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YUNUS INANG
Nahivdeki Istidlal Cesitleri

Oz:  Arap dilcileri dilin biitiiniinii ilgilendiren genel ve kapsamli dil kurallar1 vaz
etmislerdir. Ancak bununla yetinmemisler ve vaz ettikleri dil kurallarmi biitiin
yonlerdenele almislardir. Ozellikle yontem ve goriis farklilklarmdan kaynakla-
nan dil ekollerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dilciler arasindaki dil tartismalar:
yogunluk ve hiz kazanmistir. S6z konusu tartismalarda dilciler kendi goriisle rinin
dogrulugunu ortaya koymak, muhataplarmm goriislerinden yanhs bulduklarmi
gecersiz kilmak tizere gesitli yol ve yontemler gelistirmisler, kurallari agiklamak
ve gerekcelendirmek, tartismah dil konularmda muhataplarmi ikna etmek {izere
farkh akil yiiriitme bigimleri gostermislerdir. Iste bu calismada dilcilerin siklikla
basvurduklar: akil yiiriitme bigimleri gesitli rnekleriyle ele alinacaktir.

Anahtar Sézciikler: Nahiv, Nahiv Usilii, Ta‘lll, Istidlal, illet.
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Abstract: Arabic linguists have set general and comprehensive language rules
concerning the whole language. But they weren’t content with this and have dis-
cussed the rules which theyhave set in allits aspects. Especially with the emer-
gence of language schools resulting from differences in method and opinion, the
debates onlanguage between linguists have gained intensity and speed. In these
discussions, the linguists have developed a variety of ways and methods to estab-
lish the correctness of their own opinions and to invalidate the opinions of inter-
locutors that they found wrong. They also showed different ways of reasoning to
explain, to justify the rules and to convince their respondents on controversial
language issues. In this study, the severalways of reasoning that linguists frequ-

ently use will be discussed by giving various examples.

Keywords: Nahw, Ustil al-Nahw, Ta‘lil, Reasoning, Cause.
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Giris

Nahiv kurallarinin vaz edilme siirecinin biiyiik oranda tamamlanmasinin
ardindan dil bilginleri arasinda yer alan goriis farkliliklar1 dogal olarak
ekollesmeye yol agmistir. Baslangicta Basra ve Kiife ekolleri 6ne ¢ikmus,
nahvin yayilmasi, gelismesi ve tedvin siirecinin hizlanmasina bagli olarak
Bagdat, Endiiliis ve Misir’da yer alan dilcilerin goriisleri de ayr1 bir da-
mar olusturacak nitelik arz etmistir. Her ne kadar nahiv ekollerinden sz
edilirken! zikredilen mekteplere yer verilse de daha ¢ok Basra ve Kife
ekolleri nahiv tartigsmalarinin basini ¢ekmistir. Ayni veya birbirine yakin
goriislere sahip olan dilciler cogu zaman bir ekole bagli sayilsalar dabagh
oldugu diistiniilen ekolden farkli goriisler ifade edebilmislerdir. S6z ge-
limi Kife ekoliinden sayilan Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra'nin
(6. 207/822) Basra ekolii ¢izgisinde goriis beyan etmesi, Basra ekoliinden
sayilan Said b. Mes’ade el- Ahfes’in (6. 215/830 [?]) kimi zaman Kife eko-
lii tarafindan savunulan goriislere sahip olmasi bu cercevede degerlendi-
rilebilir. Dolayisiyla nahiv ekolleri kapali yapilar olmaktan ziyade arala-
rinda geciskenliklerin yer aldigi esnek diisiince olusumlar: olarak dil

tartigsmalarini yonlendirmislerdir.

Nahiv kurallarinin vaz edilmesinde kullanilan semé’, kiyas, icma
ve istishab gibi yontemlerin yani sira, vaz edilen kurallarla ilgili bazi akil
yiiriitme bigimleri dikkat ¢ekmistir. Nahiv ustlii eserlerinde asli delil ve
yontemlerden sonra ele alinan bu zihinsel muhakeme siiregleri nahiv
eserlerinde de fazlaca one ¢ikmistir. Gerek s6z konusu ekoller arasinda
yer alan tartismalarda gerekse dilcilerin eserlerinde kimi zaman muhalif
goriisli gegersiz kilip savunulan goriisii tistiin ¢ikarmak, kimi zaman da
sadece konuyu ortaya koymak amaciyla bazi akil yiirtitme bicimlerine
basvurulmustur. Ozellikle farkli ekollerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dilci-
ler kendi goriislerinin tutarliligini gostermek, benimsedikleri dil kuralla-
rin1 gerekcelendirmek ve aciklamak igin farkl: delillendirme yollarina ve

aciklama bicimlerine basvurmuslardir. iste bu calismada s6z konusu akil

1 Bk. Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-nahviyye (Kahire: Daru’l-maarif, 1968), s. 9 vd.
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yuriitme bigimleri, zihinsel muhakeme faaliyetleri kapsaminda yer alan

yorum, degerlendirme ve tartismalara yer verilecektir.
1. istidlal ve Cesitleri

Dilciler, kimi zaman nahiv konularinda sikca tekrar edilen bazi hususlar-
la ilgili verilen hiikiimlerin illetini sorgulamislar ve bir gerekge arayisina
girmislerdir. Failin neden merft oldugu, mefliin neden mansib oldugu
gibi hususlarda farkli goriisler zikretmislerdir. Zikredilen goriislerden
dogru olanin kabul edilmesi ve yanlis sayilanin da reddedilmesi s6z ko-
nusu olmustur. Goriislerin esit oldugu durumlarda ise her iki muhalif
goriisiin kabul edilmesi de uzak sayilmamistir. Kimi zaman bir hiikiim ile
ilgili iki illete yer verilmistir.2 Ancak bazen de dilciler kiyas veya delil
zikretmekten ziyade cesitli akil yliriitme bigimlerine basvurmuslardir.
S6z konusu akil ytiiriitme bi¢imlerine nahiv usfilii eserlerinde dil kuralla-
rina ulagsmada kullanilan delillerle ilgili basliklar altinda rastlamak miim-
kiindiir. Dil kurallarinin gerekgelendirilmesi ve izahinda dilcilerin teorik
izah gayretlerinde goriilen akli muhakeme ve neden arayisinaisaret eden

istidlal olgusu bu ¢ercevede 6nem kazanmaistir.

“Jv fiilinin istifal babindan (Js) tiireyen “istidlal” kavrami man-
tik terimi olarak, bir iddiay1 ispat etmek amaciyla delil ortaya koyma
anlaminda kullanilmistir. Bir diger ifadeyle istidlal, daha 6nce dogrulugu
bilinen veya dogru oldugu sanilan bir hiikiim veya hiikiimlerden hare-
ketle bilinmeyen bir hitkme ulagsmaktir. Bir bakima ulasilmak istenen
hitkme varmada kullanilan bir zihinsel ¢ikarim faaliyetidir.3 Buradaki
istidlalden kasit, nahivcilerin goriislerine desteklemek tizere Kur’an’dan,
hadis-i seriflerden, Araplara nispet edilen siir ve s6zlerden delil getirme
(ihticac) mahiyetindeki istidlal degil, nahivcilerin bagvurduklar: akil y -
riitme bi¢imi olan ve hitkme ulasmada geg¢ilen asamalara isaret eden is-
tidlaldir. bnu’l-Enbari (6. 577/1181) nahivde sik kullanilan istidlal cesitle-

rinin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu belirtmis ve sik kullanilan dor-

2 Ebi’l-Feth Osman bn Cinni, el-Hasdis, nsr. Muhammed Ali Neccar (Kahire: Mektebe-
tu'ldlmiyye, 1952), 1: 101-105.
3 Abdiilkuddiis Bingdl, “Istidlal”, DA, 2001, 23: 323.
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diine temas etmistir.* Celaliiddin es-Stiyti (6. 911/1505) de nahivde kul-
lanilan istidlal bigimlerini ele almis ve sekizine yer vermistir.> Nahivcile-
rin bagvurduklari istidlal bi¢imleri gesitli sekillerde nitelenmistir. Kimi
zaman bir nahivcinin muhakeme ve akil yiirtitme biciminin giiglii¢ ve
hos” oldugundan so6z edilirken kimi zaman da dogrus®, acgik?, giizell? ve
zayift! oldugundan bahsedilmistir. Ote yandan bir mesele ile ilgili tek bir
istidlal bi¢giminden s6z etmek de dogru olmasa gerektir. Zira dilcilerin
ayn1 konu ile ilgili farkl istidlal bigimlerine bagvurduklarina sahit olun-
mustur. Dolayisiyla ele alinacak olan istidlal bi¢imlerinin kimi zaman i¢
ice kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Asagida dilcilerin bagvurdukla-
r1 istidlal gesitleri kisaca ele alinacak, kaynaklarda gectigi sekliyle 6rnek-
lendirilecektir.

1.1. Aksini Gerektiren Bir Delilin Bulunmamasi ile IstidlAl ( J¥<iwd)
sally)

Bir dil meselesi ile ilgili olarak aksini miimkiin kilan bir durumun soz
konusu olmamasindan yola ¢ikarak hitkme varma seklindeki istidlal tiiri
nahivciler tarafindan siklikla kullanilmigtir. Delilin bulunmamasi halinde

hiikmiin bulunmamasina isaret eden bu istidlal tiirii “kiyasu’l-aks” ola-

4 Eb{'l-Berekat Abdurrahman Ibnii1-Enbari, Lumau’l-edille fi usiili'n-nahv, ngr. Said el-
Afgani (Dimagk: Matbaatu'l-camiati’s-Stiriye, 1957), 127 vd.

5 Celaliiddin Siiytti, el-iktirdh fi usili'n-nahv, nsr. Abdulhakim Attyye (Dimagk: Daru’l-
Beyriti, 2006), 138 vd.

¢ Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavdid bi serhi Teshili’l-fevdid,
ngr. Ali Ahmed Fahir ve digerleri (Kahire: Daru’s-selam, 2007), 3: 1368.

7 Eb('l-Beka Yais b. Ali Ibn Yais, Serhu'l-mufassal li'z-Zemahseri, nsr. Emil Bedi’ Yakub
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiy ye, 2001), 5: 322; Nazuru'1-Ceys, Temhidu'l-kavaid, 5: 5110;
Ebl Hayyan Endeltsi, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi't-Teshil, nsr. Hasan Hindavi
(Riyad: Daru Kiinfizi Isbiliy 4, 2013), 6: 52.

8  Ebi{rl-Feth Osman Ibn Cinni, el-Munsif serhu kitibi't-tasrif, ngr. Abdullah Emin Ibrahim
Mustafa (Kahire: Idaratii]l hay ati’t-tiirasi’l-kadime, 1954), 1: 114; Ebi Ishak Ibrahim b.
Miisa Satibi, el-Mekdsidii's-sdfiye fi serht’l-huldsati’l-Kafiye, nsr. Ayyadb. Id es-Siibeyti
(Mekke: Camiatu Ummu’l-kurd, 2007), 7: 579; 9: 479.

°  Endelisi, et-Tezyil ve't-tekmil, 3: 200;Naziru'I-Ceys, Temhidu'l-kaviid, 6: 2758,2891, 3139;
Celaliiddin Sty i, Hem "u’l-hevdmi’ fi serhi cem’1’l-cevami’, ngr. Ahmed Semsiiddin (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi'llmiyye, 1998), 1: 546.

10 Nazwru'l-Ceys, Temhidu'l-kavdid, 10: 4935.

1 Satbi, el-Mekdsidii’s-sifiye, 8: 12.
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rak da nitelenmistir. Bir durumla ilgili varilan hitkmiin aksine bir delil
bulunmadig i¢in o hitkme ulasildigini ifade eden bu diisiinme bigimine
ornek olarak Ibnii’l-Enbarinin isim ve i'rab ile ilgili temel ilkelere yer
vermesi s6z konusu edilebilir. Ibnii'l-Enbari kelimenin dért tiirlii olama-
yacagive i'rabinbes gesit olamayacagi hiikmiine bu yontemle ulasildigin
belirtmistir. Bilindigi tizere Arapcada kelimeler isim, fiil ve harf olmak
tizere ii¢ tiirliidiir. Kelimenin neden dort veya bes tiirlii olmay1p iig tiirlii
oldugu meselesi ileilgili tartismalarda varilan hiikiim, aksini gerektirecek
bir delilin bulunmamasiyla gerekgelendirilmis ve sdyle denmistir: Eger
kelimeler ii¢ degil de dort tiirlii olsayd: ve i'rab dort degil de bes tiirli
olsaydi bunun delili olurdu. Uzun arastirmalara ragmen kelimenin dor-
diincii tiirti veya i'rabin besinci sekline rastlanmadigina gore kelime dort
degil {i¢, i'rab bes degil dort tiirliidiir.12

Miibtedanin haberinde yer alan zarfin manstiblugu meselesi dilci-
ler arasinda tartisilan meselelerden biridir. Kifeli dilciler zarfin; miibteda
ile haberin birbirinden farkli olmasi (hilaf) nedeniyle manstib oldugunu
belirtmiglerdir. Miibteda ile haberin farkliligina isaret eden “hilaf” olgusu
soyle izah edilmistir: “a8 43" (Zeyd ayaktadir.) climlesindeki miibteda
() ile haber (£¥) ayni kisiye isaret etmektedir. “Zeyd ayakta olandir,
ayakta olan Zeyd'dir.” Ancak “<ill %" (Zeyd senin éniindedir.) ciimle-
sinde miibteda (x) ile haber (<) ayn1 kisiye isaret etmemektedir. Bir
bagka ifadeyle miibteda habere, haber de miibtedaya isaret etmemekte-
dir. Dolayisiyla miibteda ve haber arasinda farklilik (hilaf) s6z konusu-
dur. Haber, anlam bakimindan miibtedanin ifade ettigi kelimeye isaret
etmemektedir. Ancak Basrali dilciler buna soyle diyerek kars: ¢itkmiglar-
dir. "<l vy ciimlesinde yer alan “% miibtedad ve merfd, “<l” ise

haber ve zahiren manstibdur. Ancak eger zarf (haber) miibtedadan farkli

12 Eb{Y]-Abbas Ahmedb. Muhammed ibn Vellad, el-Intisir li Sibeveyh ‘ale’l-Miiberred, nsr.
Zitheyr Abdulmuhsin Sultan (Beyrut: Miiessesetu’r-risdle, 1996), 253-255; Eb{r'l-Hasan
Muhammed b. Yezid Miiberred, el-Muktedab, nsr. Muhammed Abdulhalik Udayme
(Kahire, 1994), 1: 141; Eb(r1-Hasan Muhammed b. Abdullah V errak, ‘Tlelu'n-nahv, nsr.
Mahmud Casim Muhammed Dervis (Riyad: Mektebetu'rriisd, 1999), 142; Luma’, 142;
Eb{r1-Berekat Abdurrahman Tbnii'1-Enbari, Esriru’l-Arabiyye, ngr. Muhammed Hiiseyin
Semstiddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 23; Sty Gfi, el-iktirdh, 139.
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oldugu icin mansiib olsaydi miibtedanin da mansiib olmas1 gerekirdi.
Cunka farklilik (hilaf) miibtedaile zarfarasinda olmaktadir. Zarf, nasil ki
miibtedadan farkli, ona muhalif ise miibteda da ayni sekilde zarftan far k-
lidir. Dolayisiyla miibtedanin da mans{ib olmasi gerekmektedir. Miibte-
danin manstib olmasi s6z konusu olmadigina gore zarfin manstib olma-
sin1 gerektiren durum miibteda-haber arasindaki farklilik (hilaf) degildir.
Goriildiigii tizere hitkmiin “aksinden” yola ¢ikarak bagka bir durumla

ilgili imkansizlik hitkm{iine ulagilmigtir.13

Kifeli dilciler sebep-sonug ifade eden < (fau’s-sebebiyye) harfin-
den sonraki muzari fiili nasp edenin < harfi oldugunu kabul ederlerken
Basrali dilciler muzari fiilin gizli bir &f ile mans(b oldugunu kabul etmis-
lerdir. Tkinci goriisten yana olanlar goriislerini sdyle savunmuslardir:
Eger < harfi nasp edat1 olsaydi basina s ve <2 gibi diger atif harfleri gele-
bilirdi. Nitekim kasem icin kullanilan s (vavu’l-kasem) atif harfi olan
sdan farkli oldugundan oniine bu atif harfleri gelmistir. Ayn1 durum <
icin diisiiniildiigiinde “lisliy ¢la S alay il W (Sen benim arkadasim
degilsin ki sana ikram edeyim ve seninle konusayim.) demek miimkiin
olmaliydi. Ancak bu dogru sayilmadigina gore buradaki < harfi, atif har-
fidir ve muzari fiil gizli &l ile nasp edilmistir.!* Ayni cercevede atif harfle-
rinden s1n siralama (tertib) ifade edip etmedigi tartisilirken sdyle den-
mistir: Eger ssiralama icin olsaydi atif harflerinden < gibi olurdu. Boyle-
ce sart ve ceza ciimlelerinde < yerine s da kullanilabilirdi. Bu durumda
Yl Yy &8 ) (s ()7 (Eer ona iyilik yaparsan Allah seni miikafatlandi-
rir.) yerine “¢h sy &15” (... ve Allah seni miikafatlandirir.) demek miim-
kiin olurdu. Ancak bu miimkiin olmadigina gore s atif harfi siralama
ifade etmez.’5 Yine sin sadece iki veya daha fazla seyi bir hiikiimde top-

lama anlamiigerdigi, hitkme dahil olan 6gelerin bellibir siralamaya dahil

13 Eb{rl-Berekat Abdurrahman Ibniv1-Enbari, el-Insiffi mesaili’l-hilif beyne’l-basriyyin ve'l-
kiifiyyin (Beyrut: Mektebetu'l-asriyye, 2007), 2: 197, 198; SiiyGfi, el-Iktirih, 138.

14 Cemalilddin Ebti Abdullah Muhammed b. Abdullah ibn Malik, Serhu’t-teshil Ii Ibn
Malik, nsr. Abdurrahman Seyyid - Muhammed Bedeviel-Maht(in (Kahire: Hicr li't-tibaa
ve'nesr, 1990), 4: 27, 28; Nazwru'l-Ceys, Temhidu'l-kavdid, 8: 4196.

15 ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 5: 10-12.
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olma anlami igermedigi ile ilgili olarak {ias 1585 Tamas Il 15180 5) (Kapi-
sindan egilerek girin, (girerken) «Hitta!» (Ya Rabbi bizi affet) deyin ki...)
(Bakara 2/58) ayeti ile {lasw il 1515435 ibs 15045 (...ve ‘Hitta (Ya Rabbi,
bizi affet) deyin. Kentin kapisindan egilerek tevazu ile girin.) (A’raf
7/161) ayetindeki durum 6rnek verilmistir. Eger s atif harfi, atfedilen 6ge-
lerin belli bir sira ¢ercevesinde hitkme dahil olmasini gerektirseydi ayet-
teki ayn1 duruma isaret eden olaylarda ayni siralamaya dikkat edilirdi.
Ancak s harfisiralama gerektirmediginden hiikme dahil olan dgelerin yer

degistirmesi sakinca olusturmamaigtir.16

Tartismali konulardan biri de W'nin fiil veya harf olmasi mesele-
sidir. Sibeveyh’e (6. 180/796) gore Wil tipki i~ gibi sonrasindaki kelimeyi
cer eden bir harftir. Olumsuzluk ve istisna manasiigerdiginden ¥\ya ben-
zemektedir. Nitekim “a) Wl 248l A& (Zeyd'in disinda herkes kalkti.)
dendiginde “& o Tx; o8 a5l A& (Herkes kalkti, ancak Zeyid kalkmadu.)
denmektedir. Sibeveyh’e gore bu harften sonraki kelime i¢in mecrirluk-
tan bagka bir secenek yoktur. Ancak Miiberred’e (6. 286/900) gore “
) Wla 24l” (Bana Zeyd'in disindaki herkes geldi.) ciimlesindeki Wils ke-
limesi ss« anlaminda oldugunda harfi cer olarak kullanilmistir. Kimi
zaman fiil de olabilir ki bu durumda ciimle “Ju) Wa 25l 6”7 (Bana
Zeyd'in disindaki herkes geldi.) seklinde olmaktadir. Ibn Yais (6.
643/1245) ise Sibeveyh’ten yana goriis beyan etmis ve s6z konusu kelime-
nin fiil degil, harf oldugunu belirterek goriisiinii soyle izah etmistir:
“Eger Wl da tipki 24 ve lx gibi olsaydi onun da 3 L ve lx L gibi gelmesi
ve Wila L seklinde olmasi miimkiin olurdu. Ancak bu miimkiin olmadig:-

na gore Wila kelimesi harftir.”17

Bir baska mesele de mazi fiilin hal manasina gelip gelemeyecegi
meselesidir. Kifeli dilcilerin miimkiin gordiigii bu durumu Basrali dilci-
ler miimkiin saymamuistir. Basral: dilciler, aksinin miimkiin olmamasin-
dan yola ¢ikarak sonuca ulagsmislardir. Nitekim séyle bir diisiinme bicimi

sergilemislerdir: Mazi fiilin hal olarak gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii

16 Tonivl-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, 159.
17 bniY1-Enban, el—fnszif, 1: 226-228; bn Yais, Serhu’l-mufassal, 4: 511, 512.
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mazi fiil simdiki zamana delalet etmez. Bu nedenle onun yerine gecemez.
Ayrica hal uygulamasina yer verilen ctimlelerde “ ¥ veya “4eldll” gibi
ifadelere yer vermek miimkiindiir. “wa 2 <" (Zeyd'e yazarken
ugradim.) veya “<iS 5 e I @,k (Amr’a yazarken baktim.) gibi ciimle-
lere “¥V” veya “4elall” ifadelerinin bitismesi miimkiindiir. Ancak mazi fiil
i¢in buna imkan yoktur. Yine “a8 33 J) W” (Zeyid hala ayaktadir.) veya
“d8 %5 sl (Zeyid ayaga kalkmadi.) ifadelerini kullanmak dogru degildir.
Zira J') W ve o simdiki zaman igin kullanilirken &% mazi fiildir. Eger
mazi fiilin hal i¢in kullanilmas: dogru olsaydi bu kullanim da dogru
olurdu. Ancak kullanim dogru olmadigina gore mazi fiilin hal i¢in kulla-

nilmas1 dogru degildir.1s

Kifeli dilciler ve Siiheyli (6. 581/1185) &&'nin yalin olmay1p birlesik
bir kelime oldugunu belirtmislerdir. Ancak hangi harflerden birlestigi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Ferra’ya gore (S ve Oi’den birlesmistir.
Hemze ise hafiflik saglamak iizere atilmistir. Diger Kafeli dilcilere gore
ise ¥ ve dI'nin birlesmesinden meydana gelmis olup tesbih anlami iger-
meyen < harfi zaiddir. Hemze de tahfif i¢in hazfedilmistir. Stiheyli ise ¥
ve ('nin birlesmesinden meydana geldigini, ancak zaid olan ¢ harfinin
tesbih anlami igerdigini belirtmistir.! Basrali dilciler ve son dénem dilci-
leri ¢&'nin yalin oldugunu ve birlesik olmadigini belirtmislerdir. Son
goriisti savunanlar ¢S'nin birlesik oldugu iddiasinin gegersiz oldugunu,
dayanagmin bulunmadigini iddia etmislerdir.20 Yine Kafeli dilciler &'in &
ve soru edat1 olan Wdan birlesik bir kelime oldugunu, basina gelen harfi
cerden (&) dolay1 elifin diistiigiinii ve tahfif icin de sonunun siikiin oldu-
gunu belirtmislerdir. Basralilar ise birlesik olmayip basit oldugunu ve
Kdfelilerin delilinin bulunmadigini belirtmiglerdir.2! Yine Ferra ¥/min &

ve ¥'dan miirekkep oldugunu belirtmistir. Ibnii'l-Enbari ise Ferra'nin bir

18 fbnirl-Enbari, el-Insif, 1: 205, 206.

19 Eb{r'l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah Stiheyli, Netdicu’l-fiker fi'n-nahv, nsr. Adil Ah-
med Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1992),
200.

20 bniv'1-Enbar, el-Insdf, 1: 172.

21 bniv'1-Enbar, el-Insif, 1: 242, 243.
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delilinin bulunmadigini belirmistir.22 Her {i¢ meselede de iddia sahipleri-
nin iddialari, halihazirda kabul edilen hitkmiin aksini gerektirecek bir

delil bulunmadigindan gegersiz sayilmigtir.2
1.2. Béliimlere Ayirarak (Taksim) Yapilan Istidlal (asdily J¥iud))

Sik kullanilan istidlal bi¢gimlerinin bir digeri boliimlere ayirmak (taksim)
suretiyleyapilanistidlaldir. Bu istidlalde bir hitkm{iin kapsamina girmesi
muhtemel biitiin kissmlarin zikredilmesi, o hitkmii ilgilendiren biitiin alt
basliklarin irdelenmesi ve ilgili hitkmiin hangi kisimlari tesmil edecegi,
hangilerini tesmil edemeyeceginin birer birer ele alinmas1 ve bdylece bir
elemeden gecirilmesi suretiyle hitkme varilmas1 s6z konusudur. Bir diger
ifadeyle muhtemel biitiin bashiklarin irdelenerek elenmesi ve sadece ilgili
konuya ulasilmasi, hitkkmiin sadece bir konuya baglanarak diger basliklar
icin gegerli olamayacagl sonucuna varilmasi sz konusudur. S6z gelimi,
isim ciimlesinin 6niine gelen S'nin haberine J'mn gelip gelemeyecegi
tartigsmasi, taksime bagvurularak ve soyle bir akil ytiriitme siirecinden
gecilerek sonuglandirilmigtir: Eger (S'nin haberine J1n gelmesi miimkiin
olsaydi bu J, ya vurgu igin getirilen J (25Ul 2¥) olmaliydi veya yemin icin
getirilen Jd (adl a¥) olmaliydi. Tekit laminin olmas: ihtimaline bakilacak
olursa, tekit lami1 & igin uygundur. Ciinkii ortak bir anlam igermektedir-
ler. (S ile ortak bir anlama sahip degildir. Dolayisiyla tekit laminin gel-
mesi miimkiin degildir. Kasem lamina gelince kasem laminin ¢! ile birlik-
te gelmesi giizel sayilmigtir. Clinkii hem &) hem de kasem lami kasemin
cevabinda gelebilir. Ancak bu, (S i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla ka-
sem laminin gelmesi de miimkiin degildir. O halde hem tekit lam1 hem
de kasem lami igin durum bdyle olunca (S'nin haberine J1n gelmesi

miimkiin degildir.2

22 jbnii'l-Enbari, el-Insdf, 1: 212.

23 Bumesele ile ilgili diger drnekleri¢in bk. Eb{i Ali el-Hasenb. Ahmed Farisi, el-Mesdilu’l-
Halebiyyadt, nsr. Hasan Hindavi (Dimagsk & Beyrut: Daru’l-kalem & Déaru’l-menare, 1987),
210; Verrak, ‘llelu’n-nahv, 272; Ton Cinni, el-Munsif serhu kitabi't-tasrif, 1: 236; Ibniv'l-
Enbari, el-Insif, 1: 40, 41, 86, 170-176; 2: 469, 470.

24 Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 258, 259; Ibni’1-Enbar, Luma’, 127 vd; Sty ti, el-iktirdh, 116.
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Goriildtigi tizere bir durumla ilgili olabilecek ihtimaller ortaya
konmus, ihtimaller birer birer degerlendirilmis, sirasiyla elenmis ve boy-
lece hitkme varilmistir. Ibnii’l-Enbari buna olumlu ciimlelerde kullanilan
istisna ifadelerindeki miistesnanin amiliile ilgili ihtimalleri 6rnek vermis-
tir. Buna gore “1x3 ¥ 45l 8" (Zeyid’den bagka herkes kalkt1.) ciimlesinde
yer alan “Iu3” kelimesinin amili; ya ¥) ve oncesindeki fiildir. Ya “ 5l
manasindaki ¥dir. Ya &) ve ¥Y'dan olusmus ¥/'dir. Ya da ciimle “ ¥} a53 A&
& o Va3 o (Herkes kalkti. Ancak Zeyid kalkmadi.) takdirinde oldugun-
dan “1u3” kelimesi & ile mansiib olmustur. bnii'l-Enbari “1x” kelimesi-
nin amili hakkindaki bu dort ihtimali sirasiyla ele almis, biitiin secenekle-
ri irdelemis, muhtemel durumlar: tetkik ederek seg¢enekleri bire indirmis
ve sonucta olumlu ciimlelerdeki hitkmiin disina ¢ikarilan kelimenin

(miistesna) ¥) ve oncesindeki fiil ile manstib oldugunu belirtmistir.?

htimallere yer verip muhtemel durumlar1 degerlendirerek sonug-
lara ulagma yontemine basvurulan bir diger konu % ve i kelimelerinin
isim veyaharfgurubundan hangisine dahil olduklar1 meselesidir. EbG Ali
el-Farisi (6. 377/987) bu iki kelimenin hem isim hem de harf olarak kulla-
nildiging; “Cles % 43, W7 (Onu iki glindiir gérmedim.) ciimlesinde isim,
“Cpas e 43, W7 (Onu iki giindiir gérmedim.) ciimlesinde ise harf olarak
kullanildigini belirtmistir. Ancak “@¥e oS 3\ Jsls %7 (Bana geleli be-
ri/benim yanimda oldugundan beri...) gibi ciimlelere bakildiginda du-
rum farklilik gostermektedir. Zira buradaki 2 kelimelerinin ya isim veya
harf olmasi muhtemeldir. Ancak cer eden harflerin fiile dahil olmasi
miimkiin olmadigindan harf olmasi miimkiin degildir. Ayn1 gercevede
fiillerin oniine gelen bazi zaman edatlarinin harf olmasina imkan veril-
mediginden isim olduguna hiikmedilmistir. Sonug olarak s6z konusu
kelimelerin isim veya harf olma secenekleri irdelendiginde bunlarin harf

degil isim olduklar1 sonucu 6ne ¢gikmigtir.2

Muzari fiilin farkli zamirlere gore ¢ekimi iginde ayri1 bir grup ola-

rak degerlendirilen ve ef'al-i hamse olarak  bilinen

25 jbnitl-Enbari, Luma’, 128 vd.
26 Farisi, el-Mesdilu’l-Halebiyydt, 2: 228-230.
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" e\ sladi\ o slad\ M2\ My fiillerindeki i'Téb harfi ile ilgili tartismada da
bu akil yiiriitmebi¢imine basvurulmustur. Tartisilan nokta i'rab alamet-
leri ile ilgili olup sondaki harflerin “i’rab” m1 yoksa i'rdb “harfi” mi oldu-
gu hususudur. Ibnii’l-Enbari bunlarin irab harfi olmayip i'rab alameti
oldugunu iddia etmistir.2” Ona gore (»&'nin i'rab alameti ), o s»&/nin i'rab
alameti s ve ¢d+&nin i’rab alameti ’dir. Ibnii’l-Enbaribunlarin i’rab harfi
olma ihtimalini ve s6z konusu fiillerdeki i'rab harfi olmasi muhtemel
harfleri sirasiyla irdelemistir. Ibnii'l-Enbari’ye gore bunlar i'rab alameti
olmasayd: sz gelimi ya =4 fiilindeki d harfi, ya zamir (elif) veya keli-
menin sonundaki ¢ harfi i'rab harfi olacakti. I'rab harfinin J oldugu dii-
stiniildtigiinde fiillerin i'rabiyla ilgili merftluk, manstibluk ve mecztim-
luk durumlarimi birlikte diisiinmek gerekecektir ve cezm halinde i'rab
harfi stik(in olacaktir. Bu da J'dan sonraki fail zamirinin hazfine yol aga-
caktir ki bu dogru degildir. Dolayisiyla J'mn i'rab harfi olmas1 miimkiin
degildir. Zamirin (elif) de i'rab harfi olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii
zamir asil itibariyle fiilin bir parcas: degildir. Fail zamiri basli basina bir
edat oldugundan bagka bir kelimede i'rdb harfi olarak gorev yapmasi
dogru degildir. Yine ayni sekilde ¢'un da i'rab harfi olmasina imkan yok-
tur. Ciinkii 0 da fiilin asil harfleri gibi degildir. ¢ sadece fiilin miifret ha-
lindeki zamme harekesi gibidir. Hazfedilmesi, anlam1 bozan bir durum
degildir. Eger i'rab harfi olsaydi cesitli i'rab durumlarina gore hazfedil-
mez ve hazfi de manay1 bozardi. Bu yiizden ¢ da i'rab harfi degildir. Do-
layisiyla s6z konusu bes fiilde yer alan harfler i’rab harfleri degil i'rabin

ortaya ¢iktig1 alametlerdir.2s

I[smini nasp, haberini raf eden harflerin neden bu sekilde amel et-
tigi, neden aksi bir sekilde ismini raf, haberini nasp etmedigi meselesi

tartisilmis ve sdyle denmistir: Bu harflerin {i¢ sekilde amel etmesi miim-

27 Tbnir1-Enbar, el-Insif, 1: 33.

28 Tbnirl-Enbar, el-Insif, 1: 33 vd. S6z gelimi “% «\s” ciimlesindeki v kelimesinin son
harfi 2 i'rab harfidir. Irab harfinin hazfi kelimenin ashm bozucu bir durumdur. Sézii
edilen fiillerdeki son harf olan ¢ ise fiilin merfulugunda sabit iken mansupluk ve mec-
rurlugunda hazfedilmektedir. $ayet i'rab harfi olsayd: fiilin i'’rab durumlarmna gore haz-
fi s6z konusu olmazdi.
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kiindii. Ya her ikisini de raf edecekti, ya her ikisini de nasp edecekti veya
birini raf, digerini nasp edecekti. Her ikisini de raf’ etmesi dogru say1l-
mamigstir. Ciinkd bu harfler fiile benzedikleri i¢in amel etmektedirler.
Fiiller ise iki faili raf’ edemezler. Her ikisini raf’ etseydi benzedigi asla
mubhalefet etmis olurdu. Her ikisini nasp etmesi de dogru bulunmamastir.
Giinkii fiillerin fail olmaksizin nasp etmeleri miimkiin degildir. Iki ismi
de nasp etseydi failsiz olarak iki meftliinii nasp eden bir fiil gibi olurlar-
d1 ki bu da ne asil ne de fer’ i¢cin miimkiindiir. O halde geriye birini nasp
etme, digerini de raf’ etme segenegi kalmistir. Bu durumda merfh isim
fail gibi, manstib isim de mef7l gibi degerlendirilmistir. Ancak her ne
kadar fiilin yer aldig ciimlede failin meflil den 6nce gelmesi asil olsa da
fiille benzeyen bu harflerde manstib 6genin merfi 6geden 6nce gelmesi

gerekmistir.?

S kelimesinin isim, fiil ve harf tiiriinden hangi kelime gurubuna
girdigi tartisilmis ve soyle bir degerlendirme yer almistir: &S ya isimdir,
ya fiildir veya harftir. Harf tek bir kelime ile bir anlam ifade etmez. Oysa
“y) <ag” dendiginde ifade anlamli ve tam bir ciimle olmaktadir. Harf ise
boyle degildir. O halde «&s harf degildir. < fiil de degildir. Ciinki fiilin;
mazi, muzari ve emir olmak tizere ii¢ tiiriiniin hicbir 6zelligine sahip
degildir. Ayrica fiil, dogrudan fiil {izerine dahil olmaz. <3S ise dogrudan
fiil tizerine dahil olur ve “IS J=& «s” (Nasil boyle yaparsin?) denebilir.
Eger << fiil olsayd fiil tizerine gelemezdi. O halde fiil de degildir. Harf
ve fiil olmadigina gore geriye sadece isim olmas1 kalmistir. Ancak ismin
ozellikleriyle kiyaslandiginda —Snin isim olmasi da uzak goriilecek
olursa sdyle denebilir: Kelimede aslolan isim iken fiil ve harf olmak fer’i
bir durumdur. Bu {i¢ kissmdan birine hamletmek gerektigine gore asla

hamletmek fer’e hamletmekten daha uygun goriilmiistiir.30

29 Ebitrl-Hasen Ali b. Mu'min b. Muhammed b. Ali Ibn Usfiir el-Isbili, Serhu Ciimeli’z-
Zeccici, nsr. Fevvaz es-$a”“ar (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 1: 416, 417; EbG
Bekr Muhammed b. Sehl Ibnu's-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, nsr. Abdiilhiiseyin el-Fetli
(Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 1996), 1: 230-233; Verrak, ‘flelu’'n-nahv, 235, 236.

30 jbnirl-Enbar, Esrdru’l-Arabiyye, 30, 31.
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Arap dilindeki genel hitkmiin disina ¢ikan durumlari ifade etmek
tizere bagvurulan iisluplardan biri istisna tislubudur. Bu tiir ciimleler de
genel hitkmiin disina ¢ikan 6geye miistesna denmistir. Miistesna ile ilgili
olarak yer verilen tartismalardan biri de miistesnanin amili tartismasi-
dir3t Kdafeli dilcilere ve Basra ekoliinden Miiberred ve Zeccac’a (0.
311/923) gore a3 ) a5l S5 (Zeyid disinda herkes kalkt1.) climlesindeki
35 kelimesinin amili ¥'dir. Burada ¥), ;i yerine gegmistir. Basra ekoliine
gore ise miistesnanin amili ya baghbasina fiildir veya Y!ile birlikte fiildir.
Kfeli dilcilerin goriisii gegersiz kilinmaya ¢alisilirken cesitli ihtimallere
yer verilmis ve bu ihtimaller sirasiyla gegersiz kilinmistir. Bunlarin ilki

Y'nin il yerine gegerek amel etmesi goriisiinii gegersiz kilmaya yone-

liktir. Harflerin, tasidigi anlami ¢agristiran fiilleri gibi amel etmesi dogru
bulunmamistir. S6z gelimi nasil ki “Lié %5 W (Zeyid ayakta degildir.)
ctimlesi dogru bir kullanim iken Wnin igerdigi anlamdan yola ¢ikarak ve
“Lils ) &uit” (Zeyd'in ayakta oldugunu kabul etmedim.) kastedilerek “
L 133" (Zeyid ayakta degildir.) demek dogru degilse ¥Y/nin da & an-
laminda kullanildi$in1 ve bu nedenle miistesnanin manstib oldugunu
sdylemek dogru degildir. Ikincisi ise eger amil i anlamindaki ¥! olsay-
d1 miistesnanin sadece manstb olmasi gerekecekti. Oysa bilinmektedir ki
miistesnanin manstib kullanimi oldugu kadar merfa () ¥) i Sels L)
(Bana Zeyid disinda kimse gelmedi.) ve mecrir kullanimi ( ¥ 3l &jee b
2)) (Ben Zeyid disinda kimseye ugramadim.) da soz konusudur. Bu da
gostermektedir ki miistesndnin amili & anlamindaki ¥ degildir. Bir
baska ihtimale gore ise durum su sekilde degerlendirilebilir: “ & asdl A8
23" (Zeyid'den baska herkes kalkt1.) climlesindeki ¢ kelimesi manstib-
dur. £ kelimesi ya Y| varsayilarak manst(ib olmustur, ya kendi kendine
manstbdur veya oncesindeki fiil ile manstibdur. ¥} takdiri ile manstb
olmasi mimkiin degildir. Zira “x) ¢ Y 5l A& (Zeyid’den bagka,
Zeyd'in disinda herkes kalkt1.) ciimlesi yukarida ifade edilen ciimle ile

ayn1 anlamda degildir. Buradaki takdir, anlami bozucu bir durumdur.

31 Bu tartismaya yukarida da kismen deginilmisti. Orada aksinin miimkiin
gorilmemesinden yola ¢ikilarak bir hitkkme varlmust. Burada ise farkli bir istidlal
tirlinde yeniden giindeme gelmistir.
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Kendi kendine manstib olmasi da dogru degildir. O halde kendinden
onceki fiil ile mansib oldugu hitkmii kesin bir hiikiim olarak verilebilir.

Ayrica ¥/nin da
ciimleden olusmakta iken, ciimledeki fiilin amil oldugu kabul edildiginde
ifade tek ciimleden olusmaktadir. Ifadenin tek ciimleden olusmasmin
miimkiin oldugu yerlerde, iki ciimleden olusmasi yerine tek ciimleden
olusmasini tercih etmek daha evladir. Bu nedenle, miistesnada amil fiil-

dir.32

Ukberi de ayni meseleyi ele almis, 6nce kabul ettigi goriise yer
vermistir. Ona gore miistesna, ctimledeki fiil ve ¥! araciligiyla manstib-
dur. Goriisiinii su sekilde gerekcelendirmistir: Nasp bir ameldir ve mut-
laka bir amil gereklidir. Buradaki amil ise ya lafzi veya manevi bir amil-
dir. Manevi amil olmasina imkan yoktur. Ciinkii harfler, anlamlariyla
amel etmezler. Nitekim olumsuzluk (...¥ ,%) ve soru (....< 1 ,da) icin kulla-
nilan edatlar anlamlariyla degil lafizlariyla amel etmektedirler. Burada da
¥), 3 anlami ile amel edemez. Dolayisiyla manevi amil olamaz. Lafzi
amil ise ya tek basina bir lafiz (miifret) veya birkag lafzin birlesmesiyle
olusmus bir terkiptir. Iki lafizdan (! ve ¥) olusmus bir terkip de olamaz.
Zira terkip aslin disina ¢ikan bir durumdur ve delil olmaksizin ashin disi-
na ¢ikis dogru sayilmaz. Ayrica iki lafizdan olusan yeni kelime, olustugu
harflerin anlamlarini degistirir. Nitekim tesbih igin kullanilan oS ve
olumsuz gart cimleleri igin kullanilan ¥ s bu ¢ergevededir. O halde bura-

da amil lafzi ve miifret bir amildir ki o da ¥/'dir.33

“Taksim”, kimi zaman secenekleri eleme ve sona kalan ihtimalden
yola ¢ikarak hitkme ulasma seklinde olsa da kimi zaman konunun izahi
i¢in basvurulan bir yontem olmustur. Dilciler bir durum ile ilgili muhte-
mel segeneklerin tiimiine yer vermis ve her secenegi ayr1 ayriirdelemis-

lerdir. S6z gelimi Ibn Serrac harflerin kullanimlariyla ilgili sekiz ihtimalin

32 Jbnii'l-Enbari, el-Insdf, 1: 212-215.

33 Eblrl-Bekda Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin Ukberi, et-Tebyin an mezdhibi'n-
nahoiyyine’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, nsr. Abdurrahman b. Siiley man el-Useymin (Beyrut:
Daru'l-garb el-Islami, 1976), 347 vd.
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bulundugu belirtmis ve bunlari sirasiyla ele almistir: Bir harf “ J» 1" ke-
limesinde oldugu gibi ya sadece ismin basina gelir. Ya “<s” gibi sadece
fiilin basina gelir. Ya “sxe 5 %) " (Bana Zeyid ve Amr geldi.) ciimle-
sinde oldugu gibi bir ismi digerine baglamak icin gelir. Ya bir fiili digeri-
ne baglamak igin, ya bir fiili isme baglamak i¢in gelir. Ya tam, anlamli bir
ctimle iizerine gelir. Ya bir ctimleyi digerine baglamak icin gelir. Ya da
climle igerisinde herhangi bir etkisi yoktur (zaid).3* EbG Ali el-Farisi de
Lils kelimesinin tiirii ile ilgili tartismada {4 Cila Gl (...ve dediler ki: Hasa
Rabbimiz!) (YGsuf 12/31) ayetinden yola ¢ikarak soyle demistir: “lWils ya
fiilldir veya harftir. Harf olmas1 miimkiin degildir. Clinkii harfi cer bir
baska harfi cer {izerine gelemez. O halde bu kelime fiildir.”3> Nahiv eser-

lerinde bu ve benzeri ornekleri bolca bulmak miimkiindir.36
1.3. Oncelik (Evld) Vurgusuyla Yapilan Istidlal (s J¥uy)

Dilciler 6ncelikli olana veya oncelige (evla) vurgu yapmak suretiyle yap1-
lan istidlal tiiriine bir kural koyma baglaminda basvurmaktan daha ¢ok
vaz edilen kurallar1 gerekgelendirmek, bir nahiv hitkmiinden s6z ederken
neden baska bir hitkme degil de o hiitkme ulasildigini izah etmek, dogru
ve uygun olani vurgulamak ve &ne ¢ikan kullanimlara dikkat ¢ekmek
tizere basvurmuslardir. S6z gelimi mef{liin amili ile ilgili tartismada

“

Kafeli dilcilere gore mef'iliy, fiil ve fail birlikte nasp etmektedir. “ %) =
1 ee” (Zeyid Amr1 dovdii.) ciimlesindeki s« kelimesi hem << ve hem
de 2 kelimesi tarafindan manstb kilinmistir. Baz1 dilciler, amilin sadece
fail oldugunu belirtmislerdir. Kafeli dilcilerden Halef el-Ahmer’e (6.

180/796 [?]) gore faili raf’ eden faillik manasi, meflii nasp eden amilse

3¢ jbnu's-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, 1: 42.

35 Farisi, el-Mesdilu’l-Halebiyydt, 243, 244; bn Yals, Serhu’l-mufassal, 4: 511, 512.

36 S6z konusu Orneklerden bazilan i¢in bk. Verrak, ‘Tlelu’n-nahv, 176, 177; Farisi, el-
Mesdilu'l-Halebiyyét, 203,204, 215,216; Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 104; Ibni 1-Enbari, el-Insdf,
1:39; Ukberd, et-Tebyin, 264-268,372, 373; Ahmedb. Hiiseyin ibn Habbaz, Tevcihu'l-luma’
serhu kitabi’l-Luma’, ngr. Fayiz Zeki Muhammed Diy ab (Kahire: Daru’s-selam, 2002), 103;
Cemaliiddin Ebi Amr Osman b. Omer Ibnit1-HAcib, Emali ibn'ul-Hécib, ngr. Fahr Salih
Siilleyman Kadére (Beyrut-Amman: Daru'l-ciyl-Daru Ammar, 1989), 2: 570, 785; Ebti
Muhammed Bahatiddin Abdullah bn AKil, Serhu ibn-i Akil, nsr. Muhammed Muhyid-
din Abdulhamid (Kahire: Daru’t-tiiras, 1980), 2: 104.
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mefGlliik manasidir. Basrali dilcilere gore ise faili raf’ eden de meflii
nasp eden de fiildir.?” Basra ekoliiniin goriisiine “Eger mef'tilde sadece fiil
amil olsaydi mefliin fiili takip etmesi ve aralarinin hi¢ ayrilmamasi ge-
rekirdi.” seklindeki bir itiraza “evla” olana vurgu yapilarak karsilik ve-
rilmistir. S6z konusu durum (&Vnin kullanimi ile kiyaslanmig ve Ll O}
< (Hig sliphesiz bizim nezdimizde (onlar i¢in hazirlanmis) boyundu-
ruklar vardir.) (Miizzemmil 73/12) ve {&¥ <l & 4} (Hig siiphesiz bunda
bir ibret vardir.) (Al-i imran 3/49) ayetlerinde de oldugu iizere Y ve 4
kelimeleri (Vden uzaklastigi halde bunlarin ¢} ile manstb oldugu belir-
tilmistir. Harf olan 0, fiilden zay1if olmasina ve amelde fiili takip etmesine
ragmen amel ettigi kelimeden ayrilmasiamelinezarar vermiyorsa harften
giiclii olan ve amelde asil olan fiilin amel ettigi kelimeden uzaklasmasmmn
ameline zarar vermesi hi¢ miimkiin degildir. Dolayisiyla zayif olan &)/'nin
bu sartlarda amel etmesi miimkiin iken, giiglii olan fiilin ayn1 sartlarda
amel etmesi daha oncelikli olarak cevaz verilmesi gereken bir durum
olmaktadir.® Ibn Cinni (6. 392/1002) ise mefiliin hem fiil hem de fail
tarafindan nasp edilmesi fikrini dogru bulmamistir. Séz gelimi “ <k ="
(Ben seni dovdiim.) ciimlesinde yer alan & meflli = fiili ile fail olan &
zamiri tarafindan manstb olamaz. Zira nasp etme ameli sadece fiile 6z-
gudiir. Diger edatlar fiile benzerlikleri oraninda nasp etmektedirler. Za-
mirle fiil arasinda benzerlik ihtimalinin bulunmadigi iizerinde icma
edilmistir. Ciinkd fiil (anlam bakimindan) nekralikta u¢ nokta iken zamir
marifelikte u¢ noktadadir. Ustelik zamir, zarf ve halde amel edemezken
meflii bihte amel etmesi hi¢ miimkiin degildir. Ayrica “Ise S %3
(Zeyid Amr’1 dovdii.) climlesinde fail gizli zamirdir. Agik¢a zikredilen
zamirin ameli miimkiin degil iken gizlenen ve zihinde var olan bir zami-

rin ameli hi¢ miimkiin degildir.?®

37 jbnirl-Enbar, el-fnsﬁf, 1: 66 vd.

38 jbnirl-Enbar, el—fnsdf, 1: 66-68; Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi
Radi, Serhu'l-kifiye, nsr. Yusuf Hasan Omer (Bingazi: Daru’1-kiitiibi’l-v ataniy y e, 1996), 1:
335, 336; Suiyati, Hem u'l-hevimi’, 2: 5, 6.

3 fbn Cinn, el-Hasdis, 1: 101-104.
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Nihai hitkme varmada bu istidlal tiiriine basvurulan bir diger me-
sele de muzari fiilin niine gelen ve mastar anlami katan &'in (fsaal) of)
hazfedilmesi halinde amel edip etmeyecegi meselesidir. Kifeli dilcilere
gore hazfedilen J, yerine herhangibir karsilik (bedel) birakmaksizin amel
edebilir. Basra ekoliine gore ise amel edemez. Amel edemeyecegini belir-
ten Basrali dilciler bu istidlal tiiriine sdyle bagvurmuslar dir: Muzari fiili
nasp eden &, fiillerin amillerindendir. Fiillerin amilleri zay1f say1ldigin-
dan hazfedilmesi halinde bedelsiz olarak amel edemezler. Isim ciimlesi-
nin 6niine gelen ve isimleri nasp eden & de ayni sekilde hazf edilmesi
halinde bedelsiz olarak amel edemez. & hazfedildiginde amel edemezse
Sin amel etmesi hic diisiiniilemez. Zira & isimlerin amili, &f ise fiillerin
amilidir. Isimlerin amili fiillerin amilinden giicliidiir. Gliglii olmasina
ragmen O hazfedildigine amelini kaybediyorsa zayif olan &Vin amelini

kaybetmesi daha oncelikli bir durumdur.4

Isim ciimlesinin dgelerinden olan miibteda ve haber ile ilgili asli
dizilime gore miibteda onde, haber sonda olmalidir. Ancak kimi zaman
haberin miibtedadan 6nce gelmesi gerekebilir. Bu durum dilciler arasinda
tartisilmis ve Kafeli dilciler, ister miifret olsun ister ctimle olsun, haberin
miibtedanin 6ne gecemeyecegini soylemislerdir. Basrali dilciler ise tam
aksine olarak buna imkan tanimiglardir. Basrali dilciler goriislerine soyle
bir acgiklama getirmislerdir: Haberin 6ne gegebilecegine dair pek ¢ok or-
nek vardir. Hatta kimi 6rneklerde haberin mamulii bile miibtedanin 6ni-
ne gecmistir. Eger haberin miibtedadan 6nce gelmesi dogru olmasaydi
haberin mamdiiliiniin ge¢mesi de dogru sayi1lmazdi. Ciinkii amil neredey-
se ma'mil de orada yer alir. Dolayisiyla haberin ma’mlii miibtedanin
oniine ge¢gmigse haberin ge¢memesi i¢in hicbir neden olamaz.4 Yine bu
konu cercevesinde ele alinabilecek olan bir diger konu da miibtedanin
birden fazla haberinin olup olamayacag meselesidir. Kaynaklarda bir
miibteda i¢in birden fazla haberin olmasimeselesi tartisilirken bu yéntem

kullanilarak varilan bir hitkmeyer verilmistir. Normal bir isim ctimlesin-

40 jbnirl-Enbari, el-Insif, 2: 458.
4 Jbnir1-Enbari, el-nsif, 1: 57, 58.
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de yer alan miibteda ve haber ile ilgili tartismali durum esnasinda ¢<nin
birden fazla haberinin olup olmayacagl konusu giindeme gelmis ve
O¥nin giiglii bir amil oldugu, zay1if amiller igin verilen cevaz varken giig-
lii bir amil olan ¢ icin cevaz verilmesinin daha 6ncelikli oldugu belirtil-

migtir.42

Isim climlesinin &niine gelen ve ciimleyi olumsuz yaparak c«nin
anlamini veren Wnin haberi tizerine J: ve (S ile atif yapildiginda kimileri
bu harflerden sonra gelen kelimelerin merftlugunu gerekli gérmiistiir.
Séz gelimi “l (s Wils ) W (Zeyid ayakta degildir. Bilakis/ancak
oturmaktadir.) ciimlesindeki J: ve ¢S harflerinden sonra gelen = keli-
mesi i¢in merfiluk disindaki ihtimaller dogru sayilmamaistir. Kimilerine
gore budurumlarda manstibluk da miimkiin iken kimilerine gore “ ) sl
Il ¥, W& (Zeyid ne ayaktadir ne de oturmaktadir.) ciimlesinde oldugu
tizere atif harfi olan ¥'dan sonraki kelimenin manstblugu dogru olmay1p
merfiiluk gereklidir. o« i¢in dogru sayilmayan durumun % i¢in dogru
sayilmas: miimkiin degildir. Zira Wnin séz konusu etkiyi icra edebilmesi
ul'ye benzemesi sebebiyledir. Dolayisiyla o« asil, L ise fer’dir. Asil i¢in
dogru goriilmeyen bir durumun fer’ icin dogru sayilmasi miimkiin de-
gildir.43

Yine harfi cerlerle ilgili bir meselede de ayni akil ytiirtitme bigimine
(evld) bagvurulmustur. Bilindigi tizere bazen harfi cerlere & harfi bitisir ve
bu durum harfi cerin ameline zarar vermez. {|s8el aiusha L} (Hatalar
(kiifiir ve isyanlar1) yliziinden suda boguldular.) (NGh 71/25) ve { Ji Le
(i anall (Pek yakinda onlar pigsman olacaklar!) (Mu'mintn 23/40)
ayetlerindeki harfi cerlerin kullanim1 buna 6rnek sayilabilir. Bu durum
gerekcelendirilirken sdyle denmistir: Birbirlerine ¢ok bagli olduklarindan
tek bir parca gibi sayilmalarina ragmen muzafile muzafun ileyh arasina
Wnin girmesi miimkiin iken harfi cer ile mecrirunun arasina girmesi

daha “evla”dir.4

42 Endeltsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 4: 131.
43 Jbn Malik, Serhu't-teshil li Ibn Malik, 1: 374; Endel{si, et-Tezyil ve't-tekmil, 4: 276.
4 Endelasi, et-Tezyil ve't-tekmil, 11: 277.
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Bir baska tartismali konu ise nida edatindan sonra elif lamli bir ke-
limenin dogrudan gelip gelemeyecegi meselesidir. Kifelilere gore “ L
daJll” veya “2all Y demek miuimkiin iken Basralilara gore bu miimkiin
degildir. Basrali dilciler, goriislerini sOyle gerekcelendirmislerdir: Hem
nida edatindan sonra gelen kelimenin (miinadda) basindaki elif ve lIam
hem de nida edat1 (L) marifelik ifade etmektedir. Bir kelimede iki marife-
lik birlesemez. Hatta nida edatinin kazandirdigi marifelik ile 6zel isim
olmanin kazandirdigl marifeligin birlesememesi de bu ytizdendir. Hem
nida harfinden dogan marifelik hem de 6zel isimden dogan marifelik
birlesmesin diye “%) ” ifadesinde yer alan % kelimesi 6zel isim olmanin
kazandirdigi marifelikten arindirilmis ve nida edatinin kazandirdigi ma-
rifelik ile marife olmustur. Nida harfinden dogan marifelik ile 6zel isim-
likten dogan marifeligin biraraya gelmesi dogru olmazsa, nida harfinden
kaynaklanan marifelik ile elif ve 1am ile kazanilan marifeligin birlesmesi
hi¢ dogru olmaz. Ciinkii hem nida ile kazanilan marifeligin hem de J'ile
kazanilan marifeligin lafzi bir alameti vardir. Ozel isimlikten dogan mari-
feligin ise lafzi bir alameti yoktur. Marifeliginin lafzi bir alameti olan 6ge
ile marifeliginin lafz1 bir alameti olmayan 6genin birlesmesi dogru say1l-
mazken her ikisinin marifeliginin de lafzi bir alameti olan dgelerin bir-
lesmesi hi¢ dogru sayilmamalidir.#5 Ayricanahiv kuralina gore nida edat1
olan “%” harfinin marife bir kelime iizerine dogrudan getirilmesi ve sdz
gelimi “da_J¥ " denmesi dogru degildir. Bunun tek istisnas1 “ 4V lafzidur.
Bu durumun sadece “4” lafzina has olmasinin en basta zikredilen nede-
ni, ¢okga kullanilmasidir. Dolayisiyla Allah lafzinin basina nida edatiin

dogrudan getirilmesi dogru kabul edilmistir.#

Bazi harfler olumsuzluk i¢in kullanilan edatlardan Wya dahil edil-
mistir ki & ve ¥ da bunlardandir. &in olumsuzluk anlamindaki L yerine
kullanilmasi1 nadir goriiliirken ¥'nin bu manadaki kullanimi siklikla go-
rillmiigtiir. &in W gibi amel etmesi konusunda ihtilaf edilmistir. Kisai ve

Kifelilerin biiyiik bir kismi cevaz verirken Ibn Cinni, Ferra ve Basral

4 jbnirl-Enbari, el-Insif, 1: 276.
46 Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 341,342; Ibnit1-Enbard, el-Insd f,1:327.
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dilcilerin bityiik bir kismi da cevaz vermemistir. “lilkic 35 W (Zeyid git-
memektedir.) ve “<lic Juadl Ja, ¥ (Hicbir kimse senden daha faziletli de-
gildir.) cimlelerinde & ve ¥nin o« gibi olumsuzluk anlaminda kullanilip
ismini merf@i, haberini manstib yapmasi ileilgili olarak bilinen genel du-
rum; Temim kabilesine gore bu kullanimin miimkiin olmadigi, diger
kabilelere gore ise miimkiin oldugu yoniindedir. Ancak bunlarin g« gibi
amel etmesi igin; isminin nekra olmasi, haberinin ismi 6niine ge¢memesi,
olumsuzlugun Y!ile bozulmamasi gibi sartlar ileri siiriilmiis vebuna ba g-
Ii olarak ilk sart yerine gelmedigi igin “<\l %3 ¥” ciimlesine, ikinci sart
yerine gelmedigi igin “Js, &8 ¥” ciimlesine ve {igiincii sart yerine gelme-
digi igin “<lie Juail ¥) Wili Ja, ¥” ciimlesine cevaz verilmemistir. Yine ¥ ile
amel ettigi kelimenin arasinin ayrilmast dogru bulunmamistir. Zira ¥Ynin
&) gibi amel etme durumu sik olmasina ragmen ¥'nin mamuliinden ay-
rilmasi, ameline manidir. Hal béyleyken ¥'nin v« gibi amel etme durumu
az olmasina ragmen mamuliinden ayrilmasimin ameline mani olmasi

daha oncelikli goriilmiistiir.+”

Oncelikli olma durumuna atfederek yapilan muhakeme bigimleri-
nin Ornekleri oldukga fazladir. Ancak konunun izah1 bakimindan zikredi-

len 6rneklerin yeterli oldugu kanaatindeyiz.
1.4. “Illet” ile Istidlal (i Jysuy))

Nahve dair bir hiikmiin kabulii veya reddi esnasinda bagvurulan yon-
temlerden biri de “illet”in ortaya konmasidir. Bir mesele ile ilgili illetin
varligr hitkmiin “vaz’”’ma ve kabuliine, illetin yoklugu ise hiikmiin geri
¢ekilmesi veya reddine yol agmistir. Mllete bagh olarak hitkme ulasma iki

sekilde olmustur. Ilki, hitkmiin illetini aciklama ve tartismali durumlarda

47 Endeltsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 4: 280-286.

48 56z konusu o rnekler i¢in bk. Verrak, ‘[lelu'n-nahv, 149, 183; Eb(¥1-Bekad Muhibbuddin
Abdullah b. Hiiseyin Ukberd, el-Liibdb fi ileli’l-bindi ve’l-i‘rab, ngr. Gazi Muhtar Tuley mat -
Abdiililah Nebhan (Beyrut-Dimask: Daru’l-fikr el-muasir-Daru’l-fikr, 1995), 1: 467; ib-
nil'l-Enbari, el—fnsﬁf, 1:35,51,80,107, 125, 169-173,284-291; 2:197, 198, 418, 440; Esrdru’l-
Arabiyye, 47, 48; Luma’,132, 133; Toniv'1-Hacib, Emali [bn'ul-Hacib, 2: 641, 773; Tbn Malik,
Serhu't-teshil li Ibn Malik, 1: 384;3: 257; Endeldisi, et-Tezyil ve't-tekmil, 1: 95. 100. 105; 4:
265; 11: 136.
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hitkmiin illeti ile istidlalde bulunma seklindedir. Tkincisi de yine ayni
sekilde hiikmiin illetini zikredip tartisilan konuda séz konusu illetin ol-
mamasina dayanarak ayni hitkmiin verilemeyecegine ulasma seklindedir .
Bir baska ifadeyle ilkinde illetin varhig: ile istidlalde bulunup hiikme
ulagsma s6z konusu iken ikincisinde illetin yoklugu ile istidlalde buluna-

rak hitkme ulasma s6z konusudur.

Bir hiikmiin illetini agiklay1p tartismali bir konuda s6z konusu ille-
tin bulunmasini delil gostererek hitkme varma konusunda ism-i failin
kullanim1 6rnek verilebilir. Nitekim ismi failin fiil gibi islev gorebilmesi
igin; simdiki zaman veya gelecek zaman anlaminda kullanilmasi, olum-
suzluk, soru vb. edatlara bagli olarak gelmesi gibi icma edilen sartlar:
vardir. Ancak ismi failin mazi fiil anlaminda kullanildig1 zaman da amel
etmesi, fiillde bulunan 0Ozelliklerin ayni anda ismi failde de bulundugu
iddia edilerek gerekcelendirilmeye c¢alisilmistir. Bir hitkm{in illetini agik-
lay1p s6z konusu illetin olmamasini delil gostererek hitkme varma ile
ilgili olarak da ('nin muhaffef hali olan (in amel etmesinin miimkiin
olmadig1 hitkmiine varilirken gegilen akil yiiriitme siireci ornek gosteril-
mis ve {'nin hem lafiz hem de anlam bakimindan fiile benzedigi igin
amel ettigi, ancak muhaffef () olunca fiile olan benzerliginin kayboldu-
gu ve bu nedenle amel edemeyecegi belirtilmigtir. Zira en 6nemli benzer-
lik yonii lafzen benzerlik olup fiil de &) de ti¢ harflidir. Mazi fiil gibi & de
fetha iizere mebnidir. Fiiller gibi &! de isimlerin oniine gelir. Fiillerde ol-
dugu gibi &''ye de ntin‘ul-vikdye bitisir. Fiillere oldugu gibi d'ye de
mans(b zamirler bitigebilir. Ayrica &l ve bu grupta yer alan diger edatlar
da fiil anlami icermektedir. Nitekim & ve Oinin “&és”, oS'nin “&id”,
OSnin “ES )%, Sdnin “cdia?” ve JaYnin “<si 7 anlami igerdigi belirtil-
mistir. Dolayisiyla bu kelimeler muhaffef olduklarinda iki ihtimal s6z
konusu olacaktir: Ya ayni sekilde amel edeceklerdir ki bunun 6rnegi ¢ok
azdir. Ya da amel etmeyecektir ki bunun da 6rnegi oldukca fazladir.
Amel etmesinden yana olanlar goriislerini sOyle gerekcelendirmislerdir:
Tahfif, amele mani bir durum degildir. Ciinkii tahfif, bir hazf tiirtidiir ve
hazf de arizibir durumdur. Aslina zarar verecek tiirden bir hazif de yok-

tur. O halde ameli devam etmelidir. Ancak amel etmemesi gerektigini
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diistinenler ise konuyu illet baglaminda gerekcelendirmislerdir. Amelini
gerektiren illet ortadan kalkinca amel de ortadan kalkar hitkmiine var-

miglardir.®

Yukarida kimi zaman ayni durum igin iki farkl: istidlal seklinin bir
arada kullanilabilecegine deginilmisti. Asagida zikredilecek olan 6rnek
bu cercevede degerlendirilebilir. Zira hem biitiin ihtimallerin ortaya
konmasi, irdelenmesi ve gegersiz ihtimallerin elenmesi (taksim) s6z ko-
nusudur hem de ihtimallerin elenmesi esnasinda “illet”inin izah1 so6z
konusudur. Bilindigi tizere arapgada i'rabla ilgili degisiklikler kelime
sonlarinda gerceklesir. Zira i'rab icin kelimenin basinda, ortasinda ve
sonunda olmak iizere ii¢ ihtimal varken neden sonunda yer aldig1 konu-
su dilciler arasinda ele alinmis ve gesitliihtimallere yer verilmistir: I'rabm
ilk harfte yer almasi miimkiin degildir. Ciinkii ilk harf, kelimenin bas:
oldugu igin harekeli olmalidir ve biitiin kelimelerin basinda harekeli bir
harf olmalidir. Asil itibariyle harekeli oldugundan {izerine bir de i'rab
harekesi dahil olamaz. Ciinkii tek harf iizerinde iki hareke ayni anda
bulunamaz. Bu bakimdan basta olmasi miimkiin degildir. Ayrica i'rab
belirtisi hareke olabilecegi gibi bazen siikiin da olabilir. Eger i’rab basta
olsaydi kelimenin siiklin ile baslamasi1 séz konusu olacakt: ki bu da
imkansizdir. O halde basta yer alamaz. Ortada yer almasina gelince bu da
miimkiin degildir. Cilinkii kelimelerin ortasi her kelimede bir degildir.
Baz1 kelimeler ti¢, baz1 kelimeler dort, bazi kelimeler bes harflidir. Kimisi
alt1 harfli, kimisi yedi harflidir. Harf sayilari farkli oldugundan orta har-
fin tespiti mumkiin degildir. Ayrica kelimenin kalibi/vezni (Jxmi, Jx¥mi
yoksa Jzt mi oldugu) orta harf sayesinde bilinir. I'rab orta harfte olsayd1
i'rab harfi ile kelimenin asli harfi karisirdi. O halde i'rab harfi i¢in geriye

sadece kelimenin sonundaki harf kalmigtir.5

I'rabin kelime sonunda yer almasinin bir diger nedeni i'rabin 6zel-

ligi ile ilgilidir. Zirai'rab,anlamiortaya ¢ikarmak i¢in vardir. Dolayisiyla

4 foni1-Enbar, Luma’, 132; Stiy(t, el-Tktirdh, 139.
50  Eb{’1-Kasim Abdurrahman b. Ishdk Zeccaci, el-Idéh fi ‘ileli'n-nahv, nsr. Mazin el-
Miibarek (Beyrut: Daru'n-nefais, 1979), 76; Verrak, ‘flelu’'n-nahv, 151, 152.
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kelimenin fazladan kazandig1 bir anlamdir. S6z gelimi S5 %) s (Ze-
yid binekli olarak geldi.) ciimlesinde yer alan ) kelimesi lafzen bir sahsa
isaret etmektedir. Kelimenin son harfinde yer alan zamme ise s6z konusu
harflerin isaret ettigi sahsin ciimlede ifade edilen fiili isleyen kimse old u-
guna isaret etmektedir. Dolayisiyla dnce kelimenin lafiz anlami ortaya
¢ikmakta, ardindan kelimenin son harfindeki i'rab alameti ile kelimenin
ctimle icindeki islevi agiga ¢ikmaktadir. I'rab son harfte degil deilk veya
orta harflerde olsaydi kelimenin lafiz anlami1 anlasilmadan islevine ge-
¢ilmis olacakt1 ki bu da ifade edilmek istenen anlamin dogru iletilmesini

gliclestirecekti.’!

Yine i'rab konusu ile ilgili bir diger konu da miisenna ve cemi ke-
limelerin i'rabi ile ilgilidir. “oRl\gl" gibi miisenna ve “(ialue( salus”
gibi cemi kelimelerde yer alan !, s ve sharflerinin “i'rdb” mi1 yoksa “i'rab
harfi” mi oldugu konusu dilciler arasinda tartisilmistir. Bilindigi tizere
miisenna ve cemi kelimelerin (cemi miizekker salim) i'rab1 hareke ile
degil harf iledir. Miisennalar ¢ ile merfd, ¢i ile mansib ve mecrir olur-
larken cemi miizekker salim kelimeler ¢s ile merf (» ile manstb ve
mecr{ir olurlar. Kiifeli dilcilere gore miisenna kelimelerde elif, cemi keli-
melerde vav ve hem miisenndda hem de cemi kelimelerdeki ya harfleri
i'rabin bizzat kendisidir. Ancak Mazini (6. 249/863), Miiberred, Ahfes gibi
dilcilere gore ise bu harfler ne i'rabdir ne de i'rab harfleridir. Bilakis i'raba
isaret eden sembollerdir. Halil b. Ahmed (6. 175/791), Sibeveyh ve takip-
cilerine gore ise bu harfler i'rab harfleridir. Zeccaci (6. 337/949) de son
goriisten yanadir. Zeccaci Kifeli dilcilere soyle itiraz etmektedir: “I'rab
“aas 3 18”7 (Bu, Zeyid ve Muhammed'dir.), “1a2s 1u5 <" (Zeyd'i ve
Muhammed’i gordiim.) ve “xsss 25 <,x” (Zeyd'e ve Muhammed’e
ugradim.) ciimlelerinde yer alan miifret kelimelerde hareke iken mii-
senna ve cemi kelimelerde nasil oldu da harfe doniistii? Eger miisennada
elif, cemide vav ve hem miisennada hem de cemide ya harfleri i'rab ol-
saydi Ui kelimesindeki L harfi, dlus kelimesindeki ¢ harfi i'rab sayilacakti.

Bu miimkiin olmadigina goére s6z konusu harfler i'rab harfi degildir.”

51 Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 153.
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Buna karsilik Kifeli dilciler, i'rdbin kimi zaman harf, kimi zaman hareke
oldugu, nitekim bes muzari fiilin (ef'’dl-i hamse) sonunda yer alan ¢ har-
finin irab oldugu konusunda ittifak edildigini belirtmislerdir. Basral
dilciler ise bunu kabul etmekle birlikte sOyle itiraz etmislerdir: S6z konu-
su bes muzari fiilin sonundaki ¢'un kelimeden diismesi kelimeye zarar
vermez. Ancak miisenna ve cemilerde i'rab olarak nitelenen harflerin
hazfedilmesi kelimeyi degistirir. Eger o) kelimesindeki elif ve ¢su) ke-
limesindeki vav kelimeden atilacak olsa hem anlam bozulur hem de artik
miisennd ve cemiye isaret etmez. Oysa ¢l deki i'rab olan ntn’un diis-
mesi fiile zarar vermez. Dolayisiyla miisenna ve cemilerdeki harfler i'rab
degildir.>

Bilindigi tizere merfGluk, manstibluk, mecrtrluk ve mecztimluk
olmak tizere dort tiirlii i'rab sekli vardir. Bunlardan kimisi isme, kimisi
fiile 6zgtidiir. Muzari fiilin mecrtirlugu miimkiin olmadig gibi isimlerin
de mecziimlugu miimkiin degildir. Dolayisiyla merfiluk ve manstbluk
isim ve fiil arasinda miisterek iken mecrarluk isimlere, mecztimluk ise
muzari fiile 6zgiidiir. Bunun “illeti” goyle izah edilmistir: Mecriirluk
muzafun ileyhte tenvine mukabil olarak getirilmistir. Bu durum fiillerde
yoktur. Zira fiiller i¢in tenvin s6z konusu degildir ve fiiller muzafun ileyh
olamaz. Cunkii Arapgada izafet {i¢ sekilde yapilir. Birincisi “x) s e2”
(Bu, Zeyd'in evidir.) ve “&l x= <58 1” (Bu, Abdullah’in elbisesidir.) cim-
lelerinde oldugu gibi bir seyin sahibine izafe edilmesi seklindedir. Tkincisi
bir seyin asil sahibine veya ona ulastiran seye nispet edilmesi seklindedir.
Nitekim “4& %l (Hamd Allah’adir.) ciimlesinde ilk duruma, “x3 _Sal”
(Tesekkiir Zeyd'edir.) ve “&l » &, <” (Abdullah’a ugradim.) ciimlelerin-
de ikinci duruma isaret edilmistir. Diger harfi cerler de ayni sekilde fiille-
ri mefiillerine ulastirmak iizere isme izafe edilmislerdir. izafetin {i¢iincii
sekli ise bir seyin cinsine izafe edilmesidir. “ 3= A4” (demir yuiziik), “ <5
A" (ipek elbise) gibi kullanimlar buna 6rnektir. Bu durum fiiller igin

miimkiin degildir. Fiillerin sahibine nispet edilmesi veya diger nispet

52 ZeccAd, el-Idah, 130-133; Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 162 vd; Ibnir1-Enbar, Esrdru’l-Arabiyye,
48, 49; Esrdru’l-Arabiyye, 46, 47.
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tiirlerine maruz kalmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla mecrfir olamazlar.
53

Fiil ctimlesinin temel 6gelerinden failin merfGluguna ve mefdliin
de manstibluguna sdyle bir akil yiiriitme ile gerekge bulunmaya calisil-
mustir: Fail ile meftlu nasp ile ayirt etmek istemislerdir. Bir ciimlede fail
bir tane iken mef{l bir olabilecegi gibi birden fazla da olabilir. Fail cogu
zaman mefilden azdir. Ote yandan faili i'rabi olan merfaluk agr,
mefGliin i'rab1 olan manstbluk ise hafif bir i'rdbdir. Buna bagl olarak
telaffuzda dengeyi saglamak iizere agir olan i'rab1 az olana, hafif olan
i'rab1 ise ¢ok olana vermislerdir. Bir baska izah tarzinda ise fail miibte-
daya benzetilmistir. Nasil ki miibtedd ve haberden anlamli bir ciimle
olusuyorsa fiil ve failden de anlamli bir ciimle olusmaktadir. Miibteda
merf( olmus, failin de merfGlugu buna hamledilmistir. Baska bir acikla-
ma bi¢imine gore ciimledeki fiili ortaya ¢ikaran 6ge fail oldugundan fail,
meflden giigliidiir. Bu nedenle harekelerin en giigliisii olan zamme faile
verilmeli, harekelerin en zayifi olan fetha da mef’tile verilmelidir.> Failin
merfhlugu ile ilgili zikredilen diger illetlere gelince: Fail meftilden ayirt
edilsin diye merft kilinmais; fail merf(i, mefGl de mans{ib sayilmistir. 56z
konusu hiikiim ile ilgili ilk illetle yetinmeyenler mef{liin merfd, failin
manstib olmasi halinde de ayirt edici durumun s6z konusu olacagini,
dolayisiyla bunun yeterli bir izah olmadigini belirtmislerdir. Buna bagl
olarak dilciler ikincil ve tiglinciil “illet” zikretme ihtiyaci hissetmislerdir.
Zikredilen ikincil illetlerin en yaygin olanlarindanbirinde gii¢ durumuna
vurgu yapimis, failin meftlden giiclii oldugu, merfalugun da
manstibluktan gii¢lii oldugu, giiclii olan i'rab tiiriiniin giiglii olan faile,
zayifolan i'rab tiiriiniin zayif olan meftile verilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Bagka bir illet izahinda ise oncelige vurgu yapilmis, failin once,

meflliin sonra oldugu, ayni sekilde merfilugun 6nce, manstiblugun

5 Ebf Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitib, nsr. Abdiisselam Muhammed
Harun (Kahire: Mektebetu’l-Hanc1, 1988), 1:14; Zeccadi, el-Idah, 107-109; Verrak, ‘Ilelu'n-
nahv, 145.

54 Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 269, 270.
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sonra oldugu, buna baglh olarak da ayni 6ncelige gore i'rab tahsisinin
gerceklestigi belirtilmistir.>

Bilindigi tizere ol ve oS gibi harflerle, amel ettikleri kelimeler arasi-
na baska bir dge (% gibi) dahil oldugunda bu harflerin ameli zayiflar.
Ancak harfi cerler i¢in bu durum gegerli degildir. Zira harfi cerlerin ameli
aslidir. Bir diger ifadeyle harficerler asil itibariyle amildirler. S6zii edilen
harfler ise fiile benzedikleri i¢im amildirler. Dolayisiyla asilitibariyle amil
olan amiller, baskasina benzemekle amil olanlardan giigliidiirler. Bu ne-
denle aralarina baska bir 6genin girmesi giiclii amillere zarar vermezken
zayif amillerin ameline manidir.?* Miibtedanin merf(i olmasiyla ilgili de
¢ illet zikredilmistir: Miibteda kelamin en giiclii hali olan ibtida konu-
mundadir. Irabin en giiclii hali de merfiluktur. Dolayisiyla i'rabin en
giiclii hali kelamin en giiclii konumuna hasredilmistir. Tkinci illete gelin-
ce; miibteda ilk, merfiluk da ilktir. Basta olan (merfiluk) yine kendisi
gibi basta olana (miibteda) hasredilmistir. Miibteda kendisi hakkinda
haber verilen 6gedir. Fail de ayni1 sekilde kendisi hakkinda haber verilen
ogedir. Nasil ki faile merfiluk verilmisse ona benzeyen diger 6gelere de

merfhluk verilmistir. Miibteda da bunlardan biridir.5”

1.5. “Benzeri” ve “Ornegi”’nin Olmamasi Vurgusuyla Yapilan istidlal

(Bl aay J¥LuT)

Bir konuda hiikiim vermesiirecinde benzeri ve érneginin olmamasindan,
Araplardan benzerinin duyulmamasindan yola ¢ikarak muhtemel hii-
kiimlerin elenmesi, benzeri ve delili olan kullanimlarla ilgili hitkme va-
rilmas1 veya benzeri olmadig: i¢in aksine hiikiim verilmesi anlaminda
kullanilmigtir. Nahivciler hiikiimlerini desteklemek amaciyla tizerinde
durduklar1 konu hakkinda ¢ogu zaman 6rneklem yontemine basvurmus-
lar ve goriislerini 6rneklerle pekistirmeye ¢alismislardir. Bir konuda ben-

zer bir kullanimin bulunup bulunmamasi, hiikiim a¢isindan son derece

55 {bni’1-Enbari, Esrdru’l-Ara biyye, 60, 61.

56 Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 219.

57 Ibni’1-Enbar, Esrdru’l-Arabiyye, 56. Diger 6rmekler i¢in bk. Verrak, ‘flelu'n-nahv, 212;
Ibniv'1-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, 50; Endeltsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 4: 274.
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onemli goriilmiistiir. “Benzeri”’nin olmamas ile istidlale ¢ogu zaman
mubhalif goriisiin reddinde, bazen de kabul edilen goriisiin miidafasinda
basvurulmustur. Benzeri bulunmayan durumlari sahiplenmek, benzeri
olmayan sonuglara ulasmak dogru goriilmemistir.5® Dilcilerin biiyiik bir
kism1 “benzeri” olana hamletmenin benzeri olmayana hamletmekten evla
oldugunu ve bir hiikmiin benzeri olmayan bir sonuca ulastirmasinin o
hitkmiin reddine neden oldugunu belirtmislerdir.® Ibn Cinni, benzeri
olmayana hamledilen bir durumun reddedilmesi gerektigini belirtse de®
delili bulunan bir konuda benzer kullanimin bulunup bulunmadig: sor u-
sunun gereksiz oldugunu, ancak delil bulunmamasi halinde benzerine
basvurmak gerektigini belirtmistir.6! Ayni Ibn Cinni bir kullanimla ilgili
olarak kiyasin cevaz vermesi halinde benzerinin olmamasinin o kullani-
ma zarar veremeyecegini, benzerini getirmenin giizel sayilmakla birlikte

zorunlu goriilmedigini belirtmigstir.s2

Siiyitide bu tiir istidlal cesidinin bir seyin varligini gostermek igin
degil, yoklugunu gostermek icin kullanildigini belirtmistir.63 Ebti Osman
el-Mazinl muzari fiilin, bagina gelen o ve <y« ile merft oldugu iddiasim
gecersiz kilarken bu yonteme basvurmus ve sdyle demistir: “Biz, fiillerde

amil olan hi¢bir harfe J'in bitistigini gormedik. Bunun hig 6rnegi yoktur.”

58 fon Ummii Kasim Muradi, Tavdihu'l-mekdsid ve'l-mesilik bi serhi Elfiyeti Ibn Malik, ngr.
Abdurrahman Ali Siileyman (Kahire: Daru’l-fikr el-Arabi, 2001), 3: 1145; Naziru'l-Ceys,
Temhidu'l-kavdid, 2:900; 5:2541; Ebu’l-irfan Muhammed b. Ali Sabban, Hasiyetu's-Sabbin
‘ald Serhi’l-Usmiind ‘ald Elfiyyeti’bni Malik & Serhu’s-sevhid 1i'l’Ayni, nsr. Taha Abdurratf
Sa’d (B.y.: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts.), 3: 340; Ebu’l-Hasen Naruddin Ali b. Muham-
med b. Isa b. Yasuf Usmtind, Serhu’l-Usmini ald Elfiyeti’bni Malik el-miisemma Menhecii’s-
silik ild Elfiyyeti’bni Mdlik, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-Arabi, 1955), 3: 136.

59 Hasan b. Abdullah b. Merziibani Eb Said Sirafi, Serh 'u Kitdb’i Stbeveyh, nsr. Ali Seyyid
Ali- Ahmed Hasan Mehdeli (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2008), 5:137; Eb{i'1-Hasen
Alib. Mu'min b. Muhammed b. Ali Tbn Usfir, el-Mumtiu'l-kebir fi't-tasrif, nsr. Fahreddin
Kabave (Mektebetu Liibnan Nasir(in, 1996), 255; bn Yais, Serhu’l-mufassal, 1: 207; En-
deltisi, et-Tezyil ve't-tekmil, 8: 81; Satibi, el-Mekdsidii’s-sifiye, 3: 67.

60 fbn Cinni, el-Hasdis, 1: 104, 105.

61 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 197.

62 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 136.

63 Siiy(t, el-Tktirdh, 140, 141.
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Oysa {di, ¢hlaxy Casuls) (Pek yakinda Rabbin sana verecek.) (Duha 93/5),
{osalxi asudd) (Yakinda bilip goreceksiniz siz!) (Suara 26/49) ayetlerinde J
harfi <sw'ye bitismistir. Dolayisiyla muzari fiilin, basina gelen - ve <isw
ile merft olmast miimkiin degildir. Ciinkii fiillerin &millerinden hi¢birine
J harfinin bitistigine dair bir delil ve rnek yoktur.® Yine Ibnii'l-Enbari
Basrali ve Kifeli dilciler arasinda tartisilan ve muzari fiilin bagina dahil
olup gelecek zaman ifade eden <2 ile ilgili bir tartismada da bu istidlal
yolunabasvurmustur. Kiifeli dilcilere gére muzari fiilin basina dahil olan
o harfi, asil itibariyle <s’dir. Siklikla kullanilmasindan dolay1 kelimede
hafiflik saglamak amaciyla bastaki iki harf hazf edilmistir. Bunu kabul
etmeyen Basrali dilcilere gore o+ de —2s« de asildir. Herhangi bir hazif
yoktur. Ciinkii Araplarinsozlerindetek bir harfkalana kadar biitiin har f-
leri hazfedilen bir kelimenin 6rnegi ve benzeri yoktur. Benzeri olmayan
bir durumu kabul etmek ve meseleleri bu ¢ergevede izah etmek dogru

sayilmamaigtir.6

Kimi nahiv meselelerinde konunun kapali kalmas1 veya makul ol-
mayan gerekgelerle izah edilmesi yerine kismen benzerlik bulunan baska
durumlarla kiyaslanmasi ve meseleye bilinen durumlar: 6rnek goster erek
agiklama getirilmesi tercih edilmistir. Nitekim “%) S, s (Zeyid ne
giizel adamdir.) seklindeki ifadelerde = kelimesinde gizli bir failin bu-
lundugu ve sonrasindakinekra kelimenin (3s_) buna isaret ettigi ve ctim-
lenin “3) 3a, dall a2 (Zeyid -adamlik bakimindan- ne giizel adamdir.)
seklinde takdir edildigi belirtilmistir. Buna mukabil failin hazfedilmesi ve
fiilin failsiz varsayilmasi kabul edilmemis, konunun dogrudan bir iliski

bulunmasa bile “benzerlerine” hamledilmesi daha dogru goriilmiistiir.t

“Istihsan” Tle Istidlal (Clusiu¥l JYiay)

6+ fbn Cinni, el-Hasdis, 1: 196, 197; Sty (i, el-Iktirdh, 140.

65 Tbnir1-Enbari, el-Insif, 2: 533; Ton Malik, Serhu’t-teshil li [bn Malik, 1: 283.

66 ibn Yais, Serhu’l-mufassal,1: 207. S6z konusu istidlal bi¢iminin diger 6 rnekleri igin bk.
Ibnii'-Enbari, el-Insif, 2: 555, 563-566; Cemaliiddin Eb(t Abdullah Muhammed b. Abdul-
lah Ton Malik, Serhu'l-kdfiyeti’s-gdfiye, nsr. Abdiilmiimim Ahmed Hiirey di (Riy ad: Daru’l-
me’'min li't-turds, 1982), 3: 1438; Saubi, el-Mekdsidii’s-sifiye, 8: 432; U@mﬁrﬁ, Serhu'l-
Usmiini, 3: 136.
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Ibn Cinni, zayif bir illet olarak niteledigi ihtihsanin kural koyma ve ge-
rekgelendirme siireglerinde dilciye bir tiir kolaylik ve genislik sagladigini
ifade etmistir. Nitekim bazi durumlarda herhangi bir illete bagli olarak
hitkme varmaktan ziyade gerek telaffuz kolayligi ve gerekse kulaga hos
gelmesi gibi nedenlerle ¢esitli kullanimlara cevaz verilmistir. Zaruri bir
durum olmaksizin hafif bir kullanimdan agir bir kullanima gecis igin
ihtihsan gerekge gosterilmistir.s” Ibn Cinni istihsani illete mukabil olarak
kullanmistir. Dolayisiyla istihsan herhangi bir illet veya kiyasi durumun
bulunmadig: hallerde bagvurulan bir gerekcelendirme bi¢imi sayilabilir.
Bir baska ifadeyle bir kullanim ile ilgili herhangi bir zorunluluktan s6z
edilmeyen, zorunluluga dair bir illete isaret edilmeyen durumlarla ilgili
bazi hiikiimlerin izahinda basvurulan bir yéntem olmustur.6s Istihsanla
izah edilen hiikiimler bir illete bagli olarak varilan veya bir kiyas geregi
ulasilan hiikiimlerle ayni kuvvette goriilmemistir. Istihsana daha cok sarf
ilmi ile ilgili telaffuz esasli meselelerde bagvurulmustur.®® Ibn Cinni, is-
tihsan ile bagvurulan hitkmiin tesmil edilemeyecegini ve benzer durum-

larin bu hiikme kiyas edilemeyecegini belirtmistir.”

Istihsan esash hiikiimlerin zayif oldugu, kiyas ve illete istinaden
varilan hiikiimlerden farkli olarak bu hiikiimlerde ek sartlar ileri stiriil-
diigii, sartlar: tasimadig zaman islevsiz kalacag belirtilmistir. Bilindigi
tizere Arapca kelime; isim, fiil ve harf olmak {iizere ii¢ tiirliidiir. Bagka
kelimeler iizerinde amel etme asil itibariyle fiillere 6zgii bir durumdur.
Amel eden isimler, fiile benzedikleri i¢in ve fiile benzerlikleri oraninda
amel etmiglerdir. Harfler ise isim veya fiilden birine 6zgii olmasi sartiyla
amel etmislerdir. Herhangi birine 6zgii olmayan harflerin amel etmesi
asil itibariyle miimkiin goriilmemistir. Olumsuzluk edatlarindan olan
bu cercevede ele alinmis ve tipki o« gibi amel etmesi Temim ve Hicaz
kabilelerinin kullanimlar1 tizerinden tartisilmistir. Zira Temim kabilesi

Wnin amel etmemesinden yana iken Hicaz kabilesi amel etmesinden yana

67 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 133 vd; SiiyQt, el-Tktirdh, 141.
68 ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 136, 137, 308; 2: 235.

69 fbn Cinni, el-Hasdis, 1: 350.

70 fbn Cinni, el-Hasdis, 2: 235.
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tavir gostermistir. Ancak Wnin o« gibi amel etmesi i¢in; olumsuzlugun
devam etmesi ve baska olumsuzluk edatlariyla bozulmamasi, sonrasinda
sart edat1 olan &) gelmemesi, haberin 6ne gegmemesi gibi bazi sartlar ileri
stirilmiistiir. Nitekim Ibn Malik'ten Wnin kiyasabagh olarak degil aksine
istihsanen amel etmesi nedeniyle bu sartlarinileri stiriildiigii goriisii nak-
ledilmistir. Goriildiigii {izere asil itibariyle amil olmayan ancakistihsanen
amel etmesi uygun goriilen bir edat ancak bazi sartlara bagli olarak amel

etmistir.”!

Emir fiilinin mu'rab veya mebniligi tartismasinda Kafeli dilciler
emir fiilinin mu’rab ve mecztim oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu go-
riis ¢ok kabul gormemistir. Nitekim Ukberi i’rdbin bir manaya binaen
lafza ilistigini, emir fiilinin mu’rab veya mebniligi arasinda anlam baki-
mindan bir fark bulunmadigini belirtmistir. Ona gore i'rab lafza ilisen ek,
ziyade bir manadir. Emir fiili i'rab ile degisecek muhtelif manalara sahip
degildir. Dolayisiyla i'raba ihtiyaci yoktur. Kelimeler ya asil itabariyle
veyaistihsdnen mu'rab olurlar. Emir fiilinde ise bdyle bir durum yoktur.”2
Kutrub’a gore de i'rab, lafza istihsanen ilisen bir durumdur.” Yine gayri
munsarif kelimelerin sonlarinda yer alan tenvinlerin diismesi zaruri bir
durum olmayip istihsanen tercih edilen bir durumdur.” Benzer bir bi-
¢imde isimlerde aslolan mu'rab olmaktir. Ciinkii isimler terkip igerisinde
farkli anlamlarda kullanilirlar ve kullanildiklari anlamlara gore degisik
sekillere girerler. Isimlerde mebnilik ise asli durumun disina ¢ikma olup
bir istihsan durumudur. Ayni sekilde fiillerde aslolan mebni olmaktir.
Fiillerin mu’rablig1 da aslin disina ¢ikma olup istihsan geregi olarak bas-

vurulan bir durumdur.?s

71 StiyGfl, Hem 'u'l-hevdmi’, 1: 379-381.

72 Ukberi, et-Tebyin, 176, 177; Mesdilu hilifiyye fi'n-nahv, nsr. Abdulfettdh Selim (Kahire:
Mektebetu'l-adab, 2007), 85, 86.

73 Ukberd, el-Liibab, 1: 55.

74 Ukberi, el-Liibdb, 1: 521.

75 Eb{i Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed Ibnii'l-Hagséb, el-Miirtecel fi
serhi’l-Ciimel, nsr. Ali Hay dar (Dimask, 1972), 35; Ukberi, et-Tebyin, 159, 177; el-Liibdb, 2:
21; Mesiil, 97, 120.
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1.6. “Asl” ile Istidlal (S<a¥l J¥ud))

Bir hiikiim koyma veya hiikmii izah etme siirecinde dilcinin tutundugu
temel ilkelerden biri de “asl” ileilgili ilkelerdir. Dilcilerin dile ait olgular-
da asli durumlari dikkate almalar1 siklikla goriilen bir durum olmustur.
Nitekim bu hususta asla vurgu yapan bazi ilkeler 6ne ¢ikmistir. Ash {ize-
re gelenin illetinin sorulmayacag, aslinin digina ¢ikanlar igin illet arana-
cagl ilkesi bu husustaki en temel ilkelerdendir. Dilsel olgularin bazilar:
aslin disina c¢iktiginda 6zel bir duruma sahip olur ve farkli bir yaklagim
gerektirir. Nitekim gayri munsariflar bunun en giizel érnegidir. Gayri
munsariflik gerektiren durumlara bakildiginda hepsi asli durumunun
disinda farkli bir 6zellik kazanmis ve bu nedenle yeni bir durum gerek-

tirmistir.”

Isim, fiil ve harflerin asli ozellikleri vardir. Isimlerde aslolan
mu'rab olmak, fiillerde aslolan mebni olmak, harflerde aslolan mebni
olmak gibi durumlar bunlardan sadece birka¢idir. Hitkme varirken isim,
fiil ve harfin asli 6zelligine atifta bulunma ve aslini 6nceleme de bir istid-
1al tiiriidiir. Ibnii'l-Enbari bu istidlal tiiriine muzari fiilin merfalugunu,
basindanasp ve cezm edatlarinin bulunmamasina baglayanlarin goriis ii-
nii gecersiz kilmak igin basvurmustur. Tbnij’l—Enbéri’ye gore bu durum
merftlugun manstbluk ve mecztimluktan sonra gelmesini gerektirir ki
bu asla aykiridir. Zira merfGlugun manstibluktan 6nce gelmesi asildir.
MerfGluk failin sifat;, manstbluk mefUlin sifatidir. Nasil ki fail
mef{lden 6nce ise merftiluk da manstibluktan 6ncedir. Yine merfGlugun
mecz(imluktan 6nce gelmesi de asildir. Ciinkii merftiluk asil itibariyle
isimlerin, meczimluk ise fiillerin sifatidir. Isimlerin mertebesi fiillerin
mertebesinden 6nce geldigine gore merfluk da meczimluktan 6ncedir.

O halde muzari fiilin merfalugu asildir.”

76 foniv'1-Enbar, Esrdru’l-Arabiyye, 161, 162.
77 Toni1-Enbar, Luma’, 132, 133; el-Insif, 2: 449; SiiyGti, el-Tktirdh, 140.
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Arap dilcileri i¢ tutarliliga sahip, kapsayici ve yaygin kullanimlar: esas
alan kurallar vaz etmek i¢in yogun gayretler sarfetmislerdir. Kurallarimm
tutarliligl ve kapsamliligi konusunda biiyiik oranda amaglarina ulagmis-
lardir. Ancak bu durum dil kurallariarasinda tartismali durumlarin orta-
ya ¢ikmasini onleyememistir. Dilciler pek ¢ok alanda ittifak etseler de
aralarinda azimsanmayacak diizeyde ihtilafli meseleler yer almistir. Iste
bu cergevede dilciler tartisilan dil meselelerinde cesitli akil ytiriitme bi-
¢imlerine, muhakeme yontemlerinebasvurmuslardir. Bu ¢alismada dilci-
lerin siklikla bagvurduklar: yontemlerden tespit edilenleri yogunluk or a-
nina gore ele alinmistir. Dilcilerin dile dair hiikiimlerini izah etmek, ilke-
lerini gerekgelendirmek ve goriislerini savunmak, muhataplarinin iddia-
larin ¢liriitmek ve gegersiz kilmak i¢in bagvurduklar: agiklama bigimleri
irdelenmistir. Sik kullanilan ve nahiv ustilciilerince de vurgu yapilan
istidlal bigimleri 6ne alinmis, ¢alismanin hacminin imkan tanidig1 oranda
konular drneklendirilmistir. Bundan sonraki ¢alismalara yol gostermesi
ve 151k tutmas1 bakimindan su hususun ifade edilmesinde yarar oldugu
kanaatindeyim: Sozii edilen ve kisa basliklar altinda ele alinan istidlal
bicimlerinin her biri ayr1 bir ¢calisma konusu olacak nitelikte bir derinlige
sahiptir. Nahiv eserlerinde konularin her birinin izi etraflica ve titizlikle

siiriilecek olursa faydali sonuglara ulasmak kuvvetle muhtemeldir.
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