Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ondokuz Mayis University Review of the Faculty of Divinity
e-ISSN: 2587-1854 OMUIFD, June 2019, 46: 189-223

SADRUSSERIA’NIN USULU’L-PEZDEVI

GUNCELLEMESI

THE MAKING ‘USUL AL-PAZDAWT
BELONGING TO SADRUSHARIAH CURRENT

ILYAS YILDIRIM

[Dr.Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
{lahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku ABD.
Faculty Member PhD, Recep Tayyip Erdogan University
Faculty of Theology, Department of Islamic Law
ilyas.yildirim@erdogan.edu.tr

https://orcid.org/0000-0003-3684-0338]

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirti / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 8 Ekim/October 2018
Kabul Tarihi / Accepted: 13 Haziran/June 2019
Yayin Tarihi / Published: 18 Haziran/June 2019
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Haziran/June
Yil /Year: 2019  Sayi - Issue: 46  Sayfa / Pages: 189-223

Atif/Cite as: Yildirim, ilyas. “Sadriisseria'mn Ustilii’l-Pezdevi Giincellemesi-Sadrushariah’s
Update on UsiL al-Pazdaw1”. Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi- Ondokuz
Mayis University Review of the Faculty of Divinity 46 (Haziran-June 2019): 189-223.
https://doi.org/10.17120/omuifd.468177

Intihal /Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit
edildi. / This article has been reviewed by at least two referees and scanned viaa
plagiarism software. http://dergipark.gov.tr /omuifd
Copyright © Published by Ondokuz May1s Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi - Ondokuz May1s
University, Faculty of Divinity, Samsun, Turkey. All rights reserved.

omUiFD | 189



ILYAS YILDIRIM

Sadriisseria’nin Usilirl-Pezdevi Giincellemesi

0z:  Fikih usilii, diger ilim dallar1 gibi belli bir gelisim siireci yasamis bir disiplin-
dir. Pek ¢ok ilim adaminin katkisiyla sekillenen bu siireg, bazi simalarin bi-
lingli tercih ve tasarruflari ile 6nemli sayilabilecek kirilmalari biinyesinde b a-
rindirmaktadir. Kendi ¢aginin gergeklikleriyle yiizlesen ve bunu eserlerine
yansitmay1 6nemseyen bu alimler, fikih usili ilmi tarihi agisindan biiytik bir
onemi haizdir. Bu noktada 6ne ¢ikan simalardan birisi de Sadriisseria’dir (6.
747/1346). O, Ustlii'l-Pezdevi adl1 eseri, kendi déneminin sartlari gercevesin-
de yeniden gozden gecirmis ve farkl bir telif olan Tenkihu’l-usil ile ilim diin-
yasina sunmustur. Onun bu ameliyesi, calismamizin ana konusunu olustur-
maktadir. Makalede Ustilii’l-Pezdevi ile Tenkihu’l-usill, bir biitiin olarak dikkate
alinacak; bununla birlikte 6ne ¢ikan bazi misallere yer verilecektir. Bu bag-
lamda konu ilk 6nce eserlerin genel sistematigi agisindan degerlendirmeye
tabi tutulacak, daha sonra dil ve iislup agisindan ne tiir farklilasmalar oldugu
tespite calisilacaktir. Tablonun netlesmesi i¢cin bazi farkl usil eserleri de ta-
kip edilecektir. Bu sayede -calismanin temel hedefi de olan- fikih usili eser-
lerinin glincellenmesine dair okura bir perspektif sunulacaktir.

190
OMUIFD Anahtar Sézciikler: islam Hukuku, Usiilii’'l-Pezdevi, Pezdevi, Tenkihu’l-usdl, Sadriis-
seria.
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The Making ‘Usul al-PazdawT Belonging to Sadrushariah Current

Abstract: Figh is a discipline that has shown a certain process of development, like
other branches of science. This process, which is shaped by the contribution
of many scholars, encapsulates the deliberate choice made, some people’s
orientation towards research and the breaks that can be considered signifi-
cant in the discipline. These scholars who faced with the realities of their own
age and care about reflecting it in their works have a great importance in
terms of figh history. On this point, one of the prominent figures is Sadrusha-
riah. He revised the work of Usil al-Pazdawi in the context of the conditions
of his time and submitted it to the scientific world with his work titled Tangih
al-usul as a different copyright. This copyright is the main subject of our
study. In the article, Usil al-Pazdawi and Tangth al-ustl will be considered as
a whole; however, some prominent figures will be included. In this context,
the subject will first be evaluated in terms of the general systematics of the
works, and then it will be tried to determine what kinds of differentiation
there are in terms of language and style. For the clarification of the situation,
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some another works will be handled. In this way, a perspective on the making
usil al-figh current, which is the main objective of the study, will be presen-
ted to the reader.

Keywords: Islamic Law, Usiil al-Pazdawi, al-Pazdawi, Tanqih al-Usil, Sadrushariah.

Rk

Giris

Usilii’l-Pezdevi, Hanefl fikih usilii edebiyatinin dnemli metinlerinden
birisidir. Pezdevi (6. 482/1089),'bu eserde mevcut birikimi degerlendirme
ve onu sistematize etmedeki basarisiyla, ustil tarihi agisindan 6nemli bir
sima olarak dikkatleri tizerine gekmistir.2 Bunun bir yansimas1 olarak
eser, onlarca ¢alismaya konu olmustur.? Benzer tablo, Sadriisserianin
kaleme aldig1 Tenkihu'l-usill ve serhi olan et-Tavzih i¢in de s6z konusu-
dur4

1 Hayati ve eserleri hakkinda bk. Necmiiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, el-Kand fi
zikri ‘ulemdi Semerkand (Riyad: Mektebetii'l-Kevser, 1412/1991), 415-416; Mahmid b. Sii-
leyman el-Hanefi el-Kefevi, Ketdibu a’limi’l-ahydr min fukahd’i mezhebi'n-Nu‘madni’l-
muhtir, Ragip Pasa, 1041, 160a-b; Ebir'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed
el-Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi terd cimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Dari'1-Ma'rife, ts.), 264265;
AhmetOzel, Harefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlar, 4. Bs (Ankara: Tiirkiye
DiyanetVakfi, 2014), 57-58; Mehmet Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri (111-XII1.
Hicri Yiizyil) (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2017),
126-125;Murteza Bedir - Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebii'1-Ust”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (TDV Yaymlar, 2007), 34: 264-266.

2 Eserinifade ettigi anlama dair bk. Eb(i Zeyd Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed
Ibn Haldtin, Mukaddimetu [bn Haldiin, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis (Dimasgk:
Daru Ya'reb, 1425/2004), 2: 202; Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-
zuniin ‘an esimi’l-kiitiib ve'l-fiiniin, thk. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (Beyrut:
Daru thyai’'t Tiirasi’l- Arabi, ts.), 1: 112-113; Murteza Bedir, The Early Development of
Hanafi Usill al-Figh (Doktora Tezi, The University of Manchester, 1999), 36-37; Mehmet
Boynukalin, “Hanefi Ustil Muhtasarlarinin Gelisimi: (I) UsGlii'l-Pezdevi ve Hanefi
Ustilindeki Yeri”, Islim Hukuku Aragtirmalar Dergisi, 30 (2017): 490-491.

3 Bueserlerin, gesitli degerlendirmeleri de barindiran bir listesi i¢in bk. Boynukalin, “Ha-
nefi Ustl Muhtasarlarmin Geligimi”, 514-525.

4 Eserin gordiigii teveccith ve iizerine yapilan galismalar hakkinda bk. Siikrii Ozen,
“Tenkihu'l-ustl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlan,
2011), 40: 456-458.
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Sadriisseria,® Tenkihu'l-usil adli eserinin girisinde ¢alismanin amaa
ve yontemi hakkinda bilgi verir. Telifte 6zel bir hedefinin oldugunu vur-
gulayan yazar, biiyiik alimlerin farkl1 zaman ve mekanlarda Pezdevinin
Usilii’l-fikh adli eseriyle ciddi anlamdailgilendiklerini syler ve ona gesit-
li ovgiilerde bulunur. Bununla birlikte ibaresinin zorlugundan ve iislu-
bundaki kapaliligindan bahseder. Baz: kisilerin, aslinda kendi eksiklikle-
rinden kaynaklansa dabu eserin sadece lafizlariiizerinden bir takim eles-
tirilerde bulundugundan yakinir. Bu nedenle ilgili eseri, yazarin maksadi
anlasilsin diye slizgegten gegirecegini ve gesitli diizenlemelere tabi tuta-
cagini vurgular. Bu islemi ise ma’kiiliin kaidelerini dikkate alarak yapaca-
gin1 belirtir. Yine Fahreddin er-Razi'nin (6.606/1210) el-Mahsiil adl1 eseri
ile Ibnirl-Hacib’in (6. 646/1249) Usil’iinde (Muhtasarii’l-Miintehd) yer
bulan meselelerinin 6ziinii de aktaracagini soyler. Biitiin bunlar1 tahkik
ve tedkiklet gerceklestirecegini de ekler.”

Teftazani (6. 792/1390)bu kism1 agiklarken yazarin maksadini daha
net bir sekilde ortayakoyar.Ona gore Sadriigsseria'nin ifadelerinden anla-
silan husus, Pezdevi'nin bu eserinde hazfedilmesi gereken fazlaliklar;
diizene sokulmas: gereken daginik bilgiler; ¢coziilmesi gereken kapalilik-
lar bulundugudur. Yine bu eserin ma‘kiliin kaidelerine gore telif edile-
memesini Teftazani, yapilan tariflerde, getirilen delillerde mantik ilminin
esaslarina dikkat edilmemesi olarak aciklar. Ayrica yapilan taksimlerde
de benzer sorunlarin varligindan bahseder.$

Cizilen bu tabloya gore Sadriisseriamin Usiilii’l-Pezdevi’yi giincel-
leme ameliyesi mantikilminin verilerini de dikkate alan bir dil ve iislupla
ilgili eseri yeniden ingsa etmek olarak anlasilabilir. Burada temelde su
hususlar 6ne ¢ikar: Eserin ana/alt konularinda yapilan degisiklikler, yap1-
lan tarifler, delillendirme ve konuyu takdim metodu. Biz de bu baglamda

5 Hayati ve eserleri hakkindabk. Kefevi, Ketdib, 278a-280b; LeknevVi, el-Fevdidii’l-behiyye,
109-112;Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 132-135; Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri, 241-242;
Siikrii Ozen, “Sadriigseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
ymnlari, 2008), 35: 427431.

6 Meseleleri delilleriyle ispat etmenin tahkik; delili, delil ile ispat etmenin de tedkik oldu-
gu hakkinda bk. Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessifu isuldhiti’l-fiiniin ve’l-‘uliim, thk.
Refik el-Acem (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1: 453.

7 Ubeydullah b. MestGd Sadriisseria, Tenkihu'l-usiil (Beyrut: Darii'l-Erkam b. Eb1'l-Erkam,
1419/1998), 1: 25-26.

8 Sa'diiddin Mes'td b. Fahriddin et-Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakaiki’t-Tenkih, thk. M.
Adnan Dervis (Beyrut: Darii'l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1419/1998), 1: 25.
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giincelleme isleminin nasil yapildigina dair ipuclar1 arayacagiz. Sadriis-
serla’min tasarrufunu netlestirebilme adina klasik Hanefi usul ¢caligmala-
rina ve onun tarafindan dile getirilen iki esere yer yer miiracaat edecegiz.
Sadriigseria’min ustil anlayisi tizerine farkli ¢calismalar mevcuttur.® Ancak
onun, yukarida 6zetledigimiz telifteki 6zel gayesi bu galismalarin mihveri
olarak yer bulmamis; daha ¢ok usul tarihindeki yeri ve eserlerinde ele
alinan konularin 6zetlenmesi seklinde bir yontem takip edilmistir. Bu
nedenle Sadriisseria'nin bu telifle hedefledigi seyi somutlastirma adina
bdyle bir calisma yapmaya ihtiya¢ duyduk.

1. Temel ve Alt Konularda Giincelleme

1.1. Eserlerin Temel Kurgusu

Pezdevi, eserine ilim hakkinda genel bilgi vererek ve meseleyi ser’in as1l-
larina getirerek baslar. Bunlarin ise dort tane oldugunu ifade eder ve
eserin ana omurgasini da bu gergevede olusturur. Boylece eserin ana ko-
nular1 kitap, siinnet, icma ve kiyastan miitegsekkildir. UsGliin diger
onemli mevzularina gelince Pezdevi tearuz konusunu, kitap ve siinnet
delilini verdikten sonra ele alirken'! i¢tihat ve tercihi ise kiyasla ilgili me-
seleler eksenine oturtur.’2Fikih ustliiniin 6nemli bir mevzuu olan hiikiim
konusuna ise biraz daginik bir sekilde yer verir. Bu baglamda kitap ko-
nusunu bitirdikten sonra biitiin bu kisimlarin ikiye ayrildigini sdyler ve
bunlar1 azimet ile ruhsat olarak takdim eder. Bunlarin altinda da teklifi
hiikiimlere yer verir.13 Kiyas konusunu bitirdikten sonra ise kiyas énce-
sindeki delillerle sabit olan hususlarin ser’i hiikiimler oldugunu; kiyasin
da bunlar1 bildikten sonra devreye girebilecegini belirtir ve ahkam konu-
suna deginir. Burada ise Allah Teédla hakki, kul hakki ve vaz’l hiikiimlere

9 Yasin Kurban, Gelenek ve Gelecek Siirecinde Sadriisseria (Erzurum: Eser Matbaasi, 2012);
Sezayi Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin gelisimi Sadriisseria Ubeydullah b. Mes'ud (Is-
tanbul: Hikmetevi Yaymnlari, 2017); Salih Muhammed S alih Muhammed en-Na'imi, Sad-
riisseria ve menheciihil fi kitibihi't-Tavzih fi halli gavdmizi't-Tenkih (Doktora Tezi, el-
Cami‘atii’ -slamiyye, 1427/2006); Mehmet Umiitli, Sadrusseria ‘nin Usul Anlaysi ve Handf
Usul Gelenegindeki Yeri (Doktora Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, 2018).

10 Ebiyl-Usr Fahrivldsldam ALib. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, thk. Said Bekdas,
2. Bs (Beyrut: Dariil-Besairi’l-islamiyye, 1437/2016), 89-95.

11 Pezdevi, Usiil, 448 vd.

12 Pezdevi, Usiil, 614-621, 642-654.

15 Pezdevi, Usiil, 236-239.
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yer verir.1 Son olarak da akil ve onunla ilintili olarak ehliyet konusuna,
verilen bilgilerin anlagilabilmesindeki ihtiyag sebebiyle?> temas eder.16

Sadriigseria ise eseri temelde deliller ve hiikiimler seklinde iki kis-
ma ayirarak ele alacagini belirtir.” Ancak temel kurguda bir de mukad-
dime mahiyetinde bilgilerin yer aldig1 bir giris mevcuttur. Bu kissmda
eseri yazis gayesini ortaya koyduktan sonra fikih ustliiyle ilgili gesitli
tanimlara ve ilgili disiplinin konusuna yer vermektedir. Ayrica ilimlerde
mevzu  konusuna dair aciklamalarda bulunmaktadir.’® Yazar,
Teftazani’nin de ifade ettigi tizere tearuz-tercih veigtihat konularini kiy a-
s1 tamamlayici bahisler olarak konumlandirir.?

Burada her iki ¢alismanin da ana omurgasinin -bazi farkliliklar ve
one ¢ikartilan vurgular bir yana- ayni oldugunu ifade edebiliriz. Bu ise
mabhiyeti farkli olsa da esere hazirlayici 6n bilgi; deliller ve hiikiimle ilgili
bahisler seklindedir. Ancak bu ana sablonun ayrintisina inilince baz1 d 6-
nemsel farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, eserin girisinde
temas edilen hususlardir. Burada Pezdevinin 6zellikle vurguladig: hu-
sus, ilk donem Hanefi alimlerinin i‘tizali fikirlerden uzak ve “ashab-1
hadis ve meani” oldugudur. Yazar, Hanefi ashabinin itikadi durusu ve
hadislere kars1 gosterdikleri dikkati cesitli 6rnekler vererek ortaya koy-
maya c¢alismaktadir.? Eserin boyle bir girisle baslamasi, Hanefilere karsi
takinilan tutumla yakindan ilgili olup?! aslinda bir tavri yansitmakta ve
aidiyet noktasinda bir tasrih barindirmaktadir.

Sadriisseria’ya gelince mukaddime olarak bir ilmin tanimi ve ko-
nusuyla ilgili bilgi vermesi dikkat ceker. Bu bilgilere ve ele alinan konula-
ra baktigimizda donemin yaygin temayiiliinii yansitan felsefe-mantik
merkezli bir tislubun? varlig: fark edilir. Tanim nazariyesi ve bir ilmin

14 Pezdevi, Usil, 671 vd.

15 Buizaha dair bk. Hiisamiiddin Hiiseyinb. Ali es-Signaki, el-Kifi serhu’l-Pezdevi (Riy ad:
Mektebetii'r-Riisd, 2001), 5: 2123.

16 Pezdevi, Usiil, 705.

17 Sadriigsseria, Tenkihu'l-usill, 1: 64-65.

18 Sadrigseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 17-64.

19 Teftazani, et-Telvih, 1: 65.

20 Pezdevi, Usiill, 89-94.

21 Bk. Alaiiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an Usili Fa bri’l-Isldm el-Pezdevt (Beyrut:
Darir1-Kiitiibi'IHlmiy y e, 1418/1997), 1: 17 vd.

22 Ayrmtiginbk. flyas Yildimm, Fikih Usillii Mantik iligkisi —~Molla Fendri Ornegi (Doktora
tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 69-71.
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konusunun ne olacag1 noktasindaki izahlar, bunu net bir sekilde yan-
sitmaktadir. Dolayisiyla her iki ustilcili de eserlerine, donemlerine uygun
bir cercevede giris yapmaktadirlar. Bubaglamda Pezdevinin tavrimiagik-
lama sadedinde Baberti'nin (6.786/1384) izah1 anlamlidir. O, bizim alim-
lerimizin mantik¢ilarin kaidelerine iltifat etmediklerine delil olarak bu
ilmin tarifi, konusu ve amacini muhtevi bir mukaddimeye yer vermeme-
lerini gosterir. Pezdevi'nin de bundan 6tiirii dogrudan delillerle konuya
giris yaptigini aktarir.2

Sadriisserianin mukaddimedeki bu tercihleri, zamanin egilimlerini
dikkate almak suretiyle mantik¢ilarin yontemini kullanarak ilgili giincel-
lemeyi yaptigiyla yorumlanabilecektir. Bu noktada eserinde dikkate ala-
cagin belirttigi Fahreddin er-Razi ile Ibnii'l-Hacib’in ne yaptigia bak-
mak anlaml olacaktir. Fahreddin er-Razi el-Mahsiil'iin girisine bir mu-
kaddime eklemistir. Burada cesitli fasillar altinda ilgili 1stilahlar: tartig-
makta; hiikiim bahsine yer vermektedir.? Ibnii’l-Hacib ise mebadi kap-
saminda bu ilmin tanimi, faidesi ve kelam, dil ile ahkdmdan dayanaklar:
hakkinda bilgi verilecegini belirtir.26 Burada Sadriisseria ile bu alimlerin
esere mukaddime/mebadi ile baslamalar:i ve burada ilgili tanimlara yer
vermeleri benzer {islubu gagristirir. Ancak igerik olarak bazi farkliliklar
da one c¢ikar. En belirgin olani ise digerlerinin aksine Sadriisseria’nin,
ilmin mevzuuna dogrudan temas etmesi ve bunu temellendirmede felse-
fe- mantik verilerini yogun bir seklide kullanmasi; bu baglamda da hii-
kiim konusunu ustliin ana sablonuna yerlestirirken bu verilere dayali bir
izah gelistirmesidir.?”

Dikkat geken bir diger husus, eserin ana omurgasi belirlenirken or-
taya konulan netlik ve bunun gerekcelendirilmesine dairdir. Aslinda
temel konular merkezli bakildiginda her iki eserin de ele aldiklar1 bagla-

23 Sadrigseria, Tenkihu'l-usil, 1: 27 vd.

24 Ekmeliddin Muhammed b. Mahmiid el-Baberti, et-Ta krir li UsﬁliFabri’l—fslﬁm el-Pezdevi,
thk. Abdiisselam Subhi Hamid (Kuveyt Vezaretiil-evkaf ve’s-sutini’l-islamiyye,
1426/2005), 1: 125.

25 Ebfi Abdillah (Ebii'l-Fazl) Muhammed b. Omerb. Hiiseyn Fahriiddin er-Rézi, el-Ma hsill
fi ‘ilmi usali’l-fikh, ed. Taha Cabir Feyyaz Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1412/1992), 1: 743.

26 Eb{i Amr Cemaliiddin Osmén b. Omer b. Ebi Bekr b. Y{nus ibnir1-HAcib, Muhtasaru
Miintehe’s-siil ve'l-emel fi ‘ilmeyi’l-usiil ve'l-cedel (Beyrut: Daru Ion Hazm, 1427/2006), 1:
201.

27 Bk. Sadriigseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 56-64.
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min paralel oldugu goriiliir. Mesela igtihat, tercih gibi konulara kiyas
baglaminda yer vermeleri bu noktada onemlidir. Ger¢i klasik donem
Hanefi ustl eserleri bu konuda yeknesak degildir. S6zgelimi i¢tihat mese-
lelerini miistakil bir baslikta degerlendiren Cessas (6.370/981) ve Debfisi
(6. 430/1039), tercih konusunu daha ¢ok kiyas merkezli ele alir.2 Se-
rahsi’ye (6. 483/1090 [?]) gelince ictihat konusuna yer vermemekte; tercih
konusunu o da kiyas merkezli degerlendirmektedir.?? Semerkandi (6.
539/1144), tercih konusunu miistakil bir ¢ercevede islerken i¢tihadi, kiy a-
sa tabi kilar. Usmendji (6. 552/1157 [?]) ise her iki konuyu da kiyas mer-
kezli ele alir.3! Klasik sonrasi donemde mesela Habbazi (6.691/1292), Se-
rahsi’yi;?2 Nesefi (6. 710/1310) de Pezdevi'yi takip eder.3 Ibnii’s-Saati’'ye
(0. 694/1295) gelince eserini dort ana konu tizere oturtur. Kaide olarak
ifade ettigi her bir ana konudan ilki mebadiye ait iken ikincisi sem‘1 delil-
ler ve hiikiimlere aittir. ictihat ve tercih icin de birer kaide mevcuttur.3

Sadriigseriamin, aslinda kendisi gibi miitekellimin ustilciilerden istifade
edecegini acikca ifade eden Ibnii’s-Saati’yi® takip etmesi beklenirken
boyle bir tavir sergilemeyip Pezdevinin ¢izgisini siirdiirdiigii goriilmek-
tedir. Ayni tavir, eserin ana omurgasini deliller ve hiikiim olarak ortaya
koymasinda da dikkat ceker. Zira yukarida da belirtildigi iizere Ibnii’s-
Saati, hiikkim bahsine delillerle birlikte 6zel bir baslhik acar. Sadriis-

28 Ebt Bekr Ahmedb. Ali el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usil, thk. Muhammed Muhammed Tamir
(Beyrut: Dérﬁ’l-kﬁtﬁbi’l-jlnﬂyye, 1420/2000), 2: 367,327-335; Ebi Zey d Abdullah (Ubey -
dullah) b. Muhammed b. Omerb. Isa ed-Debfisi, Takvimii usili’l-fikhve ta hdidii edilleti’s-
ser’, nsr. Abdiirrahim Ya'k{b (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1430/2009), 3: 413437, 3: 203-
233.

29 Eba Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Sera hsi,
nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1425-1426/2005), 472-483.

30 Ebt Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-usil fi netd’ici’l-
‘ukiil, ed. Muhammed Zeki Abdiilber (Katar: Metabiu’d-Devha’l-hadise, 1404/1984), 551,
729-741, 751-773.

31 Ebii'l-Feth Alaiilddin Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi, Bezlii’'n-nazar fi'l-usiil, ed.
Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetu Darii't-tiiras, 1412/1992), 650-662.

32 Eb(i Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed Habbazi, el-Mugni i usili’l-fikh, ed.
Muhammed Mazhar Beka (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1403/1983), 327-333.

33 Ebir'l-Berekat Hafiziddin en-Nesefi, Kesfii'l-esrar serhu’l-musannif ‘ale’l-Menir (Beyrut:
Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-]]nﬁyye, ts.), 2: 300-310, 2: 364-385.

3 Ebir'l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba’lebekki Ibnit's-Saati, Niha ye-
ti'l-viisiil ild ilmi’l-usiil, nsr. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l—ilnﬁyye,
1425/2004), 49-50.

35 bnir's-Saat, Nihayetii’l-viisil, 49.
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serfanin bu konuda Fahreddin er-Razi ve Ibnii’l-Hacib’i de takip etmedi-
gi goriiliir. Soyle ki onlar, hiitkiim bahsini mebadide ele alirlar ve eserleri-
nin omurgasinda bu konuya yer vermezler.3 Ezciimle ilgili bahislerde
Sadriigseria, Pezdevi'yi takip etmekle beraber sinirlari net olarak ¢izmek
suretiyle bir katkida bulunur.

1.2. Alt Bashiklarda Degisiklikler

Burada Sadriisseria'nin, Pezdevinin ele aldig alt bashiklar tizerindeki
ameliyesini ve yaptig1 degisiklikleri éncesiyle birlikte irdeleyecegiz. Bunu
yaparken de ana baslik mahiyetindeki deliller ve hiikiim konularini mer-
keze alip alt basliklar1 degerlendirecegiz. Makale hacmini zorlamayacak,
bununla birlikte bir fikir verebilecek cercevede bazi 6rnekler maddeler
halinde su sekildedir:

1. Deliller baslig1 altinda temelde kitap, stinnet, icma ve kiyas yer bul-
maktadir. Bunlardan kitap delilini her iki yazarin da “lafzin, nazim ve
manay1 ifade edisi” ve “serl hitkmii gostermesi” yonlerinden ele aldig1
goriilmektedir. Pezdevi bunlara kitap delilini ele almaya basladiginda
temas edip¥ yeri geldiginde agiklamay: tercih ederken Sadriisseria ise
bunlary, iki temel baslik olarak sunar.?® Ancak burada bashgmn ifadesin-
deki niians dikkat c¢eker. Zira Pezdevi “nazim ve mananin kisimlari” sek-
linde bir isimlendirmede bulunurken Sadriisseria’min tercihi, “lafzin ma-
nay1 ifade edisi” seklindedir. Teftazani’nin de dikkat cektigi tizere Pez-
devinin yaklasimj, ilgili taksimatta bazilarinin lafza bazilarinin manaya
raci oldugu vurgusunu gostermek icindir. Ancak Sadriisseriamin tercihi
ise boyle bir ayrima vurgu yapmadan asil meselenin, manaya nispetle
lafzin kisimlar1 oldugunu gostermekten yanadir.?

2. Pezdevi, Hanefilerin dortlii elfaz taksimindeki 1stilahlar1 6énce topluca
tanimlamakta akabinde her grupla ilgili ahkdma ayr1 ayr1 yer vermekte-
dir.40 Sadriisseria ise taksimde her bir grubun 6nce tanimini vermekte,
pesinden bunlarla ilgili ahkama temas edip bir sonraki grubu ele almak-
tadir.4!

3  Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1: 13-43; Ibnit'l-HAcib, Mubhtasaru Miintehe’s-siil, 1: 201.
37 Pezdevi, Usill, 95.

38  Sadriigseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 71-72.

39 Bk. Teftazani, et-Telvih, 1: 72.

40 Pezdevi, Usill, 95-106.

41 Sadriigseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 72-327.
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3. Emir-nehiy konusunu Pezdevi, hustisun ahkami baglaminda;* Sadriis-
serlaise kitap delilinin ikinci alt bashig olarak ve haber - insa merkezli bir
vurguyla ele alir.# Onceki usulciilere bakildiginda Deb{isinin emir-nehiy
konusunu “vaz’ agisindan s6z sdylemenin tiirleri” baslig: altinda ve ih-
bar, istihbar, emir ve nehiy siralamasiyla ele aldig: goriiliir.4 Bu konular:
Pezdevi'de oldugu sekliyle hass lafzin alt bashg1 olarak degil de miistakil
olarak ele alan yaklasim, Cessas ve Serahsi’de mevcuttur.4 Benzer durum
Semerkandi’de de miisahede edilir. O da konuyu miistakil olarak,
“ahkamin bilinmesinin kendisine bagli oldugu hususlar” ¢ercevesinde ve
kelamin liigat agisindan taksimi merkezli ele almaktadir. Konunun diger
unsurlari ise haber ve istihbardir.# Fahreddin er-Razi emir ve nehyi, el-
Mahsil"in ikinci ana konusu ve bagimsiz olarak;+ ibnii’l-HAcib ise “kitap,
stinnet ve icmaimn miisterek oldugu konular” ana bashginda sened-metin
merkezli bir gercevede ve haber-insa baglaminda ele alir.#8 Ibnii’s-Saati,
{ist baglikta Ibnii'l-Hacib’in yaklagimini sergilemekle beraber emir-nehiy
konularmimetin baslig1 altinda ve delaletii’l-manttktan bir b6liim olarak
inceler.# Dolayisiyla Sadriisseria, usul eserlerindeki bu ana yaklasimi
takip ederek Pezdevi'den farkli bir tercihte bulunmaktadir. Meseleyi ha-
ber-inga baglamina oturtmasi ise Ibnii’l-Hacib ile benzer bir yaklasim
olarak dikkat cekmektedir.

4. Tearuz/Muéaraza konusu Pezdevi tarafindan kitap ve siinnet bahisle-
rinden sonra ve beyan konusundan 6nce ele alinir.5 Sadriigseria ise diger
delilleri de aktardiktan sonra bu mevzuya egilir.5! Burada dikkat ¢eken
bir baska farklilik, Pezdevi'nin naslar cercevesindeki tedruzu gidermeye
dair baziesaslar zikretmekle beraber dogrudan tercih konusuna -tanimj,
sartlar1 gibi hususlar1 da vererek- degindigi basligin, kiyas altinda olma-

42 Pezdevi, Usill, 118-189.

43 Sadriigseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 327478.

44 Debusi, Takvim, 1: 209.

45 Cessas, el-Fusiil, 1: 280-351; es-Serahsi, Usiil, 9-98.
46 Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 79-253.

47 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 4445.

48 ibnil-HAcib, Muhtasaru Miintehe’s-siil, 1: 509, 512-513.
49 bnir's-S4ati, Nihayetii’l-viisil, 152, 180-196.

50 Pezdevi, Usiil, 449-464.

51 Sadrisseria, Tenkihu'l-usiil, 2: 226-258.

52 Pezdevi, Usill, 453-464.
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sidir.® Sadriisseria’ya gelince o, mudmza ve tercih gibi bir bagliklandirmay-
la ve hem naslar hem de kiyas baglaminda ilgili meselelere temas eder.>
Meselenin  tercihle ilgili vechesine yukarida temas edilmisti.
Tearuz/muaraza ve tercih seklindeki genel duruma bakildiginda Deb{isi
ve Serahsi ile Pezdevi'nin yaklasiminin ayni oldugu goriiliir.>> Cessas ise
konuyu farkl yerlerde dagmik olarak ele alir.% Ibnii’s-Saati eserin dort
ana konusundan sonuncusunu tercih olarak takdim eder ve burada mua-
raza ve tercih meselelerine deginir.” Semerkandi ise deliller ve ahkam
konularini bitirdikten sonra tearuz iist baslig1 altinda muaraza, nesih ve
tercihi ele alir.? Fahreddin er-Rézi, konuya “teadiil® ve tercih” basligiyla
yer verir. Meseleyi konumlandirdig1 yer ise deliller bahsini bitirdikten
sonradir. Ibnii’l-Hacib ise eserini dért ana kisma ayirir ve bunlardan dor-
diinciisii olarak tercih konusuna yer verir.60 Bu noktada Sadriisseria, ilgili
bahislerin yerlestirildigi konum agisindan Fahreddin er-Raz1 ile; konula-
rin biitiinciil olarak ele almasinoktasinda da sonraki donem usulciileriyle
ayni tercihte bulunmaktadir.

5. Dortlii elfaz taksiminde Pezdevi, su siralamay1yapar: (1) Styga ve liigat
acisindan nazmin kisimlari; (2) bu nazimla beyan vecihleri; (3) bu nazmin
kullanim vecihleri ve beyan yoniiyle ifade ettikleri anlam; (4) kastedilene
ve bu nazmin kullanilmasiyla hustile gelen manaya vakifolma y&nlerinin
bilinmesi.6! Sadriisseria’da ise ikinci ve ti¢lincti kistmlarda takdim-tehir
vardir.®2 Buradaki tercih farki da temelde ilk maddede ifade edilen lafzin
ve mananin ayri degerlendirilip degerlendirilmemesinden kaynaklanir.
Bunu olumlayan Pezdevi, lafza bakan yo6nii dnceler.6

53 Pezdevi, Usill, 642-654.

54 Sadrigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 226-258.

5 Debtsi, Takvim, 2: 331-358, 3: 203-233; Serahsi, Usiil, 300-310, 472-483.

5 Ayrmtiginbk. Adem Yigm, Fukaha Metoduna Gore Yazilan Fikih Usulii Eserlerinin Temel
Ozellikleri (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2004), 62-63.

57 Tonii's-Saati, Nihayetii'l-viisil, 285-288.

58 Semerkandi, Mizanii'l-usiil, 551, 751-773, 729-741.

5 Teadiil hakkinda bilgi i¢in bk. Ebi1-Abbas $ihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman
el-Karafi, Nefd isii’l-usill fi serhi’l-Ma hsill, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciidve Ali M. Mu-
avvez (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1418/1997), 8: 3656.

60 ibni'l-HAcib, Muhtasaru Miintehe’s-siil, 1: 200.

61 Pezdevi, Usill, 95.

62 Sadriigseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 75-77.

63 Buizah i¢in bk. Teftazani, et-Telvih, 1: 75.
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6. Elfaz taksimatinda siyga ve liigat agisindan nazmin kisimlarmnin dor-
diinciisii miievveldir. Bu, Hanefi ustil eserlerinde yer bulan bir husustur
ve Pezdevi de taksimatta buna yer verir.4 Ancak Sadriisseria burada
cumhurdan ayrilarak miievvel yerine cem’-i miinekkeri koyar.65 Bu du-
rum ise Teftdzaninin de isaret ettigi lizere amm lafza yiiklenen istigrak
sartiyla dogrudan ilgilidir. Zira amm i¢in istigrak sart kosulunca bu ev-
safta olmayan ancak hasslafzin kapsamina da giremeyen elfaz, bu sayede
taksimata dahil olmaktadir. Amm lafiz icin istigraki sart kosmayanlar
agisindan ise boyle bir durum ortaya ¢ikmadigindan bu husus, onlar igin
problem teskil etmemektedir.¢ Burada Sadriisseria’nin miievvelin, lafzin
vaz’ itibariyle yapilan taksiminde bulunmasin1 uygun goérmemesinde
onu, miigtehidin goriisii baglaminda bir yere konumlandirmasi da etkili-
dir.¢” O bir taraftan taksimatin {ist basligina uymadigimi diistindtigii ilgili
konuyu c¢ikartirken onun yerini bos birakmamak suretiyle meshur elfaz
taksimatina da halel getirmemis olmaktadir. flgili tercih, iglerinde Fah-
reddin er-Razi ve Ibnii'l-Hacib gibi ustilciilerin bulundugu ve ammin
istigrak ifade edecegi yaklasimini savunan cizgiyle 6rtiismektedir. Ancak
Pezdevinin de dahil oldugu Hanefi ustlciiler ise bu kanaati paylasma-
makta; ammin cem’ ifade edecegini sdylemektedirler.® Dolayisiyla o,
Hanefilerin ana ¢izgisinden ayrilip diger ustilciilerle ayni noktaya var-
maktadir. Burada dikkat ¢eken husus, Sadriisseria’nin eserin geneline de
hakim olan taksim yontemiyle® lafzin kisimlarini ortaya koymaya calis-
mas1 ve bu durumda da ortaya ¢ikan neticenin kaginilmaz olmasidir.
Soyle bir siireg takip edilmektedir: Bir mana i¢in konulan lafiz ya pek ¢ok
vaz’ iledir ya da tek vaz’ ile. Tek vaz’ ile olan da ya sinirsiz pek ¢ok sey
i¢in konulmustur ya da smirli. Bunlardan ilki de ya kapsamina girebilen
biitiin fertleri icine alir ya da almaz. Iste bunlardan ilki am ikincisi ise
cem’-i miinekkerdir.”

64 Pezdevi, Usill, 95.

65 Sadriisseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 78-79.

66 Bk. Teftazani, et-Telvih, 1: 79.

67 Ubeydullah b. Mes’Gd Sadriisseria, et-Tavzih serhu’t-Tenkih, thk. M. Adnan Dervis (Bey-
rut: Déari’l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, 1419/1998), 1: 80.

68 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis
(Daraltict Yorum) (Istanbul: ISAM Yaymlari, 1996), 49-53.

09 Konuyu sunus tarziyla ilgili baslikta detayl1 bilgi verilecektir.

70 Sadrigseria, Tenkihu'l-usil, 1: 77-79.
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7. Emir ve nehyin ziddinin ne ifade edecegi konusunu Pezdevi, hiikiimle
ilgili bahislerin sonunda ele alirken” Sadriisseria, emir-nehiy meseleleri-
nin akabine yerlestirir.”2 Diger Hanefi ustlciilere baktigimizda ise bu
konuya emir baglaminda yer vermektedirler. Ancak onlarin emir konu-
sunu ele alirken Pezdevi’de mevcut olan sekliyle bir sitem goriilmez. Bu
usulctiler, emir ve nehiy konusunu miistakil bir mevzu olarak ele almay1
tercih ederler.” Fahreddin er-Réazi bu noktada meselenin emre bakan
tarafi ile nehye bakan tarafin1 kendi basliklar: gergevesinde ele alirken 74
Ibnii’l-Hacib emir baglamindabu meseleye temas eder.”s Dolayisiyla Sad-
riigseria, Pezdevi'den farkli ve ana ¢izgiyle uyumlu bir tercihte bulun-
maktadir.

8. Pezdevi, esbab-1 serdyi’ konusunu hiikiim bahisleri gercevesinde ele
alinirken”6 Sadriisseria, hiikiim/sebep baslig1 altina bu mevzuya yer ve-
rir.”7 Yaygin iisluba aykir1 olan bu tercih, Teftazani'nin dikkatini ¢ekmis
ve musannifin tasarrufunu sebep y6niiniin 6ne ¢iktigiyla yorumlamistir.”
Benzer bir tercihi ise 6nceki usulciilerden Ibnii’s-Saati’de gormekteyiz. O,
delil konusunu bitirirken ve ahkami, vaz‘l hiikiimler baglaminda taksim
ederken bu konuya yer verir.”? Burada Sadriisseria’nin, Ibnii’s-Saati'nin
yaklasimina muvafik bir tercihte bulundugu séylenebilir.

9. Pezdevi, “teklif-i ma la yutak” diyerek 6zel bir baslik agmaz. Bununla
birlikte me'mfrun bihin (emredilmis) hasen olup olmadigyla ilgili {ist
baslikta kudret konusunu incelerken bu meseleye sadece bir ayetle atifta
bulunur.® Nitekim Abdiilaziz el-Buhar1i (6. 730/1330) ilgili yerin serhinde
bu konuya dair tartismalar1 6zetleme ihtiyaci duyar.8! Sadriisseria’nin bu
konuyu 6zel bir fasil agarak ve Pezdevinin sundugu baglamda tartisti g

71 Pezdevi, Usill, 340.

72 Sadrisseria, Tenkihu'l-usill, 1: 475.

73 Cessas, el-Fusiil, 1: 330-334; Debtisi, Takvim, 1: 251-255; Serahsi, Usiil, 75-79;Semerkandi,
Mizdnii’l-usil, 143-160; Usmendi, Bezlii’n-nazar, 85-87.

74 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 231233, 271-272.

75 fbnirl-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-stil, 1: 668-675.

76 Pezdevi, Usill, 345.

77 Sadrigseria, Tenkihu'l-usill, 306.

78 Teftazani, et-Telvih, 2: 306-307.

79 Toniv's-Saati, Nihayetii'l-viisil, 270-271.

80 Pezdevi, Usill, 152.

81 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 1: 282-283.
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goriiliir .82 Serahsi'nin de konuyu takdimi Pezdevi'ye benzer.8 Deb{isi ise
meseleyi, ehliyet bahislerinde “serl agidan kisinin ne zaman mubhatap
kabul edilecegi” bashgiyla ve kudretle ilintili olarak ele almaktadir.
Ibnii’s-Saati ilgili konuya hiikiim bahisleri cercevesinde mahkiimun fih
tist basliginda ve teklif merkezli yer verir.85 Fahreddin er-Razi’ye gelince
o, emir-nehiy konularinin mana tarafina bakan cihetiyleilgili miistakil bir
meseleyi bu konuya ayirir.% Ibnii’l-Hacib ise konuyu hiikiim bahisleri
cercevesinde ve teklif baglaminda degerlendirir.s” Ezciimle Sadriisseria,
burada konuyu ele aldig1 baglam agisindan klasik ¢izgiyi siirdiiriirken
meseleye 6zel bir baslik tahsis edip ayrintili bir sekilde ele almak suretiy-
le digerlerinden farklilagir.

10. llging bir diger konu ise ehl-i kiifriin ameli hiikiimlerle sorumlu olup
olmayacagl meselesidir. Onu ilgin¢ kilan ise Sadriisseria'nin konuya
Tenkihu'l-usill’des® dogrudan yer verip ef-Tavzih’te bu meselenin Pezdevi
tarafindan ele alinmadigiiddiasinda bulunmasidir.® Ancak ehliyet bahis-
lerinde ¢ok kisa bilgi vermekle de olsa Pezdevi ilgili konuyu ihmal et-
mez.® Fakat burada dikkat ¢eken nokta ilgili meselenin Deb{isi tarafindan
da ehliyetle ilgili bahisler ¢cercevesindeele aliniyor olmasidir.? Serahsi ise
konuya emir baglaminda temas eder.”2 Bu durumda Sadriisserianin
oniinde iki farkli tercih varken birisi {izerinden bir degerlendirmede b u-
lunup boyle bir sonuca varmas: muhtemelen konunun, Pezdevi tarafin-
dan diger iki eserde ele alindig1 derinlikte tartisilmamasi, ¢ok kisa bir
atifla yetinilmesi nedeniyledir. Nitekim Teftazani, Sadriisseria'nin Pez-
devi ile ilgili tespitini dogru bulmaz ve ilgili meselenin ehliyet baglamin-
da yazar tarafindan islendigini vurgular.% Ibnii’s-Saati, Fahreddin er-Razi
ve Ibnii’l-Hacib bir énceki maddede ifade edilen baglamda, teklif konu-

82 Sadrlgseria, Tenkihu'l-usil, 1: 419-422.
83 Serahsi, Usill, 52.

84 Deblsi, Takvim, 3: 449-450.

85 bnii's-Saati, Nihayetii'l-viisil, 113-114.
86 Fahreddin er-Razi, el-Mahsill, 1: 238-247.
87 fbnirl-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-stil, 1: 347-353.
88 Sadrigseria, Tenkihu'l-usill, 1: 454.

89 Sadrlgseria, et-Tavzih, 1: 452-453.

%  Pezdevi, Usill, 712-713.

91 Debs1, Takvim, 3: 505-517.

92 Serahsi, Usill, 58-62.

93 Teftazan, et-Telvih, 1: 452.
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sunda, bir diger mesele olarak ilgili bahse deginir. Sadriisseria bu konu-
yu emir-nehiy meseleleri baglaminda konumlandirmak suretiyle% Se-
rahsi’yle benzer bir ¢izgide durur. Nitekim konuyu izahta da ona atifta
bulunmas1% bu sonucu desteklemektedir.

11. Her iki ustlcti, ikinci delilin stinnet oldugunu ve kitap delilinde yer
verilen elfaz bahislerinin bu asil i¢in de gegerlilik tasidigini belirtir. Bu
nedenle de okuru ilgili bahislere yonlendirip siinnet konusunu ilgili riv a-
yetin Hz. Peygamber’e ulagsma keyfiyeti merkezli ele alacaklarini vurgu-
larlar.Bu kapsamda da ittisal, inkita’, haberin mahalli konularini bu sir a-
lamayla ele alacaklarini bildirirler. Pezdevi dérdiincii boliim olarak biza-
tihi haber konusuna yer verecegini soylerken Sadriisseria sema, zabt ve
tebligin keyfiyeti ile besinci konu olarak ta’n meselesini ele alacagini b e-
lirtir.%” Burada farklilasilan husus ise Pezdevi'nin tek baslik icinde ve alt
basliklarla ayirdigi konuya® Sadriisserianin ayr1 ayri basliklar koymasi-
dir.»

12. Stinnet baglaminda bir baska 6rnek de Hz. Peygamber’in (as) fiilleri,
vahiy, ser'u men kablena ve ashab ile tabiini taklid konularinin konum-
landirildigy yerle ilgilidir. Pezdevi, bu mevzulari ayni siralamayla beyan
ileicma arasinda ele alinirken% Sadriigserianin tercihi, stinnet konusunu
bitirip beyan bahsine ge¢meden temas etme seklindedir.?! Burada iki
ustilcii de ilgili konular1 temelde siinnet bahisleriyle ilintili olarak ele
almaktadir. Bu durumu Pezdevi sarahaten ifade eder.102 Sadriigserianin
tavrini ise bu konulari siinnetle ilgili fasillarin pesi sira getirip miiteakip
fasillar olarak sunmasindan anlamaktayiz. Nitekim Teftazani de bu nok-
taya isaret eder.1% Aradaki fark ise beyan mevzuunun konumu noktasin-
da ortaya ¢ikar. Pezdevi, kitap ve stinnetle ilgili temel meselelerin beyana

9 Jbnir's-Saat, Nihayetii’l-viistil, 114-115; Fahreddin er-Razi, el-Mahsill, 1: 247-251; Ibnirl-
Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-sill, 1: 353-357.

9 Sadriigseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 452-456.

% Sadrlisseria, et-Tavzih, 1: 453.

97 Pezdevi, Usiil, 352; Sadrlsseria, Tenkihu'l-usill, 2: 5.

9% Pezdevi, Usil, 413, 431-448.

99 Dgili tasarrufa dair ayricabk. Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teori-
sinde Peygamber’in Otoritesi) (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 230.

100 Pezdevi, Usiil, 510-533.

101 Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 36-43.

102 Pezdevi, Usiil, 509.

103 Bk. Teftazani, et-Telvih, 2: 5.
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ihtimali bulundugundan hareketle hemen onlarin ardisirabu konuya yer
verdigini belirtir.1%* Benzer sekilde Sadriisseria da beyan konusunu, kitap
ve stinnete ilhak edilecegini belirterek ele alir.1% Deb{isi ve Serahsinin de
Pezdevi gibi bir tercihle ilgili meselelere temas ettigini gormekteyiz.106
Dolayisiyla burada Sadriisserianin yaptig tasarrufu, siinnetle ilgili b a-
hisleri bir biitiin olarak ele alma seklinde yorumlayabiliriz.

13. Pezdevi tarafindan “icmain sebebi” olarak ele alinan konu, Sadriis-
seria tarafinda “icmain senedi ve nakledeni” seklinde bir baslikile takdim
edilir.17 Sadriisseriamin bu ifadesini Teftazani, sened ve ndkilin, icmim
sebebi oldugu ve iki konuyu miiellifin, tek baslik altinda topladig: seklinde agik-
lamakta ve Pezdevinin igerigine uygun bir izah ortaya koymaktadir.108
Serahsi de Pezdevi gibi konuyu takdim etmektedir.! Burada Sadriis-
serla’min yaptig sey, iki farkli vecheye taalluk eden hususlari tek baslik
altina toplarken bu igerigi okuyucuya yansitmaktir. Bu noktada diger
usul eserlerinde Sadriisseria’min tercihiyle uyumlu bir basliklandirma
gormedigimizi ifade etmeliyiz.

14. Istishab, nefiy ile ta’lil, tedruzu’l-esbah konularini Pezdevi, illet kap-
saminda ve delil olmamastyla ihticdc baglaminda? degerlendirir.!"! Sadriis-
seria ise sahih delilleri bitirdikten sonra!2 ve fasit hiiccetler bashginda
bunlari ele alir.13 Debisi ve Serahsi, konuyu Pezdevi ile ayni gercevede
takdim eder.!* Semerkandi ise kwyds ve istidldl tiirlerinden fdsid olanlar tist
bashgiyla ve kiyas delili gergevesinde bu meselelere deginir.!’s Ibnii’s-
Saatide oncekiler gibi illet baglaminda bunlara yer verir.!16 Fahreddin er-
Rézi ise miigtehitlerin ser‘ delil olduklar1 hususunda ihtilaf bulunan me-

104 Pezdevi, Usiil, 464.

105 Sadriigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 44.

106 Debiisi, Takvim, 2: 359-496; Serahsi, Usiil, 311-378.
107 Pezdevi, Usiil, 549; Sadriisseria, Tenkihu'l-usiil, 2: 119.
108 Teftazani, et-Telvih, 2: 119.

109 Serahsi, Usiil, 233.

110 Abdtilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 3: 538.

111 Pezdevi, Usiil, 599.

112 Bu vurgu i¢in bk. Teftazani, et-Telvih, 2: 223.

13 Sadrigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 223-226.

114 Debiisi, Takvim, 3: 163-170; Serahsi, Usiil, 453-458.
115 Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 656.

116 Tonii's-Saati, Nihayetii'l-viistil, 254-255.
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seleler baglaminda bu bahislerin bir kismin1 da igeren konulari ele alir.1”
Bu tabloda Sadriisseria’nin, meseleyi deliller ana baslig1 ekseninde ele
almasiyla Fahreddin er-Razi ¢izgisine yakin oldugu ifade edilebilir.

15. Pezdevi kiyas konusunu sirasiyla tefsiri, sarti, ritkni, hitkmii ve def'i
seklinde bes temel kisma ayirarak ele alacagini soyler.!8 Sadriisseria ise
bdyle bir tasnife yer vermez. Bu baglamda o, Pezdevinin yaklasimin
Ozetler ve onun, kiyasin riikniiniin illet, hitkkmiiniin ta’diye oldugu sek-
lindeki ayrimina ¢ok da sicak bakmaz.!? Nitekim illeti ele aldig: fasilda
dogrudan konuya girer; riikiin oldugunu ifadeden geri durur.?0 Yine
meseleleri ele aldig1 temel basliklarda dabu tavrini yansitir. Bu gergevede
yer verdigi konular Pezdevinin, kiyasin tefsiri mahiyetinde temas ettigi
bilgilerle ayn1 minvalde olan giris kismy, illet, celi ve hafi kiyas ile def’
seklinde siralanabilir.12t

16. Tlletin teaddi etmesiyle ilgili bir bahis olan kasir illetle ta‘lil meselesi,
Pezdevi tarafindan buisimlendirme olmaksizin ta’diye konusu {izerinden
ele alinir. O da hem kiyasin sartlar1 baglaminda hem de illetin hitkmii
bashiginda kendisine yer bulur.!?2 Sadriigseria ise illet {ist bashginda yer
verdigi “illetin lazim bir vasif olmasinin caizligi” bahsinin bir meselesi
olarak ve dogrudan “illet-i kasira ile ta‘lil caiz degildir” diyerek ilgili
goriisleri degerlendirmeye tabi tutar.!?? Sadriigsseria'nin konuyu ele alir-
ken muhatap olarak sectigi kisi Fahreddin er-Razi’dir. Soyle ki Razi bu
bahse, illet olacak vasifla ilgili meseleleri ele alirken yer vermektedir. Yine
o, Sadriisseria’min yapilan bir elestiri olarak aktarip cevapladig:
“ta’diyenin devre (kiyasi kiyasla ispat etmeye) sebebiyet verecegi” yakla-
simin1 da eserinde temel bir gerekce olarak ileri stirmektedir.124

17. Tahsisii’l-ille mevzuuna Pezdevi, ictihatta hata-isabet konusunun
akabinde ve “bu asla bitisir” seklindeki takdimle yer verir. Bunu ise illeti
def’ yollar: takip eder.1?5 Sarihlerden Signaki™ (6.714/1314), bu ifadeyi bir

117 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 2: 447-488.
118 Pezdevi, Usiil, 552.

119 Sadriigseria, et-Tavzih, 2: 122.

120 Sadriigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 143.

121 Sadriigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 120-223.
122 Pezdevi, Usill, 570-586, 607-610.

123 Sadriigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 152-154.
124 Fahreddin er-Réazi, el-Mahsill, 2: 321-336.
125 Pezdevi, Usiil, 621-627.
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onceki baslikla irtibat noktasini gostererek aciklar. Abdiilaziz el-Buhari
ise konunun hem hata-isabet baglaminda ele alinma ihtimalini hem de
daha {iist baslik olarak illetin hitkmii ¢ercevesinde yer bulabilecegini s6y-
ler.126 Sadriisseria ise ayni konuya miiessir illeti def’ yollarindan biri olan
nakz baglaminda yer vermektedir.’? Onceki ustilciilerden Debfsi, bu
meseleyi illet olacak vasif hakkinda bilgi verirken ele alir. Orada vurgu-
ladig1 nokta ise tard ehlinin tahsisii’l-illeyi kabul etmedigi ve bunu nakz
diye isimlendirdikleridir.!8 Serahsi ise konuyu istihsandan sonra ele alir
ve yaklasim1 olumsuzdur.1? Fahreddin er-Razi illetin tahsisini, vasfi illet
olmayacagm gosteren yollar bashiginda yer verdigi nakz konusunun ilk
meselesi olarak ele alirken’® Amidi (6. 631/1233), illetin sartlar: bagla-
minda bir mesele olarak miistenbat illetin tahsisi baghigini tercih eder.13!
Ibnii'l-Hacib’e gelince o, illetin sartlar1 baglaminda bu meseleye yer verir
ancak alt baslik olarak nakz1 seger.132 Semerkandi, kiyasin sthhat sartlarini
verirken!® Ibnii’s-Saatiiseilletin sartlar1 baglaminda bu konuyu zikreder
ve bazilarinin bunanakz adiniverdiklerine atifta bulunur.’®Bu durumda
Sadriigseria’nin tercihi Fahreddin er-Razi ile uyusmaktadir. Hatta nakz
baslig1 altinda bu konuya yer vermesi Ibnii'l-Hacib ile de paralel bir so-
nug¢ dogurmaktadir. Hanefil ustlciilerinde, konunun nakz bashig: altinda
sunulmasma karst menfi bir yaklasim sezilmesine ragmen Sadriis-
seria’nin bu tercihi dikkat ¢cekmektedir.

18. Hitkiim konusunu ele alinis tarzina temas edilmisti. Alt basliklarina
gelince konunun Sadriisseria tarafindan hakim, mahkGmun bih ve
mahkimun aleyh seklinde ii¢ kisma ayrilarak ele alindig1 goriiliir.!3 Bu

126 Signaki, el-Kifi, 4: 1855; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 4: 45.

127 Sadriigseria, Tenkihu'l-usill, 2: 195.

128 Debtisi, Takvim, 3: 129.

129 Serahsi, Usiil, 441.

130 Fahreddin er-Razi, el-Ma hsill, 2: 299.

131 Ebiyl-Hasen (Ebir1-Kasim) Seyfiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkam fi usili’l-
ahkdm, thk. Abdiirrezzak "Afifi (Riyad: Daru’s-Sami’i, 1424/2003), 3: 274.

132 jbnii'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-siil, 2: 1045.

133 Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 630.

134 Tonii's-Saati, Nihayetii'l-viisil, 248.

185 Sadrigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 267.
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tercih ondan 6nce Gazzali (6.505/1111), Amidi, Ibnii'l-Hacib ve ibnii’s-
Saatitarafindan da ortaya konulmustur.13

19. Hiukmii, tahyir veya iktizd yoluyla miikelleflerin fiillerine baglanan Allah
Tedld’nm hitabr seklinde tanimlayan Sadriigseria,3” hitabin da iki kissmdan
olustugunu sdyler ve bunlari teklifi ve vaz 7 olarak adlandirir. Bazilarinin
vaz‘l hitkkmii ayrica ifade etmedigine vurgu yapan yazar, kendi tercihini
de gerekgelendirir.13® Daha onceki Hanefi ustil eserlerinde vaz‘i hitkiim
ifadesi Nihdyetii’l-viisill’de karsimiza ¢ikar. Yazar hiikmiin kisimlarin
ortaya koyarken ser’in hitabini, falep olan ve talep olmayan seklinde ikiye
ayirir. flkinde viictib, nedb, tahrim ve kerahe kisimlarini siralar. ikincisini
de tahyir varsaibaha; yoksa vaz'i olarak taksim eder.' Diger usfil eserle-
rine baktigimizda da kronolojik olarak karsimiza cikan ilk isim, Ibn
Kudame'dir (6. 620/1233). O, hiikiim konusunu ele alirken ilk 6nce kendi
ifadesiyle “ahkamut’t-teklif’e yer vermekte ve bunlar1 vacib, mendib,
miibah, mekruh ve mahziir seklinde siralamaktadir.40 Hiikm{in bir diger
kismi olarakise “hitabii’l-vaz’ ve'l-ihbardan alinan” seklinde bir isimlen-
dirme tercih etmektedir.!4! Bunun daha acik bir ifade sekli ise Amidi’de
goriiliir. O, bilhassa tercih konusunu ele alirken hiikmiin, teklifi veya
vaz‘l olmasini da bir faktor olarak zikreder.142 Benzer durum, ibnii’l-
Hacib i¢in de s6z konusudur.4 Ancak o, hitkiim konusunu taksim eder-
ken de yukarida Ibnii’s-Saatinin aktardigimiz yaklagimina kaynaklik
eder ve ayni bilgilere yer verir.144

20. Hitkmii ikiye ayiran Sadriisseria, bunlar1 bir seyin hiikiim olmasinda
baskasinabaglanip baglanmayacagi merkezlibir yaklasimla ortaya koyar.

136 EbGi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfi min ‘ilmi’l-usill, thk.
ibrahim Muhammed Ramazéan (Beyrut: Darii1-Erkdm bin Ebi'l-Erkam, ts.), 1: 222;
Amidi, el-ihkam, 1:109; ibnii'1-HAcib, Mubhtasaru Miintehe’s-siil, 1: 274-369; bnii’'s-S 44t
Nihayetii’l-viisil, 90.

137 Sadruigseria, Tenkihu'l-usil, 1: 37.

138 Sadriigseria, et-Tavzih, 1: 38.

139 jbnir's-S4at, Nihayetii'l-viisill, 94.

140 Eb(} Muhammed Muv affakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, Ravzatii'n-nézir ve
cennetii’l-miind zir fi usitli’l-fikh ‘ali mezhebi'l-Imdm Ahmed, ngr. Sa’ban Muhammed fsmail
(Mekke: Mektebetiil-Mekkiyye, 1419/1998), 1: 97.

141 jbn Kudame, Ravzati’n-nizr, 1: 175.

192 Amidi, el-Thkdm, 4: 322.

143 jbniv1-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-siil, 2: 1297.

144 bnivl-Hacib, Mubtasaru Miintehe's-sitl, 1: 282-283.
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Hiikiim olmada bu gerekliligin aranmadigt hususlar: teklifi hiikiimler
cercevesinde ele alan yazar, ikinci kisimda da vaz‘Thiikiim merkezli bilgi-
ler verir. Burada ise Pezdevinin yer vermedigi riikiin bahsini ekler.45
Sadriigseria oncesi ustil eserleri, hiikiimle ilgili bu taksiminde riikne yer
vermezler.1# Yine Fahreddin er-Réazi, Amidi ve Ibnii'l-Hacib gibi diger
ustilcliler de Hanefilerden farkli kisimlar eklemekle beraber riikne yer
vermeme noktasinda onlar da ayni tavri sergiler.¥” Bu durumda riikniin,
hiikiim baglaminda ele alinmasinin Sadriisseria tarafindan gerceklestiril-
digi soylenebilir. Sadriigseriain ulasti§i bu neticeyi ise Teftazani, is-
tikraya baglar. Zira ilgili kisimlarin belirlenmesinde istikra yontemi kul-
lanildigini séylemektedir. Ancak o, bu taksimde bir siibjektiflik bulund u-
gunu da eklemektedir.™ Diger Hanefi usilciiler, yaptiklar: taksimatta
illet, sebeb, sart ve alameti zikrederler. Taksimatin bu sekilde yapilma
gerekcesini Nesefi 6zelinde izah eden Kaki (6. 749/1348) de meseleyi is-
tikraya baglar# ki bu da Teftdzaninin yaklasimini teyit eder.

2. Dil ve Usliip A¢isindan

2.1. Tanimlamalar

Burada ornek kabilinden iki tanim tizerinde durulacaktir. Bunlar, genel
tanimlari gostermesi agisindan delillerden kitdb, elfaz bahislerinden de
dmmdir. Tlgili tanimlamalar, Sadriisseria’nin tercihlerini daha net gérme
imkani saglamasi hasebiyle tercih edilmistir. Gergi elfaz taksimatinda yer
bulan delalet tiirleri ve bunlara dair Sadriisseria'nin yaptigi tanimlama-
lar, mantik ilmindeki delalet tiirlerine paralel bir gériiniim arz eder. Bu
ornekler, temamiz agisindan daha miinasip olabilecekse de farkl: bir ¢a-
lismada ve dogrudan delalet konusu baglaminda ilgili 6rnekler tahlil
edildigi i¢in'> tekrara diismeme adina bunlardan sarf-1 nazar edilmistir.
Burada iki tanim baglaminda 6nce Pezdevinin yaklasimini verecek, aka-

145 Sadriigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 268-325.

146 Debfsi, Takvim, 3: 305-352; Serahsi, Usiil, 509-530; Habbazi, el-Mugni, 337-353; bnit's-
Saatl, Nihayetii'l-viisill, 271-274; Nesefi, Kegfii'l-esrir, 2: 410-454.

147 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1: 21-22; Amidi, el-ihkdm, 1: 170-177; ibnirl-Hacib,
Muhtasaru Miintehe’s-siil, 1: 335-344.

148 Teftazani, et-Telvih, 2: 286.

149 Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed el-Kaki, Cami‘ii’l-esrdr fi serhi’l-Mendr, thk.
Fazlurrahman Abdiilgafiir Afkani (Riy ad: MektebetiiNizar Mustafa el-Baz, 1418/1997),
4:1174.

150 Bk. Yilduirim, Fikih Usiilii Mantik ili§kisi, 99-100.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi [2019] sayi: 46



SADRUSSERIA'NIN USULU’L-PEZDEVI GUNCELLEMESI

binde Sadriisseria’nin tasarruflari ve ne anlama geldikleri {izerinden ko-
nuyu detaylandiracagiz.

2.1.1. Kitab Delili

Pezdevi kitab delilini sdyle tanimlar: O, Hz. Peygamber’e (as) indirilmis,
mushaflarda yazili, Nebi’den -hicbir siiphe barindirmayan- mdiitevatir
yolla bize nakledilen Kur’an’dir.13! Sadriigseria da ilk delilin kitab oldu-
gunu ifade eder ve onu “yani Kur’an” diyerek sdyle tanimlar: Mushafin
iki kapag1 arasinda bize tevatiiren nakledilendir.15

Sadriigseria, Pezdevinin yer verdigi Hz. Peygamber'e indirilmis ile
miitevatire ekledigi siiphe olmaksizm kayitlarini tanima almamaktadir.
Bunlar haricinde baz1 ifade sekillerinde de farkliliklar mevcuttur. Mesela
Pezdevi'de yer bulan mushaflarda yazili ifadesi Sadriigseria tarafindan
mushafm iki kapag: arasinda seklinde dile getirilir. Yine nakil yolu ilkinde
miitevitir, ikincisinde de tevdtiir olarak ifade edilir.

Ik olarak sunu ifade edelim: Sadriisseriamin yaptig tarif,
Deb{isi’ye ait olan ve Gazzali tarafindan da aynen benimsenen tanim-
dir.13 Aralarinda sdylebir niians vardir: Sadriisseria, tanimdaki “meshur
yedi harf{izere olan” kaydina yer vermemistir. Ayrica onlarin “miitevati-
ren nakledilen” ifadesini “tevatiiren” ile karsilamistir. Nitekim Ibnii'l-
Hacib tarafindan elestirilmek i¢in nakledilen ilgili tanimda bunlar bu-
lunmamaktadir.!5Sadriisseria da et-Tavzih'te Ibnii’l-Hacib’in elestirilerini
dogrudan ismini vererek degerlendirmektedir.1%

En nihayetinde ister dogrudan Debfisi veya Gazzali'den ister Ib-
ni'l-Hacib’in aktarimindan hareketle olsun, Sadriigseria nigin bu tanimi
tercih etmistir? Burada hem kendisinin hem de Teftazaninin yaptigiizah-
lara baktigimizda temel saikin, tanim nazariyesil® merkezli bir tercih
oldugu sdylenebilir. Zira bu tanimi savunma sadedinde Ibnii'l-Hacib’e

151 Pezdevi, Usiil, 95.

152 Teftazani, et-Telvih, 1: 65.

153 Debtsi, Takvim, 1:155; Gazzali, el-Miistasfd, 1: 292.

154 jbnii'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-siil, 1: 327.

155 Sadriigseria, et-Tavzih, 1: 65.

156 Tarum nazariyesi hakkinda ayrmtili bilgiicinbk. Yildirim, Fikth Usilii Mantik Iliskisi, 81-
119.
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verdigi cevapta “tanimda devr olmadigy; bu tarifin hangi tiir tarif oldu-
gunun, kullanilan ifadelere ayr1 bir anlam katacagi; bu noktada kitabin
mahiyetinin degil, temyizinin hedeflendigi bir tanim oldugu; dolayisiyla
bu hedefi gerceklestiren ifadelerin kafi gelecegi” noktalarini dne ¢ikarir.157
Yine ilgili tanimda i’caz o6zelligine, Hz. Peygamber’e indirildigine, mus-
haflarda yazili olusuna, miitevatirin hicbir siiphe banndirmayan tiiriine yer
vermemesi ve yukarida zikredilen tanimla iktifa edisi, Teftazani tarafin-
dan bu kayitlarin tanim i¢in gerekli olmadiklar: ve Sadriisseria tarafindan
tercih edilen lafizlarin ihtiyaci karsilayacak sekilde segildigiyle yorum-
lanmaktadir.’ Biitlin bu vurgulardan hareketle ilgili tercihte mantik
ilminin kurallarina riayet saikiyle hareket edildigi sdylenebilir.
2.1.2. Am Lafiz
Pezdevi am lafz1 “isimlerden bir grubu ¢ogul olarak lafzen veya manen
icine alan (yentezimu) her lafiz” olarak tanimlar. Burada kullanilan keli-
melere de agiklik getirerek bu tanimdaki tercihlerinin ne ifade ettigini
gostermeye calisir. Bu kapsamda isimlerden kastedilen miisermmilardir
(fertler). Lafzen veya manen kayitlari da icine almay1 agiklamaktadir. Zira
am lafiz, isimleribazen lafiz olarak bazen de mana olarakigerir.!® Burada
ilgili vurgular, am lafza yaklasim konusundaki farkliliklara dikkat cek-
mek!® ve kendi tavrininetlestirmekicin yapilmaktadir.16! Sadriigseria ise
tamamen farkli bir tanim tercih eder. O, Tenkihu’l-usiil’de taksim yonte-
miyle ortaya koydugu tanimi'é? et-Tavzih'te miistakil olarak su sekilde
verir: Am, tek bir vaz‘da sinirsiz bir cokluk icin vaz’ olunan ve kendisi
i¢in uygun olan fertlerin tiimiinii i¢ine alan bir lafizdir.163

Iki tanim arasinda dikkat ¢eken farklilik, am lafzin kapsamu itib a-
riyledir. Burada Sadriisseria'nin aksine Pezdevi, istigraki yani igine gire-
bilecek biitiin fertleri kapsamay1 sart kosmamaktadir.’¢ Sadriisserianin

157 Sadriigseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 65-71; Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 65-71.

158 Bk. Teftazani, et-Telvih, 1: 65-66.

159 Pezdevi, Usiil, 97-98.

160 Hgili tarismalar hakkinda bk. Koca, Tahsis, 42-48.

161 Nitekim konuylailgili sarih Abdiilaziz el-Buhari'nin izahlar1 bu noktay1tavziheder. Bk
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 1: 53-59.

162 Sadriigseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 77-79.

163 Sadriigseria, et-Tavzih, 1: 79. Tamumin terctimesi i¢in bk. Koca, Tahsis, 48.

164 Hanefilerigerisindeki farkli y aklasimlar hakkinda bk. $emseddin Muhammedb. Hamza
Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’ fi usili's-serdyi’ (Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaas1,
1289), 1: 82.
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neden bdyle bir tercihte bulundugu sorgulanabilir. Daha 6nce de dile
getirdigimiz izere bu tercihte, kullanilan taksim yonteminin etkili oldugu
kanaatindeyiz. Zira taksimde merkeze oturtulan vaz’ ve devami, Pez-
devinin de dahil oldugu yaklasimi savunanlarla ayni sonuca ¢ikamay a-
cak sekilde isletilmigtir.

Bir baska agidan degerlendirildiginde her iki tanimda da cins, lafiz
kelimesidir. Zira yapilan taksimat, elfaza dairdir. Ancak iki ustlcii ar a-
sinda bunu ifade ediste “kiil” kelimesinin kullanimi yoniinden farklilik
s6z konusudur. Zira Pezdevi “kiillii lafzin” ifadesini tercih ederken Sad-
riisseria “lafzun” diyerek tanima baslamaktadir. Tanima kiil kelimesi ile
baslamak tanim nazariyesi agisindan tolere edilebilecek bir husus olsa da
daha uygunu kullanilmamasidir.165 Diger bir nokta, tanimda ilk fashn vaz’
olunan seklinde gelmesi daha uygun olacaktir. Zira am lafzin yer aldig:
grup vaz’ agisindan lafizlar: ele almaktadir. Sadriigseria da bu hususu
dikkate alarak “lafzun vuzi‘a” seklinde bir baglangic yapmistir. Tercih
ettigi diger elfazda da bu hassasiyet goriilmektedir. Hatta taksimatta
Hanefi yaklasima gore miievvelin de bulunmasi lazim gelirken onun,
miictehidin goriisiiyle tespit edileceginden hareketle ilgili grupta yer
almamasi gerektigini sdyler.166 Dolayisiyla Sadriisseriamin kullandig: telif
yontemi ve tanim nazariyesine gosterdigi ihtimam, am ile ilgili boyle bir
tercihi dogurmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.!6” Yine bu tavriyla icle-
rinde Fahreddin er-Razi ve Ibnii'l-Hacib’in de bulundugu Hanefi olma-
yan diger usilciilerle ayni kanaati paylasmaktadir.168 Hatta Sadriis-
seria’nin bu tercihleri, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin (6. 631/1233) yaptig1 ve
Fahreddin er-Razi tarafindan revize edilerek benimsenen tanimin!¢ giin-
cellenmis halini yansittig1 sdylenebilir.

2.2. Delillendirme Yontemi

165 Ayrintiiginbk. Izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz Ion Melek, Serhu Mendri'l-envir (Bey-
rut: Darir1-Kiitiibi’ lHlmiy ye, 1424/2004), 13; Baberti, et-Takrir, 1: 159.

166 Sadriigseria, et-Tavzih, 1: 80.

167 Nitekim bu sonug, Teftazani'nin agiklamalarindan da ¢ikartilabilir. Bk. Teftdzani, et
Telvth, 1: 77-79.

168 Amlafzin kapsamiyla ilgili olan bu konuda Hanefi usulciiler cem” ifade edecegini s6y-
lerken diger usulciilerin kanaati istigrak y dniindedir. Konunun ay rintis1 i¢in bk. Koca,
Tahsis, 49-53.

169 Muhammed b. Ali Ebii'l-Hiiseyin el-Basti, el-Mu'temed fi usuli’l-fikh, thk. Halil Meys
(Beyrut: Dariy'1-Kiitiibi'l-llmiy ye, 1426/2005), 1: 203; Fahreddin er-Réz1, el-Ma hsiil, 1: 273.
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Burada dne ¢ikan husus, -ayrintisina bir sonraki baslikta yer verecegimiz
tizere- eser telifinde taksim yonteminin kullanilmasi, bunun ise istikraya
dayali olmasidir.”7?0 Bu durum Teftazaninin sarahaten ifade ettigi tizere
getirilen delillerde mantikilminin esaslarinariayeti gostermesi agisindan
onemlidir.1”! Yine dikkat ¢eken bir 6rnek, hiisiin ve kubhu kabul etmenin
dayanacagiilkeleri agiklayict mahiyette mukaddimelere yer verilmesidir.
Konuya dair miistakil ve ilgili literatiire yonlendirici bir makale mevcut
oldugundan!”2 sadece bu kadarlik atifla iktifa edecegiz.

Diger orneklere gelince Sadriisseriamin delillerde, Pezdevinin verdigi
bilgilerin biraz daha 6zeti ve arindirilmis hali ile yetindigini séylemek
miimkiindiir. Mesela emrin miicebi;!”? dhad haberle amel;174ictihatta ha-
ta-isabet'7 gibi farkli konulara baktigimizdailerisiiriilen delil ve bunlarm
izahina dair paylasilan yaklasimlarda yakin benzerlik dikkat ¢ekmekte-
dir. Bununla birlikte bazi yerlerde farkliliklar da s6z konusudur. Bu bag-
lamda bir 6rnek olarak kiyasin delillendirilmesini dikkatlere sunacagiz.
Pezdevi, kiyasla amel edilebilecegini kitap, siinnet ve akil deliliyle ispat-
layacagini soyler. Sadriisseria ise boyle bir aciklamaya basvurmaksizin
dogrudan delilleri ele alir. Ancak dikkat ¢eken husus onun, akil deliline
yer vermemesidir.176 Ustilciilerin delilleri ve yaptiklar1 degerlendirmeler
Ozetle soyledir:

Pezdevi, konuya dair pek ¢ok delilin bulundugunu ancak bunlardan sa-
dece bir kismini zikredecegini soyler. ilk olarak ayetleri dikkate sunan
yazar “...o halde ibret alin, ey akil sahipleri
ve burada gecen i'tibinn, bir seyi benzerine déndiirme anlami tasidigini

(K4

(el-Hasr 59/2) ayetini verir

soyler. ‘Ibret ise beyan anlamina gelir. Nitekim “...Eger riiya yorumluyor-
saniz (in kiintim li'r-rii'ya ta’birtn)...” (YGsuf 12/43) ayetindeki ifade de
tiilbeyyiniin anlamindadir. Kiyastaki durum da boyledir. Ancak burada
soyle bir itiraz yapilabilir: “I'tibar, ancak nas ile sabit bir durum sebebiyle

170 Meselenin bu vechesine dair bk. Muhammediilemin b. Muhammed es-S ankiti, Adabii’l-
bahs ve'l-miindzara, thk. Sutid b. Abdilaziz (b.y.: Daru Alemi’l-Fevaid, ts.), 150-155.

171 Bk. Teftazani, et-Telvih, 1: 25

172 Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -
Mukaddiméat1 Erbaa'ya Giris-”, Islam Aragtirmalari Dergisi, 24 (2012): 1-43.

173 Pezdevi, Usiil, 123-124; Sadriisseria, Tenkihu'l-usil, 1: 337-341.

174 Pezdevi, Usiil, 360-367; Sadriisseria, Tenkihu'l-usil, 2: 8-9.

175 Pezdevi, Usiil, 616-621; Sadriisseria, Tenkihu'l-usiil, 2: 262-266.

176 Pezdevi, Usiil, 557; Sadriigseria, Tenkihu'l-usiil, 2: 125-129.
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gecerli olabilir, re’yle degil. Bu da —ilgili ayette oldugu tizere- o toplulu-
gun helak veya kurtulus sebebinin zikredilmesi seklinde tezahiir eder.
Ayni sekilde illet nas ile zikredilirse bu da kabul edilebilir.” Pezdevi, bu
meseleyi yeri gelince agiklayacagini sdyleyip baska bir degerlendirmede
bulunmaz.

Bir diger delil olarak er-Ra’d suresi 3 ve 4. ayetler olup burada ge-
cen “tefekkiir eden- akleden insanlar icin ibretler vardir” kisimlari ve
benzeri lafizla gelen diger ayetler sunulur. Pezdevinin yer verdigi baska
bir delil ise “kisasta sizin icin hayat vardir, ey akil sahipleri, umulur ki
sakinirsiniz.” (el-Bakara 2/179) ayeti olup buradakiincelik ancak{iizerinde
kafa yorularak akledebilir.17

Pezdevi ayetlerden sonra siinnetten deliller getirerek kiyasin mes-
rulugunu ispat etmeye calisir. Hz. Peygamber’den (as) kiyas uygulamasi-
na dair pek ¢ok drnegin rivayet edildigini sdyler ve bunlardan Muaz ha-
disi diye meshur olan rivayeti aktarir.1”8 Yine benzer bir yogunluktaki
sahabe uygulamasinin varligina dikkat ¢eker. Hatta bu konuda sahabeye
dil uzatanlar1 dalalete diismekle; ilgili uygulamalarin sadece onlara ait 213
olduklarini soOyleyenleri de delilsiz konusmakla vasiflar. Zira i‘tibdrla omUiFD
sorumlu olma noktasinda her insan egittir.17

Pezdevi'nin yer verdigi bir diger delil ise ma‘kaldiir.18 Abdiilaziz
el-Buhari'nin ifade ettigi tizere yazar, ilk dnce ayetin ibaresinin delaletini
ornek olarak sunmustu. Burada nas ile sabit olan, re’y ile hiikiim verme degil
ibret alma suretiyle bir i'tibdrdir seklindeki elestiriye de bu delil ile mukabe-
lede bulunmaktadir. Pezdevi'nin yaptigi, nassin delédletiyle cevap ver-
mektedir ki bu da nassin lafizlarindan hareketle degil dil merkezli bir
teemmiil ve tefekkiir ile anlasilabilecek husustur.18! Bu baglamda ise hem
cesitli ayetleri hem de 6zellikle riba hadisini uzun dilsel tahlillere tabi
tutarak en nihayetinde ilgili manalar1 kendisinde tasiyan seyler arasinda

177 Pezdevi, Usill, 557-558.

178 {lgili rivayetin varyantlari ve ulema tarafindan hakkinda yapilan degerlendirmeler i¢in
bk. Saban Giftgi, “Hadis Egitiminde Usul-Pratik Biitiinliigii “Muaz Hadisi’ Ornegi”,
Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11/2 (29 Ocak 2015): 59-61.

179 Pezdevi, Usiil, 558-560.

180 Pezdevi, Usiil, 560.

181 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 3: 417.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2019] sayi: 46



214

OoMUIFD

ILYAS YILDIRIM

miimaselet olacagl, dolayisiyla bu benzerligin de mana olarak aralarinda
esitlik doguracagina mevzuyu baglar.182

Sadriisseria ise ayet, hadis ve sahabe uygulamasi seklinde ti¢ farkl
delile yer verir. Ayetlerden sadece el-Hasr 59/2"yi ele alip iizerinden de-
gerlendirmelerde bulunur. Bu baglamda i‘tibdr ile ilgili Pezdevinin ver-
digi tanim1 o da paylasir. Ancak buradaki ibret, lafzin umum olmasi ne-
deniyledir.83 Bunu ise serhte agiklayan Sadriisseria, ilgili ayette sebep
hususiolsa da ifade ammdir. Dolayisiyla hem ibret almahem de bir seyin
bir baskasina dondiiriilmesi yani bir seye, benzerinde bulunan hitkmii
verme anlamlarini barindirir. Yine i‘tibdr kelimesinin kokii olan ‘ubilr
asma, teaddide bulunma gibi manalara delalet eder.8 Ayetin ibaresinin
ibret almaya, isaretinin de kiyasa delalet ettigini belirten Sadriisseria, 18>
her iki anlamin da mantuk ile sabit oldugunu; aralarindaki farkin, sevk
olunmaya dayandigini belirtir.1s6

Sadriigseria, meseleyi bir adim daha Gteye tasir ve Pezdevinin
ma’‘kdl delilini de icerecek bir gergeveden; dil merkezli bir yaklasimdan
hareketle delillendirmeyi stirdiiriir. Ayrica naslarda ibret/6giit almanin
nasil olabilecegini de bu zeminde gostermeye calisir. Bu baglamda
i'tibinn sadece ibret anlamina geldigi varsayilsa bile kiyasin, delaletle
yine sabit olacagini vurgular. Bunun da nassin deldleti yani fehva’l-hitab
yoluyla gerceklesecegini soyler. Ilgili anlamin nassin delaletiyle sabit
oldugunu agiklamada 6zel bir hassasiyet gosteren yazar, meseleyikiyasin
kiyas ile sabit oldugu sonucuna vardirmamak igin boyle yaptigini izhar
eder.’¥” Zira bu durum, devre gotiiriir ki bu, kacinilmas1 gereken bir hu-
sustur.!’8 Bunu destekleyici mahiyette dile getirdigi bir baska husus da
ayetteki fe'tebirfi ifadesindeki fdnin ta’lil i¢in oldugu; bu durumda ayetin
hakkinda nazil oldugu hadisenin sebep olarak degerlendirilip bunun
benzeri hadiselerden sakinilmadig: takdirde ayni akibetle karsilasilacags;
buradan ders ¢ikartmanin gerektigi; bunun da kiilli bir kaziyeye dayan-
dig1; bu kaziyenin ‘sebebin varligini bilen herkese miisebbeb ile hiikiim

182 Pezdevi, Usiil, 560-564.

183 Sadriigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 125.

184 Sadriigseria, et-Tavzih, 2: 125.

185 Sadriigseria, Tenkihu'l-usill, 2: 125.

186 Sadriigseria, et-Tavzih, 2: 125.

187 Sadriigsseria, Tenkihu'l-usill, 2: 125-126.
188 Sadriigseria, et-Tavzih, 2: 126-127.
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vermek gereklidir” seklinde oldugu; burada da kiyas i¢in benzer bir du-
rumun bulundugu seklindeki delillendirmesidir. Meseleyi, fiya dayan-
masisebebiyleliigate dolayisiylanassin delaletine baglamaktadir.18 Sad-
riigseria, aynigerceveden hareketle riba hadisini 6rnek olarak degerlendi-
rir. Yazar, miimaseletin dikkate alindigini1 vurgular ve ilgili rivayette
gecen “mislen bi mislin” kismini dikkate sunar. Zira burada iki sey ara-
sinda bir denklestirme islemi yapilmaktadir.1%
Sadriisseria’nin kiyasin mesrulugunu temellendirdigi ikinci delil ise ha-
distir. Bu baglamda Muaz hadisine ve Hz. Peygamber’in (as) kiyas yapti-
gin1 gosteren rivayetlere atifta bulunur, ilgili 6rnekleri serhte agiklar.19!
Yine sahabenin bu konudaki pek ¢ok uygulamasi bulundugunu zikret-
mek suretiyle Pezdevi ile ayn1 yaklasimi sergiler.192
2.3. Konuyu Sunus Tarz1
Konuyu takdim usfillerine bakilinca her iki eserde de 6nce ana sablonun
verildigi, akabinde buna gore bir detaylandirmaya gidildigi goriiliir. An-
cak bunun bazi istisnalar1 da yok degildir. Mesela Pezdevi kiyas konusu-
nu iglerken kiyasin agiklamasi, sartlari, ritknii, hitkmii ve def1 seklinde
bir sablon ortaya koyar. Sadriisseria ise dogrudan kiyasin tanimiyla
konuya giris yapar ve boyle bir gerceve sunmaz.1% Yine Pezdevinin ta-
nimlara yer vermedigi durumlar olabilmektedir. Sadriigseriaise bu eksik-
ligi tamamlamakta, ilk 6nce konuya dair kavramsal ¢erceveyi sunmaya
dikkat etmektedir. Mesela Pezdevi, kiyasin s6zliik anlamindan hareketle
bazi izahlar ortaya koymakla birlikte Abdiilaziz el-Buhari'nin de vurgu-
ladig tizere!'®s kiyas terimini tanimlamaz.'% Sadriisseria ise soyle bir ta-
nim ortaya koyar: Kiyas, bilinmesinde sadece dilin yeterli olmadig: ortak
bir illet sebebiyle hitkmiin, asildan fer’e gecirilmesidir.1%

Bu baglamda dikkat ¢ekici bir diger nokta ise Sadriisserianin, ko-
nularisunarken -dolayisiyla eserin iskeletini olustururken- taksim yoluna

189 Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 126-127.

190 Sadriisseria, Tenkihu'l-usill, 2: 127.

191 Sadriigseria, et-Tavzih, 2: 127-128.

192 Sadriigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 127-129.

193 Pezdevi, Usiil, 552.

194 Sadrigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 120-121.

195 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 3: 397.
196 Pezdevi, Usiil, 553.

197 Sadrigseria, Tenkihu'l-usil, 2: 120-121.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2019] sayi: 46

215
OMUIFD



216

OoMUIFD

ILYAS YILDIRIM

sik¢a miiracaat etmesidir. Nitekim mecaz konusunu ele alirken alakanin
tiirleri faslinda bunu kendisi de sarahaten ifade eder. O, ilgili konunun
kitaplarda bir kural altina alinmaksizin islendiginden yakinir ve “ben
konuyu haswr ve akli taksim yoluyla ele alacagim” der.’ Yine muhassi
Teftazani de farkli vesilelerle bu yonteme atifta bulunmak suretiyle!®
degerlendirmeler yapar. Gergi o, Sadriisseria’y1 yer yer taksimatin tiirii
agisindan elestirir. Ona gore bu tarz, zabt ve 6rfi taksimdir.20 Bir baska
baglamda da yine bu tiir taksimatin istkrai oldugunu; bu hasretmenin
sadece zabt anlamina gelecegini vurgular.2! Lakin varilan sonug, ilgili
yazim tarzi noktasinda bir farklilik dogurmaz. Bu nedenle ilgili tartisma-
yabu kadar atiflaiktifa edip konuyu somutlastirma adina beyan mevzuu
tizerinden Pezdeviile Sadriisserianin yaklasimini ele alacagiz.

Pezdevi, beyanlailgili tarifleri aktardiktan sonra tiirlerine yer ver-
meye baslar. Bunlarin bes kisim oldugunu ifade edip topluca zikrettikten
sonra sirasiyla her birini tanim, 6rnek ve bagli meseleleriyle birlikte ele
alip digerine gecer.202 Sadriisseria ise tanimdan sonra konuyu soyle tak-
dim eder: Beydn ya mantuk ile olur ya da baskaswyla. Ikincisi beydn-i zariirettir.
Mlki (mantuk), ya keldmmn veya ldzmumm anlanum beydn eder. Ikincisi beydn-i
tebdildir. Tlki (keldmun anlam) ya degisiklik olmadan veya onunla birlikte gercek-
lesir. Ikincisi beyan-1 tagyirdir. ki (degisiklik olmayan) ya keldmun anlam bili-
nir ya da mechuldiir. Ikincisi beydn-1 tefsir; ilki beyan- takrirdir20> Sadriigseria
daha sonra konuyla ilgili meseleleri incelemeye devam eder.

Benzer iislup tanimlarda da goriilmektedir. Elfaz bahisleribu konuda pek
¢ok Ornegi barindirir. Mesela Pezdevi hass, am, miisterek, miievvel gibi
terimleri ayr1 ayr1 tanimlar ve 6rnek verip bir digerine geger.20¢ Sadriis-
seria’min tanimlamasi ise su sekildedir: Lafiz, pek cok sey icin ya birden cok
vaz’la ortaya konulmustur, ki bu miisterektir, veya tek vaz’la. Bu, smrsiz bir
cokluk barmdinyorsa;, kapsanumna girenlerin hepsini icine alwsa dmdir, almazsa
cem’-i miinekker. Sayet smurli bir cokluk barmdinyorsa veya tek sey icin vaz’

198 Sadriigseria, Tenkihu'l-usil, 1: 169-170.

199 Bk. Teftazani, et-Telvih, 1: 283, 311, 2:26, 36, 278.
200 Teftazani, et-Telvih, 1: 169-170.

201 Teftazani, et-Telvih, 2: 286.

202 Pezdevi, Usiil, 465-509.

203 Sadriisseria, Tenkihu'l-usill, 2: 44.

204 Pezdevi, Usill, 96-99.
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edilmigse bu da hdstir. Sonra miisterek, bazi anlamlan re’y ile tercih edilebiliyor-
sa mijevvel diye isimlendiril ir.205

Pezdevi'de goriilmeyen bir sekilde konuyu miinazara ilmindekine
uygun bir sekilde taksim yontemiyleele almasi1,2% Sadriigseriamin giincel-
lemesinin ne anlama geldigine dair bize bazi fikirler verecek mahiyette-
dir. Yine tarif yaparken ayni yonteme basvurmasidaisin bir baska veche-
sini olusturur. Zira yukarida verilen ve eserin geneline yansiyan bu ter-
cih, taksim ile tarif yapilmasidir ki bu da mantik ve miinazara gibi ilimlerle
sekillenir ve bu disiplinlere ait esaslardan beslenir.2” Ancak bu tislup,
ondan 6nce Fahreddin er-Razi, Amidi ve ibnii'l-Hacib gibi ustilciilerin
eserlerinde de 6rnegine bol miktarda rastlanabilecek yogunluktadir.208

Meselelerin ortaya konuldugu smirliliga gelince Sadriigserianin,
Pezdevi'nin yer verdigi 6rnek ve izahlarda bir ihtisara gittigi anlasilmak-
tadir. Mesela her iki eserde de hassin hiikmii baglaminda ihtilafli olan
konulara yer verilmekte ve bunlar, has lafzin kat‘i olmasi merkezli izah-
larla Hanefilerin tercihlerindeki isabete baglanmaktadir. Bu baglamda
Pezdevi sirasiyla su konulara yer verir: Kur’ lafzinin anlam1 hayiz midir
tuhur mu; ta’dil-i erkdn farz midir degil mi; tavafta abdest sart midir;
abdestteniyet, muvalat sartiaranirmi; iig talakla ayrilmis eslerin birbiri-
ne helal olabilmelerinin delili; muhéalea sonrasinda bir kez daha bosama
olabilir mi; miifevviza kadinin mehr-i misli ne zaman hak edecegi; mehir
belirleme yetkisinin kime ait oldugu; ¢alinan malin dokunulmazlik vasfi-
n1 kaldiran delilin ne oldugu.2?

205 Sadriisseria, Tenkihu'l-usiil, 1: 77-80.

206 Konuya dair ayrmtl bilgi i¢in su eserlere bakilabilir: Abdiilvehhab b. Hiiseyin el-
Amidi, Serhu Abdilvehhdb ‘ale’l-Velediyye (Misir: Mektebetii ve matbaatii Mustafa el-Babi
el-Halebi ve evladihi, 1380/1961), 35-61; Tehanevi, Kessif, 1: 497-498, 680-681; Abdiil-
melik b. Abdiilvehhab, Kemalii'l-muhdzara fi addbi’l-bahs ve’l-miindzara (Misir: Matbaa-i
Hayriye, 1306), 27-32; Sankiti, Addbii’l-bahs, 146-170.

207 Taksim ile tarif yapilmas: hakkinda bk. Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani,
Davidbitii’l-marife ve usilii’l-istidldl ve'l-miindzara, 9. Bs (Dimagk: Darii'l-kalem,
1429/2008), 62, 66-67. Bu tarif tiiriiniin nakis resmi tarum olduguna dair bir goriis hak-
kinda bk. Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Burhin (Dersaidet: Matbaa-i Osméaniyye, 1310),
13.

208 Bilhassa Fahreddin er-Razi'min bu husustaki onciiliigii ve usul yazimumn mahiyeti
hakkinda bk. Tuncay Bagoglu, Fikth Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, 2. Bs (Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2014), 63-75.

209 Pezdevi, Usil, 107-118.
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Sadriisseriaisebunlardan sadece “kur’ lafzinin anlami hayiz midir
tuhur mu; muhalea sonrasinda bir kez daha bosama olabilir mi; miifevvi-
za kadinin mehr-i misli ne zaman hak edecegi; mehir belirleme yetkisinin
kime ait oldugu” meselelerine yer verir.210 Serhte ise bu tavrini agiklayan
Sadriigseria, Pezdevinin bu konuya dair baska ornekler verdiginden
bahseder ancak bunlarin bir kismini nesih konusunda ele alacagini iki
tanesine ise metni uzatmama adina hig yer vermeyecegini sdyler.2!! Yine
o, tardi illetleri def’ konusuna dair 6rnekleri ayni gerekgeyle sinirlandi-
rir.212 Teftazani bu tavri, Sadriisserianin Pezdevi'yi eksen aldig1 ve onun
yer verdigi ornekleri, meselenin 6ziinii fiirt fikha kaydirmak olarak de-
gerlendirdigiyle yorumlar.2!3 Nitekim Sadriisseria'nin ayni yontemi, ko-
nular1 ele alip izah ederken eserin genelinde kullandig1 goriilmektedir.

Sonug

Fikih ustilii ilminin gelisime dair bir fikir verebilecek bu ¢alisma, Hanefi
usulciilerinden Sadriisseriamin Ebii'l-Usr el-Pezdevi'ye ait usul eserini
giincelleme iddiasina odaklanmistir. Bu baglamda gerek yazarin kendisi
ve gerek sarih Teftazani'nin izahlarindan hareketlebazi meseleler iizerine
yogunlasilmistir. Bu meselelerden hareketle ilgili glincelleme isleminin
nicin ve nasil yapildig1 sorularina cevap aramak anlamli olacaktir.

Yazarin ifadelerinden de anlasilacag tizere bdyle bir islemin ya-
pilma sebebi, alaninda 6nemli bir eser tizerinden usul birikiminin yagani-
lan ¢aga takdimidir. Zira aradan birkag asir gegmis ve bu esnada, mevcut
miiktesebatin muhataba aktarim sekil ve metodu yoniiylebazi farkliliklar
ortaya gikmistir. Bu noktada belirleyici unsur, mantik ilmidir. Nitekim
Sadriigseria'min yaptigi tasarruflarda builmin verilerinin dikkate alinm a-
siyla yorumlanabilecek pek ¢ok 6rnek bu neticeyi dogurmaktadir. Tercih
edilen eser ise Hanefi birikimi yansitmadaki basarisiyla Fahriilislam el-
Pezdevinin Usiilii’l-Pezdevi adli caligmasidir.

Bunun nasil yapildigina gelince burada belli basli noktalar 6ne
¢ikmaktadir. Eserin genel yapisina bakildiginda 6ne ¢ikan hususlar, mu-
kaddime eklenmesi ve bunun mahiyetinin kendi dénemine uygun bir ice-
rikle hazirlanmasidir. Mantik ilminin baskin unsur oldugu bu kisim, ese-

210 Teftazani, et-Telvih, 1: 83-89.

211 Sadrligseria, et-Tavzih, 1: 89-90.
212 Sadrlsseria, Tenkihu’'l-usil, 2: 221.
213 Bk. Teftazani, et-Telvih, 2: 221.
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rin deliller ve ahkam seklinde ikili tasnifinin de teorik zeminini ayni
ilimden hareketle ortaya koymaktadir. Ahkdm konusunun, temel mevzu
olarak ve miistakil bir sekilde ele alinisi da 6ne ¢ikan bir baska husustur.
Alt basliklardaki tasarruflara gelince sinirli da olsa yeni konularin ilave
edilmesi; daginik bir sekilde duran ancak birbiriyle dogrudan irtibath
olan meselelerin bir araya getirilmesi, bdylece metinsel biitiinliigiin tesisi
one c¢ikan diizenlemelerdir.

Yapilan tanimlar agisindan bakilinca eksik tanimlarin ilavesi ve
mevcut tanimlarin, mantik ilmi merkezli yeniden diizenlenmesi dikkat
ceker. Benzer husus delillerdirme i¢in de s6z konusudur. Burada da 6zel-
likle istikra yonteminin kullanimi, devre diismemeye dikkat edilmesi,
ihtiya¢ miktariyla yetinilmesi, ortaya konulan delilin mahiyetini ifade
sekli yonlerinden farkliliklar 6ne ¢ikar. Konularin takdiminde ise 6nce
kavramsal cercevenin sunumu, akabinde de ilgili meselelerin taksim yon-
temiyle tespit edilip delillendirilmesi bir farklilik olarak baskin 6rnekleri
barindirir.

Temas edilmesi gereken bir husus da Fahreddin er-Razi ile Ibnii’l-
Hacib’in etkisidir. Burada yazim tarzinoktasinda Razi'nin etkisi barizdir.
Yine mukaddime ve mahiyeti, baz1 konularin ele alinacagi baglam, yer
yer de muhalif goriis sahibiolarakilgili yazarlarin dikkate alindig: sdyle-
nebilir.

Ezctimle ilgili calismasiyla Sadriisseria, gelenegin siirdiiriilebilirligi
noktasinda dikkate deger bir ¢alisma ortaya koymustur. Bu sebeple de
fikih ustlii tarihi agisindan tizerinde daha fazla durulmay1 hak ettigi; bu
calismasi etrafinda olusan edebiyat iizerinden zaman ve mekan faktorii
dikkate alinarakne tiir kirilmalarin oldugu; onun tasarruflarinin gelenek-
te ne tiir etkiler dogurdugu ve yeni bir giincelleme islemine kaynaklik
teskil edip etmedigi gibi problemler arastirilmay1 beklemektedir.
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