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OZ' Etik, sosyal hayati ve is diinyasin1 diizenleyen ve

dogru kararlar alinmasma yardimci olan bir kavramdir.
Bireylerin etik ikilemler karsisinda sahip olduklar1 algi
ve sonucunda sergiledikleri davrams isletmeler iizerinde
olumlu ve olumsuz etkiler yaratmaktadir. Giiniimiiz is
diinyasinda yer almaya baglayan Y kusagi bireylerin etik
davranis  algilar1  diger  kusaklardan  farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle, Y kusagi mensubu olan
ve hali hazirda isletmelerde goérev yapan veya gelecekte
ig diinyasina girecek olan &grencilerin etik davranis ile
ilgili algilarinin incelenmesi Onem tasimaktadir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, is yasaminda biiyiik bir yer
edindigi gorillen Y kusagina mensup 6grencilerin etik
davranig algilarinin irdelenmesi olarak belirlenmistir.
Belirlenen amagla, Istanbul’daki bir devlet ve bir vakif
{iniversitesinde Isletme alaminda lisans ve yiiksek lisans
Ogrenimi goren 549 6grenci lizerinde bir anket ¢aligmast
yuritilmiistir. Elde edilen verilere uygulanan analizler
sonucunda; cinsiyet, medeni durum, 6grenim goriilen
iiniversite, egitim durumu ve yas degiskenleri ile etik
davranis algis1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar bulunmustur.
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ABSTRACT | Ethics is a notion that

organizes social life and business world and that helps to
make right decisions. Perceptions of individuals' against
ethical dilemmas and behaviours displayed afterwards
have positive and negative effects on enterprises.
Perceptions of ethical behaviour of Generation Y
individuals who have started to appear in today's
business world, might differ from other generations.
Therefore, it is important to analyze students'
perceptions of ethical behaviour who are members of
Generation Y and work in the enterprises or who will
join the business world in the future. In this context, the
purpose of this study has been determined as examining
perceptions of ethical behaviour of Generation Y
students who gain a respectable place in business life.
For this purpose, a questionnaire has been conducted on
549 undergraduate and graduate students who study in
the department of business administration at one state
and one private university in Istanbul. After analyzing
the data; statistically significant differences have been
found between gender, marital status, type of university,
educational level, age variables and perception of ethical
behaviour.
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana bir tartisma konusu olan etik
kavramy, is diinyasinda goriilen etik ikilemler ve etik sapmalar nedeniyle is etigi
kavranu ad1 altinda arastirmacilar tarafindan ele alinmaya baslamustir. Isletme
alaninda bilimselligin artmasi, is etigi kavraminin gelismesine olanak
saglamistir. Is etiginin 6neminin igletmeler ve paydaslar tarafindan anlasiimasi
ve cesitli mesleklere 6zgili etik ilkeler belirlenmesi zorunlulugunun ortaya
cikmasindan dolay1 meslek etigini kavrami da gelisimini siirdiirmektedir.

Kisilik, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi gibi bircok farkli &zellige
sahip bireyler is diinyasinda bir arada c¢alismaktadirlar. Yas unsuru bu
ozelliklerden bir tanesini olusturmaktadir. Is diinyasi, emeklilik dSnemine dogru
ilerleyen ¢aliganlarin yani sira kariyerlerinin heniiz baginda olan geng c¢aliganlart
da biinyesinde barindirmaktadir. Bu bireyler arasindaki yas farki kimi zaman
kusak catismasina yol acabilmektedir. Is diinyasindaki kusak farklilig, etik ile
ilgili konular iizerindeki alginin da farklilasmasina neden olabilmektedir. Diger
taraftan, is diinyasinda hali hazirda gdrev yapan veya yakin gelecekte is
diinyasina adim atmaya hazirlanan iiniversite Ogrencilerinin etik davranig
algilarinin irdelenmesinin 6nem tasidig1 soylenebilir.

Bu calismada, is diinyasinda biiyiik bir yer edinmeye baslayan Y kusagi
bireylerin etik davranis algilarinin dlgiilmesi amaglanmustir. Bu amagla, Isletme
alaninda lisans ve yliksek lisans diizeyinde egitim goren 6grenciler {izerinde bir
anket caligmasi uygulanmistir. Etik davranis ve Y kusag ile ilgili yazina yer
verilmesinin ardindan, yapilan arastirmanin bulgulari ortaya koyulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Etik Davrams

Icinde bulundugumuz yiizyilin baslarinda 6zellikle ABD'de yasanan
Enron ve WorldCom skandallar1 kamuoyunun dikkatini etik konusuna ¢ekmis,
is etigi ile ilgili yapilan aragtirmalar ve verilen egitimlerin sayist hizla artmistir
(Suen, Cheung & Mondejar, 2007, s. 257). Orgiitsel acidan etik iizerindeki
dikkatin 6nemli bir kismi, gelecegin is diinyasi liderlerinin ge¢miste yapilan
hatalar1 tekrarlamamalar1 i¢in yiiksek ogretim kurumlarinda is etiginin
Ogretilmesi iizerine odaklanmistir (Robbie & Keeping, 2004, s. 221). Yasanan
bu gelismeler, is etiginin 6grenilip 6grenilemeyecegi konusundaki tartigmalari
da ortaya ¢ikarmistir. Glinlimiizde is diinyasi, sosyal sorumlu davranma
konusunda biiyiikk bir baski altinda kalmaktadir. Miisterilerin, devlet
yetkililerinin ve isletme yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugu Milton Friedman'in
unlii "Bir isletmenin tek sorumlulugu kar elde etmektir.” soziiniin gecerli
olmadigin1 diisiinmektedir (Finegan, 1994, s. 747). Friedman karsit1 diislince
yapisinin giderek yayginlasmasi, yasanan etik skandallar ve konunun giinden
giine Onem kazanmasi, isletmeleri ve calisanlar1 etik davranisa dogru
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yoneltmektedir. Isletme alani acisindan etik davranis, kabul edilebilir ve iyi is
davranigina gétiiren isletme kurallarini ifade etmektedir (Van Zyl & Lazenby,
2002, s. 112). Kurallar, kanunlar, orgiit ilkeleri ve adalet tarafindan
yonlendirilen yasal temelli etik davraniglarin yani sira is etigi kapsaminda
incelenen ve kisiler arasi iligkileri tanimlayan sosyal temelli etik davraniglar
bulunmaktadir (Smith & Oakley, 1997, s. 40). Bu calisma kapsaminda, sz
konusu etik davranislar ele alinmaktadir.  Orgiitsel diizeyde uygulanan sosyal
sorumluluk programlari, daha ¢ok bireysel bir uygulama olan etik olmayan
davraniglar1 da beraberinde getirmektedir (Barraquier, 2011, s. 28). Buradan
yola cikilarak, kurumsal agidan sosyal sorumlu ve etik davranmanin bireyler
temelinde etik davranisin saglanmasi ile gerceklestirilebilecegi soylenebilir.

Anlasilmas1 ve yonetilmesi zor bir kavram olan etik davranig, birgok
unsurun etkisi ile ortaya g¢ikmaktadir. S6z konusu unsurlarin olduk¢a fazla
olmas1 etik davramigin daha karmasik bir yapiya sahip olmasina neden
olmaktadir. Sekil 1'de calisanlarin etik davranma ve davranmama nedenleri
goriilmektedir.

Sekil 1. Etik Davrams Modeli/Kaynak: Stead, Worrell & Stead, 1990, s. 237.
418
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Sekil 1'de goriildiigli gibi; ¢alisanlarin etik davramiglarini etkileyen
unsurlar genel olarak bireysel, Orgiitsel ve digsal unsurlardir. S6z konusu
unsurlar arasinda tek yonlii veya karsilikli iliskilerin oldugu sdylenebilir. Bu
calismada; cinsiyet, yas, is deneyimi gibi bireysel unsurlarin etik davranig algisi
tizerindeki etkileri incelenmektedir.

Orgiitler etik farkindalik, etik egitim, etik eylem ve etik liderlik
asamalarindan olusan siireci gergeklestirmeleri halinde Orgiit iginde etik
davranis1 saglayabilmektedirler (Boone & Kurtz, 2013, s. 44). S6z konusu
unsurlardan bir tanesinin eksik olmas1 durumunda isletmelerde etik davranistan
s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Isletmelerin etik dis1 davramslarinin altinda
yatan nedenler ise su sekilde siralanabilir (Fassin, 2005, s. 270):

o Hissedarlar, personel, miisteriler, tedarik¢iler ve medya gibi paydaslarin
baskida bulunmalari
o Toplumun evrimlesmesi ve insanlarin kisisellesmeleri
Ekonominin kiiresellesmesi
Kisa donemli taktiklerin uygulanmasi
Finansal konularin baskin hale gelmesi
Isletmelerin daha yasal hale gelmeleri, buna karsilik yasal sistemin zaman ve
maliyet agisindan etkin olmamasi
o lletisim ve medyanin orantisiz Snem kazanmasi
o Isletmelerde &diil ve degerlendirme sisteminin bulunmasi
o Ust yonetimin belirlemis oldugu bir stratejinin uygulamaya koyulmasinin
gii¢ olmast
o Para, gii¢ ve basar1 gibi unsurlarin isletmeleri motive etmesi
o Girisimcilerin rasyonellesme psikolojisine sahip olmalari

@)
@)
@)
@)

Bircok orgiit, etik davranmis ile ilgili politikalarin1 g¢alisanlarina ve
kamuya aktarabilmek ic¢in kurumsal etik kodlar olusturma stratejisini
kullanmaktadir. Genellikle genis kapsamli olan ve tiim iiyeleri igeren ilkeleri
benimseyen bu kodlar, bir calisanin baz1 6zel durumlarda karsilasacagi etik
ikilemler i¢in kullanilabilir bir rehber 6zelligi tastyamamaktadir (Finegan, 1994,
s. 747). Calisanlar onceden olusan degerleri nedeniyle farkli etik davranig
algisina sahip olabilmektedirler.

2.2. Y Kusagi ve Etik

Gilinlimiiz is yasaminda aktif bir sekilde gorev yapan dort kusak oldugu
kabul edilmektedir. Bu kusaklar; 1927-1945 yillar1 arasinda dogan gelenekselci
kusak, 1946-1964 dogumlu bebek patlamas1 kusagi, 1965-1980 yillar1 arasinda
diinyaya gelen X kusagt ve 1981-1999 dogumlu Y kusagr olarak
siralandirilabilir (Castellano, 2014, s. 40). Bu ¢alismada, bahsedilen kusaklarin
en genci olan Y kusag ele alinmaktadir.

llgili yazinda Y kusagi; “Bana bak” kusagn (Myers & Sadaghiani,
419
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2010, s. 225), www kusagi, dijital kusak, E kusagi, Net kusagi, siber ¢ocuklar
gibi (Tolbize, 2008, s. 4) farkli isimlerle anilmaktadir. Cocukluk doéneminde
ebeveynleri tarafindan zaman programlari yapilan, riskten kacinip firsatlardan
yararlanmalar1 istenen, basarili olmaya zorlanan Y kusag iiyeleri yetiskinlikte
kendilerine ve geleceklerine giivenen, gruplar halinde ¢aligmayi tercih eden,
hedef odakli, narsist ve iddiali bireyler haline gelmislerdir (VanMeter, Grisaffe,
Chonko & Roberts, 2013, s. 95). Dolayisi ile Y kusagi iiyelerinin, kendilerinden
once gelen kusaklardan farkli oOzellikler gosterdikleri ve bu ozelliklerin is
yasamina da yanstyabilecegi sOylenebilir.

Bebek patlamasi kusaginin ve X kusagimin ¢ocuklar1 olan Y kusagi
iiyeleri satin alma giicli olan, ebeveyn kontrolii olmadan kendilerini ifade
edebilen, yasamlariin biiylik bir ¢ogunda bilgisayara ve internete dogrudan
erisme imkanina sahip olmus bireylerdir (Freestone & Mitchell, 2004, s. 122).
Devlete ve mevcut kurumlara karsi kuskucu bir yaklasima sahip oldugu
disiiniilen Y kusag tutuculuk, iyimserlik ve idealistlik acisindan bebek
patlamasi kusagi ile ortak ozellikler gostermektedir. Ayrica Y kusagi tiyeleri
siyasi ve sosyal olarak oldukga aktiftirler (Beard, 2003, s. 218). Y kusagimnin,
1960’lardan bu yana sosyal agidan aktif ilk kusak olmasi beklenmektedir
(Smola & Sutton, 2002, s. 365). Bu nedenle, Y kusagi bireylerin sosyal temelli
etik davranig algilarinin daha yiiksek olmasi beklenebilir.

Kiiresellesme ve internet ¢aginda dogup biiyliyen Y kusagi bireyler,
isgliciine katilan en gen¢ kusagi olusturmaktadir (Mosley, Mosley & Pietri,
2014, s. 222). 2015 yih itibari ile ABD’deki isgiliciiniin %25’ini olusturan Y
kusaginin, 2020 yilinda kiiresel isgiliciiniin %350’sini kaplayacagi tahmin
edilmektedir (IBE, 2015, s. 1). Tiirkiye’de ise, Avrupa’nin pek ¢ok iilkesindeki
toplam niifustan daha fazla sayida Y kusagi iiyesi yasamaktadir (Adigiizel,
Batur & Eksili, 2014, s. 174). Buradan hareketle, Tiirkiye'de gen¢ ve dinamik
bir iggiicii potansiyelinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 1°de, Y kusagi iiyelerinin 6zellikleri ve is ile ilgili tutum ve
goriigleri goriilmektedir.

Tablo 1. Y Kusagimn Ozellikleri

Ozellik Y Kusagina Yansimasi

Teknoloji meraklisi, farklilifa uyum saglayan ve anlayis

Olumlu dzellikler gosteren, cogul gorevlendirmede basarili

Yazin yetenegi konusunda eksiklik, kisa dikkat siiresi, diigiik

Olumsuz 6zellikler drgiitsel baghlik

Teknolojiyi isyerine uyumlastirma konusunda ¢ok iyi olma,
aninda geri besleme ve takdir talep etme, birden fazla igverene
ve c¢oklu kariyere sahip olmayr isteme, kurallara ve
diizenlemelere aligkin olma ve bunlar1 uygulamaya hazir olma

Isyeri ozellikleri
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Giyim Rahat hissettiren her kiyafet

is cevresi Ofis ve evde esnek calisma saatleri talep etme

Motivasyon Ozel hayati devam ettirme

Damigsmanhk Siirekli geri besleme alma ihtiyact duyma

Birikim Kisisel iligkiler

Kariyer hedefi OB|irrT$;k paralel kariyer olusturma, aymi anda birgok ise sahip

Kaynak: ERC, 2013, s. 5.

Tablo 1°de goriilen unsurlarin konu ile ilgili arastirmalardan derlendigi
ve Y kusagi bireylerini genel bir agidan degerlendirdigi sdylenebilir. Tabloda
yer verilen unsurlarin bireyler temelinde degisiklik gosterebilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir.

Onceki kusaklara kiyasla farklihga daha fazla tolerans gdsterme ve
takim olarak daha kolay calisma, iletisim ve bilgi teknolojileri konusunda
yetenege sahip olma, sorunlar1 ve firsatlar1 geng bakis agisi ile gérme gibi
olumlu 6zellikleri de bulunan Y kusagi, sadakat ve is etigi konusunda zayif
goriilmektedir (Myers & Sadaghiani, 2010, s. 226).

Diger taraftan enformasyon ve bilgi ¢caginin sekillendirdigi Y kusaginin
bireyci, tiikketimci, anlik zevklere odakli ve sadakat duygusundan uzak olmakla
birlikte, siirdiiriilebilirlik, etik, sosyal sorumluluk gibi kavramlara sahip ¢ikan
bir profil ¢izdigi de belirtilmektedir (Altuntug, 2012: 204). Bu agidan, is
diinyasinda biiyiikk bir yer edinen ve gelecekte is yasaminin hakimi olmasi
beklenen Y kusaginin etik davranis algisinin irdelenmesi 6nem tagimaktadir.

Giliniimiizde is diinyasinda sahip oldugu konum nedeniyle Y kusagimi
ele alan etik arastirmalarin sayis1 giderek artmaktadir. 2008 yilinda yiiriitiilen Is
Diinyas1 Anketi’ne gore; Y kusagi bireylerinin sadece %22’si akranlarinin etik
oldugunu, %58°1 kendilerini etik buldugunu belirtmistir.

Buradan hareketle, Y kusagi ¢alisanlarin %42 ila %78’inin etik olmayan
is uygulamalarina dahil olma olasilig1 bulundugu belirtilmektedir (Van Meter
vd., 2013, s. 95). S6z konusu arastirma, Y kusagi tyelerinin etik dis1
davraniglarda bulunmaya egilimli oldugunu ortaya koymaktadir.

Etik Kaynak Merkezi (ERC)’nin 2011 yilinda ABD’de yapmis oldugu
bir aragtirmada ise Y kusagi iiyelerinin %35’inin ig yarari igin etik dis1 bir
davranigsa goz yumabilecegi, kendilerinden biiyiik kusaklara kiyasla etik dist
davraniglar1 daha kolay gozlemleyebildikleri ancak bu davraniglarla basa ¢ikma
konusunda daha az tecriibeye sahip olduklar1 ve sosyal etkilesimin etik ile ilgili
algilarin1 daha ¢ok etkiledigi belirlenmistir (ERC, 2013).

Yapilan bu arastirma, etik dig1 davranma egiliminin ve sosyal temelli
etik davramg ile ilgili Y kusaginin algisimin yiiksek olmasi konusunu
desteklemektedir.
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Yapilan bir diger arastirmaya gore, is diinyasindaki davraniglarin etik
olup olmadigna iliskin Tiirkiye’deki Y kusagi ile diinyadaki akranlar1 arasinda
ilging farkliliklar bulunmaktadir. Diinya’da Y kusagi tiyelerinden, is diinyasinin
etik kurallara saygili oldugunu diistinenlerin oram1 %354 iken Tiirkiye’de bu oran
%39°da kalmistir (www.deloitteegitimvakfi.org.tr, 17.01.2014). Ayn1 kurum
tarafindan 2017 yilinda yapilan arastirmaya goére diinyada bu oran %65’e
yiikselmistir (www.deloitte.com, 2017).

Tarihteki en tiiketim odakli ve etik agidan en farkli kusak olmasi
nedeniyle Y kusaginin, is diinyasinin gOriiniisiinii  degistirebilecegi
diistiniilmektedir (Pelton & True, 2004, s. 64). Buradan hareketle, Y kusag1
bireylerin etik davranis algisini inceleyen arastirmalarin var olmakla birlikte
sayisinin artmast gerektigi belirtilebilir. Ayrica Demirkaya vd. (2015)min
arastirmasinda ortaya koyuldugu gibi; Tiirk toplum yapisi, bireylerinin kisilik
ozellikleri ve caligma hayat1 {izerindeki yonetim algis1 ilgili uluslararasi yazinda
yer alan kusaklar arasi farkliliklarla paralellik géstermemektedir.

Bu nedenle, etik davranis algisi anlaminda da iilkemizin 6zelliklerine
gore kusaklar arasi farkliliklarin arastirilmasi ve is yasaminda buna bagl
politikalarin olusturulmasinin daha uygun oldugu goriilmektedir.

3. YONTEM

Calismanin bu béliimiinde, Istanbul’da bir devlet ve bir vakif
iiniversitesinde Isletme alaninda lisans ve yiiksek lisans diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin etik davranig algilarinin incelendigi arastirmanin sonuglarina
ve bu sonuglar iizerinde yapilan yorumlara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, is yasaminda biiyiik bir yer edindigi goriilen Y
kusaginin iiyeleri olan iiniversite Ogrencilerinin etik davranig algilarinin
irdelenmesi olarak belirlenmistir.

Yeni milenyuma girilmesi ve degisen is diinyasina yeni bir kusagin
katilmas1 ile birlikte calisanlar arasindaki kusak farkliliklarinin yoneticiler
tarafindan dogru yonetilmesinin 6nemi artmistir. Kusak farkliliklarinin
anlasilmasi; ¢alisan verimlilik diizeyinin, inovasyonun ve orgiitsel vatandasligin

gelistirilmesi i¢cin yoneticiler tarafindan kullanilabilecek bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Smola & Sutton, 2002, s. 363).

Kusaklar arasindaki farklilik, etik davranis algisi iizerinde degisiklige
neden olabilmektedir. Ayrica, gelecekte karar alma pozisyonlarinda gorev
alacak {iniversite Ogrencilerinin etik davranis algilarinin  incelenmesi
gerekmektedir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglarin, ilgili yazina katki
saglayacag diisinilmektedir. Bu nedenle, Y kusagi 6grencilerin etik davranis
algilarini ortaya koyan bu ¢aligmanin 6nem tasidig1 soylenebilir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da bulunan bir devlet ve bir vakif
tiniversitesinde Isletme alaninda lisans ve yiiksek lisans Ogrenimi goren
ogrenciler olusturmaktadir. Belirlenen evrenin oldukga biiyiik olmas1 nedeniyle
bir 6rneklem se¢cme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Arastirman evreni igerisinden,
tesadiifi ornekleme yontemlerinden basit tesadiifi drnekleme yontemi ile bir
orneklem secilmistir.

Gectigimiz yillarda yasanan etik skandallarin merkezinde Isletme
boliimii mezunlarinin olmasi ve bugiiniin 6grencilerinin gelecegin etik suclusu
olma olasiliginin bulunmasi nedeniyle (Zopiatis & Krambia-Kapardis, 2007, s.
648) Isletme alaninda dgrenim goren iiniversite dgrencileri arastirma kapsamina
almmustir. Y kusagi {iniversite dgrencilerinin arastirmaya dahil edilme nedeni
olarak ise niifusun ve Isletme egitimi goren 6grencilerin igerisinde biiyiik bir yer
kaplamalar1 ve gelecekte etik ¢catigmalar1 da igeren karar alici roller {istlenecek
olmalari (Pelton & True, 2004, s. 64) gosterilebilir.

Arastirmaya 549 ogrenci katilmig olup arastirma evreninden elde edilen
orneklem biiyiikliigiiniin, arastirmacilarin genel olarak kabul ettigi %95
giivenilirlik diizeyinde n=333 (N=2500) ile n=357 (N=5000) arasinda olmasinin
yeterli kabul edilmesi (Cohen, Manion & Morrison, 2007, s. 104) nedeniyle
oldukea yeterli oldugu sdylenebilir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir.
Aragtirma kapsaminda olusturulan anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde, Smith & Oakley (1997) tarafindan gelistirilen ve etik
davranis ile ilgili senaryolardan olusan 16 ifadeli 6lcek kullanilmustir. Olgek
yasal temelli (9 ifade) ve sosyal temelli (7 ifade) etik davraniglar olmak iizere
iki boyuttan meydana gelmektedir. Kullanilan 6l¢ek 5°1i Likert tipi (1=
Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiltyorum, 5=
Kesinlikle katiliyorum) ifadeler igermektedir. Anketin ikinci boliimiinde, etik
davranis algisinin katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak amaci ile sorular yoneltilmistir.

3.4. Arastirmamn Siirhliklar

Bilimsel ¢aligmalarin en dogru sonuglara ulasmalarini engelleyen
birtakim simirliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin en temel simirliligl, anket
calismasinin Istanbul’daki bir devlet ve bir vakif iiniversitesinde yiiriitiilmesidir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin secilmek zorunda kalinmasi ve
arastirmanin katilimer 6grencilerin verdikleri cevaplara gore sekillenmis olmasi
diger sinirliliklart olusturmaktadir. Ayrica etik davranig algisinin 6lgiilmesi zor
bir konu oldugu ve aslinda gozlem yolu ile dlgiilmesi gerektigi de géz onilinde
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bulundurulmalidir. Ancak bu simirlilik zaman kisitt nedeni ile ortadan
kaldirilamamustir.

3.5. Arastirmanin Bulgular

Istanbul'da &grenim lisans ve yiiksek lisans Ogrencileri iizerinde
yiritillen anket ¢aligmasindan elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik paket
programi yardimi ile degerlendirilmis ve ortaya c¢ikan sonuclar {iizerinde

yorumlar yapilmistir. Sonuclarin elde edilmesinde faktor analizi, Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinden yararlanilmugtir.

Tablo 2’de, arastirmaya katilan Ogrencilerin  sosyo-demografik
oOzelliklerine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2. Katiimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
Cinsiyet Egitim Durumu
Kadin 287 52,3 Lisans 351 63,9
Erkek 262 47,7 Yiksek Lisans 198 36,1
Toplam 549 100,0 Toplam 549 100,0
Lisans ise Sinifi
Yas 1. Smf 98 17,9
18-23 yas 337 614 2. Simf 74 13,5
3. Simf 79 14,4
24-29 yas 165 30,1
4. Sinif 87 15,8
30-36 yas 47 8,6 ..
Toplam 549 1000 4. Sinf {lizeri 13 2,3
' Yiiksek Lisans 198 36,1
Toplam 549 100,0
Medeni Is Deneyimi
Durum Var 389 70,9
Bekar 504 91,8 Yok 160 29,1
Evli 45 8,2 Toplam 549 100,0
Toplam 549 100,0
Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
18 Yasina Kadar
Universite Yasanilan Yer
Devlet | 371 67,6 Koy . 46 83
Ilge merkezi 121 22,0
Vakif 178 32,4 . .
Toplam 549 1000 11 Merkezi 90 16,4
' Biiyliksehir 292 53,3
Toplam 549 100,0

Tablo 2°de goriildiigli gibi; katilimcilarin ¢ogunlugu kadin, 18-23 yas
araliginda, bekar, devlet iiniversitesinde Ogrenim goren, lisans Ogrencisi,
ozellikle yiiksek lisans dgrencileri arasinda is deneyimi olan ve 18 yasina kadar
biiyliksehirde yasamis bireylerden olusmaktadir.
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Etik davranig algis1 alt boyutlarinin ortaya koyulmasi amaci ile faktor
analizi uygulanmustir. Arastirma kapsamindaki veri setinin faktér analizine
uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
Bartlett testi kullanilmistir. KMO degerinin 0,848 ve Bartlett testinin anlaml
(Sig. 0,000<0,05) bulunmasi1 (Eroglu, 2010, s. 322) nedeniyle arastirmada
kullanilan veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirtilebilir.

Uygulanan faktor analizinin sonucunda; tek basina bir boyut olusturan
bir ifade, binisik oldugu tespit edilen ii¢ ifade ve orijinal boyutlara uymayan iki
ifade analiz kapsamina alinmamustir. Faktdr analizi sonrasinda geriye kalan
ifadelerin dahil edildigi giivenilirlik analizi sonuglarina gore; etik davranis algisi
Olceginin Cronbach Alfa (o) katsayisinin 0,760 (Sosyal temelli etik davraniglar
alt boyutu icin a=0,638 ve yasal temelli etik davranislar alt boyutu ig¢in
0=0,648) oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, alt boyutlarin ve 6l¢egin
tamaminin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Faktor analizi sonucunda ortaya koyulan faktor yiiklerine Tablo 3'te yer
verilmektedir.

Tablo 3. Kesfedici Faktor Yiikleri

Faktor Bilesenleri

Madde No. Faktor 1 (Sosyal Temelli) Faktor 2 (Yasal Temelli)
S11 ,699

S8 ,689

S12 ,678

S6 ,668

S16 ,659

S13 ,655

S5 ,838
s7 ,798
S9 ,700
S14 ,572

Faktor yiiklerinin belirlenmesinde ve faktorlerin isimlendirilmesinde
varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Faktor analizinde tespit edilen
faktorler yazina uygun olarak iki alt boyutu olusturmaktadir.

Faktor analizi sonucunda ortaya koyulan baslangic 6zdegerleri ve

varyans yiizdeleri Tablo 4’te yer almaktadir.
Tablo 4. Faktor Ozdegerleri ve Varyans Yiizdeleri

Bovut Baslangic Ozdegerleri
y Toplam Varyans Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizde
Sosyal Temelli Etik 3,198 31,984 31,984
Davranis
Yasal Temelli Etik 1,853 18,525 50,509
Davranis
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Kaiser'in gelistirmis oldugu kurala gore, 6zdegeri 1'den biiyiikk olan
faktorlerin yorumlamaya dahil edilmesi gerekmektedir (Ledesma & Valero-
Mora, 2007, s. 2). Faktor ozdegerleri ve varyans yiizdelerine gore; sosyal
temelli etik davranis alt boyutu toplam varyansin %31,984"inii agiklamaktayken
yasal temelli etik davranig alt boyutu ile birlikte toplam varyansin %350,509'unu
acikladigr goriilmektedir. Minimum varyans agiklama orami arastirmacilar
tarafindan %50 olarak kabul edilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu &
Yildirim, 2005, s. 223). Buradan yola ¢ikilarak, faktor analizi sonucunda etik
davranis Olceginde belirlenen boyut sayisinin yeterli oldugu ve yazin ile
ortiistiigi belirtilebilir.

Arastirmada kullanilan veri setinin normal dagilim varsayiminin
degerlendirilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmistir (Eroglu,
2010, s. 322). Likert tipli 6lgeklerin kullanildigi arastirmalarda, katilimcilarin
aynt maddeye yogunlasmalari nedeniyle dagilim normalden sapmaktadir
(Bryne, 2010, s. 103). K-S testi uygulanmasinin ardindan verilerin normal
dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle, arastirmada parametrik
olmayan testler kullanilmistir.

Etik davramis algisinin sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik
gosterip gostermediginin degerlendirilmesi amaci ile Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis Testleri uygulanmigtir. Uygulanan test sonuglarina gore; p<0,05
anlamlilik diizeyinde is deneyimi ile etik davranig algis1 ve iki alt boyutu,
Ogrenim goriilen sinif ile etik davranis algisi ve iki alt boyutu, 18 yasina kadar
yasanilan yer ile etik davranis algis1 ve iki alt boyutu, cinsiyet ile yasal temelli
etik davranis algisi, egitim durumu ile sosyal temelli etik davranis algisi, yas ile
sosyal temelli etik davranis algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Anlamli bulunan iliskilere ait Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo
S'te gosterilmektedir.

Tablo 5. Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N z Sig.
Cinsiyet 549
Etik Davrams Algisi Kadin 287 -4,749 ,000
Erkek 282
. Cinsiyet 549
lSE(:isl{?)I;ferr:slI;IAlgm Kadin 287 -5,228 000
Erkek 282
Medeni Durum 549
Etik Davrams Algisi Bekar 504 -4,672 ,000
Evli 45
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Sosyal Temelli Medeni Durum 549
Etik Davrams Algisi BEk.ar 504 2912 004
Evli 45
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N Zz Sig.
vasal Temelli Medeni Durum 549
Etik Davrams Algisi Bekar S04 4,432 000
Evli 45
Universite 549
Etik Davrams Algisi Devlet 371 -3,387 ,001
Vakif 178
Sosval Temelli Universite 549
Etil)(/ Davrams Algis1 Devlet 371 -3,450 001
Vakif 178
. Universite 549
Ef‘ia:):igﬂ:'s Al | DEVEEL 371 3,921 000
Vakif 178
Egitim Durumu 549
Etik Davrams Algisi Lisans 351 -3,621 ,000
Yiiksek Lisans 198
. Egitim Durumu 549
E?iia]l):‘e,ﬂi::; Algisi Lisans ' 351 -4,440 ,000
Yiiksek Lisans 198

Istatistiksel olarak anlamli bulunan iligskilerde yer alan sira
ortalamalarina bakildiginda;

- Erkek katilimcilarin etik davranis algisi ve sosyal temelli etik davranig
algisnin daha genis oldugu, ankette yer alan ifadeleri kadin katilimcilara
kiyasla daha etik bulduklari, bir kadin yonetici tarafindan yonetilmenin bazi
calisanlarin zoruna gidebilecegi diisiincesiyle erkek adayin igse alinmasi ve igleri
kotii giden bir restoran-bar sahibi olarak geng ve ¢ekici garsonlarin istihdam
edilmesi gibi ifadeleri daha etik bulabildikleri, bunun da erkek katilimcilarin s6z
konusu ifadeleri daha normal karsilamalar1 ile kadin ve erkege yiiklenen
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

- Bekar katilimcilarin etik davranis, sosyal temelli etik davranig ve yasal
temelli etik davranis algisinin evli katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu
ancak bu durumun katilimeilarin biiyiik cogunlugunun bekar olmalar1 nedeniyle
gerceklesebilecegi veya evli katilimcilarin  bakmakla yiikiimlii olduklar
ailelerine karst sorumluluklarindan dolayr etik dist kabul edilebilecek
durumlardan kagindiklari, bekar katilimcilarin ise bu konuda daha rahat
davranabildikleri belirtilebilir.

- Devlet tniversitesinde 6grenim géren Y kusagi Ogrencilerin vakif
universitesinde okuyan katilimcilara kiyasla etik davranis, sosyal temelli etik
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davranis ve yasal temelli etik davranis algisina ait beklentilerinin daha yiiksek
oldugu ve anketteki ifadelerin etik davramisa uygun oldugunu daha fazla
diisiindiikleri goriilmektedir.

- Lisans 6grenimi goren katilimeilarin etik davranig ve yasal temelli etik
davranis beklentilerinin yiiksek lisans 6grenimi goren katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu, bunun nedeninin ise lisans 6grenimi goren katilimcilarin ig
deneyimlerinin ¢ok fazla olmamasi, etik dig1 davraniglara pek rastlamamalari ve
ankette yer alan etik dis1 kabul edilebilecek ifadeleri is yasaminda yapmanin
getirebilecegi olumsuz sonuglar1 tahmin edememeleri oldugu sdylenebilir.

Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore, istatistiksel acidan anlaml
bulunan farkliliklara iligkin elde edilen bulgular Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6. Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | N X? Sig.
Yas 549
. 18-23 yas 337
Etik Davrams Algisi 2429 yas 165 9,123 ,010
30-36 yas 47
Yas 549
Yasal Temelli 18-23 yas 337
Etik Davrams Algist 24-29 yas 165 14,518 001
30-36 yas 47

Kruskal-Wallis  Testi sonucunda belirlenen sira ortalamalari
degerlendirildiginde;

- 18-23 yag araliginda bulunan katilimcilarin kendilerinden biiyiik olan
Y kusagi Ogrencilerine kiyasla etik davranig ve yasal temelli etik davranig
algisina ait skorlarinin daha yiiksek oldugu, ankette yer ifadeleri daha etik
bulduklari ortaya koyulmustur. Y kusagi igerisinde en geng grup olan 18-23 yas
arasi1 katilimcilarin is deneyimlerinin olmamasi veya ¢ok az olmasi ve diger
gruplara gore daha genc¢ olmalar1 nedeniyle etik disi olarak algilanabilecek
konularda daha cesur davranabildikleri belirtilebilir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Orgiitler  farkli  ozelliklere sahip c¢alisanlar1  aym1  amaglar
gerceklestirmek tizere bir araya getirmektedirler. S6z konusu farkliliklar bir
sinerji yaratmanin yani sira Orgiit icerisinde zaman zaman catigmalara neden
olabilmektedir. Bu c¢atigmalarin olusmasinda en Onemli sebeplerden bir
tanesinin, ¢aliganlar arasindaki yas farki oldugu sdylenebilir. Farkli kusaklara
mensup ¢alisanlarin fikir ayriligina diistiigli unsurlardan biri etik davranislardir.
I[ginde bulundugumuz yiizyilda yogun bir sekilde is diinyasina giren ve
orgiitlerde biiyiikk bir yer edinen Y kusagi, tniversite Ogrencilerini de
kapsamaktadir. Dolayis1 ile, hem is diinyasinda aktif bir sekilde gbrev yapan
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bireyleri hem de gelecekte karar verici rollerde yer alacak tiniversite 6grencileri
ile Y kusaginin etik davranis algisinin incelenmesi énem tasimaktadir.

Belirtilen 6nem dogrultusunda gerceklestirilen aragtirmanin sonuglarina
gore; diger gruplara kiyasla erkek, bekar, devlet {iniversitesinde 6grenim goren,
lisans Ogrencisi ve 18-23 yas araliginda olan Y kusagi katilimcilarin etik
davranis skorlarmin daha yiiksek oldugu, ankette yer alan ifadeleri (Uriin
pazarlama stratejisinin  bir pargast olarak bir iiretici, iiriiniiniin rengini
degistirmis ve baska Ozellikleri degismemis olmasina ragmen “Yeni ve
gelistirilmis” olarak pazarlamistir.; Bir sirket, yabanct bir iilkenin resmi bir
yetkilisine 350.000 Dolar “damismanlik” ticreti édemistir. Buna karsilik bu
yetkili, sirkete 10 Milyon Dolar kar saglayacak bir ticari anlasma igin yardimda
bulunma sézii vermigtir.; Bir isveren, bir yonetici pozisyonu i¢in esit niteliklere
sahip iki adayin basvurularimi kabul etmig, ancak bir kadin tarafindan
yonetilmenin bazi ¢alisanlarin zoruna gidecegini diisiinmesi nedeniyle erkek
adayt ise almistir.; Bir denet¢i yasal bir finansal raporlama yontemi se¢mis,
ancak kamusal bilgi olabilecek bazi yiiz kizartici finansal olaylar: gizlemistir.
vb.) daha fazla etik bulduklari, etik dis1 olarak algilanabilecek davraniglara goz
yummaya daha ¢ok egilim gosterdikleri ortaya koyulmustur. Bu sonuglar, kadin
katilimeilarin sosyal temelli etik davranis algisinin daha yiiksek oldugunu,
sosyal konularda etik dis1 davranmaya egilimli olabileceklerini ve yiiksek lisans
Ogrencilerinin yasal temelli etik davranis algisinin daha genis oldugunu ortaya
koyan ve bu caligmada kullanilan Slgegin alindigi Smith & Oakley (1997)'n
calismasi, yas1 daha biiyiilk 6grencilerin etik agidan risk almaya daha egilimli
olduklarin1 belirleyen Ludlum & Moskaloinov (2005)'un arastirmasi, is
deneyiminin etik farkindaligi arttirip daha etik davranmaya yonelttigini tespit
eden Eweje & Brunton (2010)'in ¢aligmast ve medeni durumun etik davranig
algist ile bir iligkisi bulunmadigini ortaya c¢ikartan Bagak, Uzun & Arslan
(2010)'m arastirmasi ile ters diismektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar; &grenciler tizerinde
gerceklestirilen ¢aligmalardan kadin katilimcilarin etik konularda daha hassas
olduklarin1 belirleyen Sleeper, Schneider, Weber & Weber (2006), Keith,
Pettijohn & Burnett (2008), Stappenbelt (2013) ile Wang & Calvano (2015)'nun
arastirmalari; daha geng 6grencilerin hile yapmaya ve etik dis1 davranmaya daha
egilimli olduklarini belirleyen Klein, Levenburg, McKendall & Mothersell
(2007) ile Smyth, Davis & Kroncke (2009) ve lisans Ogrencilerinin kisisel
olarak etik dig1 davranmay1 daha normal karsiladiklarini ortaya koyan Molnar,
Kletke & Chongwatpol (2008)'un ¢aligmalart ile drtiismektedir.

Arastirma sinurliliklarinin ortadan kaldirilmasi igin; gelecekte yapilacak
arastirmalarda anket caligmasinin yiiriitildiigli O6rneklemin genisletilmesi,
orneklemin tamamina ulasilmaya calisilmasi, farkli sehirlerde ve {iniversitelerde
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anket caligmasinin yapilmasi 6nem tagimaktadir. Ayrica aragtirma kapsaminda
ele alman etik davranig algis1 bagka degiskenler ile birlikte incelenerek bu
kavramlar arasindaki olast iligkiler ortaya koyulabilir.
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