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OZET

Bu ¢alismanin temel amact denetim kalitesi ve kar yonetimi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaci
gerceklestirmek iizere 2009-2015 yillarini kapsayan ve Borsa Istanbul BIST 100 endeksinde islem goren farkl
sektorlere ait firmalarin yillik verilerinden 1525 adet veri kullanilmistir. Calismada denetim kalitesi gostergesi
olarak denetim firmast biiyiikliigii ve denetim iicreti kullamlmistir. Kar yonetiminin olciimiinde ise istege bagh
tahakkuklar kullamilnmigtir. Ampirik analizlerde regresyon analizi yonteminden yararlamimistir. Yapilan analiz
sonucunda kar yonetimi ile denetim kalitesi gostergesi olarak kullanilan denetim firmast biiyiikliigii arasinda
negatif ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistiv. Buna karsin kar yonetimi ile denetim
kalitesinin bir diger géstergesi olan denetim iicreti arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
calismada kontrol degiskeni olarak kullanilan firma biiyiikliigii, bor¢lanma orani ve karlilik orami ile kar
yonetimi arasinda iligki oldugu ortaya konmustur.
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The Impact Of Independent External Audit Quality On Earnings Management: An
Application On BIST-100 Companies

ABSTRACT

The basic purpose of this study is to identify the relation between audit quality and earnings management.
In order to fulfill this purpose, 1525 data from the annual data of firms belonging to different sectors which are
traded in Borsa Istanbul BIST 100 index covering the years of 2009-2015 were used. Audit firm size and audit
fees were used as the indicators quality of audit this study. Discretionary accruals were used during the
measurement of earnings management. The regression analysis method was used during empirical analyses.
Pursuant to the analysis made, a meaningful relation was found in negative and statistical terms between
earnings management and audit firm size, which was used as the indicator of audit quality. On the other hand, a
positive relation was found between earnings management and audit fees, which is another indicator of audit
quality. The study further found that a relation existed between earnings management and firm size, debt ratio
and profitability ratio, which are used as control variables.
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1. GIRIS

2001 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) yasanan Enron skandali
muhasebe ve denetim alaninda ¢igir agmistir. Enron ve daha sonrasinda Worldcom, Global
Crossing, Tyco, Cerox gibi firmalarda yasanan skandallara yonelik yapilan incelemelerde s6z
konusu firmalarin finansal raporlar1 ve bunlar1 denetleyen denetim sirketleri ile ilgili 6nemli
bulgular elde edilmistir. Bu skandallarin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda firmalarin
finansal durumlarin1 daha iyi gostermek adina hata ve hilelere basvurdugu ve Arthur
Andersen basta olmak {izere bircok denetim firmasinin yapilan bu hata ve hileleri géz ardi
ettigine dair 6nemli kanitlara ulasilmistir. Bu durum isletme yonetimine, finansal raporlara ve
s6z konusu firmalarin denetimini yapan bagimsiz denetim sirketlerine olan giiveni oldukga
azaltmistir. Bu nedenle bagimsiz denetimin daha kaliteli yapilmasi amaciyla muhasebe ve
denetim sisteminde degisiklik ve diizenlemelere gidilmistir. Boylece Enron olayina benzer bir
skandalin tekrar yasanmamasi adina Sarbane’s Oxley Kanunu basta olmak ilizere Avrupa
Birligi iilkelerinde ve Tiirkiye’de kamu otoriteleri tarafindan yeni diizenlemeler yiiriirliige
konulmustur. Bu yeni diizenlemelerin amaci sermaye piyasalarina karsi olusan giiven kaybini
azaltmak ve borsada islem goren firmalarin finansal raporlarinin seffaflik, giivenilirlik gibi
sorumluluklar yerine getirmelerini saglamaktir.

Kar yonetimi; baz1 6zel kazanglar elde etmek amaciyla finansal raporlama siirecine
kasitli olarak yapilan bir miidahale olarak tanimlanabilir (Schipper, 1989: 92). Finansal
raporlamanin amagclarindan biri yatirimcilara, alacaklilara ve diger mevcut ve potansiyel
yatirimcilara firma hakkinda bilgi saglamaktir. Ancak yoneticilerin firma ve /veya yonetici
¢ikarlarim1 korumak amaciyla finansal raporlama siirecinde kar yonetimi uygulamalarina
yonelmesi sirket finansal tablolarindan yararlanan yatirimei, ¢alisanlar, kredi verenler gibi
bilgi kullanicilarinin kararlarinda yanilmalarina neden olmaktadir. Yoneticilerin kar yonetimi
uygulamalari ile firma performansini oldugundan farkli gostermesi ise finansal tablolarin
seffaflik ve giivenilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda yonetici tarafindan
ileri stiriilen bilgilerin dogrulunun tespit edilebilmesi igin yapilan denetimlerin kaliteli olmasi
bliylik 6nem tagimaktadir.

Bagimsiz denetim kalitesi, denetim firmasi tarafindan miisteri isletmenin mali
tablolarina ait bilgilerin yasal diizenlemelere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini tespit
etmek ve bu dogrultuda finansal tablo kullanicilarina makul bir giivence saglamak agisindan
son derece onemlidir. Genel olarak bagimsiz dis denetimin amaci pay sahiplerinin ¢ikarlarini
finansal tablolarda yapilan hata ve hilelere kars1 korumaktir.

Denetim kalitesinin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi olmasa da DeAngelo
(1981) denetim kalitesini; a) Finansal tablolardaki hata ve hileleri tespit etmek ve b) bulunan
onemli hata ve hilelerin rapor edilmesinin piyasa tarafindan degerlenen olasilig1 olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle denetim kalitesi hem denet¢i yetkinliginin hem de
denet¢i bagimsizliginin bir islevi olarak goriiliir. Denetcinin finansal tablolarda yapilan hata
ve hileleri tespit etme olasilig1 denetci yetkinliginin bir dl¢iitii iken bunlar1 rapor etme ihtimali
ise denet¢i bagimsizlik diizeyinin bir olgiisiidiir (DeAngelo, 1981: 186). Ancak denetim
kalitesinin bu iki unsuru dogrudan gézlemlenemediginden, ilgili ¢aligmalarda denetim kalitesi
genellikle dolayli olarak Olgiilmistiir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde denetim
kalitesini 6lgmek i¢in birgok gosterge kullanilsa da en yaygin olarak kullanilan denetim
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kalitesi gostergeleri bu c¢alismada oldugu gibi denetim firmas1 biiylikligi ve denetim
ticretidir.

Yukaridaki teorik tartismalardan hareketle bu ¢alismanin amaci denetim kalitesi ve kar
yonetimi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda 2009-2015 yillarini
kapsayan ve Borsa Istanbul’a kayith farkli sektorlere ait 1525 yillik veri gdzleminden
yararlanilmigtir.  Kullanillan tiim  verilerin elde edilmesinde Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nun resmi web sayfasindan (www.kap.gov.tr) yararlanilmistir. Calismada denetim
kalitesi gostergesi olarak denetim firmasi biiyiikliigli ve denetim iicreti kullanilmistir. Kar
yOnetimi gostergesi olarak ise literatiir ile tutarli bir bi¢imde (Caramanis ve Lennox,2008;
Karacaer ve Ozek, 2010; Gerayli, Yanesari ve Ma'atoofi, 2011; Yasar, 2011; Ahmad vd.,
2016) istege bagl tahakkuklar kullanilmistir. Istege bagli tahakkuklarin hesaplanmasinda
sonraki kisimlarda detayli olarak agiklanmig olan “Modifiye Edilmis Jones Modeli”
kullanilmistir. Firma biiyiikliigli, bor¢lanma ve karlilik oranlari ise literatiir ile tutarlt bir
sekilde (Becker vd, 1998; Karacaer ve Ozek, 2010, Nawaiseh, 2016) kontrol degiskeni olarak
kullanilmistir. Yapilan ampirik analiz sonucunda kar yonetimi ile denetim kalitesi gostergesi
olarak kullanilan denetim firmasi biiylikliigii arasinda negatif ve istatiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna karsin kar yonetimi ile denetim kalitesi gostergesi olarak kullanilan
denetim {icreti arasinda pozitif fakat istatiksel olarak anlamli olmayan bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Girisi takiben ikinci boliimde denetim kalitesi
gostergeleri olarak kullanilan denetim firmasi biiyiikliigli ve denetim iicreti ile kar yonetimi
arasindaki iliskilerin incelendigi literatiirde yer alan c¢alismalar incelenmistir. Ugiincii
boliimde arastirma tasarimi hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii béliimde analiz sonuglart yer
almaktadir. Son boliimde ise genel degerlendirme yapilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1.Denetim Kalitesi ve Kar Yonetimi

Bagimsiz denetimin en Onemli amagclarindan birisi isletmelerin finansal tablo
kullanicilarina dogru ve gilivenilir bir bilgi saglayarak piyasada giiven ortaminin olugmasini
saglamaktir. Bu baglamda bagimsiz denet¢i denetlenen firmanin finansal tablolarinin
muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlandigini ve bu tablolarin firmanin gergek finansal
durumunu yansittigini dogrulama konusunda Onemli bir role sahiptir. Denet¢inin bu
sorumlulugu yerine getirebilmesi ise denetimin kaliteli bir sekilde yapilmis olmasina baghdir.
Kar yonetimi uygulamalar1 yatirimcilarin ve finansal tablo kullanicilarimin sirketin mali
durumu ve faaliyet sonuglar1 hakkinda algilarini etkilemek amaciyla yapilmaktadir. Bu durum
ise ekonomik kaynaklarin yanlig tahsisine neden olabilmektedir. 2001 yilinda yasanan Enron
skandali ve sonrasinda devam eden Wordcom, Xerox, Parmalat, Ahold, Kanebo vb.
skandallarin temelinde kar yonetiminin etkili olmas1 denetim kalitesinin 6nemini artirmistir.
Bu nedenle bir¢ok ¢alisma finansal tablolarin kalitesine ve 6zellikle “Oncelikli bilgi” olarak
kabul edilen muhasebe kazanglarina odaklanmistir. Bunun sonucu olarak da, denetim kalitesi
ve kar yonetimi ilgi ceken bir konu olmustur.

Denetim kalitesinin literatiirde farkli gostergeler ile olgiildiigli goriilmektedir. Ancak
son yillarda yapilan c¢aligmalarin 6nemli bir kisminda (bu ¢alismada oldugu gibi) denetim
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kalitesi goOstergesi olarak denetim firmasi blyiikliigli ve denetim iicretlerinin kullandigini
goriilmistiir. Bu nedenle literatiirde yer alan ve asagida 6zetlenen ¢alismalar denetim kalitesi
gostergesi olarak denetim firmasi biiyiikliigii ve denetim licreti olarak iki alt baglik altinda
Ozetlenmis ve hipotezler gelistirilmistir.

2.1.1. Denetim Kalitesi Gostergesi Olarak Denetim Firmasi Bilyiikliigiiniin
Kullanildig1 Calismalar

DeAngelo (1981: 188) calismasinda biiyiikk denetim firmalarinin yanlis bildirimleri
algilama ve ortaya ¢ikarma konusunda daha fazla tesvike sahip olduklarini belirtmistir. Cilinkii
bliyiik denetim firmalar1 daha sohretli olduklar1 icin sirketlerin finansal tablolarinda yapmis
olduklar1 hata ve hileleri ortaya ¢ikarma konusunda daha isteklidirler. Zira s6z konusu
denetim firmalariin gerg¢egi yansitmayan bir rapor yayimlamasi biiyiik miisteri kayiplarina
yol acabilecektir. Bu nedenle piyasadaki itibarin1 ve giivenini kaybetmek istemeyen biiyilik
denetim firmalarinin misteri isletmenin finansal tablolarinda yapmis oldugu hata ve hileleri
ortaya ¢ikarma ve bunu rapor etme olasiligmin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir.
Bunun yaninda yiiksek varlik diizeylerine sahip olan denet¢iler bu varliklarini olas1 bir dava
riskine karst korumak amaciyla dogru ve giivenilir denetim raporlari yayimlama
egilimindedirler.

DeAngelo’nun (1981) denetim kalitesi gostergesi olarak denetim firmasi biiytikligiini
kullandig1 caligmadan sonra konuyla ilgili yapilan bir¢ok arastirmada denetim kalitesi
gostergesi olarak bu Olgiitiin kullanildigi goriilmektedir. Asagida denetim firmasi biiytkligi
ve kar yonetimi arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde one ¢ikmis galigmalar ve sonuglari
gosterilmektedir.

Becker vd. (1998), 1989-1992 yillarim1 kapsayan ve 10.379’u, 6 biiyik denetim
firmasi, 2.179°u, 6 biiylik denetim firmast disindaki denetim firmalarinca denetlenen firma
verilerinin kullanildig1 ¢aligmalarinda, 6 biiyiilk denetim firmasi tarafindan denetlenmeyen
firmalarin daha fazla kar yonetimi uyguladig1 sonucuna ulagmiglardir.

Zhou ve Elder (2001), 1991-1999 yillarin1 kapsayan 2453 firma yillik verisi
gbzleminden yararlandiklar1 c¢aligmalarinda denetim firmas1 biiytikliigii ve kar yonetimi
arasinda negatif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Bauwhede vd. (2003), 1991-1997 yillarim1 kapsayan 136 firma verisini kullandiklar
calismalarinda diger caligmalardan farkli olarak hem halka acik olan, hem de halka agik
olmayan sirketlerin verilerini kullanmislardir. Yapilan analiz sonucunda Bel¢ika nin kurumsal
yapisinin farkli olmasi sebebiyle denetgilere yonelik tazminat davasinin olmamasi
denetcilerin kari artirict kar yonetimi uygulamalarint sinirlandirma konusunda muhafazakéar
davranmadigi, kar1 azaltic1 kar yonetimi uygulamalarinda ise vergi otoritelerinden ¢ekinmeleri
dolayisiyla 6 biiylik (Big 6) denetim firmasmin kar yonetimini sinirlandirdigi sonucuna
ulasilmistir.

Jeong ve Rho (2004) calismalarinda, 1994-1998 yillarim1 kapsayan ve Kore Menkul
Kiymetler Borsasi’na kayitl 2.117 firma yili goézleminden yararlanmislardir. Yapilan analiz
sonucunda Kore’de yiiksek kalitede denetimi saglayacak izleme mekanizmalarinin olmamasi
nedeniyle alt1 biliylikk denetim firmasi tarafindan denetlenen sirketlerin kar yonetimi ile
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digerleri tarafindan denetlenen sirketlerin kar yonetimi arasinda onemli bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Cai vd. (2005), 2002 yilinda Sangay Borsasi’nda islem goren 343 firma verisinden
yararlandiklar1 ¢aligmalarinda denetim kalitesi ve kar yonetimi arasinda negatif bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Bagka bir deyisle 10 biiyiik denetim firmasinin diger denetim
firmalarina gore kar yonetimini daha fazla kisitladigi sonucuna ulasiimstir.

Chen, vd. (2006), Tayvan firmalar {izerine yapmis olduklari1 ¢alismada denetg¢i itibari
ve endiistri uzmanhg ile kar yonetimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Denet¢i itibari
gostergesi olarak bes biiylik denetim firmasi1 kullanilmigtir. 1998-2002 yillarini1 kapsayan ve
2.324 firma yili gézleminden yararlandiklar1 ¢alismada bes biiyiilk denetim firmasinin kar
yonetimini kisitladigi sonucuna ulagsmislardir.

Tendeloo ve Vanstraelen (2008), yapmis olduklari ¢alismada halka agik olmayan
sirketlerde dort biiylik denetim firmasinin kar yonetimini sinirlandirip sinirlandirmadigin
incelemiglerdir. 1998-2000 yillarim1 kapsayan calismada 6 Avrupa iilkesine ait (Belgika,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya ve Ingiltere) 64.831 firma yili gozleminden
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ytiksek vergi grubundaki tilkelerde denetim firmasi
biiyiikliigii ile kar yonetimi arasinda negatif bir iligski oldugu belirlenmistir.

Karacaer ve Ozek (2010), BIST e kayith sirketler iizerinde 2005-2008 yillarina ait 645
firma verisini kullandiklar1 ¢aligmalarinda denetim firmasi1 biiyiikliigii ile kar yonetimi
arasinda negatif ve istatiksel olarak anlamli bir sonug elde etmislerdir.

Chen vd. (2011), Cin'deki kamu isletmeleri (SOEs) ile kamuya ait olmayan
isletmelerde (NSOESs) denetim kalitesinin kar yonetimi ve 6z kaynak maliyeti lizerine etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda 2001- 2004 yillarim  igeren 3.310 firma verisinden
yararlanmiglardir. Calismada sekiz biiyiik (Big 8) denetim firmasi tarafindan denetlenen
firmalarin kar yonetiminin diger denetim firmalar1 ile denetlenen firmalara gore daha az
oldugu tespit edilmistir.

Namazi vd. (2011), Tahran Borsasi iizerine yapmis olduklart 2002-2008 yillarini
kapsayan ve 62 firma verisinden yararlandiklar1 ¢alismalarinda denetim firmasi biyiikligi ve
kar yonetimi arasinda pozitif fakat istatiksel olarak anlamli bir iliski elde edememislerdir.

Yasar (2011), 2003-2007 yillarim1 kapsayan ve IMKB’ye kayith 290 firma yili
gozleminden yararlandig1 ¢aligmasinda denetim firmas: biiyiikliigii ile kar yonetimi arasinda
bir iligki olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Gerayli vd. (2011), ¢oklu regresyon modelini kullandiklari ¢aligmalarinda denetim
kalitesinin kar yonetimi Ol¢iitii olarak kullanilan istege bagl tahakkuklar iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Denetim kalitesinin ti¢ farkli gostergesinin kullanildig1 (denetci biiytlikliigii,
denet¢i endiistri uzmanlig1 ve denet¢i bagimsizligr) 2004- 2009 yillarimi kapsayan ¢alismada
Tahran borsasinda islem goren 540 firma verisinden yararlanilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda kar yonetimi ile denetim kalitesi arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir.
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Zgarni vd. (2012), 2000-2010 yillarim1 kapsayan ve 319 firma verisinden
yararlandiklar1 ¢aligmalarinda denetim kalitesinin ger¢ek ve tahakkuk esasli kar yonetimi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Denetim kalitesi gostergesi olarak dort biiyiik denetim
firmasi, sektorel uzmanlik ve denetim siirelerinin kullanildigi ¢alisma sonucunda denetci
endiistri uzmanligr ve dort biiylik denetim firmasinin kar yonetimini azalttifi sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda denetci ¢alisma siiresinin uzunlugu ile kar yonetimi arasinda bir
iliski tespit edilememistir.

Memis ve Cetanak (2012), 2008-2009 yillarin1 kapsayan ve gelismekte olan 8 farkli
tilkenin 1.507 yillik firma verisi gozleminden yararlandiklari ¢alismalarinda dort biiyiik
denetim firmasimin her {ilkede kar yonetimi uygulamalarmi kisitlamadigi sonucuna
ulasilmstir.

Pouraghajan vd. (2013), 2006-2011 yillarim1 kapsayan c¢alismalarinda Tahran
Borsasi’na kayitli 840 yillik firma verisi gozleminden yararlanmislardir. Yapilan analiz
sonucunda denetim kalitesi gostergesi olarak kullanilan denetim firmasi buyiikligii ile kar
yonetimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

Chen vd. (2014), Cin firmalar1 tizerine yapmis olduklar1 2001-2009 yillarin1 kapsayan
ve 8.788 wyillik firma verisi gozleminden yararlandiklari ¢alismalarinda denetim firmasi
biiyiikliigiiniin kar yonetimi ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Zuo ve Guan (2014), denetim firmasi biiyiikliigli ve denet¢i endiistri uzmanliginin kar
yonetimi tizerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda 4.640 yillik firma verisi gozleminden
yararlanmiglardir. 2008-2011 yillarini kapsayan ¢alismada denetim firmasi biiyiikliigi ile kar
yonetimi arasinda negatif ve istatiksel olarak anlamli bir sonug elde edilmistir.

Endonezya firmalar1 iizerine yapmis olduklari ¢alismalarinda Gumanti vd. (2015)
denetim kalitesi ve kar yonetimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 2000-2006 yillarini
kapsayan ¢alisma sonucunda denetim kalitesi ve kar yonetimi arasinda negatif ve istatiksel
olarak anlamli bir iligki elde etmislerdir.

Affes ve Smii (2016), Tunus Menkul Kiymetler Borsasi’na kayitli 20 firmanin 2005-
2009 yillarina ait verilerini kullandiklar1 ¢alismalarinda denetim kalitesinin kar yonetimini
azalttig1 sonucuna ulasmiglardir.

Abbasiazadeh ve Zamanpour (2016), 2010-2014 yillarin1 kapsayan ve Tahran
Borsasi’na kayitli 116 firma verisinin kullanildig1 ¢alismada denetim firmas: biiyiikligii ile
kar yonetimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda denetim firmasi
biiyiikliigii ile kar yonetimi arasinda negatif ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Ahmad vd. (2016), 2010-2013 yillarim1 kapsayan ve Endonezya Borsasi’nda islem
goren 420 yillik firma verisi kullandiklar1 ¢alismalarinda denetim kalitesi ve kar yonetimi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda denetim kalitesi ve kar yonetimi
arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Al-Quda vd. (2017) 2009-2015 yillarmi1 kapsayan ve 59 Urdiin firmasi verisinden
yararlandiklar1 ¢alismalarinda denetim firmasi biiylikliigi ile kar yonetimi arasinda negatif bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yukaridaki ¢caligsmalar dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir:
H1: Denetim firmasi biiyiikliigii ile kar yonetimi arasinda anlaml bir iligki vardir.

2.1.2. Denetim Kalitesi Gostergesi Olarak Denetim Ucretinin Kullanildig
Cahsmalar

Denetim iicreti ve kar yonetimi iizerine yapilan ve literatiirde 6zetlenen c¢aligmalarda
denetim ficretinin kar yonetimi lizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.
Tahakkuklar ticari alacaklar ve stoklar gibi yiiksek riskli hesaplarla iligkili oldugu i¢in ihtiyari
tahakkuklarin tespit edilmesi denet¢iler tarafindan ortak bir sorun olarak goriilmektedir. Kar
yonetimi uygulayan bir sirketin istege bagl tahakkuklarinin tespit edilmesi denetgilerin daha
fazla kanit toplamasi, daha deneyimli ve yetenekli denetgiler ile daha kapsamli bir denetim
hizmeti sunmasini gerektirecektir. Bu da denetim firmasinin daha yiiksek denetim ticreti talep
etmesine neden olabilecektir. Asagida denetim firmasi biiytlikliigii ve kar yonetimi arasindaki
iliskiyi inceleyen literatiirde one ¢ikmis ¢aligmalar ve sonuglari gosterilmektedir.

Frankel vd. (2002) tarafindan yapilan ve 3.074 gézlemden yararlanilan ¢alismada
denetim {icreti ile kar yonetimi arasinda negatif bir iligki bulunurken; denetim dis1 iicretler ile
kar yonetimi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Li ve Lin (2005), 2000 yilina ait 351 firma verisini kullandiklar1 ¢aligmalarinda
denetim {icreti ile kar yonetimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Antle vd. (2006), 1994-2000 yillarin1 kapsayan ve UK firmalarna ait 2.294 firma
verisi gozleminden yararlandiklar1 ¢aligmalarinda denetim ticretleri ve denetim dis1 iicretler
ile kar yonetimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda denetim iicreti
ile kar yonetimi arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Schelleman ve Knechel (2010), 1997 yilina ait 119 Hollanda firma verisinden
yararlandiklar1 ¢aligmalarinda denetim {icreti ve kar yonetimi arasinda pozitif bir iligki tespit
etmislerdir.

Alali (2011), 2000-2006 yillarin1 kapsayan calismada 36.218 yillik firma verisi
gozleminden yararlandig1 calismasinda, denetim {icreti ve kar yonetimi arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski elde etmistir.

Greiner vd. (2013), 2004-2011 willarin1 kapsayan ve 22.608 firma verisini
kullandiklar1 ¢alismalarinda kar yonetimi ile denetim {icreti arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna varmiglardir.

Gu ve Hu (2015), Amerika Birlesik Devletlerinde faaliyet gosteren Japon firmalari
izerine yapmis olduklari calismada 2005-2013 willarim1 kapsayan 12.225 firma verisi
gozleminden yararlanmislardir. Yapilan analiz sonucunda denetim iicreti ve kar yonetimi
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Martinez ve Moraes (2017), 2009-2010 yillarma ait 300 Brezilya firma verisi
kullandiklar1 ¢alismalarinda denetim {icreti ile kar yonetimi arasinda negatif bir iligski oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Yukaridaki ¢alismalar dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir:
H?2: denetim iicreti ve kar yonetimi arasinda anlaml bir iliski vardir.
3. ARASTIRMA TASARIMI

Calismanin bu kisminda, 6rneklem, arastirma modeli ve degiskenlerin hesaplanmasina
iliskin prosediir agiklanmaistir.

3.1.0rneklem

Calismada Borsa istanbul BIST 100 endeksinde islem goren farkli sektorlerde yer alan
ve ilgili donemlerde siireklilik gosteren firma verilerinden yararlanilmistir. Varlik yapilarinin
farkli olmas1 dolayisiyla finans sektoriinde yer alan firmalar kapsam dis1 tutulmustur. 2009-
2015 yillarm kapsayan ¢alismada asagida tanimlamalar1 yapilan tim degiskenlere iliskin
veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun resmi web sayfasindan (www.kap.gov.tr)
saglanmistir. S6z konusu kisitlamalar dogrultusunda 1.525 firma verisi kullanilarak elde
edilen 6rneklemde her yil inceleme konusu olan firma sayisi farkli olmustur. Tablo 1’de
arastirma kapsaminda kullanilan firma yillar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Oreklem Kapsaminda Kullanilan Firma Verileri

Yillar Gozlem sayisi
2009 250
2010 250
2011 258
2012 258
2013 293
2014 108
2015 108

Toplam 1525

Ancak denetim kalitesi gostergesi olarak denetim {icretinin kullanildigi modelde
orneklem hacmi diisiiktiir. Denetim ticreti ile ilgili gerekli verilere firma mali tablolarindan
ulasilamadigindan firmalar ile telefon ve e-posta yoluyla kurulan iletisim sonucunda yaklasik
54 firmanin 2014-2015 yillarina ait denetim ticreti verilerine ulasilmistir.

3.2.Arastirma Modeli
Denetim kalitesi ve kar yonetimi arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢aligmada gelistirilen

hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizi kullanilmis ve asagidaki modeller
olusturulmustur:
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MODEL I: DAit=B0+B1BIG4it+B2LEVit+B3SIZE it + B4 ROA it + ¢ it
MODEL 2: DA it =80+ f 1 UCRET it + B 2 LEV it + B 3 SIZE it + f 4 ROA it + ¢ it

Burada; DA, t doneminde 1 firmasinin istege bagli tahakkuklarini; BIG4, t doneminde 1
firmasimin denetim firmas1 biiyiikliigiinii; UCRET, t déneminde i firmasmin denetim iicretini;
LEV, t doneminde i firmasmin bor¢glanma oranini; ROA, t doneminde i firmasinin karlilik
oranini; SIZE, t doneminde i1 firmasmin firma biiyiikliigiinii ve eit ise hata terimini
gostermektedir.

3.3.Degiskenler
3.3.1. Bagimh Degisken

Calismada bagimli degisken olarak kar yonetimi kullanilmistir. Kar yonetimi {izerine
daha 6nceki yillarda yapilan ¢alismalarda (Caramanis ve Lennox,2008; Karacaer ve Ozek,
2010; Gerayli vd., 2011; Yasar, 2011; Ahmad vd., 2016) oldugu gibi bu ¢alismada da kar
yonetiminin Sl¢limiinde istege bagl tahakkuklar kullanilmistir. Bunun i¢in Jones (1991)
tarafindan olusturulan ve daha sonra Dechow vd. (1995) tarafindan gelistirilen asagidaki
Modifiye Edilmis Jones Modeli uygulanmaistir.

DAit=(TAit/Ait-1)- /81 (1/Ait-1)] + B 1i [(AREV it -AREC it )/ A it-1 ] + B 2i
[PPEt/Ait-1]

Burada, DA}, t doneminde i firmasinin istege bagli tahakkuklarini, TAj;, t doneminde i
firmasinin toplam tahakkuklarmi, AREVj;, t doneminde i1 firmasinin satis gelirlerindeki
degisimi, ARECj, t doneminde i1 firmasinin ticari alacaklarindaki degisimi, PPEj;, t doneminde
i firmasinin maddi duran varliklart Aj.;, t-1 doneminde i firmasinin toplam varliklarini
gostermektedir.

3.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Calismada temel bagimsiz degisken olarak denetim kalitesi kullanilmistir. Denetim
kalitesi kavraminin belirsiz ve ¢ok boyutlu olmasi denetim kalitesinin dogrudan 6l¢iilmesini
zorlastirmistir. Bu nedenle literatiirde denetim kalitesi; denetim iicreti (Simunic, 1980;
Palmrose, 1986; Li ve Lin, 2005) , denetim saati (Kramer vd., 2011; Okolie, 2014; Bamahros
ve Wan-Hussin, 2015), denetgi itibar1 (Kanagaretnam vd., 2010),denetci rotasyonu (Martinez
ve Reis, 2010; Nicolaescu, 2014) sektorel uzmanlasma (Rusmin, 2010; Chen vd., 2006) ve
denetim firmasi biiyiikliigii ( Becker vd., 1998; Elder ve Zhou, 2002;Yasar, 2011; Memis ve
Cetenak, 2012; Ahmad vd., 2016) gibi gostergelerle dolayl olarak 6l¢iilmiistiir.

Denetim kalitesi iizerine yapilan calismalari 6zetleyen Hay vd. (2006), denetim
kalitesi Ol¢limiinde en Onemli gostergelerin denetim firmasi biiyiikliigli ve denetim iicreti
oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da denetim kalitesi gostergesi olarak s6z konusu iki
gosterge (denetim firmasi biiyiikliigli ve denetim fiicretleri) dikkate alinmis ve asagidaki gibi
hesaplanmistir. Daha Onceki caligmalarda denetim kalitesini 6lgmek i¢in kullanilan diger
degiskenler veri eksikligi ve diger kisitlamalar nedeniyle modele dahil edilememistir.
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3.3.2.1. Denetim Firmas1 Biiyiikliigii

Bu calismada, denetim kalitesi gostergelerinden biri olarak denetim firmasi biiytikliigii
(BIG4) kullanilmistir. Kukla degisken olarak kullanilan BIG4 s6yle hesaplanmaistir:

BIG4; firmamin 4 biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenmesi durumunda 1 aksi
halde 0 degerini almaktadwr. Arastirma kapsaminda BIG4 olarak kullanilan denetim firmalart
PricewaterhouseCoopers, Ernst &Young, Deloitte & Touche ve KPMG 'dir.

3.3.2.2. Denetim Ucreti

Denetim ticreti ile ilgili gerekli verilere firma mali tablolarindan ulagilamadigindan
firmalar ile telefon ve e-posta yoluyla kurulan iletisim sonucunda sadece akademik ¢alismada
kullanilmast ve firma isimlerinin sakli tutulmasi kosuluyla yaklasik 54 firmanin 2014-2015
yillara ait denetim ticreti verilerine ulasilmistir. S6z konusu firmalarin ilgili yillarina ait
denetim {icreti agagida gosterildigi gibi hesaplanmaistir:

UCRET= Iigili donemdeki denetim iicreti / toplam giderler
3.3.3. Kontrol Degiskenleri

Calismada ayrica kar yonetimi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen ii¢ kontrol degiskeni
kullanilmistir. Firmalarin ilgili yillardaki mali tablolarindan elde edilen bu degiskenler
asagida gosterildigi gibi hesaplanmistir:

KARLILIK= Net Kar it/ Toplam Varliklar it

KALDIRAC= (Kisa Vadeli Bor¢lar it + Uzun Vadeli Borglar it ) / Toplam Varliklar it
BUYUKLUK = Firma toplam varliklarimin dogal logaritmast

4. AMPIRIK ANALIZ VE BULGULAR

Tablo 2°de denetim kalitesi gostergesi olarak kullanilan denetim firmas1 biiytikligiine
iligkin tanimlayici istatistik sonuglari yer almaktadir. Tablo 3’te denetim kalitesinin diger
gostergesi olan denetim iicretine ait tanimlayici istatistik sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4’°te
ise 4 biyikler (BIG4) ile diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen firmalarin
(NONBIG4) tanimlayici1 istatistiklerin karsilagtirilmasma iligkin t testi sonuglar1 yer
almaktadir.
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Tablo 2. BIG4 Tanimlayici Istatistikler

.. Gozlem o ) Standart
DEGISKENLER Minimum Maksimum Ortalama

sayisl sapma

TAHAKKUK 1525 -1,26 97 -,0104 ,14351
BIG4 1525 0 1 ,4531 ,49796

LEV 1525 ,01 ,99 ,4694 ,23883

SIZE 1525 571 10,27 8,0612 ,78324

ROA 1525 -,90 ,84 ,0304 ,10488

Tablo 2 sonuglar1 incelendiginde istege bagl tahakkuklarin maksimum 0,97 minimum
-1,26 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Ayrica analiz kapsaminda yer alan firmalarin yaklagik
%45’inin dort biiyiikk denetim firmasi tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Ote yandan
kontrol degiskeni olarak kullanilan LEV, SIZE ve ROA ortalamalart ise sirasiyla %46, % 8 ve
% 0,3’ tiir.

Tablo 3. Denetim Ucretine Iligkin Tanimlayici Istatistikler

.. . . Standart
DEGISKENLER Gozlem sayis1 Minimum Maksimum Ortalama

sapma
TAHAKKUK 108 -,49 43 ,0073 11774
UCRET 108 ,01 ,10 ,0565 ,02329
LEV 108 ,02 ,93 4766 ,21683
SIZE 108 5,98 9,05 8,1156 ,59948
ROA 108 -11 ,34 ,0464 ,08226

Tablo 3’te ise istege bagli tahakkuklarin -0,49 ile 0,43 arasinda oldugu goriilmektedir.
Denetim kalitesi gostergesi olarak kullanilan denetim iicretinin minimum 0,01 maksimum
0,10 degerlerini aldig1 ve ortalama degerinin 0,05 oldugu goriilmektedir. Analiz kapsaminda
incelenen firmalarin LEV, SIZE ve ROA ortalamalari ise sirasiyla 0,47, 8,11 ve 0,04 tiir.

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler (Karsilastirmalr)

(A) (B) (©)
Big4 NonBig4 Fark
(N=691) (N=834) A=B
Ortalama Ortalama t istatistigi
-4,035
TAHAKKUK -,0239 ,0054 (,000)***
,945
LEV 4750 4631 (345)
4,140
SIZE 8,1773 8,0044 (,000)***
6,220
ROA ,0514 ,0190 (,000) >

*, Rk FEE srrastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilifi gostermektedir.
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Tablo 4’te dort biiylik denetim firmas: tarafindan denetlenen isletmelerin
tahakkuklarinin ortalamasi -0,023 iken digerleri tarafindan denetlenen isletmelerin ortalamasi
0,0054 olup iki grup arasinda %1 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
Dort biiyiikk denetim firmasi tarafindan denetlenmeyen isletmelerin tahakkuklarinin daha
yiiksek olmasi, s6z konusu denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelerde, daha fazla
kar yonetimi uygulamasi olabilecegi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde ROA ve
SIZE degiskenleri agisindan dort biliyiik denetim firmasi ve digerleri tarafindan denetlenen
isletmeler arasinda %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore dort bliylik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmelerin digerleri
tarafindan denetlenen isletmelere gore daha biiylik ve daha karli igletmeler oldugu
sOylenebilir. Bunun yan1 sira dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen isletmelerin
bor¢clanma oram1 (LEV) ile diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelerin
bor¢lanma orani ortalamalari arasinda 6nemli bir fark olmadig: goriilmektedir.

Tablo 5 ve Tablo 6’da gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 5’te¢ MODEL I’ e ait analiz sonuglar1 yer alirken,
Tablo 6’da MODEL II” ye ait analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Regresyon Analizi Sonuglari-I

BAGIMSIZ DEGISKEN Katsayilar t istatistigi
, -1,099
SABIT -,037
(,272)
-7,740
BIG4 -,051
(7000)***
,286
LEV ,004
(,775)
,804
SIZE ,003
(,421)
20,475
ROA 675
(7000)***
Diiz.R2 240
Durbin- Watson 1,813
F Degeri 121,189***

Tablo sonuglar1 incelendiginde kar yonetimi ile denetim kalitesi gostergesi olarak
kullanilan BIG4 arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
gorilmektedir. Baska bir ifade ile dort biliylik denetim firmasi tarafindan denetlenen
isletmelerin diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelere gore daha az kar
yonetimi uyguladigi sdylenebilir. Elde edilen bu sonu¢ H1 hipotezimizi desteklemekte ve
literatiir ile (Chen vd., 2005; Karacaer ve Ozek, 2010; Gerayli vd., 2011; Zgarn vd., 2012;
Comprix ve Huang,2015; Ahmadvd., 2016) tutarlilik géstermektedir.
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Modele dahil edilen kontrol degiskenleri incelendiginde ROA ile kar yonetimi
arasinda pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
ROA ve kar yonetimi arasindaki bu iliskiyi karlilik diizeyleri yiiksek olan isletmelerin kar
yonetimi uygulamalarina daha egilimli olduklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bunun
yaninda firma biiyiikliigii (SIZE) ve borglanma orani1 (LEV) ile kar yonetimi arasinda pozitif
ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir sonug elde edilmistir.

Tablo 6. Regresyon Analizi Sonuglari-11

BAGIMSIZ DEGISKEN Katsayilar t istatistigi
. 814
SABIT -116
(,417)
. 436
UCRET ,193
(,664)
242
LEV ,013
(,809)
557
SIZE ,013
(,579)
3,873
ROA 547
(’000)***
Diiz.R2 ,113
Durbin- Watson 2,078
F Degeri 4,730%**

Tablo 6°’da MODEL II’ ye ait regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde denetim
kalitesi gostergesi olarak kullanilan denetim iicreti ile kar yonetimi arasinda pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ancak bu pozitif iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug
H2 hipotezimizin desteklenmedigini gostermektedir.

Kontrol degiskeni olarak kullanilan bor¢lanma orami (LEV) ile firma biiyiikligii
(SIZE) ile kar yonetimi arasinda pozitif fakat istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki
oldugu belirlenmistir. Son kontrol degiskeni olan ROA ile kar yonetimi arasinda Tablo 4’teki
bulgularla tutarli bir bigcimde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonug kar yonetiminin karlilik diizeyleri yiiksek olan firmalarda daha fazla
yapildigin1 gostermektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yoneticiler ve hissedarlar arasinda var olan bilgi asimetrisi yoneticilerin isletme ile
ilgili bilgileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasina neden olabilmektedir. Bu durum
bagimsiz dis denetime olan ihtiyaci artirmaktadir. Bagimsiz dis denetim finansal tablolarda
onemli yanlisliklarin bulunmadigina dair makul bir giivence saglayan ve dolayisiyla
hissedarlarin ¢ikarlarini koruyan bir izleme mekanizmasi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle
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bagimsiz dis denetim finansal raporlamanin seffafligini ve giivenilirligini saglamak igin
hissedarlar agisindan énemli bir aragtir.

Isletme yonetimi tarafindan yapilabilecek hatalari, hileleri ve yolsuzluklar1 énlemek,
denetgilerin bagimsizligin1 giiclendirmek ve finansal raporlama kalitesini artirmak amaciyla
denetim kalitesi giin gectikce daha da dnem kazanmaktadir. Ozellikle ABD’de ve bazi Avrupa
tilkelerinde meydana gelen finansal skandallarin temelinde yOnetimin basarisizliginin yani
sira kar yonetimi uygulamalarinin oldugunun da diisiiniilmesi denetim kalitesinin saglanmasi
gerektigini gostermistir.

Ayrica konuya iligkin literatiir incelendiginde de yapilan teorik ve ampirik
caligsmalarda kar yonetimi uygulamalarini sinirlandirma konusunda denetim kalitesinin 6nemli
bir mekanizmaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle yatirimcilar: kar yonetimi
uygulamalarinin olumsuzluklarindan koruyabilmek amaciyla yapilan denetimlerin kaliteli
olmasi biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci denetim kalitesi ile kar yonetimi arasindaki iligkiyi incelemektir.
Bu amaci gergeklestirmek iizere 2009-2015 yillarmi kapsayan ve Borsa Istanbul BIST 100
endeksinde islem goren farkli sektorlere ait firmalarin yillik verilerinden 1525 adet veri
kullanilmustir.

Calismada denetim kalitesi gostergesi olarak literatiir ile tutarli bir bi¢imde denetim
firmas1 biiyiikliigii (4 biiylik denetim firmasi) ve denetim iicreti esas alinmistir. Kar yonetimi
gostergesi olarak ise literatiir ile tutarli bir bicimde istege bagli tahakkuklar kullanilmis ve
istege bagli tahakkuklarmm hesaplanmasinda Modifiye Edilmis Jones Modeli’nden
yararlanilmigtir. Calismada ayrica li¢ kontrol degiskeni (karlilik, kaldirag ve biiyiiklik)
kullanilmastir.

Ampirik analizlerde regresyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
denetim kalitesi gostergesi olarak kullanilan denetim firmasi biiylikligli ile kar yonetimi
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde edilmistir. Buna karsin denetim
kalitesi gostergesi olarak kullanilan denetim {icreti ve kar yOnetimi arasinda pozitif ancak
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir sonucun oldugu goriilmektedir.

Literatiir taramas1 kisminda 6zetlenen ¢alismalardan da goriilecegi lizere kar yonetimi
ve denetim kalitesi arasindaki iligkiyi incelemek tizere farkl iilkelerde ¢ok sayida ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin Tiirkiye literatiirii incelendiginde smurli sayida
calismanin (Karacaer ve Ozek, 2010; Yasar, 2011) oldugu belirlenmistir. S6z konusu iki
calismada da denetim kalitesi gostergesi olarak denetim firmas1 biiyiikliigii (4 biiylik denetim
firmas1) kullanilmistir. Denetim kalitesi ve kar yonetimi arasindaki iliskiyi Tiirkiye boyutu
acisindan inceleyen bu calismada s6z konusu caligmalardan farkli olarak denetim kalitesi
gostergesi olarak denetim ticreti kullanilmistir.

Giincel veriler kullanilarak ve drneklem hacmi genis tutularak yapilan ve bu anlamda
onemli olan bu ¢aligma bazi sinirhiliklart da kapsamaktadir. Denetim kalitesi gostergesi olarak
bu caligmada iki degigsken kullanilmistir. Ancak literatiirde denetim kalitesi gostergesi olarak
kullanilan degiskenler (denet¢i endiistri uzmanligi, denetim komitesi etkinligi, denetci calisma
stiresi gibi) veri eksikligi nedeniyle modele dahil edilmemistir. Ayrica denetim kalitesi
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gostergesi olarak denetim {icretinin kullanildig1 modelde 6rneklem hacmi diistiktiir. Denetim
ticreti ile ilgili gerekli verilere sirket mali tablolarindan ulasilamamasi nedeni ile firmalar ile
telefon ve e-posta yoluyla kurulan iletisim sonucunda yalnizca akademik amagli kullanilmasi
ve sirket isimlerinin sakli tutulmasi kosuluyla yaklasik 54 firmanin yalnizca 2014-2015
yillara ait denetim iicreti verilerine ulasilabilmistir. Sonuglarin genellestirilebilmesi i¢in
yeterli olan bu saymin artirilmasi daha saglikli sonuglarin elde edilmesini saglayabilir. Bunun
yani sira caligmada sektdrel bir ayrim yapilmamistir. Konuyla ilgili gelecekte yapilacak
calismalarda bu hususlar dikkate alinabilir.
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