DAGLIK KARABAG SORUNU’NUN
CATISMAYI COZME
PERSPEKTIFINDEN iNCELENMESI

Makale Géonderim Tarihi: 19.02.2016

Caglar SOKER

Ars. Gor.

Selguk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi
caglarsoker@selcuk.edu.tr

Kafkas Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi
KAUIIBFD
Cilt, 8, Say1 16, 2017
ISSN: 1309 — 4289
E - ISSN: 2149-9136

Yayina Kabul Tarihi: 22.06.2017

OZ' Daglik Karabag Catigmasi, giiniimiizdeki en
karmagik uluslararasi sorunlardan biridir. Bu ¢alismada
catisma, tarihsel arka plani, nedenleri ve miidahil
aktorlerin pozisyonlart ve politikalart degerlendirilip
tartigtlarak, catismayr ¢dzme perspektifinden analiz
edilmistir. Buna gore c¢atismanin  en  Onemli
sebeplerinden birinin Azerbaycan ve Ermenistan’in
SSCB’nin ¢oOkiisiinden sonra baglayan ve karsilikli
dismanligr koriikklemeye dayali ulus insast siirecleri
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda, karsilikli
diismanhigin yok edilmesi i¢in iki iilkenin devletleri ve
toplumlar1 arasindaki giiven ve diyalogun artirilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica saglikli, barisgil
ve kalici bir ¢6ziim igin demokratiklesmenin Onemi
vurgulanmistir.
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1. GIRIS

“Daglik Karabag Sorunu” ifadesi gilinlimiizde, diinyanin en istikrarsiz
bolgelerinden olan Kafkasya’da, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
catismayr adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Kaynagini ¢ok daha gerilere
gotiirmek miimkiin olsa da buglin Daglik Karabag’daki sorun, SSCB’nin
dagilmasindan sonraki siiregte ortaya ¢ikmistir. 1988’de bolgedeki Ermenilerin
Ermenistan’a baglanmak i¢in referandum diizenlemesi, Sovyetler doneminde
yatistirilmis olan toplumsal catigsmay1 koriiklemistir. 1991 yilindaki bagimsizlik
ilan1 ve ardindan 1992’de Rus askerlerinin bdlgeden c¢ekilmesiyle ise ¢atisma,
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda savagsa dondsmistir. 1994°te Biskek
Protokolii ile ateskes saglanmis olsa da taraflar hukuken hala savas halindedir.

AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) biinyesinde kurulan
Minsk Grubu, catismaya ¢ézmek icin kurulmus bir platform olarak cesitli
girisimlerde bulunmus ancak kalic1 baris saglanamamustir. Yaklasik 25 yildir
dondurucuda bekleyen catisma, giin gegtikce daha karmasik bir hal almaktadir.
Temel anlagmazlik noktalar1 olan Daglik Karabag’in statiisii, Ermenistan’in
isgal ettigi topraklar, yerlerinden edilmis kisilerin durumu konularinda bugiine
kadar hicbir ilerleme kaydedilmemistir. Catismanin baslangicindan itibaren
silahlanma yarigina giren Erivan ve Bakil, zaman zaman smir ¢atismalari ile
kars1 karsiya gelmekte, yeni bir savas ihtimali giindeme gelebilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Daglik Karabag Sorunu iizerine ¢atisma analizi
yapmaktir. Analizimizde kullandigimiz ¢erceve, Stratejik-Diyalog Plan
Cergevesi’dir.! Bu baglamda 6ncelikle sorunu tanimlamak i¢in arka plan analizi
yapilarak c¢atismanin tarihi, nedenleri ve su anki durumundan bahsedilmistir.
Ardindan ¢atisma ve ¢oziim siirecinde etkisi olan, soruna miidahil olan i¢ ve dig
aktorler lizerinde durulmustur. Aktor analizi kisminda ¢atigsmanin taraflari olan
Azerbaycan, Ermenistan ve Daglik Karabag Yonetimi incelenmigtir. Aktorlerin
soruna temel bakis agilari, politikalart ve duruslari degerlendirilmis, SWOT
Analizi? ile taraflarin giiglii-zayif yanlarina ve taraflara yonelik firsatlar ve
tehditlere deginilmistir. Son olarak ise analizin amaci olan ¢atismay1 ¢dzme
perspektifinden, ¢oziim yolunda bagartya ulasilabilmesi igin Oneri ve
tavsiyelerde bulunularak dngoriiler belirtilmistir.

2. SORUNU TANIMLAMA
2.1. ArkaPlan Analizi
Daglik Karabag Bolgesi, 1555 Amasya Anlagmasi ile Osmanli

! Stratejik-Diyalog Plan Cergevesi ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz., (Ensaroglu &
Akyesilmen, 2014, s. 452-454).
2 SWOT (Strenghts (Giiglii yanlar)-Weaknesses (Zayif Yanlar)-Opportunities (Firsatlar)
—Threats (Tehditler)) Analizi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz., (Bagci, 2014, s. 10).
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Devleti’ne, 1735 Gence Anlasmasi ile Iran’a ve 1828 Tiirkmencay1 Anlasmasi
ile Carlik Rusya’ya baglanmstir (Asal, 2013, s. 59). Azeri tezlerine gére Daglik
Karabag’a hakim olmasinin ardindan Rusya, Kafkaslarda Hiristiyan bir tampon
bolge yaratmak amaciyla Ermenileri bolgeye go¢ ettirme politikasi izlemistir.
Daha once Karabag’da azinlik olan Ermenilerin sayisi, 1828’den sonra izlenen
Rus politikalartyla hizla artmistir (Giirel, 1992, s. 182). 1830°da Daglik
Karabag’in niifusunun %65’1 Azerilerden, %35°1 ise Ermenilerden olusurken
Ermeni niifusunun oransal karsiligi, 1880°de %53’e, 1989’da ise %77’ye
yiikselmistir (Gtirbiiz, 2008, s. 118). Ani niifus degisimleri, 20. yiizyilin
basindan itibaren toprak paylagimi gibi konularda siirtiismelere neden olmus ve
zamanla etnik ve dini uyusmazliklar ¢atigmaya doniismiistiir.

Ermeniler ise bolgeye sonradan gelenlerin Azeriler oldugunu, bolgede
kendilerinin her zaman ¢ogunlugu olusturduklarini iddia etmektedirler. Ayrica
Osmanli ve Rus Imparatorluklar ile SSCB déneminde asimilasyona maruz
kaldiklarint savunarak Daglik Karabag Ermenilerini, Ermeni kimligini her daim
muhafaza eden “son kale” olarak gérmiislerdir (Gamaghelyan, 2005). Bu bakis
agisi, bagimsizlik sonrast ulus insast siirecinde Erivan tarafindan koriiklenmis
ve pekistirilmistir.

Sonug olarak her iki taraf da karsi tarafi “sonradan gelen” olarak
gormektedir.’  Yukarida bahsedilen tarihsel argiimanlarla desteklenen etnik
gerilim ve diismanlik 20. Yiizyil’in basindan itibaren ¢atismaya doniismiistiir.
1905 yil1, bir Azeri’nin Tasnaklar tarafindan 6ldiiriilmesi {izerine ¢ikan olaylar
nedeniyle tarihe, kanli ¢atigmalar yili olarak ge¢mistir (Aslanli, 2013, s. 42)
Ardindan Ermenistan ve Azerbaycan’in 1918-1920 arasi kisa bagimsizlik
donemleri, SSCB oncesi bir diger ¢atisma donemidir (Novikova, 2012: 552). Bu
donemdeki catigmalarda Karabag niifusunun yaklasitk %?20’si hayatim
kaybetmistir (Yamskov, 1991, s. 656).

1923 yilinda bolge, Stalin tarafindan Sovyet Azerbaycan’ina baglanmas,
SSCB’nin son donemine kadar hem hukuken hem de fiilen bu statiisiini
korumustur. Karabag Bolgesi’nde SSCB Dénemi’nde de etnik gerilim devam
etmesine ragmen biiylik capli catigsmalar yaganmamastir.

Sovyetlerin zayiflamaya baslamasi ve dagilma siirecine girmesiyle
bolgedeki etnik gerilim tekrar su yliziine ¢ikmistir. 80’lerin ikinci yarisindan

3 Calismamuzin asil amaci olan catisma ¢oziimii perspektifinden sapmamak ve her iki
tarafindan tezlerine de yer verebilmek icin herhangi bir tarafi hakli ¢ikaracak bir
argiimana yer verilmemistir ancak Azeri tezlerinin haklilig1 genel kabul gérmektedir.
Nitekim BM Giivenlik Konseyi, Genel Kurul, IiT, AGIT ve AKPM gibi uluslararasi
orgiitler ile ABD, Birlesik Krallik ve Rusya Disisleri Bakanliklari’nin kararlar1 da Azeri
tezlerini destekler niteliktedir. Bkz. (Baguirov, 2012: 155)
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itibaren SSCB’deki siyasi, jeopolitik, ideolojik ve sosyal sistemde meydana
gelen hizli degisim, tiim hukuki ve siyasi kriterleri ve normlar1 tamamiyla alt ist
etmis; sosyalist sistemin c¢okiisli, eski Sovyet topraklarinda belirsizlik ve
karigikliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Gokge, 2011, s. 1113). Bu
yiizden Daglik Karabag Sorunu gibi Sovyetlerin son donemi ile dagilisindan
sonra patlak veren c¢atismalar igin “Post-Soviet Conflict” ifadesi de
kullanilmaktadir (Lynch, 2002, s. 833).

1988 yilinda Karabag’daki Ermeni parlamenterlerin bagimsizlik ve
Ermenistan’a baglanma hareketini baslatmalar1 ile bugiin “Daglik Karabag
Sorunu” olarak adlandirdigimiz son doéneme girilmistir (Sargsyan, 2013).
1988’de Ermenistan’a baglanma yoniinde atilan ilk adim basarili olamayinca
bolgedeki Ermeniler, SSCB’nin dagilmasindan sonra 28 Aralik 1991°de
referanduma giderek tek tarafli bagimsizlik ilan etmislerdir (Svensson, 2009).
Bagimsizlik ilanimi takiben bolgede yasayan Azeriler ile Ermeniler arasindaki
tansiyon hizla yiikselmis, catismalar ¢ikmis, karsilikli katliamlar yasanmistir.
Ayrica Azerbaycan, bagimsizlik kararin1 tammmadigimi bildirerek Daglik
Karabag’in 6zerkligini kaldirmistir. Ardindan Ermenistan, Karabag’1 ilhak etme
karart aldigin1 duyurmus ve 1988-1991 arasinda devam eden toplumlararasi
catigmalar 1992°de devletlerarasi savasa doniigmiistiir.

Savag, 1994 yilinda Rusya arabuluculugunda gerceklesen ve Biskek’te
imzalanan ateskes anlagmastyla fiilen durdurulmustur (Sargsyan, 2013). Savasta
30 bin kisi hayatim1 kaybetmis, yaklagik bir milyon kisi miilteci durumuna
diismiistiir (aljazeera.com.tr, 2014). Ermeniler, c¢atisma siirecinde bdlgenin
tamamini ele gecirdikleri gibi komsu yedi bolgeyi de (rayon) isgal etmislerdir
(aljazeera.com.tr, 2014)

Sorunun bariscil bir sekilde ¢oziimiinii saglamak i¢in 1994 ateskesine
miiteakip Rusya, ABD ve Fransa es baskanligindaki Minsk Grubu tesis
edilmistir (Selimovic vd., 2012). AGIT biinyesinde kurulan Minsk Grubu,
giiniimiize kadar ulasan ¢esitli tesebbiislerine ragmen kayda deger bir basari
saglayamamustir.

Catigmanin siyasal sebeplerine baktigimizda en O©nemli faktoriin
Azerbaycan ve Ermenistan’in SSCB’nin dagilmasindan sonra baglayan gec
uluslagsma siireglerinde, yabanci karsithigina dayanan “diigmanlik” imgelerini
kullanma yoluna gitmeleri oldugunu sdyleyebiliriz (Asal, 2013, s. 57). Devlet
ve kimlik insasi i¢in gerekli goriilen “Gteki” arayisi, daha sonra kronik hale
gelecek bir diismanligin tohumlarini ekmistir. Karsitliklar lizerinden yaratilan
“biz” algisi, diismanlik retorigi iizerinden sekillendirilmeye calisilmigtir. Bu
durum sorunun hem olusumunda hem de devam eden ¢6ziimsiizliilk sarmalinda
onemli bir etken olmustur. Azerbaycan ve Ermenistan’da ¢ogulcu siyasal
sistemlerin ve rekabet¢i secimlerin yoklugu, siyasal temsil ve ifade-basin
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ozgiirliikklerindeki kisitlamalar basliklar1 altinda toplayabilecegimiz demokratik
problemleri de bir diger sebep olarak sayabiliriz (Mkrtchyan, 2007, s. 82).

Bunun yaninda SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin bdlgedeki
niifuzunu korumak i¢in Kafkaslardaki gerilimlerden faydalanmak istemesi de
catismanin siyasal sebeplerinden biridir. Gilinlimiizde Rusya’nin Kafkasya
siyasetine miidahil olmasinda Daglik Karabag Sorunu bir ara¢ olmaya devam
etmektedir. Ayrica Daglik Karabag bolgesinin stratejik konumu hasebiyle hem
Azerbaycan hem de Ermenistan i¢in vazgecilmez olmasi, catismanin hem
baslangict hem de ¢oziimsiizliigii noktasindaki siyasi agmazlardan biridir. Son
olarak, uluslararasi hukukun kendi kaderini tayin hakki ve toprak biitiinligii gibi
catisan ilkelerinin c¢atismaya taraf iilkelerin ikisinin tezlerine de dayanak
olugturabilmesi probleminden bahsedilebilir. Soyle ki, Daglik Karabag
Ermenileri, kendi kaderlerini tayin hakkina dayanarak bagimsizlik haklar
oldugunu one siirerken, Azerbaycan “bolinmez toprak biitiinligi” ilkesine
basvurmakta ve bagimsizliga karsi ¢ikmaktadir.

Toplumsal nedenlerin basinda uzun bir gegmise sahip olan etnik gerilim
gosterilebilir. Azeri ve Ermeni toplumlarinin kolektivist yapilari nedeniyle etnik
diismanlik uzun siire varligim1 korumus ve 1988’de yeniden patlak vermistir.
Sovyetlerin dagilmasindan sonra ise “6teki” lizerinden insa edilen toplumsal
kimliklerle diismanlik koriikklenmis ve Kafkaslarda diinyanin en karmasik
sorunlarindan biri ortaya ¢ikmugtir.

Catismanin olusumunda dogrudan bir ekonomik sebep olmamasina
ragmen sorunun devaminda ve ¢oziimsiizliigiinde etkili olan bir¢ok ekonomik
etken vardir. Azerbaycan ve Ermenistan’in ekonomileri kisi basina diigen milli
gelirin azhigi, diisiik biiylime oranlari, disa bagimlilik (Ermenistan’in hemen
hemen biitiin endiistriyel kurumlari Rusya kontroliindedir (Giirbiiz, 2008, s.
125).) ve kalkinma sorunlar1 gibi faktorler nedeniyle zayiftir. Ekonomik zayiflik
da genelde dis politikada giivenlik¢i bir yaklasimin tercih edilmesine yol
acmakta, toplumsal refah seviyesindeki diisiikliik, kamuoyunun dikkatinin
disarida tutulmasi yoluyla bertaraf edilmeye calisilmaktadir. Ayrica Daglik
Karabag Bolgesi’nin stratejik konumu ve bolgenin dogu-bati enerji koridoru
iizerinde bulunmasi taraflar1 sorunun ¢éziimiinde tavizsiz bir politika izlemeye
sevk etmektedir.

2.2. Catismamin Mevcut Durumu

Catisma bugiin, ortaya c¢ikan ani olaylarda en az bir tarafin siddete
basvurdugu yogun bir durum olarak tanimlayabilecegimiz “kriz” durumundadir
(Akyesilmen, 2014, s. 27). Bes seviyeden olusan ¢atisma yogunlugu skalasinda
kriz, {igiincii derecede bir yogunlugu belirtmektedir.

Aradan gecen yaklagik 25 yila ragmen kalict bir ¢6ziime
ulagilamamustir. Azerbaycan topraklarimn %14’ halen Ermenistan isgali
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altindadir (German, 2012, s. 217). Neredeyse tiim Azeri niifus savag sirasinda
bolgeden ayrilmis ya da siirlilmistir (Rowland, 2013, s. 108). Daglk
Karabag’da yerlerinden edilmis 610 bin miilteci halen gegici yerlerde ikamet
etmektedir (Kuburas, 2011, s. 44). 1994 yilindaki ateskesten beri Erivan ve
Bakii arasinda karsilikli diplomatik temsilcilikler bulunmamakta ve dogrudan
ekonomik iliskiler kurulamamaktadir (Asal, 2013, s. 66). Taraflar hukuken hala
savas halindedir. Minsk Grubu gibi aktorlerin cesitli girisimleriyle ¢6ziim i¢in
arayislar devam etse de bugiine kadar somut sonug elde edilememistir.

Heniiz ¢6zlime ulasilamamasinin en 6nemli sebebi, hem taraflarin hem
de miidahil aktorlerin farkli gerek¢e ve motivasyonlarla barisa razi
gelmemeleridir. Durum boyle oldugu siirece de Minsk Grubu gibi platformlarin
da yapabilecekleri sinirli olmaktadir (Hakala, 1998, s. 14). Coziimsiizligiin
devami, Azerbaycan ve Ermenistan rejimlerine, iktidarlarini siirdiirmeleri igin
onemli firsatlar sunmaktadir. Her iki rejim de, Daglik Karabag Sorununu
giivenliklestirerek® bir o6liim-kalim miicadelesi olarak lanse etmekte; i¢
politikalarini, kurumlarin1 ve sdylemlerini buna gore dizayn etmekte ve bu
sayede halkin muhtemel demokratiklesme ve baris taleplerini bertaraf
etmektedirler. Daglik Karabag meselesinin bir hayatta kalma miicadelesi olarak
sunulmasi, insanlarin demokrasi taleplerini ertelemelerine ya da ikinci plana
atmalarina yol agmaktadir.

Her iki toplumun elitleri de bu siirecin bir parcasidir. Bahse konu
elitlerin soruna yonelik retorigi, karsilikli diismanligi besleyerek kendi
konumlarint muhafaza etme {izerinedir (Tokluoglu, 2011, s. 1247). Soruna
¢Oziim eksenli yaklasanlar ise bahse konu elit c¢emberine dahil
olamamaktadirlar. Daglik Karabag Sorununa bariscil ¢oziim temelli yaklagan
liderler, giivenlik¢i sdylemlere basvurarak diismanlik ve korkulardan avantaj
saglayan rakipleri tarafindan elimine edilmektedirler (Caspersen, 2012, s. 132).
Dolayisiyla hem devletler hem de elitler eliyle yiiriitiilen giivenlik¢i politika,
barig¢il ¢oziimiin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir.

Bahse konu giivenliklestirme siireci, Azeri ve Ermeni toplumlarinda
uzun yillardir devam eden diismanligi, giin gegtikce daha da keskinlestirmistir.
Bagimsizlik sonrasi ulus ingasi siireclerinde egitim sistemleri ve medyalarini
propaganda makinelerine gevirerek diismanligi koriikleyen Erivan ve Bakdi, iki
halkin neredeyse tamamen birbirlerinden kopmalarina sebep olmuslardir

4 Giivenliklestirme (securitization), Ole Waever ve Barry Buzan’in 6nciiliigiinii yaptigi
“Kopenhag Okulu” tarafindan iiretilen bir terimdir. Bir meselenin veya olayin sdylem
diizeyinde “tehdit” olarak kategorize edilmesi ve sunulmasi anlamina gelir. Bir konunun
giivenliklestirmesi, olagan politik siireglerin ve liberal demokratik taleplerin dtelenmesi
sonucunu da beraberinde getirir. Giivenliklestirme konsepti ile ilgili temel ¢aligmalar
i¢in bkz. (Waever, 1995), (Buzan vd., 1998)
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(Gamagelyan, 2005). S6z konusu sosyo-kiiltiirel kopukluk baris yolunda en ¢ok
egilinmesi gereken konulardan biridir. Elbette Ermeni ve Azeri toplumlart
arasindaki diismanligin tek sebebi devletler degildir. Daha 6nce de bahsedildigi
iizere, halklar arasinda etnik gerilim ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Hatiralar,
mitler, semboller, gelenekler ve degerlerle nesilden nesile aktarilarak bugiine
ulasan diismanlik tarihsel bir arka plana sahiptir (Geukjian, 2012, s. 35).
Toplumsal hafiza yoluyla bugiine gelen gerilim, SSCB’nin dagilmasindan sonra
yasanan katliamlarla nefrete donlismiis ve nesilden nesile aktarilir olmustur
(Mirzeler & Jafarov, 2012, s. 266). Devletler ise bu ayrigsmayi1 yatistirmak
yerine ondan faydalanmay1 ve avantaj saglamayi tercih etmislerdir. Dolayistyla
¢Oziim, aralarindaki diyalogun neredeyse sifira indigi hasim halklar haline gelen
Azeri ve Ermeni toplumlari igin de sifir toplamli bir oyun halini almistir. Oyle
ki toplumlar da artik taviz verecek liderleri cezalandirmaktadirlar. Ornegin
1997°deki Ortak Devlet Plani’n1 kabul edecegini belirten Ter Petrosyan,
kamuoyu baskisi sonucu istifa etmek zorunda kalmistir (Sapmaz ve Sari, 2012,
S. 5).

Catismada Iran ve Rusya Ermenistan’mn, Tiirkiye ise Azerbaycan’mn
tarafinda yer almaktadir. Catismanin ¢oziimiinde liberal demokrasi temelli
¢oziimler aransa da Kafkaslar da reelpolitik 6n plandadir. Ozellikle enerji
konusu, yukarida sayilan iilkelerle birlikte tiim diinyanin ilgisini Kafkaslara
cekmekte, her oyuncu kendi ¢ikarlarina gore hareket etmektedir.

1991°de bagimsizligini ilan eden Daglik Karabag ise sadece Abhazya,
Osetya ve Transdinyester tarafindan taninmis, de jure olarak Azerbaycan’a
bagli, de facto olarak bagimsiz bir statiidedir.

Sonu¢ olarak catisma “frozen conflict (Pokalova, 2015, s. 68)”
(dondurulmus catisma) ya da “no peace, no war (Walker, 1998)” (barissiz ve
savagsiz) seklinde adlandirabilecegimiz bir durumdadir.

2.3. Yonlendirici Gii¢lerin Etkisi

Catismada etkili olan yonlendirici giigler, iilke i¢i ve dis1 aktorler ile
unsurlar1 kapsamaktadir. Daglik Karabag Sorununa taraf olan Azerbaycan ve
Ermenistan’da demokrasi, basin 6zgiirligii ve ifade 6zgiirliigli acisindan biiyiik
sorunlar bulundugu icin sivil toplum kuruluslar, medya ve internetten
yonlendirici giigler olarak bahsedemeyiz. Devlet-toplum iligkilerinin diisiik
seviyede bulunmasi ve sorunun hem idame ettirilmesi hem de ¢oziilmesi
stirecinin iist diizey devlet yetkililerinin eliyle yiiriitiilmesi nedeniyle her iki
taraf da elitist bir bakis agisina sahiptir.

S6z konusu elitist yaklagim, sorunun genis tabanda tartigilamamasi ve
seffafligin  saglanamamasi baglaminda ¢oziimiin  Oniindeki en Onemli
engellerdendir. Bunun asilmasi ise demokratiklesme ile miimkiindiir.
Demokratiklesme, sorunun toplumlarin genelinde tartisilmasini ve seffafligim

562



KAUIIBFD 8(16), 2017: 555-574

saglayacak; insan haklarinin, hukukun dstiinliiglinin, politik ¢ogulculugun
yerlesmesine katki yapacak ve meselenin tamamen devlet odakli, gilivenlik¢i
perspektiften degerlendirilmesini sinirlayarak karsilikli etkilesim ve giivenin
artmasini miimkiin kilacaktir (Tarkhan-Mouravi, 2012, s. 95). Sivil toplum
orgiitlerinin ve bagimsiz medyanin siirece katilmasi da bu sarta baghdir ve
¢Oziim icin kilit 6nemdedir.

Rusya, Daglik Karabag Sorununun en etkili yonlendirici gii¢lerinden
birisidir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin Kafkaslardaki etkisini
korumak i¢in elinde kalan en temel arag, bolgedeki etnik ve siyasi rekabeti
istismar etmek olmustur (iseri, 2010, s. 257). 2008 yilindaki Osetya Savast ile
Moskova, Kafkaslara olan ilgisini ve gerektiginde askeri giice de
basvurabilecegini gdstermistir (German, 2012, s. 2016). Rusya, Daglik Karabag
Sorununda agik olarak Ermenistan’in yaninda yer almistir. Ermenistan’daki
etkisi Rusya’nin Kafkasya, Tiirkistan ve Ortadogu’daki niifuzunun teminatidir.
Moskova, Ermeni yanlist bir tutum izlemesine ragmen Azerbaycan’i
kaybetmeyi de goze alamamaktadir. Dogrudan Azerbaycan aleyhine
politikalarin Azerbaycan’i Bati’ya daha fazla yaklastiracagi mantigiyla temkinli
davranmaktadir (Sapmaz ve Sari, 2012, s. 23).

Cozlim inisiyatiflerinin onciilerinden olan Rusya, zaman zaman Azeri
ve Ermeni liderleri bir araya getirmek suretiyle diyalog saglayip kolaylastirict
bir role biiriinse de sorunun ¢6ziimiiniin Kafkaslara miidahalesinde kisitlamalar
getirecegi mantigiyla kalict bir barisa karsi isteksizdir. Moskova, bu gibi
istikrarsizligi korumaya yonelik politikalariyla, eski Sovyet cografyasmdaki
giiciinii yeniden tesis etmek istemektedir (Glirbiiz, 2010, s. 273). Daglik
Karabag Sorununun ¢6zliimiiniin Ermenistan’in Moskova’ya bagimliligin
azaltacag1 ve ozellikle enerji kaynaklar1 nedeniyle 6nemi artan Azerbaycan’in
Avrupa ve ABD ile iliskilerini daha rahat bir sekilde gelistirecegi mantigiyla
sorunun devamini Oncelemekte, ¢oziim siirecinin de miimkiin oldugu kadar
kendi kontroliinde yiirlimesini istemektedir. Rusya’nin ¢oziimsiizliikten yana
agirhigin1 koymasinin bir diger nedeni ise toprak paylasimi gibi uygulamalarin
kendi i¢indeki azinliklara emsal teskil edebilecegi korkusudur.

fran, Azerbaycan’in niifusunun yaklasik %60’1 Sii olmasina ragmen
Ermenistan’t desteklemektedir (Tagiyev, 2013, s. 382). Tahran’in bu
politikasmnin sebepleri, iran niifusunun %40’ 1 (Y1ilmaz, 2012) olusturan Azeri
kokenli vatandaslarin {izerindeki Azerbaycan etkisini azaltmak suretiyle
Bakii’niin giiclenmesini 6nlemek istemesi ve Rusya ile birlikte Kafkaslardaki
bat1 etkisini frenlemek istemesidir (Tannock, 2013, s. 188-189). Ayrica Tiirkiye
ve Azerbaycan ile kapali olan smurlar diisliniildiigiinde Ermenistan’in diinyayla
baglantis1 icin Iran, vazgecilmez bir dneme sahiptir (German, 2012, s. 220).
Nispeten daha az bir 6neme sahip olmakla birlikte Iran’in &zellikle ABD ve
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Avrupa’da etkili olan Ermeni Lobisi’nden faydalanmak istemesi de Tahran’in
Erivan’in yaninda yer almasinda bir faktordiir.

Atatlirk’lin “Azerbaycan’in mutlulugu bizim mutlulugumuz, acis1 bizim
acimizdir” ya da Haydar Aliyev’in “Tiirkiye ve Azerbaycan, iki devlet, tek
millettir” sozlerinden hareketle Tiirkiye ve Azerbaycan’in tarihsel baglari
Ozetlenebilir (German, 2012, s. 221-222). Dil, din, kiiltiir gibi etmenler
Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda saf tutmasinda 6nemli rol oynasa da bu
durumun olusum siirecinde bazi pragmatik yaklasimlarin da etkisi vardir.
Azerbaycan Tiirkiye i¢in Orta Asya’ya acilan bir kap1 6zelligi gormektedir.
Ayrica zengin dogalgaz kaynaklari, bolgesel ve kiiresel enerji hatt1 projeleri
nedeniyle Ankara icin vazge¢ilmez bir ortaktir. Ermenistan’la iliskilerini
normallestirmeyi, Erivan’in iggal ettigi topraklardan ¢ekilmesi sartina baglayan
Tiirkiye, Bakii’niin en 6nemli destekgisidir. Kibris sorunu ve 2009 Protokolleri
gibi konular nedeniyle zaman zaman gerilen iki iilke iliskileri bugiin “ortaklik”
diizeyindedir. Her ne kadar Rusya ile ticari iliskileri Tiirkiye’nin ¢atismanin
¢ozlilmesi asamasinda etkin rol oynamasini kisitlasa da Azerbaycan destegi
devam etmektedir (Cornell, 1998, s. 66).

ABD, 1994’den beri Minsk Grubu’nun es baskanlarindan biri olmasina
ragmen ¢Oziim siirecine bolge aktorleri kadar miidahil olmamistir. Obama
donemiyle birlikte, Daglik Karabag Sorununun {izerine egilmeye baglayan
Washington, bolgede Iran ve Rusya’nin niifuzlarini frenlemek icin politika
iretmeye baglamigtir (Ambrosio, 2011, s. 108). Bunun yolu ise
demokratiklesmeden ge¢mektedir. ABD, Azerbaycan ve Ermenistan’in
demokratiklesmesini, hem sorunun ¢oziilmesi hem de bolgedeki ABD etkisinin
artirilmasi i¢in en 6nemli unsur olarak gormektedir. (Kasim, 2012, s. 241-242).
Bir diger batili aktor olan Fransa ise Paris’teki Ermeni Lobisi’nin faaliyetleri ve
baskilar1 sonucu krizde aktif bir rol oynamaktadir. Ekim 2014 Minsk Grubu
toplantist  Cumhurbagkan1 Holland’in  katilimiyla  Paris’te  yapilmustir
(ntv.com.tr, 2014).

Digerlerine gore nispeten daha az etkiye sahip olmakla birlikte Minsk
Grubu da bir yonlendirici giictiir. Minsk Grubu, es baskanlar ABD, Rusya ve
Fransa’ya ek olarak Belarus, Almanya, 1talya, Portekiz, Hollanda, Isvec,
Finlandiya, Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’in olusturdugu, 1992’de AGIT
tarafindan kurulmus, Daglik Karabag Sorunu’nu ¢bzerek barisi saglamayi
amaglayan bir platformdur. Bugiine kadar soruna ¢éziim bulmak i¢in {i¢ dneri
sunmustur:

“Haziran 1997°de ortaya konulan Paket Coziim Plani’na gore Daglik

Karabag’in ve isgal edilen diger bolgelerin statiilerinin ayni anda

¢Oziime kavusturulmasi ongoriilmiistiir. Ekim 1997°de taraflara sunulan

Asamali Coziim Paketi'nde Daglik Karabag ve isgal edilen diger

564



KAUIIBFD 8(16), 2017: 555-574

bolgelerin statiilerinin ayr1 ayri ele alinarak ¢6ziime kavusturulmasi
ongoriilmiistiir. Ugiincii &neri ise Ortak Devlet Plan: adi altinda Kasim
1998°de Rusya onciiliigiinde ortaya konmustur. Buna goére, Azerbaycan
ve Daglik Karabag ortak bir devlet kuracak, Daglik Karabag’in kendine
ait bir ordusu ve anayasasi olacak ve Daglik Karabag, Azerbaycan Milli
Meclisi’nin aldig1 kararlar1 veto edebilecekti. ilk iki &neri Ermenistan,
liclincli Oneri ise Azerbaycan tarafindan reddedilmistir. (Sapmaz ve
Sar1, 2012, s. 5)”

Minsk Grubu kabul gérmeyen bu 6nerilerin ardindan ¢6ziim siirecinde
en azindan bir diizeyin saglanmasi i¢in taraflarin temel kaygilarinm giderecek bir
“Temel Prensipler Tasaris1” olusturmustur. Kasim 2007°de taraflara sunulan ve
Madrid Prensipleri olarak da anilan tasar1 Ermenistan’in kararsiz tutumu
nedeniyle yiiriirliige girmemistir (aljazeera.com.tr, 2012).

Gorildiigii gibi Minsk Grubu’nun onerileri, kisa vadeli ¢oziimleri
ongormektedir. Coziim i¢in kurulan bu platform, buzdaginin goriinen kismryla
ilgilenmekte; sorunun toplumsal ve siyasal altyapisina yeterince egilmeden
soruna dar bir cerceveden bakarak sig Oneriler sunmaktadir. Bu durumun
baslica sebebi, grupta yer alan iilkelerin —6zellikle es bagkanlar- her birinin
konuyla ilgili farkli ajandalara sahip olmalaridir. Cozliim siirecinde arabulucu
olarak da nitelendirilen Minsk Grubu yerine, yaptirim giicii yiiksek, yapici ve
uzun vadeli ¢oziim Onerileri getirebilecek yeni bir aktdr ya da arabulucuya
gereksinim oldugu, konu iizerinde ¢alisanlarin vardigi ortak kanilardan biridir.

3. AKTOR ANALIZI
3.1. Azerbaycan

Azerbaycan, Daglik Karabag Sorununu iilkenin boliinmez toprak
biitiinliigii temelinde ele almaktadir. Daglik Karabag Savasi’ni Ermenistan’in
sinirlarini genigletmek igin ¢ikardigimi iddia eden Azerbaycan, “kendi kaderini
tayin hakki” sdylemine kars1 ¢ikmaktadir (Asal, 2013, s. 65). Azerbaycan igin
Karabag Sorunu, “Toprak biitiinligiiniin ve sinirlarmin  dokunulmazlig
prensibinin ihlali”, “tarihsel anavatanlarinda kovulma girisiminin bir simgesi”,
“Ermenilerin biliylikk Ermenistan yaratma projelerinin bir agamasi” ve

“vatandaglarmin anavatanlarindan kovulmus olmasi” olarak algilanmaktadir
(Ergun, 2008, s. 203).

Catigmasinin baslangicindan beri 6zellikle enerji kaynaklarinin etkisiyle
Azeri ekonomisi son derece hizli bir gelisme gdstermis, ancak bu durum halkin
refah diizeyine ve demokratiklesme siirecine bir katki yapmamustir. Azerbaycan
elde ettigi ekonomik imkanlarini iilkede kalict bir demokrasi olusturmak igin
kullanmak yerine, otoriter yapiy1 hatirlatan bir devlet insa siireci yasamaktadir
(Giirbiiz, 2010, s. 267).
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Haydar Aliyev doneminden itibaren otoriter rejim kurumsallastirilmis,
artan petrol ve dogal gaz ihracati rejimin korunmasi i¢in kullanilmaya
baslanmistir (Ozkan, 2008, s. 590).

2004 yilinda 175 Milyon Dolar olan Azerbaycan savunma harcamalari,
2011 yilinda 3.1 Milyar Dolar’a yiikselerek yaklasik 17 kat artmistir (German,
2012, s. 218). Savunma harcamalarinin, hayati énem tasiyan egitim ve saglik
harcamalarina oranla daha hizli bir artig gostermesi, soruna bakista hala
giivenlik¢i anlayisin hiikiim siirdiiglinii gézler 6niine sermektedir.

Artan savunma harcamalarina paralel olarak Bakii’den sik sik kuvvet
kullanma tehdidine yonelik sesler yiikselmektedir. Ancak Azerbaycan’in askeri
bir hamle yapmasi en azindan su anki konjontiirde miimkiin gériinmemektedir.
Bu durumun baglica sebebi Rusya’dir. Catigmanin baslangicindan beri
Ermenistan’in en biiylik destek¢isi durumunda olan Moskova’nin bdyle bir
hamleye izin vermeyecegi, gerceklesmesi halinde ise siddetli bir tepki
gosterecegi asikardir.

Bunun yaninda, Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin 15 kilometrelik
boliimiinin Ermenistan’in isgali altindaki topraklardan ge¢mektedir ve
Erivan’m bir silahli ¢atisma durumunda bu hatta biiyiik zarar verebilme olasilig1
vardir (Paul, 2010). Ayrica Ermenistan, S-300 fiizeleri ile enerji kaynaklarini ve
hatta Bakii’yli vurabilme potansiyeline sahiptir (Khalid, 2008, s. 39).
Dolayisiyla Azerbaycan’in silaha bagvurmasi olasilig1 uzak goriinmektedir.

Asagida Azerbaycan igin SWOT analizi yapilacaktir:

Giiglii Yanlar: Daglik Karabag’in hukuki olarak halen Bakii’ye bagl
olmasi, petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olmasi, son yillarda artan
savunma harcamalar1 Azerbaycan’in gii¢lii yanlaridir.

Zayif Yanlari: Daglik Karabag bdlgesinde Ermenilerin ¢ogunlugu
olugturmasi, savunma harcamalar1 artisina ragmen ordunun hala zayif bir
durumda olmasi, demokratiklesme problemleri nedeniyle sorunlarin genis
tabanda tartigilamamasi Azerbaycan’in zayif yanlaridir.

Firsatlar: Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
destegi Bakii icin onemli bir firsattir. Bu baglamda 2008 tarihli 62/243 sayil
“Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarindaki durum” basligin1 tasiyan BM
Genel Kurul karar1 6rnek verilebilir (un.org, 2008). Ayrica 822, 853, 874 ve 884
sayili Giivenlik Konseyi kararlari da Azerbaycan’i hakli gosterir niteliktedir
(Karaagacli, 2012). 2005 tarihli Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi kararinda
ise Ermenistan ilk defa saldirgan bir devlet olarak nitelendirilmis, Daglik
Karabag’in kendi kaderini tayin hakki bulunmadigi ve ayriliker bir rejim oldugu
vurgulanmistir (Gokge, 2011, s. 1118).

Tiirkiye destegi, Bakii i¢in 6nemli bir firsattir. Bunun yaninda jeopolitik
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konumu ve enerji kaynaklar1 nedeniyle hicbir iilke Azerbaycan’i kaybetmek
istememektedir. Bu durum ilgili {ilkeleri Azerbaycan’a kars1 temkinli politikalar
izlemeye yoneltmekte, Bakii i¢in bir firsat olusturmaktadir.

Tehditler: Rusya ve Iran’in Ermenistan’t desteklemeleri Azerbaycan
icin en 6nemli tehdittir. Bunun yaninda Kafkaslarin genel olarak istikrarsiz bir
bolge olmasi ve enerji kaynaklart nedeniyle her iilkenin kendi c¢ikarlar
ekseninde hareket etmesi Bakii’niin hem ekonomik gelisimine hem de dis
politikasina yonelik tehdit olusturmaktadir.

3.2. Ermenistan

Ermenistan’in temel tezi, Daglik Karabag Ermenilerinin “kendi kaderini
tayin hakkina” sahip olduklar1 yoniindedir. Erivan, savasin Daglik Karabag ile
Azerbaycan arasinda patlak verdigini; Ermenistan’in bolgedeki Ermeni
niifusunu ve onlarin kendi kaderlerini tayin hakkini korumak igin savasa
girdigini savunmaktadir (Asal, 2013, s. 65).

Ermenistan, bdlgede olusturduklari c¢ogunluk nedeniyle siyasal
gelecekleri konusunda kendilerinin karar verebileceklerini ileri stiren Ermenileri
de bu teze dayanarak destekledigini ileri siirmektedir. S6z konusu destek
ekonomik ve askeri destegi de icermektedir. Daglik Karabag’in 18,500 kisilik
ordusunun yaklasik yarisi Ermenistan’dan gelen askerlerden olusmaktadir ve
bolge biitcesinin {igte biri Erivan tarafindan saglanmaktadir (Caspersen, 2008, s.
367).

Gliniimiizde Ermenistan, hem politik hem de ekonomik olarak
Kafkasya’'nm en fazla yalmzlasms iilkesidir (Iseri, 2010, s. 256). Azerbaycan
ve Tiirkiye ile kapali olan sinirlar, lilkenin neredeyse tiim sektorlerde Rusya’ya
bagimli olmast ve yer altt kaynaklarmin bulunmamasi gibi nedenlerle
Ermenistan ekonomisi kotii durumdadir. Ulkenin en onemli gelir kaynag
yurtdigindaki diaspora Ermenilerinden gelen paralardir. Dahasi iilkenin geng
niifusu dis iilkelere —6zellikle Rusya’ya- go¢ etmekte ve Ermenistan isgiiciinii
kaybetmektedir (Uzer, 2012, s. 251).

Tiim bunlara ragmen Erivan da savunma harcamalarinda ciddi bir artiga
gitmig, 2011 yilinda savunma harcamalari, 2001’e¢ oranla yaklagik {i¢ kat
artmigtir (militarybudget.org, 2012). Ermenistan, Daglik Karabag Sorunu ve
1915 Olaylant {izerinden giivenlik¢i sOylemlerini devam ettirmekte, iilkede
demokratiklesme ve baris gibi unsurlar geri planda kalmaktadir.

Asagida Ermenistan icin SWOT Analizi yapilacaktir:

Giiglii Yanlar: Giiglii kimlik bilinci, Daglik Karabag’da fiili hakimiyet
ve bolgede cogunlugun Ermeni olmasi Ermenistan’in elini giiclendiren
hususlardir.

Zayif Yanlar: Ekonomide diga bagimlilik, demokratiklesme sorunlari,
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bolgede yalnizlagsma, zayif ekonomi ve ordu, artan tarihsel diigsmanlik,
Ermenistan’in zayif yanlar1 olarak sayilabilir.

Firsatlar: Erivan icin en dnemli firsat Rusya ve Iran’in destekleridir.
Bunun yaninda Avrupa, ABD ve eski SSCB cografyasinda yaklasik dért milyon
diaspora Ermenisi yasamaktadir (Kolsto & Blakkisrud, 2012, s. 144). Ozellikle
Fransa ve ABD’de gii¢lii olan Ermeni Diasporasi, Daglik Karabag Sorununda
onemli etki potansiyeline sahiptir.

Tehditler: Tirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda yer almasi ve Birlesmis
Milletler’in Bakii’nlin tezlerine daha yakin olmasi Ermenistan ic¢in tehdit
olusturmaktadir. Ayrica Azerbaycan’in sahip oldugu enerji kaynaklar1 nedeniyle
gittikge giliclenmesi ve TANAP gibi boru hatt1 projeleriyle Avrupa’nin giiclii
iilkeleriyle gitgide daha da yakinlagsmasi Erivan i¢in 6nemli bir tehdittir.

3.3. Daghk Karabag Yonetimi

1991°de ilan ettigi bagimsizliktan sonra Daglik Karabag yonetimi,
kendi durumuna benzer durumdaki birkag kiiciik olusum disinda higbir iilke
tarafindan taninmamakla birlikte ordusu ve hiikiimeti olan de facto bir devlet
yapilanmasina sahiptir (Nigmatulina, 2015). Yonetim, iilkenin resmi adini
Artsah Cumhuriyeti olarak deklare etmistir.

Siyasal sistem, baskanlik sistemi (Bugiin Bako Sahakyan) olup, 2006
yilinda bir anayasa kabul edilmistir (president.nkr.am, 2015). Bagimsizlik
ilaninin ardindan 1992°de olaganiistii hal ilan edilmis, niifusun biiyiik
cogunlugu silah altina alinmistir. YoOnetime istedigi zaman insan haklarini
askiya alma yetkisi de taniyan olaganiisti hal durumu bugiin hala devam
etmektedir (Smolnik, 2012, s. 155).

Daglik Karabag Ermenilerinin 1988’den itibaren devam eden siirecgteki
temel argiimanlari, “tarihsel haksizliklara maruz kaldiklar1”, “kendi kaderlerini
belirleme haklar1”, “soydaslari ile beraber yasama istekleri” ve “Azerbaycan’in
kendilerine kars1 yiriittiikleri ayrimc1 ve baskici politikalar” savlarina

dayanmaktadir (Ergun, 2008, s. 203).

Bugiin resmi sayimlara gore niifusu yaklagik 140.000 olan Daglik
Karabag Boélgesi’nin etnik dagilimi, %95 Ermeni, %5 Kiirt, Rus ve Asur
seklindedir (Oztarsu, 2014, s. 243). Bélge yonetimi, olabildigince siyasi tecriibe
kazanip oturmus bir biirokratik sistem olusturmaya c¢alismakta, uluslararasi
taninmanin ise eninde sonunda ger¢eklesecegine inanmaktadir (Sargsyan,
2013).

Daglik Karabag yonetimi agisindan en dnemli sorun baris siirecinde yer
almamasidir. 1998 yilinda baris siirecinden ¢ikarilan yonetim (Sargsyan, 2013),

¢Oziim arayislarindan ve goriismelerden tamamen dislanmustir (Mkrtchyan,
2007, s. 90).
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4. SONUC YERINE: STRATEJi OLUSTURMA

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi analizimizin stratejik hedefi, miizakere
ve diplomatik yéntemlerle ¢atismay1 ¢6zme yoniindedir. Bu hedefin basarilmasi
icin sliphesiz, Oncelikle Azerbaycan ve Ermenistan’in istekli olmasi gerekir.
Catisma, Azerbaycan ve Ermenistan’a ulus-insasi siire¢lerindeki “6teki” imajin
saglamistir. Ancak diismanligin koriiklenmesi halen devam eden bir durumdur.
Zira her iki taraf da i¢ politikalarimi istedikleri gibi dizayn edebilmek i¢in sorun
baglamindaki tavizsiz ve giivenlik¢i yaklasimlarini ~ siirdiirmektedirler.
Dolayisiyla barig goriismeleri, samimiyetten uzak toplantilar olmaktan G&te
gidememektedir.

S6z  konusu isteksizligin  asilmasi, her iki ilkenin de
demokratiklesmesiyle miimkiin olabilir. Zira demokratiklesme, ifade ve basin
ozgiirliikleriyle birlikte sivil toplumun ve medyanin da barig siirecine dahil
olmasini saglayacak; sorunlarin daha genis bir ortamda tartisilmasina zemin
hazirlayacaktir. Her iki toplumda da bir sendrom haline gelen Karabag
meselesinin ¢ézlimiiniin hem Azerbaycan ve Ermenistan hem de bdlgenin
geneli icin 6nemi ancak bu sekilde anlasilabilecektir.

Demokratiklesme, ¢atismanin baglangicinda ve ¢oziimsiizliigiindeki en
onemli agmazlardan biri olan sosyo-kiiltiirel diismanligin yumusatilmasi i¢in de
onemlidir. Ermeni ve Azeri toplumlar arasinda 19. Yiizyildan beri devam eden
diismanlik, iki halk arasinda giiven ve diyalogun sifira indigi giiniimiizde
devletlerin de koriiklemesiyle halen devam etmektedir.

Ifade ve basin ozgiirliiklerinin saglanmasi, sivil toplumun ¢dziim
siirecine dahil olmasi barisin faydasinin maliyetinden daha fazla olacaginin
idrak edilmesine zemin hazirlayabilir ve toplumlar arasindaki diyalogun yolunu
acabilir. Iki iilke arasinda ticaretin baslamasi, farkli kesimlerin (is insanlari,
akademisyenler, sanatcilar vb.) karsilikli ziyaretleri ve iletisim kanallariin
acilmasi halklar arasindaki giivenin artirilmasina ve toplumlararasi
normallesmenin saglanmasina hizmet edebilir.

Bu minvalde ¢0ziimiin olmazsa olmazlarindan biri o6tekilestirici
sOylemlerin terk edilmesidir. Bu sdylemler karsilikli diismanligi artirmakta,
kutuplasmay1 keskinlestirmektedir. C6ziim siirecinde taraflar konuyu giivenlik¢i
perspektiften degerlendirmeye son vererek savas retoriginden vazgegmelidirler.
Ayrica genelde iigiincii taraflarin esliginde bir araya gelen Azeri ve Ermeni
liderlerin aralarindaki ikili diyalogun giiclendirilmesi siirece katki saglayacaktir.

Kuvvetli bir arabulucunun gerekliligi de ¢6zliim igin hayati derecede
o6nemlidir. Minsk Grubu, Daglik Karabag Sorununda etkili bir konuma sahip
degildir. Kuvvetli, dayatma ve baski giicli olan bir arabulucuya ihtiya¢ vardir.
Kafkaslarda bu niteliklere sahip olan tek aktér Rusya’dir.

569



KAUIIBFD 8(16), 2017: 555-574

Ancak Rusya, c¢atigmanin baslangicindan beri  Ermenistan’i
desteklemesi nedeniyle bu misyon icin uygun degildir. Bolgede son yillarda
ozellikle enerji konusunda meydana gelen gelismeler, diinyadaki biiyiik giiclerin
dikkatini ¢ekmektedir. Dolayisiyla onlimiizdeki yillarda bahsedilen niteliklere
sahip bir arabulucu konuya miidahil olabilir.

Saglikli ve yapict bir ¢6ziim siirecinin bir diger olmazsa olmazi ise
tavizlerdir. Her iki tlilke de konuyu sifir toplamli bir oyun olarak gérmekten
vazgecmeli, tavizsiz politika ve sOylemlerini terk etmelidir. Uzun yillardir
diisman retorigi ve silahlanma yaris1 ile devam eden krizi asmanin yegane yolu,
temel anlagmazlik noktalarinin gerg¢ek¢i bir diizlemde tartigilarak bir ‘orta’
yolun bulunmasidir.

Toprak paylagimi, Daglik Karabag’in statiisii ve yerlerinden edilmis
kisiler en Onemli anlasmazlik konularidir. Toprak paylasimi konusunda,
Ermenistan’in isgal ettigi, Daglik Karabag c¢evresindeki yedi bdlgeden
cekilmesi sik sik dile getirilmektedir.

Azerbaycan, miizakerelerin baglayabilmesi i¢in bunu bir 6n sart olarak
ileri stirmektedir. Bunun ger¢eklesmesi durumunda ¢ogunlugu bu yedi bolgeden
Azerbaycan’a gbemiis miilteciler, topraklarina geri donebilecek ve en 6nemli iki
sorun biiyiik oranda ¢oziilecektir.

Daglik Karabag’in statiisii ise daha karmasik bir konudur. Hukuken
taninmayan Daglik Karabag Yonetimi, fiilen bagimsiz olsa da bu durum, hem
yonetimin kendisi hem de bolge agisindan problemlere ve belirsizliklere neden
olmaktadir. Mevcut statiisii, Daglik Karabag’1 uluslararasi suglar icin cazip
kilmakta, bolgeyi uyusturucu ticareti ve kara para aklama gibi faaliyetlerin
odag1 haline getirmektedir.

Bolgenin  Ermenistan’a baglanmast da statii sorununa ¢dziim
olmayacaktir. Boyle bir hamlenin Azerbaycan tarafindan siddetle reddedilerek
savasa kadar giden bir yolu acacagi agiktir. Hatta bu sekilde bir adimin atilmast,
Ermenistan’in bas destek¢isi durumundaki Rusya tarafindan bile kabul
gormeyecektir.

Zira Rusya’nin boyle bir durumu kabul etmesi ya da desteklemesi, Bati
ile Rusya arasinda bir denge kurmaya calisan Azerbaycan’t ABD ve Avrupa’ya
yaklastiracaktir. Hatta olasi Ermenistan ilhakina destek vermesi Moskova’ya
Bakii — Erivan diyalogundaki kolaylastiric1 statiisiinii de kaybettirebilir.
Dolayisiyla bu segenek de bolgedeki tiim dengeleri altiist edecegi igin devre disi
kalmaktadir.

Statli sorununa en uygun ¢oziim, Daglik Karabag’in 1991°den dnce
oldugu gibi Azerbaycan’a bagl bir otonom bdlge olarak kalmasidir. Yetkinin
yerelde toplandigi, yerel hiikiimet ve meclise sahip, sadece dis politika ve
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savunma alanlarinda Bakii’ye bagli bir Daglik Karabag bugiin tiim taraflar i¢in
en miinasip secenektir. Bahsedilen modelin uygulanabilmesi i¢in diinyadaki
ornekler incelenerek istikrarlt bir yonetim kurulabilir.

Tim bunlardan hareketle Daglik Karabag Sorununda kisa vadede bir
¢Oziim beklenemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak en azindan
orta vadede bir ¢0zliim ic¢in anahtar kavramlar, ‘giliven’, ‘diyalog’ ve
‘demokratiklesme’dir.
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