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OZ' Bu c¢alismanin amaci, uluslararast hukuk

kapsaminda savaga dair olusturulan Jus ad Bellum ve
Jus in Bello normlarinin Eski Ahit’teki iz diisiimiini
belirlemektir. Boylelikle bir yandan Yahudilikteki
savag anlayis1 tespit edilirken, diger yandan bu
anlayisin Israil giivenlik politikasinda yer bulabilme
kapasitesi ve sinirlar1 dngoriilmeye calisiimaktadir.
Israil’in bir Yahudi devleti olarak ilan edilmesi,
giivenlik politikasi olusturma siirecinde dini hiikiimleri
politikaya doniistiirmek isteyecek siyasiler
bakimindan ve dini hiikkiimler ydniinde politika
tiretilmesini isteyen kesimler agisindan giiglii bir
dayanak teskil ettiginden, dini esaslarin savasin
mesruiyetine ve yapilma sekline dair olusturdugu
altyapt onem kazanmaktadir. Ancak c¢alismanin
hedefi, bu altyap: iizerinden Israil’in savas anlayigini
dolayisiyla  giivenlik  politikasint  dini  temelde
aciklamak degil, Eski Ahit’in olusturdugu kavramsal
cergeveye dikkat cekerek, diger aciklayici unsurlarin
yaninda kullanilabilecek bir analiz parametresi
olusturmaktir.
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ABSTRACT' This study aims at

determining the projection of the norms of Jus ad Bellum
and Jus in Bello, which cover principles of war in the
context of international law, in the Old Testament. Thus,
on the one hand, it is tried to specify the understanding
regarding war in Judaism, and on the other hand, to
foresee the applicability capacity and limits of this
understanding in Israel’s security policy. Because the
declaration of the State of Israel as Jewish state
constructs a strong ground for politicians who want to
convert the religious commandments into security policy
and for public sectors who require security policies to be
in line with these commandments, the infrastructure
formed by the religious tenets for the legitimacy of war
and the way of its execution comes into prominence. The
goal of this study is not to explain Israeli security policy
through this spritual basis, but to constitute an analysis
parameter that can be utilised along with other expositive
parameters by drawing attention to the conceptual
framework manifested by the Old Testament.
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1. GIRIS

Israil Devleti, 1948°de bir Yahudi devleti olarak kuruldugu giinden
bugiine kadar kendine yasam alani sectigi Filistin topraklarinda catisma
tizerinden varligini1 devam ettiren bir siire¢ gegirmistir (http://www.mfa.gov.il).
Bu siiregte goclerle beslenen toplumsal entegrasyonda iki etkin arag, din ve ordu
olmustur. Bu yakin etkilesim tizerinden din, giivenlige iliskin algilamalara ve 6n
kabullere kilavuzluk edebilme pozisyonunu daha kolay elde etmis ve elde
ettiklerini de daha kolay korumustur. Hatta toplumsal hafizadaki roliiyle,
gelecege iliskin olusturulacak kararlarda a priori nitelikte, giincel olaylarin ve
durumlarin iizerine giydirilebilecegi bir sablon islevi gormiistiir. Devletin
kurulusundan bugiine kadarki donemde, siyasi eylemlerin ve sdylemlerin dini
degerler, semboller ve amaglarla bezenmis olarak Yahudi' toplumunun ortak
gelecegini tarif edecek sekilde kullanilmasi bu tespiti dogrulamaktadir. Etki
edebilme potansiyeli, hem dini esaslar1 giivenlik politikasina aktarmak isteyecek
siyasi diigsiince i¢in hem de dini hiikiimlerin siyasi karar alma mekanizmasi
icinde olmasin isteyen kesimler? i¢in iki tarafli olarak aktiftir. Bu etkilesim,
dinin askeri-siyasi karar alma mekanizmasi tizerindeki kapasite ve kabiliyetini
arttirmaktadir.

Kuruldugundan beri Israil’in kendini var olma miicadelesini siirdiiren
bir algiyla tanimlamasi, savas konseptinin belli bir donem, siire¢ ve sartin geregi
olarak ifade edilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica savas ve ¢atigma hali giivenlik

! Bu calismada hem Israilogullar1 hem de Yahudiler nitelemeleri kullanilmistir. Israilogullar: Eski
Ahit baglaminda segilmis bir kavime verilmis 6zel bir isim oldugundan, ilahi emirlerde vurgu
bunun iizerinden yapildigindan dini metinlerin aktarilmasinda bu niteleme oldugu gibi alinmus,
ancak Eski Ahit’in disinda kalan hususlarin aktariminda Yahudi nitelemesi, hem bu millet
kendine Yahudi dedigi igin, hem bu ifade onlar1 tanimlamak igin dini-siyasi-sosyal baglamda
genel gecer oldugundan tercih edilmistir. Tarihi manada Yahudiler, 12 Israil kavminin
(israilogullar1) Kral Siileyman’in 6liimii sonrasinda 10 kabileden olusan Israil Kralligi ve 2
kabileden olusan Yahuda Kralligi olarak ikiye boliinmesi ve ilkinin M.O. 720°de Asurlular
tarafindan yok edilmesi, ikincisinin de M.O. 586°da Babilliler tarafindan ortadan kaldirilmasindan
sonra Yahudahlar manasinda Israilogullarmin bakiyelerine verilen isim olmustur. Israilogullar:
kavramu agirlikli olarak irk ve soy bagmi, Yahudiler ise bu dine mensubiyeti ifade etmektedir.
Israil’in kurulusunda esas aldigi Israiloglu olmak degil, Yahudilik oldugundan galismada
devletlesme sonrasindaki siyasi ve sosyal yapmin Yahudiler olarak nitelenmesi ihtiyaci hasil
olmustur.

2 fsrail Merkezi Istatistik Biirosu’nun 2010 yili verilerine gore Israil’deki Yahudi niifusunun %43
laik, %24’i geleneksel-fazla muhafazakar olmayan, %14’ geleneksel muhafazakar, %10’u
muhafazakar ve %9’u asir1 muhafazakar olarak kendisini tanimlamistir.” The Social Survey Israel
2009-2010”, http://www1.cbs.gov.il/statistical/seker-chevrati-e124.pdf (Erisim Tarihi:
15.04.2016). Toplam niifus igerisinde dini egilim araligi, Israil se¢im baraji olan % 3,25 ve
devletin kurulusundan bu yana koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmesi realitesi ile birlikte
okundugunda siyasi partilerin bu oylar1 hedeflemek icin onlarin beklentilerine cevap iiretmek
zorunda kalacaklar1 ve bu kesimlerin de siyasilere beklentilerini empoze etmek konusunda 6nemli
bir giicli barindirdiklart sonucuna ulasilabilir.
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politikastmin altinda ve bir konusu olmasina ragmen, Israil’in yiiksek tehdit
algis1 ve ona yonelik sert askeri cevap iiretme refleksinden dolayi, savas ve
catismanin adeta giivenlik politikas1 ile yer degistirebilir kavramlar haline
gelmesini kolaylastirmistir. Yine bu durum diisiik yogunluklu savas, catisma,
ayaklanma, terérizm, misilleme gibi olgularin savas konseptinden beslenmesine
neden olmus ve bu olgular1 da savasa dair dini hiikiimlerin etkisine maruz
birakmustir. Bahse konu nedenle dini hiikiimlerin Israil’in savasma davranisi
iizerindeki etkileri sadece savas baglaminda degil, sayilan diger hususlar
baglaminda da diisiiniilebilir.

Catismaci davranigi ve dini esaslari, temel var olma referanslarindan
kabul eden resmi anlayis erozyona ugramadigi i¢in Eski Ahit hiikiimlerinin
Israil’in askeri gii¢ kullanimi temelli giivenlik politikasini yoneten siireclerin
anlagilmas1  ve ac¢iklanmasinda analiz parametrelerinden biri  olarak
kullanilabilmesi miimkiindiir. Bu iliskilendirmeden yola ¢ikarak, dini esaslarin
giiniimiizdeki mevcut ve gelecekteki olas1 askeri gii¢ kullanimi esasli giivenlik
politikasina yonelik aciklayici parametrelerden biri olup olamayacagini veya
olabilme potansiyelini tartismadan 6nce Eski Ahit hiikiimleri, savas kavraminin
gercevesini mesruiyet ve sahadaki uygulama yontemleri baglaminda ilkesel
olarak ¢izen uluslararas: hukuka ait Jus ad Bellum ve Jus in Bello normlarinin
sablonuyla okunmustur.

Bu okuma sirasinda amaglanan, bu normlarin 6n plana ¢ikarilip Eski
Ahit’teki  karsiligmmin = aranmast  olmadigindan,  kavramsal = bdlim
detaylandirilmayarak sadece bir okuma filtresi sunacak boyutta ele alinmistir.
Yapilan okumada, savasa dair ilkeler ve kurallar baglaminda ¢izilen gerceveye
Eski Ahit hiikiimlerinden denk gelenlerin tespiti yapilmaktadir. Buradan da
Yahudiligin savas ve askeri gii¢ kullanimina iligkin anlayisin belirlenmesine ve
bu anlayisin siddet araglarina bagvurulmasi baglaminda esnetilebilecegi
siirlarin tespitine ¢aligilmaktadir.

Alt1 gizilen yontem dogrultusunda bu calismada nihai hedef, savasa
dair tespit edilen dini hiikiimlerin, ¢atismaci davranis sergileyen ve askeri
araglar giivenlik ediniminde onceleyen Israil’in giivenlik politikasindaki iz
diistimiinii belirlemek degildir. Hedef, Eski Ahit hiikiimlerinin askeri gii¢
kullanimi  politikasina, yani Israil 06zelinde diisiiniildiigiinde giivenlik
politikasina, etki edebilme potansiyelini aciga ¢ikarmak, Yahudilikte din ve
askeri gii¢ kullanimu iligkisine dikkat ¢ekmek ve ¢atismaci davranig fotografini
daha genis acgidan gorebilmek igin bir Olgiit ve degerlendirme perspektifi
sunmaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
Yasam alani yaratma, daha ¢ok kaynak kullanma, rekabet, egemenlik
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egosu, dinsel yayilma, etnik miicadele gibi insan yaratiligina 6zgii ihtiyaclar ve
oncelikler, cesitli nitelikteki insan topluluklar1 arasinda g¢atigmanin nedeni
olmustur. Catisma davranisinin silahla ve organize yontemlerle yiiriitiilmesi ise
savag kavramini olusturmustur (Dinstein, 2005: 4). Bu baglamda savas; iki veya
daha fazla devlet arasinda silahli kuvvetler araciligiyla, diger tarafa iistiinliik
saglayacak bir galibiyetin ardindan, galibin isteklerinin baris anlagsmasi olarak
sunuldugu, orgiitli ve yontemli siddet bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yalginkaya, 2008: 19-21). Savastan temel beklenti, “hak arayis1”, birey ve
toplum diizeyinde daha iyi yasam kosullarin1 hedeflemenin yani sira miisterek
bir hayat kurma istegi dogrultusunda toprak biitiinliigii elde etmeyi ve siyasi
egemenlik arayisini kapsayabilir. Diger yandan “hak arayis1” saldirganliga karsi
direnisi a¢iklamak icin de kullanilabilir (Walzer, 1997: 54).

Savasa iliskin neden-sonug iliskisi, her ne sekilde kurulursa kurulsun bir
iistiinliik talebini ortaya cikardigi i¢in savasma nedeni ve nasil savasildigi
hususlarini, savagma fiilinin ayrilmaz argiimani yapmaktadir. Bu iliski
cercevesinde, hakli bir savas yaparken tiim kurallar ihlal edilebilecegi gibi,
haksiz bir savag yiiriitiiliirken tiim savas kurallarina uymak da miimkiin
olabilecegi i¢in, bahse konu iki husus birbirinin tamamlayicisindan ziyade bir
digerinden bagimsiz olarak ele alinmaya uygunluk gostermektedir (Canor,
2006: 129-149).

Ayrilan kavramsal alanda Jus ad Bellum normu, bir devletin savasa
basvurmasindaki mesru nedenlere iligkin bir ¢ergeve ¢izmektedir. Buna gore,
hakli bir savas su 6zellikleri tasimalidir: a) Mesru miidafa, saldirganliga karst
savunma, masumlarin saldirilardan korunmasi ve 1slah edici cezalandirma gibi
hakli bir gerek¢e bulunmali, b) Yapilacak savasin bir devletin vatandaglar ve
diger devletler tarafindan mesruiyeti taninmali ve savasta oOteki devletlerin
mesru haklar1 ihlal edilmemeli, c¢) Hakli gerekce disinda baska bir niyet
olmamali, d) Savas karar1 adalet duygusunu esas alan toplumsal biinyenin
destekledigi uygun yetki mekanizmasi tarafindan verilmeli, ¢) Catismaya iligkin
tiim yollar denenmis olmali, savas son care olarak goriilmeli, f) Savag ilanina
sorunun ancak savas yoluyla ¢Ozliimiiniin 6ngoriilebildigi durumlarda
basvurulmali ve silahlarin kullanimi kullanilmamasindan daha kot sonuglar
yaratmamali, g) Savasin sonucu, varilmak istenen noktayr hakli kilmali, h)
Savagin amaci dar anlamda ulusal ¢ikarlar1 kapsamamali, barisin saglanmasi
esas1 korunmali ve sartsiz teslim s6z konusu olmamalidir (Walzer, 1997: 44,
114, 121).

Belirlenen sartlar, bir yandan yapilmus ve yapilacak savasin
mesruiyetini diger yandan da giic kullanimi diizeyiyle varilmak istenen sonug
arasindaki iliskiyi agiga cikarmaktadir. Tam da bu noktaya eklemlenmesi
gereken bir diger konu ise tehdidin agik oldugu, tehlikenin yakin oldugu ve
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silahl1 faaliyet ihtimalinin bulundugu durumlarda gii¢ kullanimimin mesru kabul
edilmesi beklentisidir (Walzer, 1997: 85).

Savasin dogasi ve gii¢ kullanma yonelimi, Jus in Bello normunu siddet
araclarina basvurma siireciyle iliskilendirmektedir. iliski cercevesi, savasin
neden/nasil bagladigi sorgulanmadan hangi kurallar dahilinde yapilacagini ve
taraflarin sorumluluklarini kapsamaktadir. Bahse konu norm, fayda-maliyet
analizinin bir sonucu degil, hedeflerin ayrilmasini (askeri-sivil) ve orantililig
esas alan ahlaki prensipler biitiiniidiir (Nagel, 1988: 55, 57). Burada beklenen
sonug, sivillerin dogrudan saldiridan ve ikincil zararlardan korunmasi ile
gereksiz glic kullaniminin Oniine gec¢ilmesidir (Walzer, 2004: 94). Bu
yaklagimin hedefinde yer alan gii¢ kullanimi, yakin bir tehlikenin 6nlenmesine,
mevcut diizeni ihlal eden durumlarin ortadan kaldirilmasina, potansiyel
tehlikenin 6telenmesi icin caydiricilik saglanmasina, bozulmus diizenin tekrar
tesis edilmesine ve diizeni bozan davraniglarin 1slahina yonelik olabilir
(Reisman, 1996: 75).

Bu genelleme dahilinde Jus in Bello normunun gergevesini su kriterler
olugturmaktadir: a) Yasaklanmis silahlarin kullanilmamasi, b) Mubhariplerle
siviller arasindaki fark gozetilerek, sadece savasgilarin hedef alinmasi, c)
Savag¢ilara miidahalede sonuca ulagsmaya yetecek orantida minimum gerekli
giic kullanilmasi, d) Savas esirlerinin giivenliklerinin saglanmasi, e) Etnik
temizlik, kitle tecaviizii gibi yontemlere izin verilmemesi, f) Diismanin kurallart
ihlal etmesinin diger savasan taraflarinda da ihlal etmesini hakli kilmamasi
(Elshtain, 1992: 212-213). Kriterler, isgal ile ilgili hususlarin Jus in Bello normu
kapsaminda yer aldigin1 ortaya koymaktadir.

Her iki norm da diigmanligin baslamasinda ¢atigmanin sonuglanmasina
kadar gecen tanimli donemi ele almakta olup, adil savas yiiriittiigiinii iddia eden
tarafin diigman olarak gordiigii topluma miidahalesi sonrasinda kendi ¢ikarlarim
(ekonomik, askeri, siyasi) empoze edecek bir yapilanma kuramayacagi ve
kiiltiirel yeniden yapilanmay1 esas alamayacagi sorumluluk dlgiitleridir (Walzer,
1997: 93).

3. ESKi AHIT’E GORE JUS AD BELLUM NORMU

Eski Ahit, savas kavramimi Rabba olan inang, onun diizeyi ve
yaptirimlar1 temelinde kurgulamaktadir. Bu nedenle savas, yasam alanim
genisletmeye yonelik olan ve ilahi emirle diismana karsi yiiriitiilen silahlt
miicadelenin yam sira Israilogullarinin cezalandiriimasi baglaminda da
betimlenen bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Kavramin bu kadar genis boyutlari
barmdirmasinin  temel nedeni, Rabba ait bir olgu ve ara¢ olarak
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir (Cikis 12:12, 27, 29; Samuel (I) 17:47).

Rabbin savasta mesruiyeti bizzat temsil etmesine ek olarak icrasi
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asamasini da kendi gerceklestirdigi ve diismani bertaraf ettigi aktarimi, savasin
mesruiyeti konusunun sadece diinyevi parametrelerle ele alinmasini, dini agidan
olanak dis1 birakmaktadir (Yesaya 42:13;Krallar (I) 5:3; Mezmurlar 110:1). Zira
savagin Israilogullarmin silah giiciiyle kazamlmadigi, kendilerinin galip
kilindig1 agik¢a vurgulanmakta, diismanin yenilgisi vaadi Rabbin varliginin
ispat1 olarak konumlandirilmaktadir (Yesu 24:12-13; Samuel (1) 5:20; Krallar
(1) 5:1; Mezmurlar 44:3, 108:13, 110:1; Krallar (I) 20:28; Hosea 1:7).

[lahi mesruiyeti tamamlayan bir diger husus da, Rabbin insanlig1 ates ve
kiligla yargilayarak kotiileri kilica teslim etmesi baglaminda savasin genel
anlamda koétiileri ve sug isnad edilenleri cezalandirma islevini yerine getirmeye
uygun bir ara¢ olarak ele alinmasidir (Yesaya 12:11, 66:16; Yeremya 25:31;
Ovadya 1:15; Amos 2:2-5; Nahum 1:3). Savasin cezalandirmayla
iliskilendirilmesi zincirinin sonraki halkasi, cezalandirmanin d&ldiirmekle
iligkilendirilmesi olup, savas hali, cezalandirma sonucu yok olusun iz diistimiinii
temsil etmektedir (Cikis 15:3; Yeremya 44:11-30). Bu nedenle savas, sadece
diismanin bertaraf edildigi bir siire¢ degil, ilahi giic, mesruiyet ve adalet
anlayisinin bir araci pozisyonundadir.

Rab nezdinde gii¢ kullanimi iizerinden tanimlanan savas, onun sagladigi
bir 6greti konumunda ele alinmakta, kaginilmaz olarak nitelenerek hazir
olunmasi emredilmekte, savasin da barisin da sirasinin oldugu, zamani gelince
bagvurulmasi gerekecegi ancak savasma ve yikim emirlerinin yine onun
tarafindan verilecegi ifade edilmektedir (Vaiz 3:8, 8:8; Hezeikel 38:8-9;
Yeremya 49:14; Hosea 3:9; Hakimler 20:28; Samuel (II) 5:19, 22:35; Yesaya
36:10). Emir ise diismanin tamamen yok edilmesi ve hepsinin varlig1 sona
erdirilene kadar silahli miicadelenin siirdiiriilmesi iceriginden olusmaktadir
(Samuel (I) 15:18). Pekistirici unsur olarak da, mesruiyeti temsil eden giiciin
Rab oldugunun kamtlanmasi icin diismanin Israilogullarma saldirmasinin
engellendigi, diigmanin ¢ok sayida kayip vermesinin saglandigi ve yikiciligin
diisman {izerinde hakim kilinacagi argiimanlar1 kullanilmaktadir (Samuel (I)
7:13; Tarihler (I) 5:22; Yesaya 66:14). Israilogullarmin da savasa iliskin
stirecler iizerinde Rabbin hakimiyetinin bilincinde olmalar1 istenmektedir.
Rabbin diismanlarint yok edecegi ve savasma kapasitesinin/kabiliyetinin
dogrudan ona bagl oldugu igin Israilogullarinin bagimsiz hareket yeteneklerinin
bulunmadiginin alt1 ¢izilmektedir (Hakimler 5:31, 6:12; Mezmurlar 37:20;
Tarihler (1) 27:6).

Savagin Rabba ait olmasi, mesruiyetin kaynagini belirlemenin yani sira
silahlanip bu siirece katilmay1 ve bahsedilen galibiyeti yerine getirmeyi
zorunluluk konumuna yiikseltmektedir (Sayilar 32:20-22, 27). Diger yandan ise
kendi inisiyatifiyle savaga girmek, sozii edilen mesruiyeti sorunlu hale
getirmektedir (Tesniye 1:42-44). Ortaya ¢ikan sorun ne kadar iyi savasilirsa
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savagilsin catigmanin kaybedilecegi hususudur (Tarihler (II) 25:8). Bu
kapsamda Rabbin 6n gormedigi veya onaylamadigi silahli miicadele veya
diisman, mesru olmadig1 gibi sonucu da miicadeleye girisenin aleyhinde
degerlendirilmektedir. Yani savasa dair neden/sonug iligkisi, 6ziinde Rabbin
cizdigi sinirlarla baglidir (Sayilar 14:42-43; Levililer 26:27-33, 38-39; Yeremya
49:31). Dolayistyla, diinyevi olarak tanimlanmadig1 i¢in mesruiyet arayisi da bu
boyutun &tesinde konumlandirilmakta ve Rab ile dogrudan kurulan bagintiyla
diismanin mesru gerekgeleri olup olmamasi hususu Onemsizlestirilmektedir
(Tarihler (11) 20:15, 35:21).

Onemsizlestirmede diisman olarak segilenin Rabba kars1 ayaklandiginin
kabul edilmis olmasi1 ve Israilogullarinin sadakatleri karsiliginda Rabdan onlarla
savagmasini istemeleri pekistirici etkiye sahiptir (Mezmurlar 5:10, 54:5; Krallar
(Il) 19:19). Diismanin mesruiyet arayisinda bir anlam tasimadigi, onlara
Israilogullar1 karsisinda savasma azmi verilerek Rabdan kaynaklanan savas
fiilinin yenilgiye mahkum nesnesi olmalarinin 6niiniin a¢ilmasindan ve Rabbin
Israilogullarinin savasma yetenegini siirekli tutmak icin tiim diigmanlarmin yok
olmasina izin vermediginin vurgulanmasindan anlasilmaktadir (Yesu 11:20;
Hezekiel 38:16, 18-23; Hakimler 3:1-4). Bu toplam iizerinden Eski Abhit
hiikiimleri, savasi, Israilogullari igin Rabdan kaynaklanan bir gereklilik
konumuna sokmakta, genellemeyi esas alarak, duruma 6zel mesruiyet arayist
ihtiyacini ortadan kaldiran bir mekanizma olusturmaktadir.

Mesruiyet sinirlarinin sekillendirilmesinde bir diger belirleyici, Rab ile
Israilogullar1 arasinda yapilan anlasma iizerinden olusturulan secilmis halk
kabuliidiir. Bu baglam, Israilogullar1 lehine en iistiinliik formu barmdirdig: icin
her tiirlii mesruiyet arayiginda otekiyle esitlik esas alinmamaktadir. Kurulan
esitsizlik, savasa iliskin mesruiyet anlayisinin ve arayisinin da cergevesini
cizmektedir. Buna gore Rabbin savasi kendi varhiginda Israilogullari lehine
mesrulastirmasi tizerinden bir iistiinlik statiisii olusturulmakta ve savasma fiili
Israilogullar igin tanrisal mesruiyet zeminine oturtulmaktadir (Sayilar 14:9,12;
Tesniye 28:1). Diger uluslarin Rabba ve Israilogullarina kars: takindiklar1 tutum
dolayistyla maglup kilindiklar, Israilogullarina karsi savasabilecekleri ancak
ilahi birliktelik nedeniyle kazanamayip yok olacaklari, Rabbin diismanlarini
Israilogullar1 vasitasiyla yenilgiye ugrattigi, onlar1 kendi savas silah1 olarak
niteleyerek oteki halklar1 onunla parcaladigi, diger uluslarin yikilip yok olmalari
i¢in Israilogullarina yetki verdigi ve onlari suglayan her dilin suglu ¢ikarilacag
hiikiimleri, anilan mesruiyete dayanak konumundadir (Tarihler (II) 13:12, (I)
14:11; Mezmurlar 89:23; Yeremya 1:10,19, 15:20, 51:20, 24; Zekeriya 9:13;
Yesaya 29:7-8, 54:17). Yapilan iliskilendirme, mesruiyet arayisinda
Israilogullarina kars1 savasmayi, Rabba karsi savasmakla ozdeslestiren bir
¢ikarimin Oniinii agmaktadir.
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Savasin mesruiyetinin ve gerekliliginin Rabba dogrudan atfedilmesi,
yonteminin  yikict  karakterde olmasini  olaganlastirmaktadir.  Ayrica
[srailogullarinin  diismanlarma karst savasiminin, diismanin Rabba karsi
hatalarinin bir cezasi olarak nitelenmesini kolaylagtirmaktadir (Hosea 5:13-14;
Hakimler 1:6-7). Olusturulan gerceveye, Israilogullarina kotiiliik edenlerin
savas iizerinden Rab tarafindan cezalandirilacagi ve Rabbin Israilogullarmin
ociinii kendinin alacagi kabulii ile biitiin diigmanlarmnin Israilogullarina boyun
egmelerinin saglanacag telkini katki saglamaktadir (Hezekiel 39:23; Yeremya
51:36; Mezmurlar 44:5; Tarihler (I) 17:10). Boylece savasin iki 6znesi (Rab ve
Israilogullar1) birbirine daha fazla yaklastirilmaktadir. Sonug olarak da giiven
ortammnin Israilogullarin1 gevreleyen uluslarm cezalandirilmasindan sonra
gelmesi ve Rabbin onlar1 giiven i¢inde yagsamalari i¢in diismandan kurtarmast
bir diger olagan durum olarak alt1 ¢izilir hale gelmektedir (Hezekiel 28:26;
Samuel (1)12:11; Mezmurlar 4:8).

Olusturulan Rab-israilogullari-diisman korelasyonunda, Israilogullarim
diismanlarindan kurtaranin Rab olmasi, g¢ikarimin Otesinde agik bir vurgu
halindedir (Samuel (1) 21:1,3,15,18,31). Bahse konu wvurgu, Rabdan
Israilogullar1 y&niine oldugu gibi, Israilogullartyla savasanlarla Rabbin
savagmasinin istenmesi ve savas halinden kurtulusun saglanmasi talebi seklinde
ters yonde de tesis edilmektedir. Iliskilendirme, Israilogullarinin Rab ile
arasindaki oOzel iligkiye isnaden diismanliga maruz kaldigi kabuliinii esas
aldigindan, diismanin yok edilmesi talebi, normal bir sonu¢ olarak
belirlenmektedir (Mezmurlar 35:1, 55:18, 108:3-4, 143:12). Genel anlamdaki
kurtaricilik fonksiyonu, savasta diismandan koruma seklinde daha dar anlamda
da ifade edilmektedir (Eyiip 5:20).

Rabbin bizzat savasmasi konsepti, olusturulan secilmiglik statiisii
cercevesinde Israilogullar1 icin savasmasi ve onlar lehine diismani yenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Cikis 14:14, 25; Tesniye 1:30-31, 3:22, 28:7; Yesu
23:3,10). Anilan kapsamda diismanin giicli, salt insan kapasitesi olarak
goriiliirken, Israilogullarmin giicii kendilerinden yana savasan Rab baglaminda
ele alinmaktadir (Tarihler (II) 32:8). Bu yaklasim, israilogullarmin hakkini ve
davasini savunma gorevinin Rabba izafe edilmesiyle yakindan iliskilidir
(Mezmurlar 9:4; Tarihler (I) 17:8). Diismanlarinin Israilogullariin eline teslim
edilmesi ve savasta Rabbin korumasina tabi olunmalar1 bu baglamda anlam
kazanan bir ifade olarak dikkat ¢ekmektedir (Yaratilis 14:20, 15:1; Yesu 10:8,
21:44; Hakimler 1:4, 4:2,7, 11:21, 32; Samuel (1) 23:4;Tarihler (1) 28:5;
Mezmurlar 89:18).

Rab-israilogullar: iliskisinin savas konsepti iizerinden tanimlanmasi,
sadece savasga iligkin mesruiyet dayanagini degil, Israilogullarinin diger uluslar
iizerindeki davraniginin mesrulastirilmast arayisint da agiga cikarmaktadir.
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Diismanlarim Israilogullarinin dniinden kacacak olmalari, diismanin 6nlerinden
yavag yavas slriilmesi, vaad edilen topraklarda bulunanlarin kovularak
buralarin Israilogullarina teslim edilecek olmasi bu iliskilendirmenin iz diisiimii
konumundadir (Cikis 23:27,30, 32:31, 34:24; Tesniye 6:19, 7:1, 22; Yesu 23:5).
Vaad edilen topraklarin ele gegirilmesi i¢in savas yapilmasi, Rab tarafindan
mesruiyetin Otesinde bir emir olarak ortaya konarak, bu siirecte gidilecek her
yerde koruma saglanacagi vurgulanmaktadir. Bu topraklarin korkusuzca miilk
edinilmesi emri, diger uluslarin kovulmasi hususunda korkuya kapilmamalari
gerektigi telkini, diger uluslarin Rabba ait olan Israilogullarindan korkacag:
vurgusu, Israilogullar1 diger uluslar1 yok edinceye kadar karsilarinda kimsenin
duramayacagi hatirlatmasi, savasta ilahi birliktelik ve terk edilmeme garantisi,
savas mesruiyetinin Israilogullar1 nezdinde Rab tarafindan tanimlandig
anlaminda kabule uygundur (Tesniye 1:21, 7:17-18,23-24, 20:1-4, 28:10, 31:7-
8; Yaratilis 28:15; Yeremya 1:8, 46:27-28). Zira israilogullarlnl hakli kilan
unsurun Rab oldugu vurgulanarak, tartisilmaz bir mesruiyet tesis edilmektedir
(Yesaya 50:8). Vaad edilmeyen topraklar icin savasa girilmemesi ve halkinin
kigkirtilmamas1 emri, vaad edilmis topraklar-savas-mesruiyet iligkisini
pekistirmektedir (Tesniye 2:5, 9, 19).

Birlikteligin siireklilikle baglanmasi, savas fiiline Rabbin miidahil olma
stirecinin sonsuzlukla ifade edilmesine yol a¢maktadir (Krallar (I) 6:13).
Kesintisiz iliski {izerinden yapilan tanimlamada diismanimn Israilogullarindan
korkacagi, bu korkunun Rab tarafindan diismanlara hakim kilinacagi,
[srailogullarinin  savas hususundaki ozgiivenleriyle bir endiseye sahip
olmadiklari, ¢ok sayida diisman karsisinda bile az sayiyla galip gelmenin
miimkiin oldugu, diismanin barigmak {izere Israilogullarina getirilecegi,
birlikteligin diismanda 6zgiiven eksikligi yaratacagi ve savas ihtimalinin ortaya
ciktigt durumlarda diisman {izerinde baski unsuru teskil edecegi ifadeleri
tamamlayici unsur niteligindedir (Samuel (I) 14:6, 15; Tarihler (I) 14:17;
Mezmurlar 2:6, 27:3; Hakimler 15:14-15; Siileymanin Ozdeyisleri 16:7;
Nehemya 4:20, 6:16). Bu ifadelerin isaret ettigi, Israilogullarmin savas
iizerinden diger uluslarla iliskisini tanimlayan esas unsur ise onlara kulluk
etmeyenin yok olacaginin dngdriilmesi ve Israilogullar1 kavimlerinin birbirine
kars1 savagmasinin yasaklanmasidir (Yesaya 60:1; Krallar (I) 12:24). Boylece
savasma mesruiyetine dair Rabdan kaynagmi alan ve Israilogullarina 6zel
kilinan bir mekanizma olusturulmaktadir.

Savasin aktarilan bu hiikiimler dogrultusunda anlamlandirilmasi ve
mesruiyet sinirinin ¢izilmesi, yine Eski Ahit tarafindan ortaya konan emirlerle
sarthi olarak miimkiin kilinmaktadir. Var olma ve varligin siirdiirmeye dair tiim
siiregler Rabbin istegine endekslenmekte, bunu disindaki arayislar yok olus
olarak tanimlanmaktadir (Yeremya 8:9, 9:15, 11:10-11, 15:9, 19:7-9, 21:§,
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30:14). Olusturulan iliskinin merkezine yapilan baglasiklik anlagsmasi
yerlestirilerek, savasin diismandan kurtulus sonucunu iiretmesi bu sartla olasi
kabul edilmekte, aksi durum yok olusun sembolik iz diigimii olan 6lim
seklinde belirlenmektedir (Krallar (II) 17:39; Tarihler (II) 15:13; Yeremya
42:22). Anlagsmaya uyulmamasi, savasa iliskin ilahi olarak bahsedilen
mesruiyeti ortadan kaldirmanin yani sira hem yenilgiyi olagan hale getirmekle
hem de var olma ve varligin1 devam ettirme siirecini bir yenilgi ve giivenlik
kaygisiyla iliskilendirmektedir. Siireklilik hali ise Israilogullar1 soyunun
sonsuza degin kiligla amilmasi ifadesiyle sabitlenmektedir. Ayni kapsam,
savasin amaglarindan olan vaad edilmis topraklarin ve diger uluslarin yasam
alanlariin elde edilmesi baglaminda da vurgulanmaktadir (Tarihler (II) 16:9,
33:7-12, Hezekiel 5:12, 14, 6:4, 7:1-4, 9, 9:5, 11:9-10; Yesaya 3:25, 13:13, 15-
16, 18; Tesniye 28:1, 25, 66, 30:4, 17-18; Yesaya 7:11-12; Hakimler 2:14-15,
21; Krallar (1) 10:25, 13:2-3, 21:10-15; Agitlar 1:5, 9, 14, 16, 2:5, 17, 22,
Samuel (11)12:10).

Anlasma konusunda yaganacak zafiyetin savasin mesruiyeti baglamina
getirecegi en onemli degisiklik ise, diisman {izerinden tanimlanan mesru savas
konseptinin Israilogullari {izerinde uygulanabilir olmasina imkan tanryacak bir
konuma yerlestirilmesidir (Levililer 26:27-33, 38-39; Yesaya 42:25; Samuel (II)
18:6). Bu baglamda Israilogullarina yonelen mesru savas konseptinin amaci ya
inang testi ya da anlagmaya uymamaktan dolayr cezalandirma o6zelligi
tagimaktadir (Yeremya 5:11-15, 6:8, 12; Yesaya 9:11-12). Yontem olarak ise
baska uluslarin Israilogullariyla savasmasi icin tesvik edilmesi ve
giiclendirilmesi prensibi benimsenmektedir (Habakkuk 1:6, 12). Cezalandirma
gerekgelerine bagka iilkelerin halklarinin torelerine gore yasamak, kendi
iclerinde kalan uluslarla iliski kurmak, anlasma yapmak ve onlardan uzak
durmamak eylemi de dahil edilerek, 6tekilestirme ile mesru savas arasinda bir
iliskilendirme olusturulmaktadir (Krallar (IT) 17:7-8, 20; Hakimler 2:2-3;
Sefanya 1:8; Yesu 23:7; Nehemya 13:1-3).

4. ESKI AHIT’E GORE JUS IN BELLO NORMU

Savagin mesruiyetinin kaynaginin Rabba izafe edilmesi paralelinde,
diismana kars1 silahli olarak yiiriitiilecek fiiller de ayni hiikiimlerden amag ve
yontem bakimindan beslenmektedir. Buna gore Rab, savasin sonucunu 6n
gordiigii gibi, sonuca ulastiracak asamalar1 da belirlemektedir (Yeremya 34:2-4,
38:3, 50:9, 14). Eski Ahit, amaci, anlasmanin karsiliginda Israilogullar1 soyunun
Rabbin yapilmasini istedigi savaslar yoluyla 6n goriilen topraklardaki halki
kovmasi, diismanlarinin kentlerini ve topraklarim miilk edinmesi, Rabbin
Israilogullar1 korkusunu ayak basacaklari yerlere tasimasi ile onlarin savasta
korunmasi baglaminda ortaya koymaktadir. Ust kavram olan Israilogullarinin
Rabbin emirlerine itaat etmesi, savasma fiilinin esasini olusturmaktadir
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(Yaratilig 22:17, 24:60; Sayilar 16:42-50, 17:12, 33:52-53, 55-56; Tesniye 2:24,
11:25, 12:10, 25:19; Yeremya 39:17-18, 49:2; Yesu 9:19-20). Buna gore
savagmak, Rabbin yiikledigi bir goérev olarak ele alinmakta, kilicin1 kan
dokmekten alikoyacak Israilogullari lanetlenmektedir (Yeremya 48:10). Yapilan
iligkilendirme, diismani 6ldiirmek i¢in Rab adina yemin etmeyi, kaginilmazlik
haline getirmektedir (Krallar (I) 2:8-9). Béylece Rabbim Israilogullarimi
diigmanlarma kars1 kullanmasi, Israilogullarinin da Rabbin  korumasim
kazanmak ic¢in onun diismanlariyla savasmasi seklinde karsilikli bir iliski
olusturulmaktadir (Yesaya 37:7; Hezekiel 18:4).

Olusturulan miitekabiliyetin savasin yontemini belirlemesine etki eden
tamamlayic1 hususlar ise diismani ve Israilogularinin pesine diisenleri Rabbin
yenmesinin istenmesi, talebin karsiiginda da israilogullarina baski yapanlarmn
cezalandirilacaginin, onlarin karsisina ¢ikanlarin, tehdit edenlerin ve
savasanlarin yok olacaginin vurgulanmasidir. Savas bu agamada cezalandirma
fonksiyonuna sahip oldugundan bir hezimet ortaya ¢ikarmasi esastir. Anilan
stirecte yenilgiden anlasilmasi gereken, cezalandirmanin dldiirmek anlaminda
kullanilmasi ve diismanin cephede kaybetmesi degil, lizerinde gili¢ kullanilarak
yok edilmesidir (Mezmurlar 2:7, 9:6, 31:15, 144:6; Sayilar 21:2-3; Cikis 22:24;
Tesniye 33:29; Yesaya 29:5, 20, 41:11-12; Yeremya 30:20; Hezekiel 23:24-25;
Agitlar 3:66; Sefanya 2:8-9).

Diisman, Israilogullarindan nefret eden, onlarmn varligin1 sona erdirmek
i¢in siirekli fikir birliginde bulunan ve 6¢ alma egiliminde olan bir konumda
tanimlanarak, yok olmasinin istenmesi gerekcelendirilmekte ve uzakta
tutulmalart dini bir gereklilik olarak ortaya konmaktadir. Gelinen nokta, Rabbi
tanimayanlarin dogal diisman addedilip yok edilecegi ve Rabbin diismanlarina
ofkeyle karsilik verecegi seklinde pekistirilmektedir. Ayni dogrultuda Rabbin
Israilogullarin ~ hasimlarmi  yeryiiziinden silme arzusunda  oldugu
vurgulanmaktadir. Diigmanlarin aralarinda savasarak kendilerini tiiketecekleri
ve Rabbin diisman ordusunun ileri gelenlerini ortadan kaldirarak savagma
kabiliyeti sekteye ugratacagi giivencesi verilmektedir. Rabbin diigmanlarim
Israilogullar1 vasitasiyla yok etmek istedigi ifade edilmektedir. Rab-
Israilogullart birlikteliginin diismanda korkuya neden oldugu, israilogullarmdan
korkulmas1 gerektigi ©&n plana c¢ikarilmaktadir. Diismanin Israilogullar
hakkinda soylediklerinin onlara saldirmak icin bir tesvik olarak kullanilmasi
yonlendirmesi, diismanin siiriilecegi tehdidi ve bozguna hazir olmalar1 uyarisi
bahse konu edilmektedir. Boylece diismanin yikimini gérme istegi ve savasta
galibin karsisinda bozguna ugrayan maglup tasviri dogal bir hale getirilmenin
otesinde, Israilogullarimin Rabbin giiciinii ispatlama gérevi ve kaygisiyla
hareket etmelerinin 6nii agilmaktadir (Mezmurlar 8:2, 18:40, 21:8, 25:19, 59:10,
71:10, 139:21-22; Cikis 17:14-15; Yaratihis 14:6-7, 15, 17; Hakimler 7:11;
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Yesaya 8:9-10, 19:2-4, 59:18; Yeremya 30:16; Nehemya 13:1-3; Tesniye 2:30-
36, 3:3-7, 13:12-15; Yesu 1:9, 2:9, 24, 5:1; Krallar (I) 18:8; Tarihler (II) 20:29,
32:21). Olusturulan bu kapsam, Israilogullarnin Rab sayesinde diismanlarim
yok ettigi, hepsi yok olmadan geri donmedikleri, diismanlarin1 kagmak zorunda
biraktiklart ve Israilogullarindan nefret edenlerin cezalandirildigi bir beklenti
zinciri tlizerinden, yok etme fiilini, savasgin tanimlayicisi pozisyonuna tastyarak,
savasin yapilma seklinin de ¢ercevesini ¢izmektedir (Hosea 10:15; Samuel (II)
22:38-42).

Savasin icra agamasi, Rabbin giiciiniin diisman secilen unsurlar {izerinde
giiclin ispat1 olacak sekilde uygulamasini kapsamaktadir. Bu siirecte diismanin
ne kadar iyi savastiginin Rab karsisinda bir 6nemi olmadig1 ve direnigin sonucu
degistirmeyecegi vurgulanmaktadir. Yapilan vurgu, 6liim igin ayrilan 6liime,
siirglin i¢in ayrilan siirgline, kilig¢ i¢in ayrilan kilica kategorilestirmesiyle
giiclendirilmektedir. Diismanin kiligtan gegirilmesi, savasta giiclin ozellikle
Rabbin kudretinin sembolii ve cezalandirma araci olarak kullanilmakta, kilig
dogrudan oOldiirme goreviyle anilmaktadir. Bu sembolle canlilart yok etme,
sehirleri yikima ugratma, diismanin silahli gili¢lerini ortadan kaldirma gii¢
kullaniminin nihai noktalarini olusturmakta, sonug itibariyla savasin yol agmasi
istenilen beklenti de yikim ve gazapla tanimli hale gelmektedir (Yeremya 43:11,
48:15, 49:5, 26-27, 37; Hezekiel 21:9-11, 14-15, 28, 26:6, 8, 29:8, 30:5; Yesaya
31:8; Hosea 5:8-10, 2:14-16; Hagay 2:22). Savasta diismanin varligini topyekiin
ortadan kaldirmay1 amaglayan saldirganligin 6n plana ¢ikarilmasi, Israilogullari
araciligtyla Rabbin dehsetinin  diisman {izerinde hakim kilinmasiyla
iligkilendirilmektedir (Tesniye 2:25).

Savasma seklinin alt yapisi, silahli ¢atigmanin geregi olarak icra edilen
yontemlerin yani sira verilen dini hiikiimler tarafindan da olusturulmaktadir.
Buna gore Rab, diismani Israilogullarina teslim ederken onlarin tamamiin yok
edilmesini istemekte, bu yonde tesvik saglayacagini vurgulamakta, diismanin
¢evresinin sarilarak kagmamalarina imkan vermeden yok olana dek vurulmasini
emretmekte, diisman halkin kiligtan gegirilmesine izin verecegini belirtmekte,
esir almay1 bahis konusu etmemekte, genglerinin esirgenmemesini isteyerek
ordusunun tamamen imha edilmesini esas almakta, anlasma ve merhameti
yasaklamaktadir (Sayilar 21:34-35; Yeremya 47:4, 50:21, 29, 51:3; Tesniye 7:2,
16, 33:27; Yesul0:20, 11:12, 20-21; Hezekiel 32:12; Krallar (1) 20:20, 22:11;
Krallar (IT) 18:10; Samuel (I)15:9). Savas fiilinin tehdidi bertaraf etmenin
Otesinde dini hiikiimlerle baglanmasi, diisman ele gecirildikten sonra tehdit
olugturmadiklar1 halde o6ldiiriilmelerini savasin mesruiyeti dairesine dahil
etmektedir (Samuel (I1)8:2; Tarihler (1I) 25:11-12). Diismanlara yo6nelik bu
anlayismn yaninda potansiyel diismanlarmn, yani Israilogullarina saldirabilecek
bir halkin oldiiriilmesi veya silahli gii¢lerinin yok edilmesi ve mallarma el
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konulmas1 da mesru goriilmektedir. Bu yaklagim, israilogullarinin kendilerinden
nefret edenleri yok etmeyi, mesru miidafa olarak kabul etmelerinin Oniinii
agmaktadir (Ester 8:13, 9:1, 5, 16; Yeremya 51:22-23).

Anilan hiikiimlerin iz diislimii, tim erkeklerin oldiiriilmesi,
Oldiiriilenlerin gii¢ kullaniminin sembolii olacak sekilde iilkenin ortasinda yere
serilmesi, kadinlarin/cocuklarin tutsak edilmesi, mallarin Israilogullarl arasinda
paylasilmak iizere yagmalanmasi ve geriye bir sey birakilmamasi, sehirlerin
yakilmasi, meyve agaglarinin kesilmesi, su kaynaklarmin kurutulmasi ve
verimli tarlalarin tasla doldurulmasi seklinde olmaktadir (Sayilar 31:7-11,
Krallar (1) 3:18-19, 25; Cikis 14.16; Yesu 8:27, 22:8; Samuel (I) 17:53;
Tarihler (IT) 20:25, 25:13; Yeremya 38:23, 50:26, 51:47). Savas sirasindaki bu
uygulamalarin istisnai halini, saldirt baglamadan 6nce barig 6nerisinin yapilmasi
(bu 6neri her zaman s6z konusu edilmemektedir) ve kabul edilmesi durumunda,
sehir halkinin Israilogullarina hizmet igin kullanilmasi olusturmaktadir. Sehrin
catisma sonrast alinmasi halinde ise halkin tamamen oldiiriiliip, kentin
yakilmasi1 galibiyetin ispati olarak goriilmekte, gerekcesi savasin Rabbin ait
olmasiyla ve Israilogullarindan yana savasmasiyla acgiklanmaktadir (Cikis
17:13; Tesniye 20:10-14; Yesu 6:21, 24, 8:7-8, 19, 22, 26, 10:30-40, 42, 11: 8,
14; Yeremya 48:8; Hakimler 1:8, 17, 25,28, 30, 33, 35, 20:48; Hezekiel 12:20,
21:27). Ancak bahsedilen galibiyetin kazanilmasinda bagvurulacak gii¢
kullanim1 diizeyine her zaman Rabbin miidahalesi olmadigi, bu nedenle bazi
savaglarda tamamen yok etme bazilarinda sadece erkeklerin Oldiiriilmesi
seceneklerine Israilogullarinin karar verdigi dikkat cekmektedir (Tesniye 2:31-
36, 3:3-7). Ayrica giic kullanim cergevesi sadece Rabbin istegi olarak
cizilmemekte, diismanin tiim insan ve mal varliginin darmadagin edilmesi,
Israilogullarinin da temennisi seklinde ifade edilmektedir (Yeremya 51:22-23).

Savasin yapilma sekline dair gerekgelendirme sadece c¢ikarim olarak
ortaya konmamakta, Rabbin diismani bir hayvan gibi bogazlayacagi, diigmanin
kentlerini atese verecegi ve c¢evresini yakip yikacagi seklinde kendi ifadesiyle
de aktarilmaktadir (Yeremya 50:32, 51:39-40). Diismanin yok edilmesi, savas
yontemi olmanin yani sira hem ¢atisma halinin tasvirinde kullanilmakta hem
potansiyel diigmanlarin diigmanliklarin1 gézden gecirmeleri igin bir kiyas unsuru
olarak ileri stiriilmekte hem de uzun siiren barig donemlerinin saglayicisi olarak
konumlandirilmaktadir (Hakimler 3:29-30, 4:16, 9:45; Yeremya 50:32; Samuel
(I)10:19). Genellemenin Stesinde barisin gelmesi, dogrudan diismanin yok
edilmesiyle ve topraklarmin ele gegirilmesiyle o6zdeslestirilmektedir (Yesu
11:23). Bdylece savasin, yenilgi iizerinden diismanin Israilogullarina boyun
egmesi ve Israilogullarina karsi baskalariyla isbirligi yapilmamasi sonucunu
irettigi vurgulanmaktadir (Tarihler (I) 19:19). Diismanin yok edilmesine
yonelik bu giiclii ve genis kapsamli vurgunun, “Rabbin 6diiliinii kazanmak i¢in
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diismanin agikmigsa doyur, susamigsa su ver”, ‘“kavgadan kacin” ve
“Israilogullar1 ile yabancilar arasinda dogacak itilaflarda adaletli davran”
(Siileymanin Ozdeyisleri 20:3, 25:21-22; Tesniye 1:16-17) seklindeki diger
emirleri tizerinde baski olusturacak hatta fiilen bloke edebilecek bir konumda
olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Savasta gilic kullaniminin seceneksiz tek yontem olarak 6n plana
cikarilmasinda “6¢ alma” anlayisinin katkisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira
Rab bizzat savasta 6¢ alan bir konumda tasvir edilmektedir. Kigisellestirmede
amag, 6¢ almanin kendi varligini ispatiyla iliskilendirilmesidir (Yeremya 51:6;
Hezekiel 25:17). Bu nedenle Rabbin hem kendine hem de Israilogullarina kars
olanlar anlaminda diisman olarak goriilenden ayrimsiz sekilde intikam alacagi
vurgulanmaktadir (Yesaya 1:24, 47:3, 59:17; Krallar (II) 6:22). Boylece,
diismandan 6¢ almaya hazir olunmasi ve intikamin 6ldiirme fiili {izerinden
alinmasi, dini bir emir konumuna taginmaktadir (Ester 8:13; Krallar (II) 10:17).
Sonu¢ olarak da intikam duygusunun iz diisiimii, erkeklerin oldiiriilmesi,
kadinlarin ve mallarin ganimet kabul edilmesi seklinde olusturulmaktadir
(Yaratilis 34:25-28).

O¢ alma fiili, Rab katinda tanimli oldugundan, savasin ve insanin
dogasina aitmis gibi goriilen bir duygu durumunu Rabbin uygun buldugu bir
eylem konumuna tasimakta, adeta mesrulastirarak Israilogullarinin ayni yolu
takip etmesini seceneksiz hale getirmektedir (Yeremya 46:10; Nahum 1:2).
Gelinen noktada, diismandan 6¢ alinmasi ilkesi, savas yapmaya yonelik
prensipler manzumesine daha kolay eklenmektedir (Sayilar 31:1-3; Samuel (I)
14:24).

Savasin Rabba aidiyetini vurgulu bir sekilde 6n plana ¢ikaran ve bu
gerceklige gore yontemini diizenleyen igerigin 6ziinde Rabbin istedigi savasin
yapilmasi vardir. Bu 6z, ayn1 zamanda Eski Ahit’te esas alinan adalet anlayisina
gondermede bulunmaktadir. Bu kapsamda adaletin dolayisiyla yargilama
mekanizmasinin  gii¢  kullanimi  {izerinden tanimlanmast  durumuyla
karsilagilmaktadir (Yeremya 30:11). Kilig, diisman1 yok etmenin sembolil
oldugu gibi yargilamanin da semboliidiir (Hezekiel 21:29). Yargilamadan dogan
hiikiim de bu dogrultuda zorbayi yola getirmek igin yakip yok etmekte usta
kimselerin eline teslim edilmektir (Yesaya 1:17; Hezekiel 21:31).

Tanimlama da temel, Rabbin izin verdigi durumlar haricinde baskasini
oldiirenin  oldiiriilecegi, insan kani dokenin kaninin dokiilecegi iizerine
kuruludur (Cikis 21: 12-17, 22:2-3; Levililer 24:17; Yaratilis 9:6). Bu kistas
olusturulurken komsunun sugsuz yere Oldiiriilmesi halinde cezasimnin o6liim
olacagr beklirtilmekte ve komsundan 0O¢ almayacaksin hiikmiine yer
verilmektedir (Tesniye 19:11-13; Levililer 19:18). Bu kapsamda hak edenin
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yaninda etmeyenin Oldiiriilmesi adalet duygusuyla baglagtirilmadigi gibi,
diisman goriilen herkesin kendi yerine oldiiriilecegi, babalarin ¢ocuklarin yerine,
cocuklarin babalar1 yerine 6ldiiriilmeyecegi vurgulanmaktadir (Yaratilis 18:25;
Krallar (II) 14:6; Tarihler (II) 25:4). Hak edenin Israilogullarindan olmasi
durumunda (anlasmanin disina ¢ikilmasi halinde) ancak kendileri tarafindan
oldiiriilebilecegi de belirtilmektedir (Cikis 32:27-29). israilogullarmin gii¢
kullanim {izerinden cezalandirilmasinda kistasin varligi, diger uluslar iizerinde
giic kullaniminin da asgari diizeyini belirlemektedir. Buna gore diismanin
yaptiklarina gore karsilik verin ve yaptiklarinin aynisini yapin emrinin varligt
bu diizeyi ac¢iga c¢ikarmaktadir (Levililer 24.19-21; Yeremya 50:29).
Israilogullarinin savasta izledikleri yontemin kendilerine 6zgii olmadig1 savasa
dair yapilan aktarimlarda diismanin da paralel davranis sergiledigi
vurgulanmalidir. Israilogullariin savasma davranisinin ortaya konmasinda
kritik olan nokta, giic kullanma ydnteminin savasa dair aktarilan icerigin
catismaya neden olan olgusal sartlara gore degil, baglayici dini hiikiimlerin
yonlendirmesine tabi olmasidir.

Eski Ahit’te Jus in Bello normunun iz disimi olarak
degerlendirilebilecek igerik ¢ergevesinden bakildiginda, On Emir’den biri olan
“dldiirmeyeceksin” emrinin (Yaratiis 5:17; Cikig 22:2-3) asla hi¢ kimseyi
oldiirmeyeceksin seklinde anlasilmasi ortaya konan genis hiikiimler manzumesi
1s1ginda miimkiin goriillmemektedir. Yine aymi cergeve, adalet arayisindaki
olgiitlerin Israilogullarmin kendi igindeki uygulamalara y&nelik oldugu,
otekilestirilenler Rabbin, dolayisiyla kendilerinin diismani kabul edildigi i¢in
yok edilmelerine dair hiikiimlerin 6n plana ¢ikma potansiyelini korudugu
sOylenebilir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Eski Ahit'te yer alan hiikiimlerin Israil’in giivenlik politikasina etki
edebilme potansiyeli, Israil’in kendine kars1 her tiirlii tehdidi askeri araglarla
bertaraf egilimiyle, Filistin topraklarinda var olma anlayisini catigmaci
davranigla sekillenmeye devam etmesiyle, giivenligin Filistin topraklarinda
Yahudi varhiginin siirekliligiyle ayrilmaz bigimde bir arada goriilmesiyle ve dini
esaslarmn Israil Devleti’nin kendini tanimlama kriterlerinden biri (iki kriter;
demokratik ve Yahudi) olmasiyla yakindan iligkilidir. Devlet karakterini dini
anlamda tanimlamis olmak ve buna iliskin sembollere hayatin her asamasinda
yer vermek, politika olusturma siireclerini bu etkiden uzak tutmayi
zorlastirmaktadir. Ifade edilen zorluk, dini esaslar1 politikaya doniistiirme
egiliminde olabilecek siyasiler i¢in bir potansiyel barindirmasinin yaninda, Eski
Ahit hiikiimleri dogrultusunda politika iiretilmesini isteyecek kesimler i¢in bir
mesru zemine imkan tanimasidir. Israil’e gd¢ etmenin bir devletin
vatandagligin1 kazanmanin Otesinde, dini anlamda bulunulan yerden daha
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yiiksege erisilmesi (aliyah) ve Israil’den gd¢ etmenin ise algalma (yerida)
ifadeleriyle ele alinmasi, vurgulanan dini etkiye basit bir Ornek teskil
etmektedir.

Devlet kurulusundan beri erozyona ugramayan g¢atigmaci tutum, dini
hiikiimlerde savas kavraminin ele alinma ve yiiriitiilme sekliyle tam olarak
ortiismemektedir. Ancak, askeri giic kullanimu istikrarli ve genel gecer bir
politika olarak uygulandig1 i¢in dini hiikiimlerde tasvir edilen giice bagvurma
motivasyonunun Ozellikle devlet bekasmnin s6z konusu edildigi donemlerde
siyasi izdiislim olusturmasi kolaylagmaktadir. Bu paralelligin kurulmasinda Eski
Ahit’in Yahudiler disinda kalanlar1 6tekilestirmeden evrensel bir barisi
amaglamamasi belirleyicidir. Aksine barigin bile savag {izerinden tanimlandigi,
barigin ancak ve ancak diismanin yenilgisiyle 6zdeslestirildigi bir tablo sz
konusudur. Savas bu manada sadece diismana karst siddet araclarinin
kullanilmasina karsilik gelmemekte, var olusun dolayisiyla giivenligin
tanimlayicis1 konumuna da yerlestirilmektedir.

Genel olarak giivenlik kavrami, askeri anlamda yapilan tasvirin disina
tasacak bir kapsam barindirmakla birlikte, Israil, giivenligini askeri iistiinliige
esdeger gordiigiinden savaga dair amag ve gereklilikler ayn1 zamanda giivenlik
politikasinin da belirleyicisi olma potansiyelini gostermektedir. Dolayisiyla
tehdit (ayaklanma, direnis, terérizm, misillemeyi ve hakimiyet kurmayi
gerektirecek her tiirli durum, v.s.) ne olursa olsun veya hangi diizeyde
gerceklesirse gerceklessin Israil ona kars: iirettigi miicadeleyi savas olarak ele
alma egilimi sergilemektedir. Savas olarak tamimlama egilimi, ulusal
konsolidasyonu gii¢clendirme amacina da hizmet etti§inden siyasi sOylemlerde
“Israil’e kars1 savas”, “Israil’i yok etmek istiyorlar” manasinda bir¢ok ifadeye
siklikla rastlanmaktadir.

Savagin  anlamlandirilmasina yonelik giiclii altyapi, Eski Ahit
kapsaminda savasa ve icra sekline dair var olan kapsamla etkilesim iginde
olmanin oniinii agmaktadir. Catisma halinin siireklilik olarak kabul edilmesi de
hiikiimlerin ge¢misten gelecege yonelik geciskenligine kolaylastirict zemin
temin etmektedir. Catismasiz bir slire¢ yasansa bile uluslararasi veya yerel
konjonktiir geregi dine referanslarin arttigi donemlerde, dini 6ze ve gegmise
yonelimin artacagi i¢in gilivenlige yoOnelik siyasi karar alma-dini altyapi
geciskenligi korunacaktir. Her iki halde de Eski Ahit hiikiimlerinin devlet hayati
tizerinde dolayisiyla giivenlik kararlari alma siirecinde izdiistimleri s6z konusu
olacaktir.

Tasvir edilen tablo baglaminda Eski Ahit’in savas dair hiikiimlerinin
giivenligi saglama anlayisinin da tanimlayicilarindan biri olabilme potansiyelini
barmdirdigi sdylenebilir. Bu 6ngérii, dini prensiplerin kapsayici tabiati geregi
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sonsuzlukla birlikte anilmalartyla ve siirekli hiikiim verme giiclinii temsil
etmeleriyle, sonug¢ olarak da tanimlayici rol iistlenmeleriyle dogal bir baginti
halindedir. igerigi zamana ve zemine gére degisebilmekle birlikte, var olma ve
varligini devam ettirme temelinde giivenlik kavramimin da siireklilik esash
olmasi, iki devamlilik gerektiren unsurun Ortlistiiriilmesini ve igerdikleri
ilkelerin birbiriyle etkilesim halinde olmasini kolaylagtirmaktadir.

Yahudiler i¢in din ve giivenlik kavramlarinin ele alinan dini hiikiimler
cergevesinde birbirine olan baglantisinin, giinlimiiz politika olusturma
siireglerine (basta Otekilestirme olmak lizere onu esas alan yaklagimlara ve
politikalara, 6zellikle de giivenlik algisina etki eden siireglere) yansitilabilme
potansiyeli bulundugu sdylenebilir. Israil’in bahsedilen kendi dinamiklerinin
yant sira bulundugu cografyada algiladigi tehditler, eyleme doniismiis
diismanliklar ve kendisini yok etmeye yonelik soylemler, savasa ve icra sekline
dair dini hiikiimlerin birey, toplum diisiincesinde ve nihayetinde siyasi
kararlarda kendini gdstermesine neden olabilir hatta tegvik edebilir. Bu
iligkilendirmede ‘“Yahudilerin kendilerinden baska dostlar1 yoktur”, “biitiin
diinya bize kars1 ve bizi yok etmek istiyor” seklindeki algi, sdylem ve sloganlar
katalizor islevindedir.

Israil Devleti’nin kendini kurulusundan giiniimiize var olma miicadelesi
icinde gérmesi, 6n goriilebilir bir gelecekte de bu yaklasiminin devamliligini
sz konusu etmektedir. Dini hiikiimlerin siiresiz gegerliligi ve tehdit algisindaki
stireklilik seklinde iki devamlilik halinin tarihi siiregte paralellik gdstermesi
baglaminda, Eski Ahit esaslarinin giivenlik politikasina etki edebilme
kabiliyetini koruma olasiliginin yiiksek oldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Zira
Israil’in tehdit degerlendirmesi siirecinde var olma ve devlet karakterini koruma
baglaminda algisalli1 6n plana ¢ikarma egilimi, algisallig1 olusturan siireglerin
de giivenlik politikasini belirleme araglarindan veya asamalarindan birisi haline
gelmesinin Oniinii agmaktadir.

Israil’deki Yahudi toplumu gd¢ esastyla bir araya getirildigi icin basta
beka ve diger amaclar dogrultusunda sevk edilebilmesi i¢in algi yonetiminin
etkin bir sekilde yapilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Yonetim siirecinde din
ve bagli unsurlarin her tiirlii bireysel ve toplumsal kurgudaki agirlig: arttikca,
hiikiimlerin igeriginin duygu ve diisiince hayatina egemenliginin artacagi ve bu
dogrultuda amagclar/beklentiler i¢in politika iiretilmesine katki saglayacag: ileri
stirilebilir. Yani Yahudi hayatina etki etme giicii bulunan her dini hiikkmiin,
Yahudi bireyinin ve toplumunun travmasi haline getirilen giidii olan giivenlik ve
ona bagl her alana sirayet edebilmesi miimkiindiir. israil’in Yahudi devleti
olarak var olmak ya da olmamak kaygisi dogrultusunda, toplumunu giivenlik
odakli kurgulayarak tlke biitiinliigiinii konsolide etmesinin ancak Yahudi
kimliginin kurgu i¢indeki giiciiyle miimkiin oldugunun devletin kurulusundan
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giiniimiize degin izlenebilmesi bu iligkilendirmeyi somutlastirmaktadir.

Eski Ahit’in segilmiglik, otekilestirme, egemenlik ve yasam alani
olusturmaya yonelik icerigi, savasin mesruiyeti ve savagsin icra edilis sekliyle i¢
icedir. Bahse konu igerik aym1 zamanda giivenligin anlamlandirilmasinda
kullanilabilecek bir kompozisyon olusturmaktadir. Bu nedenle silahli miicadele
iizerinden hak arayisinin ve dini olarak tanimlanmis bir cografyada miisterek
hayat kurma beklentisinin c¢ercevesini belirleme potansiyeline sahiptir.
Cergevenin, beklentileri yansitmanin G&tesinde dini emir seklinde ortaya
koymasi, Yahudiler icin savas halini bir siireklik ve kaginilmazlik durumuna
doniistiirmektedir. Ortaya konan iligki temelinde c¢atisma siireglerinin ve
otekilestirme konularinin da uluslararasi hukuk ve kamuoyu baskis1 bakimindan
bir zorlama olmadikga uyulmasi gerekmeyen bir alana itilebilmesi
kolaylasmaktadir. Alan disina itme faaliyetinde tartisma manevralari,
propaganda faaliyetleri, siirlincemede birakma uygulamalari ve karsi tezler
siirece eklemlenmektedir. Bu isleyiste siyasi beklentilerin yani sira dini
altyapmin da bireyi ve toplumu etkileyeme kabiliyeti sebebiyle siirece dahil
olma potansiyeli bulunmaktadir.

Uluslararas1 normlarin savagin mesruiyeti ve icrasina iligkin hususlari
ele alma yaklagiminin Eski Ahit hiikiimleriyle celistigi en temel argliman,
hukuk normlariin olgusal durumlari, ortak evrensel degerleri ve insanlik tarihi
boyunca olugan kadim bilgiyi esas alarak bir ¢cergeve olusturmasi, Eski Ahit’in
ise verili bir tezi, siirecleri belirleme mekanizmasi haline getirmesidir. Bu
mekanizmada Eski Ahit savasa dair tiim siiregleri tek tarafli olarak tayin
ederken, diger uluslarla iliskileri Israil lehine bir rekabet seklinde tanimlama
egilimi gostermektedir. Esitligi esas almadigi i¢in mesruiyeti bu kavramla
iligkilendirmemekte ve masumiyet tanimini 6tekilestirme baglaminda kendinden
yana yapmaya yonelmektedir. Kendi faraziyeleri diginda hakli gerekge arayist
bulunmamaktadir. Diigmanmi siirekli olarak israilogullarinin varhigmi sona
erdirmek isteginde kabul ederek onun yenilmesinden ziyade yok edilmesini
savasin amaci olarak ele almakta ve son bagvurulmasi gereken bir yontemden
ziyade amaca ulagmaktaki ilk asama olarak kabul etmektedir. Savasin neden
olacagi kotli sonucu, diigmanin yok edilememesi olarak gérmektedir. Savasa
savunma amaci diginda Rab ile olan diyalog baglaminda anlam yiiklemektedir.
Dini hiikiimlere uyulmamasi halinde Israilogullarmin savastaki iistiinliigiinii
cezalandirilmaya doniistiirmektedir. Savagmayan kesimleri gatismanin diginda
birakmayacak sekilde orantisiz askeri gii¢ kullanimini benimsemektedir. Bu
bilesenler giivenlik politikasinda temel unsurlardan olan savas olgusunu,
Yahudiler i¢in ‘diigmanligi hak edenleri askeri giic kullanarak yok etme fiili
tizerinden cezalandirma’ formunda kavramlastirmaktadir.

Mekanizmanin Rab nezdinde tanimli olmasi, savasa iliskin mesruiyeti
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ve icra yOntemlerini olgusal sartlardan uzaklastirmakta, onceden tanimli ve
tartismaya kapali bir forma yaklastirmaktadir. Bu form hem savas vesile
edilerek varilmak istenen dini amacin sekillendirilmesine hem de Yahudi
toplumunun c¢atigmaci davranisi benimsemesine katki saglayabilecek bir
potansiyel ortaya g¢ikarmaktadir. Yani Eski Ahit’in savasi anlamlandiran ve
yonlendiren igerigi, Yahudi toplumunun ¢atismaya dair olgusal gercekleri goz
oniinde tutma ve her durum icin tek bir model yerine sartlara 6zel davranis
benimsemesi olasilig1 tizerinde baski olusturma potansiyeli barindirmaktadir.
Aym kapsamin bir diger potansiyel etkisinin de, savasin kabul edilebilirligini
kolaylastirarak, 6lmek ve oOldiirmek fiillerini olaganlastirmasi oldugu ileri
stirtilebilir.

Eski Ahit tarafindan savasa dair olusturulan c¢er¢evenin vaad edilmis
topraklar baglaminda tanimli olmasi, Israil giivenligini dini agidan bu topraga
bagimli hale getirmektedir. Zira insan ve toplum hayatinda giivenlik, var
olmaya iligkin her seyi kapsayan bir semsiye seklinde tasvir edilebilirken,
Yahudiler i¢in s6z konusu edildiginde giivenlik, vaad edilmis topraklar
kavramindan kaynagimi alan bir olgu seklinde konumlandirilmaktadir.
Giivenligin dini manada hem bu toprakla iligkili olmasi hem de elde edilebilen
degil, ilahi hiikiimlere uyulmasiyla bahsedilen bir tehlikeden uzak olabilme
durumu olmasi, dini altyapiin politika olusturma siireglerine etki edebilme
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Vaad edilmis topraklarin
giivenligi s6z konusu oldugunda, dini gerekliliklerin imkan-potansiyel-olasilik
cercevesinden c¢ikarak, siyasi ve askeri gerekliliklerle birlikte zorunluluk
seviyesine yiikseldigi sOylenebilir. Buradan hareketle dini hiikiimlerin beka
durumlarinda etkisinin arttigina isaret edilebilir.

Eski Ahit giivenligi, Rabba yakinlikla dogru orantili tanimlayan bir
icerigi barindirmaktadir. Yakinlik ise dini hiikiimlerin emredildigi sekilde takip
edilmesi ve bunlara ekleme/cikarma yapilmamasi anlamimi tagimaktadir
(Tesniye 4:2). Bu dogrultudan bakildiginda ve Eski Ahit hiikiimleri
cercevesinde degerlendirildiginde, savas dair dini igerigin, uluslararast hukuk
normlari olan Jus ad Bellum ve Jus in Bello’nun ¢izdigi ¢er¢evenin disinda
oldugu ve Yahudilere 6zel bir form olusturdugu goriilmektedir. Her ne kadar
Israil’in kendisini tanimlama kriterlerinden birisi evrensel degerlere isaret eden
demokratik bir devlet olsa da siirekli bir ¢catigsma halini yagamasi onu evrensel
degerlerden ziyade kendi 6z degerlerine tabi olma yoniinde zorlamaktadir.
Boylece diger tanimlayict kriter olan Yahudiligin ve onun 6lgiitlerinin etkisi
altinda kalma potansiyeli artmaktadir. Ozellikle bélge ve diinya giindeminden
ayrigildign ve ige donmenin yasandigi donemlerde bu etkinin daha kolay
gozlemlenebilir hale geldigi sdylenebilir.

Ancak dini hiikiimlerin siyasi karar alma stireclerinde etkili olabilecegi
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Ongoriisiiniin, “istek+inang=aksiyon” oOnermesi dogrultusunda bir potansiyel
oldugu, giivenlik politikas1 olusturma siire¢lerini mutlak ve devamli yoneten bir
etkiyi temsil etmedigi, analizlerde tekil tanimlama parametresi degil, ancak
aciklama parametrelerinden birisi olabilecegi vurgulanmalidir. Bu ¢aligma da
Eski Ahit hiikiimlerinin Israil giivenlik politikasindaki mutlak etkisini degil, etki
edebilmeye yonelik altyapinin varligina dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Ne
kadar etkisi olacagi, Israil’deki iktidarin dini altyapiy siyasi siireglere ne kadar
dahil etmek isteyecegine ve Israil toplumunun da dini igerigi siyasi kararlarda
ne kadar gormek istedigine bagimli bulunacaktir. Bir diger belirleyici de bu iki
durumun bolgesel/uluslararasi konjonktiir/aktorler tarafindan ve ulusal cikarlar
bakimindan ne o6lgiide baski altinda tutulacagi veya gérmezden gelinecegi
hususudur.®

Oslo Anlasmalari siirecinde Israil Basbakani izhak Rabin’in “topraga
kars1 baris” yaklasiminda goriildiigii gibi vaad edilmis topraklardan feragat etme
pahasia dini icerikten bagimsiz, pragmatist bir yaklagimla giivenlik politikasi
belirleyebilmesi, dini igerigin Israil politika belirleme siireglerinde mutlak ve
tek tanimlayict olmadiginin 6rnegi olarak verilebilir. Ancak diger yandan da
Rabin’in verdigi taviz nedeniyle dinen &ldiiriilmesinin caiz oldugunu belirtir
sOylemlerin hatta dini fetvalarin (Din Rodef, kaynagin1 Babil Talmudu’undan
alir, Sanhedrin 73a) o donemde yayginlasmasi ve neticede dini motivasyonla
hareket eden Yigal Amir tarafindan Oldiiriilmesi, dini unsurlarin politika
olusturma siireclerinde israil’deki Yahudi toplumu baglaminda tamamen gz
ard1 edilme ihtimalinin olmadiginin altin1 ¢izmektedir.
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