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Ozet

Cengiz Han'in liderliginde (1155-1227) baslayan biiyiik bir kismi onun idaresi altinda bir
kismt da onun oliimiinden sonra halefleri tarafindan devam ettirilen seferler Asya nin tamamini etkile-
mistir. Diinya tarihinde onemli bir etkisi olan Cengiz olayini degerlendiren diger yazarlarla Bilim Ta-
rihgisi Siibki nin bakist arasinda ¢ok onemli farklar bulunmaktadir. Miisliiman bir tarihgi olan, zuliim
goren tarafta bulunan Siibki, bu meseleye cok farkli bakis agilart ile yaklasmaktadir. Bu ¢alismada
Miisliiman halklarin Cengiz algisi oncelikle Siibki nin eserinde yer aldigi sekliyle belirlenmeye ¢alisila-
caktir. Onun verdigi bilgilerin analizi yapilarak diger kaynaklarla karsilastirilacak boylece arastirmac
ve okuyucularin Cengiz'i ve onun olusturdugu toplumu tamimasi, diinya tarihindeki yerini ve dnemini
kavramasi saglanacaktir.
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Abstract

Campaigns which started under the leadership of Genghis Khan (1155-1227) and were sus-
tained by his successors after his death affected the whole Asia. There are important differences between
the other authors that interpret the worldwide effect of Genghis event and Subki’s point of view. Subki,
as a Muslim historian who belonged to oppressed side, approaches to Genghis’ event from different point
of views. In this paper, the perception of Genghis by Muslim peoples will primarily be tried to be specified
in the form written in Subki’s work. The information he gives in his work is going to be analysed and
compared with other sources so that researchers and the readers could know both Genghis and his society
and comprehend their importance and their place in history of the world.
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Giris
Simdiye kadar Cengiz'in kisiligi ve onun tarihte biraktigi izler hakkindaki go-
risler bircok tarih¢inin ilgisini cekmis ve bu ilgi bazen kitap, bazen makale,
bazen de film konusu olarak farkli dillerde ortaya konulmustur. Bu ¢alisma-
larda Cengiz daha cok siyasi acidan ele alinarak onun “secilmis millet inanci
ve diinya devleti” kurma idealiyle diinyay1 fetheden, bir seyler yapmaktan ¢ok,

yakip yikan biiytik bir savasci veya cihangir olarak tanitiimistir. Bu durum isti-
laya ugramis milletlerin tarihgileri tarafindan da dile getirilip vurgulanmistir.
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Bu calismalar sonucunda Cengiz ve onun kurdugu devletin askeri basarisi ve
onlenemeyen yiikselisi 6viilerek goklere ¢ikarilmis, yapmis oldugu tahribatlar
da zemmedilerek lanetlenmistir. Hatta onun bu basarisi bazi tarihgiler tara-
findan Allah’in bir gazabi olarak nitelendirilmistir.! Cengiz'den en biiyiik zarar
géren islam diinyasindaki bircok tarihci de yukardaki diistincelerden cok farkli
bilgiler ortaya koyamamislar ve Cengiz karsisindaki islam diinyasinin liderle-
rinin basiretsizliginden, Cengiz glictinii doguran etkenlerden bahsetmemisler-
dir. Fakat -bu makalede ele alacagimiz- Stibki, Cengiz'in tstiinligiiniin ortaya
konulmasindan daha cok islam diinyasindaki basarisizlik sebeblerini sorgula-
mistir. Bu yazida konuyla ilgili degisik goriisler ve Cengiz Han ile onun kurup
gelistirdigi imparatorluk yapisinin Stibki ac¢isindan nasil bir baglama oturtul-
dugu aciklanmaya calisilacaktir. Stibki'nin zihnindeki Cengiz imaji onun istila-
lari ile yakindan alakalidir. Elinizdeki bu makale islam diinyasindaki Cengiz al-
gisinin Mogol istilalarindan ne derece etkilendigini ve bu imajin on dordiinci
ylizy1l ortalarinda ne 6l¢tiye kadar degismis oldugunu sorgulayacaktir. Ayrica
bu calismada Misliiman halklarin Cengiz algisi 6ncelikle Stibki'nin eserinde
yer aldigi sekliyle belirlenmeye calisilacaktir. Onun verdigi bilgilerin analizi ya-
pilarak diger kaynaklarla karsilastirilacak bdylece arastirmaci ve okuyucularin
Cengiz'i ve onun olusturdugu toplumu tanimasi, diinya tarihindeki yerini ve
onemini kavramasi saglanacaktir.

Yeryiiziinde gelmis ge¢cmis en biyiik zuliim yapanlarin ilk {i¢ siralamasi
kime sorulsa, stiphesiz bu ilk ti¢ isim arasinda Cengiz Han olacaktir. Onun 13.
ytizyilda ani olarak ortaya cikisi ve durdurulamayan bir giice sahip olusu, gtinti-
miize kadar bircok tarihgiyi ilgilendirmistir. Bu tarihcilerden biri de Cengiz'den
yliz sene sonra gelen Siibki olmustur. Safii alimleri hakkinda biyografik bir ki-
tap kaleme alan Siibki, Cengiz Han ve onun yeryiiziinde yapmis oldugu tahri-
batina kayitsiz kalamamis ve kitabinin konusu olmadigi halde ona sayfalarca
yer ayirmistir. Bu bilgiler Stibki'nin cesur, acik sézlti, mitkemmel bir yorum-
lama 6zelligine sahip bir tarih¢i oldugunu gdstermesinin yani sira, 14. ytizyil
Misliiman diinyasinda Cengiz Han algisinin anlagilmasina firsat vermektedir.

: Suibki, Cengiz olayi hakkinda vermis oldugu az ve 6z bilgilerde olgular yi8ini-

nin icinden egilimleri ve yasalari cekip cikararak ve hareket yoniinti saptayarak
diinya tarihinin en 6nemli sayfalarindan biri olan Cengiz ve onun istilasi hak-
kinda tarihgilere 6nemli ipuglari vermektedir.

ilim diinyasinda Siibki olarak taninan yazarin asil adi, Abdiilvehhab
bin Kadi'l-Kudat Takiyyuddin Ebi'l-Hasan Ali bin Zeyneddin Ebi Muhammed
Abdlkaf! bin Ziyaeddin Ebi’l-Hasan Ali bin Temmam bin Y@suf bin Musa bin
Temmam es-Stibki'dir.2 Kiinyesi Eb( Nasr, lakabi Tactiddin'dir. 727/1327 se-
nesinde Kahire’'de dogmus? 771/1370 Zilhicce ayinda tatn hastaligindan vefat
etmistir.* Ilim tahsil hayatina ilk olarak Sam’da baslayan Siibki, islam tarihine

1 Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, (Ter. Hrant Andreasyan), istanbul, 1954, s.5.

2 Tacliddin Eb( Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi es-Siibki (771/1369), Tabakdtii s-Safi iyyeti -
Kiibrd, (Tah. Mustafa Abdiilkadir Ahmed Ata) , I-VII , Beyrut, 1999, 1-6)

3 Siibki, 1999, I-6

4 Sibki, 1999, 1-7
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olan meraki sayesinde bu sahada &nemli bir konuma gelmistir. Stibki, ilim tah-
silini tamamlayip cesitli ilimlerde miitehassis olduktan sonra cesitli medre-
selerde muderrislik yapmis ve son olarak Sam kadiligi gorevini tistlenmistir.
Cesitli ilimlere dair 25 adet eser yazan® Siibki, en meshur ve en kiymetli ve bu
makalemizin de konusuna kaynaklik eden eseri Tabakatii's-Safi'iyyeti’l-Kiibra
ile islam bilim tarihi alaninda hukuk tarihine dair anitsal ansiklopedik bir eser
sunmustur.

Siibki, sistematik bir tarih anlayisi icinde degil; ama olaylarin igerisine ser-
pistirdigi bol miktardaki verilerle, Cengiz hakkinda dikkate deger ayrintilara
girmistir. Makalemizde Siibki'nin eserinde Cengiz'e dair yer alan bilgilerden
hareketle, Cengiz'in etnik kimligi, isldm diinyasindaki Cengiz karsiti tavir ve
faaliyetler, Cengiz'in islam diinyasina ydnelme sebepleri, aldig1 sehirlerde yap-
t1g1 buytk tahribati, Cengiz Han'in ticarete verdigi dnem ve Cengiz'in zekési,
liderlikdeki Gistiinliigii ve sahsiyeti gibi konular sistematik olarak Stibki &ncesi
ve sonrasi kaynaklarla da zaman zaman mukayese edilerek incelenecektir.

Cengiz'in Etnik Kimligi

Guntmiizde Mogol ve Mongol olarak adlandirilan Cengiz'in olusturdugu top-
luluk, 13. ve 14. yiizy1l Arapca yazan islam tarihcilerinin kaynaklarinda “Tatar”?
bazen Mogol® olarak gecmektedir. Cogunlukla islam tarihi kaynaklari “Tatar”
ismini kullanmislardir ve giniimiize kadar da ayni tercihi stirdirmtslerdir.” Bu
anlayis Bat1 Avrupa’da da Mogollara neredeyse baslangicindan beri “Tatarlar”
olarak isaret edilmektedir. Ayni isimlendirmeyi Cinlilerde!® ve Ruslarda'' da
gdrmekteyiz. Unlii Stiryani tarihci Ebii'l-Ferec de bu topluluk icin Tatar ismini

5  Siibki, 1999, I-7
Siibki, 1999, 1-8

7 lzziiddin Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed Ibnii'l-Esir(630/1232), el-Kamil fi't-tarih, (muh.
Muhammed Yusuf Dakkak, Beyrut, 2010, I-X, X, 399; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir,
(774/1326), el-Bidaye ven-Nihaye, 1-XIV, Beyrut 1966, XIII, 127, Diyarbekri Hiiseyin bin
Muhammet bin el-Hasan 1574, et-Tarih iil-hamis fi ahvali enfesi nefis, yr, 1303, I-1I, Diyarbekri tatar
hatta Tirklerin bedevileri oldugunu soyler. I, 367; Matthias Heiduk makalesinde Connell'e
dayanarak Tatar kelimesinin “Tartarus” kelimesinden gelmekte olup, cehennemden yollanmis
bir vekil anlamina geldigini belirtmektedir. Matthias Heiduk, Ortacagda Avrupalilarin Gigebe
Topluluklara Bakisi, Tiirkler Ansiklopedisi, Ankara,2002, VIII, 326

8 ibnW'l-Futi, el-Havadisiil-<camia ve't-Tecaribiin-Nafia fi mietis-sabia (nsr. Muslihuddin Cevad),
Bagdat, 1932, 12; Ali b. Enceb Ibn S&'i el-Bagdadi(674/1275), Kitabii Muhtasar Ahbarul-Hiilefa,
Bulak, 1309/1891, 126, hem Mogol hem Tatar kelimesini kullanir.

9 Sa'd b. Muhammed Huzeyfe Miisfir el-Gamidi, Siikutu'd-devleti’'l Abbasiyye, Beyrut,1981, 53

10 Cin yilliklarinda Jung ve Ti kavimleri adiyla bahsedilen Hunlar ve Mogollar, ayni millet olarak
telakki edilmislerdir. Tirkler ve Mogollar, Cinliler tarafindan farkli iki kavim olarak ancak
659 yilinda tefrik edilebilmiglerdir. Bkz. Mustafa Kalkan, “Tirk-Mogol Kavimleri Arasinda
Tatarlar ve Mensei Meselesi”, Tirk Kilttird, S. 393, s. 11. XIlI. yy. baslarinda ise Mogollart,
Cin sinirina yakinlliklarina ve medent seviyelerine gore “Beyaz Tatar”, “Kara Tatar” ve “Yabani
Tatar” seklinde gruplandirmiglardir. Ahmet Temir, Mogol (Veya Tiirk-Mogol) Hanligi, Ttirkler
Ansiklopedisi, Ankara,2002, VIII, 257

11 Ruslar da Cengiz devri i¢in bazen “Mogol”, bazen de “Tatar” adini kullanmiglar, hatta ondan
sonra kurulan ve birer Tiirk devleti olan Altin Ordu ve Kazan Hanligi ve ahalisine hep Tatar
demislerdir. Ahmet Temir, ayni makale, ayni yer
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kullanmaktadir.' Siibki ise kitabinda bu topluluk hakkinda su bilgileri verir :
“Cin tarafindan bir kavim cikti ve bunlar Tiirkistanin sehirlerinden Kasgar, Sogd
gibi yerlere hucum ettiler. Diinya kuruldugundan beri boyle bir durumu ancak
Tatarlar elde etti.” ?

Burada akla su soru gelmektedir. Siibki, Tatar ismini bilerek mi kullan-
mistir? Yoksa bu secim bir tesadiif eseri midir? Cengiz icin ayrilan sayfalar-
da bu topluluk icin stirekli ve defalarca Tatar ismini kullanmasi, Siibki'nin bu
ismi bilerek kullandigini gostermektedir. Asil isminin Temugin oldugundan,
Cin’den ¢iktigindan ve onun ortaya ¢ikisiyla ilgili efsanevi bilgilere'® varincaya
kadar bir cok ayrintidan haberdar olan bir yazarin bu ismi tesadiifen tercih
ettigi distintilemez.

Siibki eserinde Tatar kelimesinin anlami ve onlara neden Tatar denildigi
meselesine temas etmemektedir. Stibki'nin ¢ok etkilendigi, zaman zaman alin-
tilar yaptig1 Ibni’'I-Esir,'* Mogollar Tatar ve Tiirklerin bir kolu olarak belirtmek-
tedir. ilginctir Siibki hicbir zaman Tatarlar icin Tiirk ismini kullanmaz. Hatta Ta-
tarlarin, Tiirklerden ayr oldugunu net bir ifade ile belirterek bu konuda ibnii'l-
Esirin goriistine katilmaz. Bu ayrim onun eserinde su sekilde gecer: “Tatarlar
daha sonra da Azerbaycan ve Iran’a kastettiler. Sonra Sirvan Derbend'ini'® miilk
edindiler. Sonra Ellan, Bulgar ve Kipgak beldelerini miilk edindiler. Onlar sayi
olarak Tirklerden daha coktu. Onlara malik oldular, onlari 6ldiirme ve esir al-
mada ileri gittiler.”

Sibki'nin siirekli Cengiz'in ordusu igin “Tatar” ismini kullanmasi, bu
ismi benimsemesi ve genel olarak islam ve Batili kaynaklarda Tatar isminin
kullanilmasi meselesi tizerinde durmak yerinde olacaktir. Tatar ismi 12. yiiz-
yilda, Cengiz Han'in Mogolistan ve civarinda Naymanlar, Kereyitler, Merkitler,

~ Oyratlar, Tatarlar gibi hakim oldugu ¢esitli boylardan bir tanesinin ad1 idi. Cen-

giz bu topluluklara Mogol demis ve bu onlarin milli bir ismi olmustur. Tatar, bu
Mogol milli isminin i¢cindeki bir kabilenin adidir.

Barthold, Bertold Spuler gibi Batili yazarlarin Mogol-Tatar ayrimina
dikkat cekmeleri bu kelimelerin dogru kullaniminda etkili olmustur. Bunda en
onemli etmen stiphesiz Mogollarin Gizli Tarihi adli eserin giin yliziine ¢ikmasi
olmustur. Siibki'nin bu eseri gérmedigi kesindir. Mogollarin Tatar olarak ad-

12 Ebi’'l-Ferec, Gregory (Bar Hebraeus) 684/1286, Abu’l-Farac Tarihi (Ter. Omer Riza Dogrul), I-11,
Ankara 1987, 11-476

13 Siibki bu konuylailgili olarak sadece “Bir insanin igittigi zaman hayretler icinde kalacag1” ifadesini
kullanir ki bu Stibki'nin, diger kaynaklarin Cengiz'in diinyaya gelisi ve cocuklugu hakkinda ¢ok
detayli vermis olduklari efsanevi bilgilere vakif oldugunu gostermektedir. Stibki, I, 230.

14 ibni'l-Esir, X,401.

15 Sirvan'in en kuzeyindeki yer, Hazar tizerindeki tinlii liman Bkz. G. Le. Strange, The Lands of
Eastern Caliphate, Cambridge 1905, s. 180
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landirilmasinin yanlishigi gerek Mogollarnin Gizli Tarihi'® gerekse o dénemin batili
seyyahi Rubrouck'un gezi notlarindan anlasilmaktadir. Rubrouck, Mogollarin
Tatar olarak adlandirilmalarindan hosnut olmadiklarina bizzat yerinde sahit
olmustur.'” Bozkir'da dostane bir yemek sirasinda Cengiz'in babasi Yegilisey'i
oldirenler Tatardi.'® Bu yiizden Mogollar ile Tatarlar arasinda kan davasi vardi.
Cengiz, babasini zehirleyen'” Tatarlardan intikam almak {izere tesvik edilmis
ve intikam hirsiyla buytimustiir. Mukali, Mogollarin Tatarlara karst duydugu
intikamin hissini ileri stirerek Cengiz'i han yapmistir.?’ Bu yanlis kullanimin bir
nedeni de XII. ylizyilda Tatar boyunun kalabalik olmasi sebebiyle bircok Mogol
kabilesinin kendi adini kullanmayarak, kendilerine meshur Tatar adini verme-
leri de etkili olmus olabilir. Mogol-Tatar arasinda fark olup olmadigi konusun-
daki tartismayi bitirecek sz Ahmet Ozdemir'e ait olsa gerek. O, bu konuda en
net aciklamay1 yapmaktadir. Biitiin Tatarlar Mogol'durlar, fakat biitiin Mogollar
Tatar degildir.?'

Mogollarin?? dig gortintsleri bircok muellifin dikkatini ¢cekmesine rag-
men Siibki bu konuda herhangi bir sey séylememistir. Cok ilging tasvirlerle
ortaya konulan Mogollarin bu ilgin¢ tanimlamalarina Stibki'nin sessiz kalmasi
muhtemelen bu rivayetlere katilmadigini gdstermektedir. Bu konuda Ermeni
Grigor, memleketine ilk defa gelen Mogollari baslari 6kiiz basi gibi biiyiik, goz-
leri kusgozii gibi kiigtik, burunlar kedininki gibi yassi, ¢ceneleri kopek ¢enesi
gibi ¢ikik, belleri karincaninki gibi ince, bacaklari domuzunki gibi kisa ve sa-
kallar1 hi¢ yok*seklinde tasvir etmistir. Bunlar, Mogollarin 6zeliklerinin orta-
ya konmasi, Turklerden ayri bir fiziki 6zelliklere sahip olmasi bakimindan son

16 Cengiz'in yazdirdigi on iki bolimden olusan Mogolca bir eserdir. Kitap, Ahmet Temir
tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir. Bu kitap, efsanevi menseden baslayarak Ogddey’in
zamanina kadar Mogollar hakkinda en eski bilgileri icine almaktadir. (§ 282)'de dendigine
gore, bundan eserin 1240 yilinda tamamlandigi anlasiliyor. Manghol-Un Niuga Tobca’an
(Ytian-Ch'ao Pi-Shi), Mogollarin Gizli Tarihi, Ter. Ahmet Temir, Ankara 2010, 245. Eser Temir'in
belirttigi gibi Mogol devrine ait resmf Cin tarihi olan Ytian-Shi’den 130 yil ve 17-18. yiizyillarda
yazilan Mogolca tarihi eserlerden 300-400 yil daha eskidir. Eserde hadiselerden bir(Ecogunun
goriilerek ve zamaninda yazildigi stiphesizdir. Ahmet Temir, Mogol (Veya Tiirk-Mogol) Hanligt,
Tiirkler Ansiklopedisi, VIII, 258.

17 Rene Grousset, Bozkir imparatorlugu, (Ter. M. Resat Uzmen), istanbul 1993, 213.

18 Grousset, 199.

19 Mogollarin Gizli Tarih, 21.

20 Grousset, 199.

21 H. Ahmet Ozdemir, Mogol istilasi Cengiz ve Hiilagu Dénemleri, Istanbul, 2005, 39.

22 Cami'iit-Tevarih’de Mogol adinin mensei ve manasini “Mogol sézii aslen “Monkol”du, yani
mitehayyir (afallamis, sasirmis) ve saf denmektedir. Residiiddin b. Fazlullah el-Vezir b.
imamiiddevle Ebii'l-Hayr Muvaffikuddevle et-Tabib el-Hemedani(717/1318), Cam'iu’t-Tevarih,
(Ter. Abdiilbaki Golpinarl) Istanbul, tarih yok., Milli Egitim Basimevi, s. 134; Secere-i Tiirki
de ise “Asl-1 lafzi Mogol, Mongoldur. Avamin dili yakismazliktan git git Mogol eyitdiler.
Bunun manasini biitiin Tirk biliir. Kaygi manasindadir. Ol Mogolllun manasi sade dil yani
kaygili sade dimek olur” denilmektedir. Bkz: Ebu’l-Gazi Bahadir Han, Secere-i Tiirki, (DTCF
Kiittiphanesindeki Osmanlica Niisha), s. 17.

23 Grigor, 7
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derece dnemlidir. Harezmsahlarin son giinlerinde seyahatler yapan Bagdatl
Muvaffakuddin Abdiillatif adindaki bir tabibin Mogollar1 Ttrklerle mukayese
etmesi de bir hayli ilginctir. Onun aktardigina gére; “Tatarlar Tiirklere nispetle
daha yayvan ytizlli, daha genis gogiislii, kol ve bacaklari daha kiictik, renkleri
daha esmerdir.?

Cengiz Aleyhtarlig:

Gerek Cengiz Han gerekse onun ortaya ¢iktigi donemin tarihi, diinyanin farkli
yerlerinde Cengiz lehinde veya aleyhinde bir anlayisla glinlim{ize kadar ciddi
olarak ele alinmistir. Mogol imparatorlugu sona erdikten sonra yazilan tarihi
eserlerde Mogol karsiti bir tavrin ve o devrin tahripkéarliklarinin dile getirildi-
gini gormekteyiz. Bu anlayis her cografyada ayni zamanda gerceklesmemistir.
Rusya’'da seneler sonra, Osmanlida Cumhuriyet devrinde Mogol tahribkarligi-
na ait eserler vardir.?’ Arapca yazan Islam tarihcilerinin eserlerinde ise Cengiz
karsit1 bir tavir Mogol imparatorlugunun etkin oldugu dénemde dahi agikca
ortaya konmustur. Bu makalede ele aldigimiz yazar Siibki de anti-Mogol tav-
rint eserinde belirgin bir bicimde hissettirmektedir. Bu tavir Siibki'nin “616
yilinda Cengiz Han ve askerlerinin ortaya c¢ikip Ceyhun nehrini ge¢mesi bir
musibetti”* ifadelerinden anlasiimaktadir. Bu yilin tabiiki yenilen taraf icin bir
musibet oldugu ortadadir. Yoksa Cengiz ve onun taraftarlari icin musibet degil
bir zaferdir. Stibki'nin Cengiz karsiti tavirlart bununla bitmiyor. Onun, acik bir
sekilde “Cengiz Han gilinese tapan bir kafirdi”?” nitelemesiyle; bir baska yerde
“Cengiz Han beldeleri yikan insanlari yok eden Tatar zalimlerindendi”?® ifade-
lerinde ortaya c¢ikiyor. Yine bu tavir, Cengiz'in beldeleri tahrib edip kadinlari,
erkeleri ve cocuklari 6ldiirmesi ve hamile kadinlarin karinlarini yarip iclerindeki
ceninleri bile oldiirmeleri meselelerini anlatirken Sibki i¢c gecirip Misliiman
bir anlayis icinde “Allah’'tan geldik Allah’a dénecegiz” ayetini okumasindan?
anlasilmaktadir. Ayrica Cengiz isminin gectigi cogu yerde “Allah lanet etsin”*
ifadesini kullanmasi onun Cengiz aleyhtarligini ¢cok acik olarak gdzler dniine

: sermektedir.

Stibki bu tavrini Cengiz'den 100 yil sonra ve onun torunlarinin isbasinda
oldugu bir esnada gdstermektedir. Bu, islam diinyasinda bu kadar tahribatta
bulunan Cengiz'e karsi bir tepkinin disa yansima bicimini gdstermesi bakimin-
dan ilgingtir. Aslinda bu tepkiler, Cengiz olayinin hafizalardan silinmedigine
ve Islam diinyasinda biiyiik bir deprem etkisi yarattigina da isaret etmektedir.
Ayni tavrl Siibki'den seneler 6nce yasamis olan iinlii tarihgi [bnii'l-Esirde de

24 ibrahim Kafesoglu, “Tiirkler, Mogollar ve Cengiz'in Milliyeti”, Tiirk Yurdu, S. 252, (Ocak 1956), 506
25 Bu anlayiglar hakkinda daha genis bilgi icin bak. Istenbike Togan, Cinggis Han ve Mogollar,
Tiirkler Ansiklopedisi, Ankara 2002, 235

26 Stibki, 1, 229.
27 Stbki, 1, 230.
28 Stibki, 1, 230.
29 Sibki, 1, 235.
30 Stibki, 1,230, 236.
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gdrmekteyiz. O, Tatarlarin, Isldm diinyasindaki yaptiklart olaylari kaleme al-
maktan yillarca cekinip durdugunu fakat yakin dostlarinin israri tizerine yazmak
zorunda kaldigini belirtir. Ayrica Cengiz olayinin Miisliiman diinyasindaki psi-
kolojik tahlilini ortaya koyacak fikirler verir: “islam’in ve Miisliimanlar'in 6liim
haberlerini ve baslarina gelen biiytik felaketi yazmak kime kolay gelebilir? Kes-
ke annem beni dogurmasaydi, keske bu biiyiik felaketten evvel 6liip gitseydim.
Adim ve sanim unutulsaydi da bu olayla karsilasmasaydim, boyle bir olayi ya-
samasaydim” diyen ibnii'l-Esir, Cengiz icin zalim, Allah lanet etsin ifadesini
kullanmaktan da kendini alamamistir.?' Buna benzer ifade ibn Kesir'de ise su
sekilde gecer: “Bu sene Timugin adini tasiyan Cengiz Han sebebiyle umumi bir
bela ve biiyiik bir musibet meydana geldi. Allah, ona ve beraberindeki Tatar-
lara lanet etsin.* Bu tavir, Cengiz'in yasadigi donemden itibaren Misliiman
tarihciler tarafindan sergilenen alisilmis bir anlayistir.

Siibki'nin Cengiz aleyhtari ifadelerinin yaninda, Cengiz'in bazi konular-
daki basarilarini dile getirdigi, bircok hususta onu 6vdigi gorilmektedir. Bu
ovgiilere, bu makalenin ilerleyen sayfalarinda temas edildigi icin burada temas
edilme geregi duyulmamistir. Taraftar, duygusal ifadeler ve tarafsiz, objektif
degerlendirmeler olarak niteleyebilecegimiz Stibki'nin bu iki farkli bakisini na-
sil anlamaliyiz? Aslinda Stibki, Cengiz'in dehset veren gaddarliklarina, zulim-
lerine, sehirleri yok etmesine tepkilidir. Cengiz'in yaptig1 olumsuzluklarin ol-
mamasi konusunda taraftardir. Bunu hi¢ cekinmeden eserinde yansitmaktadir
ve bunlar dile getirirken duygusalliktan kacamamis, hislerine hakim olama-
mistir. Cengiz'in tarihe yansiyan akilli, comert, meseleleri iyi tahlil eden, savas
teknigini iyi bilen, istisareye 6nem veren, bir lidere yakisan temkinli ve akilli
hareketleri ise Stibki'nin dikkatini ¢ekmistir. Cengiz'in bu tstiinltkleri Stibki
tarafindan tarafsiz bir sekilde dile getirilmis ve objektif olarak degerlendiril-
mistir.

Cengiz'in tahripkarligi, zalimce tutumlari ve yikici olmasi nedeniyle
islam diinyasinin karsilastigl gelmis ge¢mis en kotii diisman olarak algilan-
masi Siibki'de Tatarlara karsi beslenen nefretin en {ist seviyelere tirmanmasi
ile sonuclanmistir. Aslinda ayni nefreti hatta daha da fazlasini Batililarda da
gdrmekteyiz. Geoff Watson bir makalesinde 13. ve 19. yiizyillar arasinda Bati-
lilarin zihnindeki Orta Asya imajinin 13. ylizyilda ortaya ¢ikan Mogol istilalari
ile yakindan alakali oldugunu bazi Batili arastirmacilari kaynak gostererek il-
ging nitelemelerde bulunur. Mogollar, Miisliiman ve Rus tarihciler tarafindan
elestirilseler de, bu elestirilerin hicbir zaman Bati Avrupa'daki Mogol nefreti
derecesine ulasmadigini Gumilev'i, Mogollari gaddarlikla su¢layan tarih calis-
malarinin politik diistince kaynakli ve istilacilara karsi Bati birligi diisiincesiyle
gelistirildigini de Connell’i kaynak g&stererek ortaya koymaya caligir.*®

31 ibnGI-Esir, X, 418.
32 ibn Kesir, XIII, 128.
33 Geoff Watson, 1200-1800 Yillart Arasinda Bati'daki Orta Asya fmaji, Tiirkler Ansiklopedisi, VIII, 334

Akademik
Bakig
243

Cilt 6 Sayi 11
Kig 2012




Akademik
Bakis

244

Cilt 6 Sayi 11
Kig 2012

Mehmet Emin Sen

Cengiz'in islam Diinyasina Yonelme Sebebi

Siibki bu konuda ¢ok iddiali bir sekilde olanlarin tiim sorumlusunun Sultan
Alaaddin Harezmsah oldugu®* sonucuna varir. Hakikaten bu, biiyiik bir iddia-
dir. Bu iddianin ispatlanmasi, delillerle desteklenmesi gerekir. Aslinda o, bu
iddiasini sistematize bir bicimde sunmaz. Bundan bir tez ortaya atip o tezin
isbatlanmasi bigimindeki bir sistemi kastediyoruz. Bunu, onun kitabinda gor-
mek miimkiin degil. Ama onun sistematigi hafizasinda kurguladigi konu icinde
vermis oldugu bilgilerden cok acik bir sekilde anlasilmaktadir.

Onun boylesi biiytik bir iddiasinin stiphesiz su sorulari yanitlamasi ge-
rekir. Cengiz'in karsisinda o zamanda durabilecek herhangi bir gti¢ var miydi?
Alaaddin Harezmsah'in Cengiz'in karsisinda durabilecek giicli neydi? Askeri
glicti ne kadardi? Hilkmettigi alanin genisligi ne kadardi? islam diinyasinda
birlik var miydi? Cengiz ve Alaaddin arasindaki miinasebetlerin diizeyi neydi?
Cengiz hi¢ kimseden korkmayan bir insan miydi? Cengiz fakirlik icinde miydi?
Cengiz, Alaaddin Harezmsah’'dan cekinmekte miydi? Savasi baslatan sebepler
neydi? Netice ne oldu? Alaaddin Harezmsah farkli davransaydi Cengiz batiya
yonelmeyecek miydi? Bunlar, bizi mesgul eden sorulardan bazisidir. Gergekte
ise Stibki'nin iddiast i¢in sorulabileceklerin tiimi idi. Aradigimiz tim sorularin
cevaplarini Siibki'nin vermis oldugu bilgi yiginlari icinde bulabiliriz.

ilk sorumuza Siibki su cevabi veriyor: “Cengiz’in Cin'e yoneldigi esnada
Misliimanlarin biiylk sultani Alaaddin Harezmsah idi. O, milki genis, heybeti
biylk bir melikti. Tim sehirlerin kontrolii onun hitkmi altinda idi. Ctinki o,
insanlarin hepsine galip geldi ve insanlarin hepsi onun idaresi altina girdi-
ler. Harezmsah Sultaninin yaninda koruyucu olarak onbin kéle bulunmaktaydi.
Onun askerlerinin sayisi ¢akil taslari kadar ¢ok olup basi sonu bilinmemekte
idi. Huktimdarlarin elde edemedigi buiyiikliik ve saltanati o elde etti. Onun bu
saltanat donemi uzun siirdii ve o saltanatinin zirvesindeydi.”* Bu detaylar o
esnada Misliman diinyasinin Cengiz karsisinda direnecek giicleri olmadigi

“ tezini ¢liritmektedir. ibnii'l-Esir bu konuda Stibki’den cok farkh bir fikirdedir.

0, Islam diinyasinda Tatarlara karsi koyacak ve onlari bu istilalarindan engelle-
yecek o giin icin bir glic olmadig1 kanaatindedir. Bu ylizden Tatarlarin islerinin
rast gittigine ve bu istilalarini gerceklestirdiklerini kabul eder. Bu bilgilerinin
akabinde Harezmsadh Muhammed'in biitlin gevre illere ve memleketlere hakim
olup tiim hikiimdarlari ortadan kaldirdigini, sézkonusu bdlgelerin de yegéne
sultani oldugunu, onun da Mogollara karsi magl{p olmasi ile Cengiz'i durdura-
cak baska hiikiimdar kalmadigini, bu ilkeleri ve islam diyarini savunacak bir
gli¢ birakilmadigini soyleyerek yukardaki iddiasina ters diisecek bir fikir daha
verir ki bu paradokslari Stibki’'de gbrmemekteyiz.*

Harezmsah'in Gisttinltigt iddiasi Stibki'nin eserinin baska bir yerinde su

34 Siibki, I, 236.
35 Stibki, 1,232.
36 ibni'l-Esir, X, 401.
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sekilde gecmektedir: Harezmsah Alaaddin Muhammed yatacak bir yer aramis
ve bulamayinca sdyle demis: “Stibhanallah ben diinyanin en biiytik sultani
idim. Yerytiziiniin isleri benim elimdeydi, simdi icinde yatacak bir yer bulamaz
oldum.”" Siibki, Harezmsah'in yikilmadan 6nceki hakimiyet alanlarini da géz-
ler dniine sererek bir kez daha tezini destekleyecek kanitlara basvurur: “Hitay,
Maverailinnehr, Harezm, Isfehan, Mazenderan, Kirman, Mencan, Kis, Cekan,
Gur, Emyan, Otrar ve Azerbaycan'dan Hind'e kadar olan sehirler, Tiirk belde-
leri, Maveratinnehir'den Cin’e kadar tiim yerler bu sultanin milkiyeti altinda
idi. Sirvan Derbend'’i, Horasan, Irak ve diger biiyiik yerlerde uzun stire bu sul-
tanin adina hutbeler okunurken O, bdyle bir duruma diistii.”*® Bunlar yukarda
siraladigimiz ikinci ve tig¢lincti sorularimiz igin yeterli bir yanit olusturmakta-
dir. Harezmsah'in gii¢ ve kuvvetinin zirvesinde oldugunu soyleyen Siibki'yi,
Cliveyni'nin “Sultan Muhammed kendini yildizlarin bile hakimi sanarak herke-
se tepeden bakmaya calisti”® ifadesi ve Harezmsahin'in resmi yazismalarinda
“Ikinci iskender” ismini kullanmasi, Sultan Sencer ismiyle anilmaktan hoslan-
masi1®® Harezmsah'in elde ettigi zaferlerin, basini dondirdigiine dair kaynak-
larda gecen bilgiler de desteklemektedir.

Stibki*! icinde on milyon dinarin bulundugu Harezmsah'’a ait bir hazi-
neden bahsederek Harezmsah'in maddi durumu hakkinda da bilgi verir. Diger
kaynaklar da bu konuda Stbki'yi destekleyecek mahiyettedir. Cliveyni, “diin-
yada cenneti gdrmek istersen, Semerkand’'t gor*? diyerek Harezmsah'in ulas-
t181 zenginligi gozler dniine sermektedir. Ayrica bu beldelerin ihra¢ mallari-
nin listesi** akla durgunluk verecek boyuttadir. Maveratinnehir halkinin, baska
memleketlerin hicbir malina muhtac olmadigini, bolgedeki biitiin sehirlerin
koylerine varincaya kadar mamur oldugu, her yorenin kalkinmada ve refahta
birbirine denk oldugu kaynaklarca belirtilmektedir.** Ebii'l-Ferec, sehrin sade-
ce i¢ kisimlarinin degil, etrafinin da bahgelerle gevrildigini belirtir.*

Bunun yaninda Stbki'nin gorlistinin tamamen ziddinda, Cengiz Han
istilasi sirasinda bir Harezm Imparatorlugu yoktu. Onun yerine her tiirlii devlet
teskilatindan mahrum bir imparatorluk hiicresi, tomurcugu vardi gibi iddialar
da bulunmaktadir.*® O donemin kaynaklari bu iddialari bosa ¢ikarmaktadir.

37 Siibki, I, 236.

38 Siibki, I, 236

39 Civeyni, II, 72.

40 Clveyni, II, 62.

41 Stibki, I, 236.

42 Clveyni, I, 166.

43 Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenii't-tekasim fi ma'rifeti’l-ekalim, Leiden
1877, 325.

44 Daha genis bilgi icin bak. Ebu ibrahim b. Muhammed el-Farisi el-Istahri, Mesalikii'l-memalik
(nsr. M. . De Goeje), Leiden, 1967, 287; Ebu Abdullah Yakut b. Abdullah el-Hamevi (626/1228),
Mu'cemu’l-buldan, I-V, Beyrut ts, V, 45-46.

45 Ebi’'l-Ferec, 11, 514.

46 Grousset, 158.
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Stibki, Harezmsah ile Abbasi halifesi arasindaki gerginlige temas ede-
rek, Islam diinyasinin birlikten yoksun oldugunu belirtir ki bu, bizim aradi-
gimiz bir baska sorunun yanitiydi. Stibki'ye gore bu gerginligin sebebi halife
Nasir'in diizenbaz ve hilekéar tavridir. Halife'nin, Cengiz Han’a bir elci g&nderip
Harezmsah’a karsi kigkirtigi konusundaki iddialara da stipheyle yaklagmasi-
na ragmen kitabinda yer verir.” Cengiz Han tarih sahnesine ¢iktigi donemde
Asya'nin siyasi durumu hakkinda sunlari sdyleyebiliriz. Cin ikiye bolinmiis,
Karahitaylar, Harezmsahlar, Abbasi hilafeti gibi siyasi tesekkiillerin yani sira
kabile konfederasyonu seklinde Naymanlar, Merkitler, Keraitler, Ongiitler ve
Uygurlar gibi siyasi gruplar da vardi.

Bundan sonra Siibki verecegi su bilgilerle Cengiz Han'in Harezmsahla
olan miinasebeti hususunda 6nemli ipuclart vermektedir: “Cengiz Han, Ha-
rezmsah saltanatinin biyiikligtint bildigi icin onunla sevgi ve dostluk iligki-
lerini artirmaya calisti. Ctinkii O, Harezmsah'a kargi diismanlik edemeyecegi-
nin farkindaydi. Bundan dolayi Harezmsah'a giizel hediyeler géndermekte idi.
Aradan yillar gegmesine ragmen Harezmsah, Cengiz Han'in yaptig1 bu dostluk
cabalarina ilgi gbstermemigtir.*®

Cengiz'in o siralar fakir olup batinin zenginliklerine ulasmak igin Islam
diinyasina yoneldigi iddialarina Stibki katilmamis olacak ki bu tezi asilsiz bi-
rakacak bir hikayeden bahseder. Bu makalenin ilerleyen sayfalarinda daha de-
tayli aciklanacak olan bu hikaye kisaca Cengiz'in bir kavun ikram eden koyltile-
re o an haznedarlari yaninda olmadigi i¢cin haniminin paha bicilmez kiipesini
vermesidir.* Ayrica diger kaynaklarin belirttigi*® Otrar'a gelen heyetin getirdi-
gi mallar icinde ¢ok miktarda eritilmis altin ve giimiis kiilgelerin olmasi da
Cengiz'in fakir olmadigini gbstermektedir.

Harezmsah ile Cengiz arasinda meydana gelen savasin asil sebepleri

“ neydi? Siibki'ye gore asil sebep Harezmsah'in, Cengiz Han'in memleketine tiic-

carlarin gitmesini yasaklamasi idi.’! Eserinden anlasidigina goére Stibki, bunun
disinda baska nedenler oldugunu bilmekte; ama agiklamasi uzun siirecegi icin
bunlara deginmemektedir.”? Vermis oldugu bu kisa detaydan gerginlik icin ufak
tefek sorunlarin ciktigini; fakat savas sebebi olamiyacagi icin bunlari eserine
almadigi anlasilmaktadir.

47 Siibki'nin bu iddiay1 énemsemedigi ortadadir. Ayn1 sekilde bu iddiayr Barthold ve Spuler de
dnemsememektedir. Barthold, Vasiliy Vladimirovi¢, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan (nsr.
Hakki Dursun Yildiz), Ankara 1990, 424; Spuler, el-Alemu’l-islamf fi' 1-Asri’'l-Mogoli (trc. Halid
isa Esad), Dimask 1987, XVII; Spuler, iran Mogollari, (Cev. Cemal Képriilii) Ankara, 1987, 63.

48 Siibki, I, 231.

49 Subki, 1, 231,
50 ibni'l-Esir, X, 401.
51 Stbki, I, 231.

52 Stbki, I, 231.
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Ticaretin engellenmesi Harezmsah ile Cengiz arasinda gerceklesen sa-
vasin asil sebebini olusturmaktaydi. Lakin bu sebepten 6tiirii hemen savasa
baslanmamistir. Stibki bu siireci kendi tezini ortaya koyacak tarzda ele almis-
tir. Bu meseleler birbirini takip etmis neticede savas kacinilmaz olmustur.
Stibki'nin anlatimina gére Cengiz Han tiiccarlara konulan bu yasagi bir grup
tliccarin Harezmsah'tan habersiz olarak kendi memleketine geldikleri esnada
ogrenir. Nitekim Cengiz Han ¢ocuklarini toplar, meseleyi gortisiir, cocuklarinin
hemen savas yapma isteklerine onay vermez. Buna karsilik O, Harezmsah'a bir
elci gonderip isin dogrulugunu arastirmak ister ki bu, Cengiz'in ondan ¢ekin-
digine isaret eder. Bu olayin akabinde Cengiz Han, Harezmsah'in memleketine
zengin bir kervan esliginde tticcarlari gonderir. Bu tiiccarlar Otrar'a ulasinca
Alaaddin Harezmsah'in kayinpederi® ve ayni zamanda valisi Kiisla Han** tara-
findan saldiriya ugrarlar ve hepsi 6ld{iriiliip mallarina el konulur.” Cengiz bu
meseleyi 68renir 68renmez ikinci bir kez daha ¢ocuklari ve 6nde gelen adamla-
rini toplar. Birincisinde oldugu gibi onlarin savasma isteklerini 6niine gecip bir
kez daha savasa engel olur. Gonderilen elci Harezmsah’a sunlari iletmek tizere
gorevlendirilir. “Bana bidirilen bu olay senin rizanla mi oldu? Bu olay senin ri-
zanla olmamigsa biz Otrar'in valisinden kan paralarini istiyoruz. Cengiz Han'in
bu mektubu Harezmsah'a ulastiginda Harezmsah ayni elcilerle “Bu olay benim
bilgim ve emrim dahilinde olmustur ve bizim aramizda sadece kili¢ vardir” sek-
linde korkusuzca bir cevap génderir.”®

Harezmsah Alaaddin Muhammed'in gelen temsilcilere karsit bu se-
kilde davranmasinin sebebiyle ilgili olarak Stbki'nin ileri stirdigt tek delil,
Harezmsah'in kendini Cengiz'den ustiin gormesidir.’” Hakikaten bu tek se-
bep biyiik bir savasa gotiirecek nitelikte goziikmemektedir. Bundan baska
sebeblerin de olma ihtimali {izerinde durmak gerekir. Stibki'nin belirtmedigi
diger kaynaklarca belirtilen hususlar aslinda Harezmsah'in bu davraniginin
arka planinin anlasilmasina firsat vermektedir. Misliimanlar, ilk fetihlerden
itibaren Cin'e ulasmak istemiglerdi.’® Y{izyillar sonra Muhammed Harezm-
sah da bu idealin pesine diismisti.”®,1215'li yillarda yaklasik olarak Pekin’in

53 Nesevi'ye gore Sultanin dayisinin oglu. Necip Asim Sihabtiddin Muhammed b. Ahmed Nesevi
(662/1264), Celaliittin Harezemsah [trc. Necip Asim (Yaziksiz)], istanbul 1934, 34.

54 Kaynaklarda farkli isimler var Ciizcani (I, 311) Kadir Han. Ciiveyni'ye gore de Gayir Han. I, 136.
Nesevi Tiirkan Sultan’in erkek kardesinin o8lu, yani yegeni oldugunu adini Yinal Han belirtiyor.
I, 34. Bir baska kaynakta inalcik. Cagatay Lugati'ni kaynak gosterek inalcik'in sehzade, bey,
derebeyi anlamlarina geldigini ifade eder. Bak. Tahirii'l-Mevlevi, Cengiz ve Hiilagu Mezalimi,
istanbul 1322/1904, 20.

55 Siibki, I, 232.
56 Stibki, I, 233.
57 Siibki, I, 233.

58 Bunu Haccac doneminde gérmekteyiz. O, Sind fatihi Muhammed b. Kasim'la, rakibi Kuteybe'ye
“hangisi Cin’e &nce ayak basarsa onu Cin valisi yapacagini” vaad etmisti. Ahmed b. Ebu Ya’'kub
ishak b. Ca’fer b. Vehb b. Vadih Ya'kubi (283/897), Tarihu'l-Ya'kubi, I-II, Beyrut ts., 11, 289

59 Hatta"uzakhigina dair sdylenenler bile onu fikrinden déndiirememisti. Ebu Omer Minhactiddin
Osman b. Muhammed el-Ciizcani, Tabakati Nasiri, (ngr. Abdiilhay Habibi), I-Il, Tahran 1984, 1, 310.
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Cengiz tarafindan zapt edildigi tarihte Harezmsah, Cin ile ilgilenmeye basla-
mistir. Harezmsah haberin dogrulugunu arastirmak tizere Seyyid Bahaeddin
Razi bagskanliginda bir heyeti Cin'e gonderdi. Heyetin izlenimlerini, Tabakat-1
Nasir? muellifi, bizzat heyet baskanindan dinleyip aktarmistir.®® Bu bilgi, bize
Cengiz'in iyi iliski kurma isteginin Harezmsah tarafindan nic¢in olumlu kars-
lanmadiginin anlasilmasina firsat vermektedir. Harezmsah'in elcilik heyetine
karsilik Cengiz de bir elgilik heyeti gondermistir. Cengiz'in elgilik heyetinin
basinda Harezmli Mahmud, Buharali Ali Hoca ve Otrarli Yusuf Kenka vardi.®'
Iste Siibki'nin bahsettigi Cengiz'in g&nderdigi ilk heyet bunlardi. Siibki heyetin
Misliiman olmasi,%? pahali hediyeler getirmesi disinda baska bir bilgi verme-
yerek detaylara girmemistir. Diger kaynaklar bu konuda da ¢ok ayrintili bilgiler
vermislerdir. Heyet, Cin daglarindan cikarilmis ve ancak arabayla tasinabilen
deve horglici iriliginde bir altin kiilgesi,®> D'ohsson’a gore glimiis® ile Otrar
sehrine gelmiglerdir.®® Clizcani'ye gore yanlarinda altin, glimis, Cin ipeklile-
ri, kumas, kiirk, Cin ve Tamga diyarinin nadide emtialari ile ytklt 500 kadar
deve vardi.® Kervanda Ctiveyni ve Residiiddin’e gére 450,°" Ebii'l-Ferec’e gore®®
400 kisi bulunuyordu. Residiiddin® kervana katilanlarin musliiman oldugunu
belirtir. Cliveyn ise bu konuda aciklama yapmaz.” ibnii'l-Esir kervandakilerin
elinde cok miktarda eritilmis altin ve gtimiis kiilceleri oldugunu ve bunlarin
Tiirk tiiccarlardan olustugunu belirtir.”! Bu konuda Gizli Tarih, Cengiz tarafin-
dan Uhuna idaresinde 100 kisilik bir elcilik heyetinin gonderildigi ve bunlarin
Misliimanlarca alikonularak dldiriilmesi tizerine Cengiz'in, Uhuna’'nin ve 100
arkadasinin intikamini almak icin sefer hazirliklarina basladigi bilgisini verir.

iki lider arasindaki savasin en dnemli bir etkeni olan Otrar'daki valinin
mektubu cogu kaynakta detayli olarak ele alinirken Siibki'de cok kisa olarak
gecmektedir. Stibki valinin Harezmsah’a “bu tiliccarlar bircok mal ile geldiler

60 Ciizcani, I, 311.

© 61 Residiiddin, I, 343; Nesevi kervanin basinda bulunan dort tiiccarin adini soyle siralar: ,Omer

Hoca Otrari, Hammal Meragi, Fahreddin Dizeki Buhari ve Emineddin Herevi, Sihabtiddin
Muhammed b. Ahmed Nesevi (662/1264), Siratu’'s-Sultan Celaleddin Mengtiberti (nsr. O.
Houdas), Paris 1891, 34

62 Heyetin Miisliiman olmasini Cengiz'in Harezmsah'a gonderdigi bir mesajda bu tiiccarlar senin
dinindendirler ifadesinden anlamaktayiz. Siibki, I, 233.

63 Ibni'l-Esir, X, 404.

64 Moriedga D’ohsson, Tarih-i Mogol |trc. Mustafa Rahmi (Balaban)], istanbul 1340-1342/1920-
1923, 94.

65 Nesevi, 28

66 Ciizcani, I, 311.

67 Clveyni |, 136; Residtiddin, I, 343.

68 Ebi'l-Ferec, 11, 482.

69 Resididdin, I, 343.

70 Ciiveynil, 136

71 ibni'l-Esir, X, 401.

72 Mogollarin Gizli Tarihi, 174
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oldirmelerini ve mallarini almayr uygun gérdiim” seklinde bir mektup génder-
digini soyler.” Bu konuda ¢ok farkli goriisler vardir. Bir kaynaga gdre Valinin
kendi kendine karar vererek tiiccarlari tutuklayip mallarina el koydugu anla-
tilmaktadir.” ibnii'l-Esir de ise valinin Sultan’a kervanin gelisini ve mallari-
nin miktarini haber vermesi ile Sultanin derhal tiiccarlarin katledilmelerini ve
mallarinin kendisine génderilmesini emretmesi tizerine bu mallarin Buhara ve
Semerkant tiiccarlarina satilip elde edilen paranin Sultana génderildigi belir-
tilmektedir.” Bir baska kaynakta sahsi husumet ve tiiccarlarin mallarini gasp
etme arzusuyla dolu bir valinin kervandakilerin hepsini hapsedip Sultan’a™ da
onlarin casus olduklarini” bildirdigi ve bunun tizerine de Sultanin t{iccarlarin
oldirtlip ve mallarinin alinmasina dair emir verdigi bilgileri bulunmaktadir.”™
Ebii'l-Ferec’'e gdre Sultan bunlarin elindeki mallara gdz dikerek valiye kervan-
dakilerin hepsini gizlice yok etmesini bildirmistir.”

Gerek birinci elgilerin gelisi ve ugradiklari saldiri, gerek ikinci elgilerin ge-
lisi ve sonrasinda ¢ikan olaylarin gelisimi Stibki'de ¢ok kisa olarak ele alinmig-
tir. Diger kaynaklarda gecen bu konudaki detaylar icinde Harezmsah ve Cengiz
arasindaki iliskiler hakkinda énemli bilgiler yakalayabilmekteyiz. ibnii'l-Esir,
Otrar’a gelen Cengiz'in ticaret heyetinin 6ldiiriilmesinden sonra Harezmsah'in
pisman olduguna deginir. Konunun gelisimini sdyle ifade eder: Harezmsah bu
olaydan sonra Cengiz Han'in nasil bir tavir takinacagini 6grenmek tizere Tatar
diyarina bir grup casusunu gonderir. Bunlarin aracili8iyla Cengiz'in askerle-
rinin ¢ok fazla oldugunu, bunlarin miikkemmel savas tekniklerini bildigini ve
en usta ordulara sahip oldugunu, yenilgiyi bilmediklerini, ihtiyac duyacaklari
her turlt silahi bizzat kendi elleriyle imal ettiklerini 6grenir. Bunun {izerine
Harezmsah yaptiklarina son derece pisman olur. Konuyu ¢ok deger verdigi
ilim sahibi es-Sihab el-Hay(ff ile degerlendirir. Hayufi, Harezmsah’a senin de
askerlerin az degildir. Ayrica cevremizdeki diger islam hiikiimdarlarina da mek-
tuplar gondererek bize yardimci olmalarini isteyelim. Seyhun nehrinin karsi
tarafina gecip diismani bekleyelim. Diisman nehrin 6biir sahiline ulastiginda
uzun bir yol ylirimiis olacagindan bir hayli yorgun diisecektir ve biz bu esnada
onlara galip geliriz dnerisinde bulunur.

Harezmsah bu kez konuyu diger devlet adamlari ile gortistir. Onlar, Cen-
giz ordusunun Seyhun nehrinin karsi tarafina gecmelerine engel olunmamasi
gerektigini, sayet nehrin karsi tarafina gecerlerse daglik ve dar gecitlerde yolla-

73 Siibki, 1, 232.

74 Nesevi, 34.

75 ibni'l-Esir, X, 401.

76 Ctliveyni, I, 137.

77 Lamb, Harold, Cengiz Han (Cev. Ali Unal), istanbul 1987, 116.
78 Clveyni |, 137; Resididdin, I, 341.

79 Ebu’l-Ferec, I, 482.

80 ibnii'l-Esir, X, 402.
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rini kaybedeceklerini dolayisiyla bu yollari iyi bilen Harezmsah ordusu tarafin-
dan hepsinin dldirebileceklerini soylediler.

Otrar olayindan sonra gelen ikinci elcilerle ilgili olarak ibnii'l-Esir bir
yandan Cengiz'in, Harezmsah'a kalabalik bir heyetle “Siz adamlarimi, tiic-
carlarimi oldirtdr, mallarimi onlarin elinden alirsiniz degil mi? O halde kar-
s1 koymaya gli¢ yetiremeyeceginiz kalabalik bir orduyla tizerinize geliyorum,
hazir olunuz!”® seklinde tehdit dolu bir mesaj gonderdiginden diger yandan
Harezmsah'in, Cengiz Han'in bu sozlerini ve mesajini aldiktan sonra hemen
gelen elcinin dldirtilmesini, elciye refakat etmekte olan adamlarinin da hep-
sinin sakallarinin kesilmesini ve Cengiz Han'a geri gdnderilmesini emrettigin-
den ve ayrica senden intikam almadikca seni rahat birakmayacagim seklinde
ayni sertlikte bir mesaj gonderdiginden bahseder.?? Yukarda da bir celigkisini
tesbit ettigimiz ibnii'l-Esir'in yine burada bir paradoksunu gérmekteyiz. O, bi-
rinci elgilerin oldirtlmesinden sonra Harezmsah'in korktugunu ikinci elgilere
cok cesur bir sekilde davrandigini dile getirerek korkusuzca bir tavir sergile-
digine deginir ki bu bir paradokstur. Siibki anlattig1 olaylarin arkasindan tim
bu islerin sorumlusu Alaeddin Harzemsah'tir der ve hicbir yerde bu iddiasiyla
celisecek bir bilgi vermez.

Stibki'ye gbre Harezmsah'in ikinci el¢i heyetine kot davranmasi {izerine
ilk tepki, Cengiz'in elgileriyle goriisen ve onlardan bir takim bilgiler alan oglu
Celaleddin tarafindan gelir. O, babasina elgilere daha yumusak davranmasini
ve bu meselede Cengiz Han't ve Otrar'in valisini bas basa birakmasini soy-
ler; ama bunda etkili olamaz. Cengiz Han’'in gelen son elcileri de Harezmsah
tarafindan oldirulir.®® Stibki, Harezmsah'in bu sekilde davranmasini, onun
yasliligina, diistincesizligine, sahip oldugu miilk ve ordusunun coklugunun
onu simartmasina dayandirir. Iste Harezmsah'in bu son hareketinden sonra
Siibki'nin anlatimina goére Cengiz askerlerin toplanmasini emreder ve 615 yilin-

i da askerleriyle Otrar'a dayanir. Harezmsah da biytik bir orduyla onu karsilama-

ya gelir. Yapilan savasta Harezmsah, Cengiz'in ordusundan bircok kisiyi oldii-
rerek Tatarlara galip gelir. Harezmsah'in ti¢ kez {ist tiste galip gelmesi {izerine
Cengiz kendi memleketine dogru geri ¢cekilmek zorunda kalir ®

Cengiz'in Otrar'a gelmesinden &nce ibnii'l-Esirde Harezmsah'in bir sal-
dirisi anlatilir. Buna gére Harezmsah, Cengiz'in ikinci elcilerinin arkasindan
ordularini hazirlayarak stiratli bir sekilde elgiden evvel Mogol diyarina ulagsmak
tizere yola koyulmus ve dort aylik bir mesafeyi kisa stirede almisti. Mogollarin
evlerine varmis, buralarda kadin, cocuk ve esyadan baska hicbir kimseyi gore-

81 ibnii'l-Eslr, X, 402.

82 ibnii'l-Eslr, X, 403.

83 Siibki, I, 232. ibnii'l-Esir elgilerden bazilarinin sakallari tiras edilerek geriye gdnderildigini
soyler. ibnii’'l-Esfr, X, 402.

84 Siibki, I, 234.
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memisti. Bunlara saldirarak her seylerini ele gecirmis, kadinlari ve cocuklari
esir alip geri donmisti. O sirada Cengiz, Kiigliik Han (veya Giligliik Han) adinda
birisinin diyarina saldirarak onunla savasmaktaydi. Cengiz Han muharebeden
geri donerken yolda ¢oluk cocuklarina karst Harezmsah'in girismis oldugu sal-
dirty1 haber almis, siiratle memleketine ulasmisti. Daha (ilkelerinden ¢ikma-
dan evvel Harezmsah'a yetismis ve derhal savas vaziyetine girerek benzeri isi-
tilmemis dehset verici bir savasa girismislerdi. Burada {i¢ glin {i¢c gece siirekli
bir savas yapilmisti. Bu savasta her iki taraftan sayilmayacak kadar cok asker
oldirilmesine ragmen galip ve maglp taraf yoktu. Bu carpismalarda Musli-
manlardan yirmi bin kisinin sehit oldugu, kéfirlerden ise sayilmayacak kadar
cok kimsenin oldirtldagi gorilmistiir. Savasin dordiincli gecesine girdikle-
rinde her iki taraf da savastan hayli bezmis, yorgun diismits idi. Gece karanlik
basinca diisman ordulari bir kenara ¢ekildigi gibi Miislimanlar da geriye ce-
kilmisti.®

Siibki, Cengiz istilasinin bas sorumlusu olarak gosterdigi Alaaddin
Harezmsah'in hatalarini anlatmaya devam eder: “Cengiz'in geri ¢ekilmesi {ize-
rine Harezmsah da geri ¢ekilir ve ¢ok biiytik bir tedbirsizlik yaparak ordusunu
farkli bolgelere dagitir. iste bu sirada Cengiz, Harezmsah'’a saldirir. Harezmsah
askerlerini toplama imkani bulamadan ka¢gmak zorunda kalir.”® Bu asamadan
sonra Cengiz'in saldirilarr artar. Bircok yeri tahrib etmesinin yolu acilir. Stibki,
Cengiz'in basarisinin Harezmsah'in gii¢gstizligiinden degil basindaki liderinin
basiretsizliginden kaynaklandigini ortaya koyacak baska deliller getirmeye ca-
lisir. Onun getirdigi delil Alaaddin Harezmsah’'in 6lmesinden sonra biiytik bir
askeri gticin onun oglu Celaladdin’in etrafinda toplanmasi,®” Gazne ve Herat'ta
Tatarlart yenmeleri ve onlarin elinde bulunan Miisliman esirleri kurtarmasi,®
Cengiz'le mubareze etmesi gibi®® bilgilerdir. Biitiin bunlar isldam diinyasinin
Cengiz'in karsisinda héala durabilecek giictine isaret etmektedir.

Siibki yine bir takim olaylar icerisinde Islam diinyasininin liderlerinin
basiretsizligini ortaya koymaya calisir. Stibki'nin aktardigina gore: “Cengiz’le
miibarezeden sonra Sultan Celaleddin geriye dogru cekilerken bircok belde-
leri alir. Bunlarin icinde Gurciiler'in en biiytik kalesi olan Tiflis de vardir.®® O,
Gurcileri agir bir hezimete ugratir. Celaleddin’in gliclin{in zirvesinde oldugu
bu siralarda Cengiz Han'in oglu ile evli olan kizkardesinden bir mektup alir.
Kizkardesi Celaladdin’in inanmasi i¢in mektubun zerini, babasindan kalma
Sultan Muhammed'in ismi naksedilmis olan miihiirle miihtrler. Kardesi mek-
tupta “Cengiz Han'a senin giiclin, kuvvetin, sebatin, askerlerinin ¢ok oldugu

85 [bnii'l-Esir, X, 403.

86 Stbki, I, 234.

87 Stbki, I, 238.

88 Subki, I, 238

89 Stbki, 1,238.
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haberleri ulasmis ve seninle Ceyhun nehrinin ikiniz arasinda paylasiimasi tize-
rine anlasma yapmak istiyor. Senin onda, onun da senden cikari var. Onun-
la savasacak giictin varsa istedigini yap. Aksi takdirde senin durumun ancak
onlara ragbet etmekle ¢oziiliir. Celaleddin ona bir cevap vermedigi gibi sulh
icin bir kapida agcmaz. Rum beldelerine saldirilarina devam eder karsisina ¢i-
kan ittifaka yenilir ve Ismaililerin bu yenilgiyi Tatarlara haber vermesi iizerine,
Tatarlar yeniden saldiriya gecer ve neticede babasi gibi Celaladdin de kacarak
kendi sonunu hazirlar.”!

Celaleddin’in, Cengiz tehlikesine karsi ortak mukavemet edecek bir gii¢
aramasi gerekirken, babasi gibi, basiretsiz bir sekilde hareket ettigi anlasilmak-
tadir. Celaleddin Harezmsah, Tiflis’i Giircliler'in elinden almis ve askerleri seh-
ri yagmalamis, kadin ve cocuklar esir almiglardir. Hatta bu yagma sirasinda
sehirde yasayan Misliimanlar da bircok sikintilara maruz kalmislardi.®?

O, Ahlat’a saldirdi81 esnada Rum beldesinin sahibi Alaaddin Keyku-
bat ile Hulat'in sahibi Melik Esref Musa'nin olusturdugu ittifak ordularindan
kat be kat iistiin olmasina ragmen onlara galip gelememistir.”> ibni’'l-Esir*
Amid emiri Melik Mes'(id, Celaleddin Harezmsah ile Dimask emfri el-Melikii' I -
Muazzam ve diger saydigimiz hiikimdarlar arasinda el-Melikii'l-Esref'e karsi
bir ittifaktan bahseder ama Stibki b&yle bir ittifaktan bahsetmez. Higbir 6nlem
almayan Musliimanlar kendi aralarindaki mticadelelere girerek var olan giicle-
rini de kaybetmislerdir. Neticede hazirliksiz yakalandiklari Cengiz'in karsisinda
direnemeyip, Cengiz’e kisa bir stirede biitiin Asya'ya hakim olma &diltint ver-
misler ve genis bir imparatorluk kurmalarina da yardimci olmuslardir. Islam
alemi derin bir gaflet icine dalmistir. Bunlar Stibki'nin dikkatini ¢ekmistir ki
bunlari ayrintili olarak kitabinda anlatmistir.

Brockelmann, Mogol istilasindaki ana sebebin iktisadi sebep oldugunu

_su sozlerle vurgular: Evvelce Araplari diinya flitiihatina tesebbiis etmeye sevk

eden iktisadi sebepler gibi bu istilada da, koyun stirisii sahipleriyle at stiriisi
sahipleri arasinda otlak miicadelesi seklinde ortaya cikan sebeplerin biiyiik bir
rol oynamis oldugu mimkindr.”

isgal Edilen Sehirlerde Yapilan Tahribat

Cengiz ve ordusunun sehirleri alirken yapmis oldugu tahribat, Stibki'nin tize-
rinde durdugu konulardan bir digeri. Hatta Siibki bu tahribati anlatirken ilging
tanimlamalar da bulunur. Bitiin Ehl-i Kitab'in bilebilecegi tarihi sahsiyetlerle
Cengiz kiyaslamasini yapar. Ona gore Cengiz vakasi “tarihte gerceklesen olay-

91 Siibki, I, 239.
92 Ibni'l-Esir, X, 471.
93 Siibki, I, 239.

94 bni'l-Esir, X, 466.
95 Carl Brockelmann, islam Milletleri ve Devletleri Tarihi (Ter. Neset Cagatay) Ankara 1964, 264.
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larin en kotiisti ve 6nceki insanlarin gérmedigi en biiyiik musibet, kalplere is-
lenen bir dehsetti. Bu, neredeyse daglarin bile karsisinda titreyecegi bir olaydi.
insanlar Yiice Allah'in Adem'i yarattigl giinden icinde bulunduklari zamana
kadar alemin boyle bir musibete diicar olmadigi konusunda ittifak etmisler-
dir. Buhtunnasir'in israilogullarina karsi isledigi cinayetler ve Beytii'l-makdis’i
yikmasi Cengiz Han'in yaptiginin yaninda az kalir. iskender'in bile on senede
malik oldugu yerleri, Cengiz bir senede ele gecirmisti; fakat iskender hic kim-
seyi 6ldiirmeden insanlari itaate razi kilmisti Tatarlar ise boyle degildiler.”*

Aslinda bu tasviri ibnii’l-Esir de yapmustir. Siibki, ibnii'l-Esir'in bu bilgi-
lerini oldugu gibi nakletmistir. Insanogulunun yer yiiziinde yasadig1 en biiyiik
musibet ve felaketlerden birisi olarak Buhtunnasr'in israilogullarina karsi gi-
ristigi katliam ve Kudis sehrini tahrip etmesi olay1 kaydedilir. Bu lanetli herif-
lerin tahrip ettigi ve Miisliimanlarin basina getirdigi felaket ne israilogullarinin
basina gelen felakete benzer, ne de Kudiis'lin tahrip edilmesine. Harabeye cev-
rilen her bir sehir Kudiis'iin basina gelen felaketi yasamistir. Yine Israilogulla-
rinin sayist Cengiz Han'in oldirdikleri kisilerin sayisi ile kiyaslanmaz. Ctinki
onlarin tek bir sehirde dldirdiikleri insanlarin sayisi israilogullarindan kat kat
daha fazlaydi ve belkide yaratilanlar diinyada son bulup yok oluncaya kadar
-Ye'clic ve Me’cuc olayi istisna edilecek olursa- bdyle bir olayin bir benzerini
daha gérmeyeceklerdir. 7’

ibnii'l-Esir'de gecen Siibki'nin bahsetmedigi bir baska bilgi oldukca
manidardir. ibnii'l-Esir, Cengiz Han'in tahribatlarinin cok énceden basladigi
ve akillara durgunluk verecek boyutta oldugunu belirtmistir. Ona gdre Cen-
giz, kendisinden evvelki Tatar grubunun gelip yerlestigi ve ele gecirmis oldugu
Tirkistan diyarina gelerek Kasgar ve Balasagun sehirlerini ortadan kaldirmis,
daha dnceden Karahitaylara yaptigi gibi bu bolgedeki insanlarin en son fer-
dine kadar oldiriilmelerini ve tamamen isimlerinin yerylziinden silinmesini
saglamistir. Bunun akabinde sunu ifade eder. Sayet birisi cikar da: “Cenab-1
Allah’in Hz. Adem’i yarattig1 gtinden bu giine kadar bu biiyiik feldketin benzeri
gorilmis ve yasanmis degildir” derse mutlaka dogru sdylemis olacaktir. Mogol
istilasi felaketini yazan tarihler bu olayi biitiin dehsetiyle ne kadar anlatip dur-
salar yine de kiyisindan kenarindan gecmemislerdir diyebilirim. Biitiin sehirler
yakin bir zamanda bu dehset verici istilanin kendilerine ulasacagini korkuyla
beklemekte idiler.®® Bu bilgiler tahribatin ne boyutlara ulastigini gdstermesi
bakimindan oldukca dnemlidir.

Stibki bir diger kiyaslamasinda Cengiz'i, Deccal’le karsilastirir. Stibki'ye
gdre Deccal kendisine uyanlari hayatta birakip sadece kendisine muhalefet
edenleri 6ldiirmekte idi. Cengiz Han ise hig¢ kimseyi hayatta birakmadi. Bilakis

96 Stbki, I, 236.
97 Stbki, I, 230.
98 ibnii'l-Esir, X, 400.
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kadinlari, erkekleri ve cocuklari 6ldirdii. Hamile kadinlarin karinlarini yarip ic-
lerindeki ceninleri bile oldiirdiiler.”

Stibki'nin anlatimina gére Cengiz Han'in tahrib ettigi ilk sehir Buhara
olmustur. O, Buhara'ya yirmibin savasci ile gelmisti. Ucgiin boyunca Buhara'yi
kusattilar. Buhara halki Cengiz Han’dan eman diledi. Cengiz Han onlara eman
verip Buhara'ya girdi. Kisa bir stirede zorla orayi fethedip hendekte olanlardan
bile bir kisi birakmayip hepsini dldiirdiiler. Sonra sehre inip tiiccarlarin mal-
larint ellerinden aldilar. Sayisini ancak Allah'in bilecegi kadar insan dldirtip,
cocuklari ve kadinlari esir aldilar. Ailelerinin gézleri dniinde onlara tecaviiz et-
tiler, daha sonra Buhara’'da bulunan evlere, medreselere, mescitlere ve cami-
lere yonelip onlari yaktilar. Oyleki Buhara sehri tavani iizerine ¢kmiis bombos
bir arazi gibi oldu. Sonra Tatarlar bir grup Musliimanin yanina gelip onlara
“Ey insanlar Tatarlar kagti siginaklarinizdan ¢ikin diye” bagirmalarini istediler.
Bunlar da Tatarlarin bu istegini yerine getirince onlari duyan kisiler yerin al-
tindaki siginaklarindan ciktilar. Tatarlar hem yerin altindan cikanlart hem de
onlarr éldirdiler. Onlar biitiin sehirlerde de ayni taktigi uyguladilar. Onlarin
amaclari sadece alemi yikmak idi.'®

Cengiz'in ilk olarak Buhara sehrine saldirma sebebini diger kaynaklarin
bilgilerinden 6grenmekteyiz. Kaynaklarimiz Buhara'daki asker sayisi hakkin-
da da farkli bilgiler verir. Harezmsah, Buhara'ya ibnii'l-Esire gére 20 bin,'"!
Nesevi'yi gore 30 bin askerlik takviyede bulunmustu.'® Semerkant’a yapilan
takviye bunlardan cok fazlaydi. Cengiz'in Semerkant’in Buhara’'dan daha iyi
tahkim edildigini 6grenmesi tizerine ilk olarak Buhara'y1 hedef almistir. Buha-
ra tahribatiyla ilgili olarak kaynaklarda gecen diger detaylar da Stibki'yi des-
tekler mahiyettedir. Mogollara direnmenin faydasiz olduguna kanaat getiren
askerler, buiytik bir halk kitlesini de yanlarina alarak ticlinci gin aksamiistii
kaleden ansizin firlayip bir yarma hareketi sonunda kacip savusmuslardi ama

. yine de peslerini birakmayan Mogollar tarafindan imha edilmekten kurtulama-

dilar.'”® Fakat is, erkeklerin gdzleri dntinde kadinlarin irzina tasalluta gelince
artik dayanamayan imamzade, oglu ve sehrin kadisi Sadreddin Han, Mogol-
larla carpisarak sehit diismuslerdir.'®* Residiiddin, Ulu Cami ile tugladan insa
edilmis bazi saraylar disinda bittin binalarin yandigini, 30 binden fazla insan
oldiruldigunt soyler.'” Yangin ve yikim Buhara'yi perisan etmisti. O biyiik

99 Siibki, I, 230. Buhara halkinin kadinlari diisman arasinda paylastiriliyordu. Nihayet Buhara
sehri sanki diin ortada yokmuscasina evlerinin catilart ¢coékmis, sehir tamamen harabeye
dontismis, 1ssiz bir kent haline gelmisti. Mogollar kadinlara karsi zalimce davranarak hig bir
insanin yapamayacagi sekilde namuslarina musallat oldular. ibnii’l-Esir, X, 405.

100 Siibki, I, 234.

101 ibni'l-Esir, X, 403.

102 Nesevi, 34.

103 Ciizcani, I, 156.

104 ibni'l-Esir, X, 405.

105 Residiiddin, I, 361.
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ticaret, kiltir ve medeniyet merkezi Buhara, yerle yeksan olmustu. Buhara®
halkindan bazisinin yine de kacip kurtuldugu anlasiliyor Eb{i’l-Ferec’in nakline
gbre Buhara'dan Horasan'a kacabilenlere su sorulmustur: “Size nasil muamele
ettiler?” Onlar da s6yle cevap vermislerdi: “Bize bu ¢esit sualleri sorup bizi ni-
cin yoruyorsunuz? Tatarlar geldiler, definelerimizi ortaya ¢ikardilar, sonra yak-
tilar, yagmaladilar ve gittiler. ibret almak isteyen alsin”.'® Ciiveyn? ise cevabi
soyle kaydeder: “Geldiler, yiktilar, yaktilar, oldtrdiler, gotirdiiler ve gittiler”.
Ve ekler: “Bunu duyan bilgili kimseler, bu olayin bundan daha veciz bir sekilde
anlatilamayacagi goruistinde birlestiler.”!%7

Buhara'da yapilan tahribati ancak &dnceki durumun bilinmesiyle anlaya-
biliriz. Kaynaklarin aktarimina gore Buhara mahalleleriyle, carsilariyla, biiytik
yapilariyla, muhtesem camileriyle, onun tizerindeki sulama arklariyla, sahane
saraylariyla, dikkat cekecek derecedeki genis ve tas doseli sokaklariyla, yogun
niifusuyla'® gdze carpmaktadir. Hatta Makdisi'ye gbre Buhara'nin etrafindaki
koylerin her biri sehirlere es buytikliikteydi.'*

ibnt’l-Esir,'"'® Buhara tahribatiyla ilgili baska detaylar verir ki bunlarin
icerisinde Cengiz'in savastaki hile ve taktikleri hakkinda onemli bilgiler elde
etmekteyiz. Cengiz, dnce Buharalilarin eman isteklerini olumlu karsilamis ve
bu sayede kisa siirede sehre girmeye, onlarin her tiirli yiyecek maddeleri-
ni elde etmeye ve i¢ kalede bulunan askerlere karsi galip gelmeye muvaffak
olmustur. Bunun ardindan Cengiz Han, Buhara halkindan sehrin ileri gelen
adamlarinin isimlerinin bir liste halinde hazirlanip getirilmesini istemis liste-
de adi bulunanlari derhal huzuruna getirtmis, huzuruna geldiklerinde de on-
lara Harezmsah'in adamlarinin Otrar'da gasp ettikleri o btiytik miktarlardaki
altin kilgeler ve mallar sizin elinizdedir, onu derhal sizden istiyorum demistir.
Nitekim Cengiz, Otrar'a gonderdigi ticaret kervanindaki mallarinin bir kismini
boylece elde etmistir.

Siibki'nin, Cengiz'in yaptigi tahribatlar hakkinda ayrintili bilgiler verdigi
diger bir sehir Semerkand’dir. Onun anlatimina gore, Cengiz, Buhara'dan son-
ra Semerkand'a saldirir, burada Cengiz'in karsisina Harezmsah'in elli bin askeri
ve halk tabakasindan da yetmis bin kisi ¢ikar. Cengiz Han bunlarin hepsini
bir saat icinde oldurir ayrica 50 bin kisiyi esir alir ve onlarin malini aldiktan
sonra onlari da oldirir.'"" Harezmsah'in bassehri Semerkant'in korumasina
daha cok 6nem verdigi anlasiimaktadir. Bazi kaynaklara gore Semerkant'taki
Harezmli asker sayisi, takviye kuvvetlerle birlikte 110 bine ulagmisti.''? Cliveyni,

106 Ebi’'l-Ferec, 11, 506.
107 Civeyni, I, 159.

108 Yakut, 1,353.

109 Makdisi, 281.

110 ibni'I-Esir, X, 404.
111 Siibki, I, 235.

112 Nesevi, 43.
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Semerkant’a 110 bin kisilik bir ordu yerlestirildigini, stz konusu ordunun 50
bininin Tirk, 50 bininin ise Tacik oldugunu ve 20 filleri bulundugunu belirt-
mektedir.'”® Clizcan?'ye gore ise bu rakam 20 veya 60 bindir. Bu ordunun icin-
de Tiirkler, Tacikler, Gurlular ve Karluklar vardir.""* ibnii'l-Esir, Harezmsah'in
Maverailinnehir sehirlerini takviye ederken Semerkant’a 50 bin asker yerles-
tirdigini soyler.'” Mogollara karsi yiirtitiilen savasa bizzat istirak etmis olan
Nesevi'nin verdigi rakam 40 bin civarindadir.'’® Cengiz'in cok biyik takviye
yapilan Semerkant’t kisa stirede almasinin sebebi diger kaynaklardan anlasil-
maktadir. Mogollar her zamanki hileleri tizere dnce geri cekilir gibi yaptilar,
amaclari kaleden cikanlari cembere almakti. Semerkantlilar ve askerler, olayin
farkina varamayarak diismani puiskiirtiiyoruz zanniyla daha da ilerleyip kurulan
tuzaga diistiiler. Bu cikis hareketinde Ibnii'l-Esir'e gére 70,''” bir baska rivayete
gbre 50 bin kisi hayatini kaybetti.'"® Buhara'nin diistisinden takriben bir ay
sonra Muharrem 617'de ( Mart 1220 ) ayinda Semerkant da diismuistd.'"?

Ibni’l-Esirin anlatimina goére, Semerkant’a saldirinin dérdiincii gii-
niinde Cengiz, sehir halkindan derhal sehri terk etmelerini istemistir. Ayrica
bu c¢ikis sirasinda oyalanan kimseyi de ¢ldiireceklerini ilan etmisti. Nihayet
bitiin erkekler, kadinlar, kiictik cocuklar hepsi birlikte sehirden disari ¢ikinca
Mogallar aynen Buhara halkina karsi giristikleri yagmay1 burada da baslatarak
her tarafi talan etmis, onlerine geleni dldiirmis sehre girerek yagmalamislar-
di. Sehirde en buiytik camiyi atese verdikten sonra sehri bu haliyle terk etmis-
ler, bununla da kalmayip gen¢ bakire Miisliiman kizlarin irzlarina saldirmis ve
mallarini ellerinden almak icin halka cesit ¢esit iskenceler uygulamiglardi. Esir
almaya gerek duymadiklari kimseleri de kilictan geciren Mogollar Muharrem
617'de (Mart 1220) ayinda Semerkant’1 tahrip etmiglerdi.!®

Bunlardan sonra Cengiz Han Eylel kalesini, Horasan'i, Rey, Hemedan,
Kazvin'?' ve Irak sinirlarini, Azerbaycan ve iran, Sirvan Derbendini, Ellan, Bulgar

: ve Kipgak beldelerini miilk edindiler. Orada di8er yerlerde yaptiklari gibi yine

oldiirme, esir alma ve yakip yikma ile mesgul oldular. Stibki bunlarin timiin{n
bir senede veya bir seneden biraz daha fazla olan bir siire i¢inde yapildigini be-
lirtir."?? Bir bagka yerde Siibki, Cengiz'in, Miisliimanlarin cok sonralari fethettigi
en korunakli Mazenderan kalesini ¢ok kisa bir siirede zabdettigini'** ardindan

3 Cliveyni, I, 166-167.
4 Ciizcani, I, 362.

5 ibni’l-Esir, X, 403.
6 Nesevi, 41.

7 ibnii'l-Eslr, X, 405.
8 Clizcani, I, 313.

119 Ciizcani, I, 312.

120 ibnii'l-Esir, X, 406.
121 ibnii'l-Esir,X, 409 Kazvin'in bu istilasi sirasinda sayilan sehitler kirk bini ge¢mis idi.
122 Stibki, I, 236.

123 Stibki, I, 236.
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Kazvin'e girip orayi ele gecirdigini, oranin halkindan kirkbin kisi oldtrdtagin'?*
Tiflis, Tebriz, Meraga'y1 aldiktan sonra beraberindeki 200.000 savasciyla Merv'e
yoneldigini, mallarint ganimet, kendilerini de esir alip tirlt tiirlt iskencelere
maruz biraktiklarini sdyler ve ardindan biiyiik bir rakam vererek sadece bir gtin-
de 700.000 kisi oldirdtgiint belirtir.'® Daha sonra Tatarlar'in Nisabur'a gecip
Merv halkina yaptiklarinin aynisini yaptiklarini belirtir.'?¢ Oradan Tus'a oradan
da Herat'a gectiler. Hepsinde de gecmiste yaptiklarinin aynisini uyguladilar.
Residiiddin, Giirgan'da ¢ldurilenlerin sayisi ile ilgili olarak korkung rakamlar
verir. Ona gore 100 bin esnaf ve sanatkérla kadinlari ve cocuklari ayiran Mo-
gollar, geri kalan halki dldirmislerdir. Her bir Mogol askeri payina diisen 24
Miusliimani katletmistir. O giin i¢in orada mevcut Mogol askeri sayisini 50 bin
olarak gosteren Residiiddin’in bu hesabinca Harezm'de 6ldirtilenlerin sayisi
bir milyon iki yiiz bin civarindadir.'?” Stibki, Cengiz'in zultimlerinin insanlari 6l-
diirme ile kalmadigini belirterek daha ayrintili bilgiler verir. Tatarlar yerytiztin-
de imar edilen bir ¢ok yeri ele gecirip yiktilar. Mescitleri, camileri, medreseleri
yerle bir ederek biraktilar. Mushaflari ve kitaplari yaktilar. Bir sehre girince o
sehrin diyeti sadece halkin kanini akitmakla oluyordu. Bereberindeki yiikleri
tasiyamadiklarindan ates cukurlarina atip kiile dontistirirlerdi. Karsilarinda
birileri durunca askerleri 6ldlirme, talan etme ve esir almay1 da artirirlardi.'®
ibni’'l-Esir'in ifadesiyle Mogol istilacilarin gectikleri hic bir sehri yakip yikma-
dan, ugradiklari en ufak bir kdyti atese verip yagmalamadan gectikleri vaki de-
gildi. Kendilerine yarayani aliyor, yaramayanlarin hepsini atese atiyorlardi.'®

Mogollarin Meréga'y1 618/1221 kusatip halkini kilictan gecirdigi donem-
de yasayan ibnii'l-Esir'in, konuyla ilgili duygusal betimlemelerine sahit olmak-
tayiz. O sunlari soyler: “Nihayet Mogollar Meraga'dan ayrilip Erbil’e dogru ha-
reket ettigi haberi Musul'a ulastiginda gercekten endiseye kapilmistim. Hatta
kilic kusanabilen savascilar bile bundan korkmustu”."™

Cengiz'in ordusunun tahrib ettigi sehirlerde zorlandigi yerler de ol-
muyor degildi. Bunlardan biri Mans(r-Kh Kalesiydi. Onlarin alti ay boyunca
kaleyi alamamalarinin sebebi miistdhkemligi, icinde bulunan savascilarin ka-
labalik ve cesur oluslari, agilmaz surlara sahip bulunmasi idi. Durum Cengiz
Han’a bildirilince, bizzat kendisi yanindaki kalabalik ordularla Mansur-K{ih Ka-
lesi tizerine ytirimustiir. Cengiz Han yaninda bulunan Misliiman esirleri éne
siirtip ilk defa onlarin savasmalarini emretmis, savasmadiklari takdirde dlimle
tehdit etmisti. Ayrica cevrede ne kadar odun ve kereste varsa bulabildiklerinin

124 Stibki, I, 237.
125 Stibki, I, 237.
126 Stibki, 1, 237.
127 Residuddin, 1,378.
128 Stibki, I, 237.

129 ibni'l-Esir, X, 411.
130 ibni'l-Esir, X, 412.

Akademik
Bakig
257

Cilt 6 Sayi 11
Kig 2012




Akademik
Bakis

258

Cilt 6 Sayi 11
Kig 2012

Mehmet Emin Sen

hepsini toplayip getirmelerini emretmisti. Toplanan biitiin bu odun ve keres-
te kalaslar bir kat diziliyor, Gistiine bir tabaka toprak dokiiliiyordu. Bu sekilde
bir kat odun bir kat toprak dokerek muazzam bir tepe olusturup, Manstr-Kih
Kalesinin o yiiksek surlarinin hizasina ulasacak bir kule meydana getirmis ve
neticede adi gecen kaleyi almistir.'®!

Cengiz ordusu tahribatlarini bazen hilelerle de gerceklestiriyordu. Bun-
lardan birine de Merv sehrinde sahit olmaktayiz. Cengiz Han'in oglu Merv'in
emirine “Bize en yakin adamlarinin ve ydnetimde ise yarayacak kimselerin isim-
lerini sdyle de onlari tesbit edip sehrin ydnetiminde yardimci olarak gérevlen-
dirip onlara iktalar verelim”. Emirin isimlerini verdigi bu kisiler tek tek getirilip
Cengiz Han'in oglunun huzuruna ¢ikariimis ve Mogollar'in kumandani derhal
bunlarin tutuklanmasini, hepsinin baglanip bir yere hapsedilmesini emretmis-
ti. Bunlar tutuklanip hapse atildiktan sonra onlara: “Bize sehrin tiiccarlarinin,
sdzli gecenlerinin, zenginlerinin isimlerini en kisa zamanda veriniz. Bunlarin
disinda sanatkéarlarin isimlerini de ayri bir niishada, bir kdgida yazarak, acil
olarak teslim ediniz” denmistir. Onlarin soyledikleri isimler komutanin huzu-
runa getirildiginde hepsi iskenceye ugramis, kelleleri vurularak oldirtlmusta.
Biitiin bu insanlar Merv halkinin gozii 6niinde tek tek sehit edilmis, halk ise
bunlara bakip durmus ve hep birlikte sadece aglayabilmislerdi.'*?

Cengiz Han'in Ticarete Verdigi Onem

Cengiz'in, Harezmsah'a elcileri araciligiyla ilettigi bir mesajda Cengiz'in ticaret
ve onun temsilcileri olan tiiccarlara ne derece dnem verdigine dair acik kanit-
lar bulunmaktadir. Stibki'nin anlatimina gére'* Cengiz bu mesajda: “Tticcar-
lar beldeleri imar eden, meliklere hediye ve giizel esyalari tasiyan kimselerdir.
Niye onlara engel oluyorsun ki! Ben de senin memleketinden gelen tiiccarlara
engel c¢ikarmiyorum. Bilakis bolgelerin imari icin séztimiiz bir olmalidir” de-
mektedir. Bundan bagka Siibki'nin anlattig1 olaylarin icerisinde verdigi bilgi-

“ lerde Cengiz'in ticarete verdigi bnemi ve onun Ulkeler arasinda ticari iligkilerin

gelistirilmesi konusundaki ¢cabalarini tespit edebilmekteyiz. Bunlar: Cengiz'in,
Harezmsah’a gtizel hediyeler gondererek onunla iyi iligkiler kurmak istemesi,
piyasadan haberdar olmasi, malin degerinden anlamasi, halkinin ticari du-
rumunu bilmesi, yanina gelen tiiccarlara iyi davranmasi, onlari devlet konuk
evinde agirlamasi ve ikramda bulunmasi, iltifat etmesi, onlara nicin memle-
ketine gelmediklerini sormasi, tiiccarlarin Harezmsah tarafindan engellendi-
gini G8renince Cengiz Han kendi vadandaslarindan Miisliiman olan bir ticari
heyeti btiytik bir maddi glice sahip olan kervan esliginde Harezmsah'a gén-
dermesi, bu gdnderilen tiiccarlarin Harezmsah'in valisi tarafindan oldirtlmesi
izerine Cengiz'in biiyiik tepkisi, Cengiz'in bu 6ldiirme hadisesini Harezmsah’a

131 ibni'l-Esir, X, 419.
132 ibnii'l-Esir, X, 420.
133 Stibki, 1, 232.



Bilim Tarihcisi Stibki'ye Goére Cengiz Han

sormasli ve Harezmsah'i, oldirtilen tiiccarlarin Miisliiman olmasindan otiir(,
yaptigin bu ise nasil miisaade verdin diyerek ayiplamasi, bu olayin akabinde
hemen savas acmayip meseleyi daha detayli arastirmasi, neticede Cengiz'in,
Harezmsah'in yaptigi bu isten kesin olarak haberinin oldugunu ve bu isin arka-
sinda oldugunu 6grenmesi tizerine savas agmasidir.

Harezmsahla iyi iligskiler kurmak isteyen Cengiz, ona giizel hediyeler
gondererek aslinda ticari iligkiler kuralim mesajlarini da iletmek ister. Biytik
bir ihtimalledir ki Harezmsah, Cengiz Han'in ticari politikasini bildigi i¢in tiic-
carlarinin Cengiz'in memleketine gitmelerini yasaklamisir. Bir vesileyle bunu
ogrenen Cengiz, bu konudaki hassasiyetini yukardaki sozleriyle Harezmsah'a
ileterek ticaret ve onun gelistirilmesi konusunda ortak bir tavirdan bahset-
mektedir. 1200’1t yillarda ticari alanda viicut bulan vesikalar bugiinkii mo-
dern devlet anlayisinin ticari sdzlesmelerini hatirlatmaktadir. Ayrica Cengiz,
Harezmsah’a gonderdigi tiiccarlari kendi halkinin icerisindeki Misltimanlar-
dan gondermesi de oldukca ilgingtir. Din kaygisiyla hareket etmedigi anlasilan
Cengiz'in bu tutumu 6rnek alinacak bir uygulamadir. Ticaret yapan, sehirleri
imar eden bu tiiccarlara Cengiz her tiirlii destegi vermektedir. Stibki'nin bah-
setmedigi ama bircok kaynakta karsimiza cikan yollarin giivenligini saglamak
izere Cengiz'in gorevlendirdigi Karagiler yine onun ticaret anlayisinin ipuglari-
dir. Cengiz, Harezmsah’a Miisliiman olmayan tiiccarlar da gonderebilirdi; fakat
bunlarin baslarina bir sikinti geldigi zaman Cengiz ikilem icerisinde kalacakti.
Bu tavrin ticarete mi yoksa Misliiman olmayan kisilere mi ydnelik oldugu ko-
nusunda siipheye diisebilecekti. Bu ikilem icerisine kalmak istemeyen Cengiz,
Misltiman tiiccarlart gondermis ve Harezmsah'in ticaret anlayisini ¢oziimle-
meye calismistir. Cengiz, tim bu ticari iligkilerin artirilmasi konusundaki ¢a-
balarin bosa c¢iktigini goriince savastan baska care bulamamistir. Cengiz'in
ticarete bakisi ile ilgili olarak yukarda belirtilen Stibki'nin goriislerini baska
kaynaklarda desteklemektedir. Ctiveyni tiiccarlarin ¢ok pahaliya mal satabilme
imkani bulduklar icin Cengiz'in memleketine gittiklerini soyler. Ayrica o do-
nemde Cengiz, biitlin bolgeleri asilerden ve haydutlardan temizlemis, yollara
“karakgi” ler yerlestirmisti. Bunlarin gérevi, yoldan gecen tiiccarin giivenligini
saglamakti. Ticaret kervanlarinin giiven icinde gidip gelmesine miisaade edil-
mesini istiyor, kendisi de bunu saglayacagina soz veriyordu. Zeki Velidi Togan
da Mogol devrinin tiiccar sermayesini tesvik eder mahiyette isledigini ileri siir-
mektedir."** Elizabeth Endicott-West ve Thomas T. Allsen (1989) birlikte yap-
tiklar1 calismalarinda Mogol devrinde “ortak” adiyla bilinen tiiccarlarin devlet
idaresi ile kurduklari organik iligkileri betimlemislerdir.!*

Cengiz'in Bahaddin Razi bagkanliginda gelen heyeti kabuliinde kullan-
dig1 ifadeler, Harezmsah, onun tilkesi ve ordusu hakkinda yeterince bilgi sa-

134 istenbike Togan, ayni makale, VIII, 239
135 istenbike Togan, ayni makale, VIII, 239
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hibi oldugunu gosterir. Kendisini dogunun, Harezmsah't da batinin efendisi
olarak nitelemistir. Cengiz, ticaret kervanlarinin gtiven icinde gidip gelmesine
miisaade edilmesini istiyor, kendisi de bunu saglayacagina soz veriyordu.'*
Harezmsah’a gonderdigi biit{in elcilerle de bu mesaji gdnderiyordu.'’

Cengiz'in Zekasi, Liderligi Ve Sahsiyeti

Sibki, bir taraftan Cengiz'i ve onun zultimlerini, gaddarligini hasimane bir an-
layis icinde zemmederken Gte yandan onun zekasini, liderlik ve ikna kabiliye-
tindeki Ustlinliglinl ve sahsiyetini ortaya koyacak bircok olay ve hikaye anla-
tarak ovmektedir. Bazi hikdyeler Gnemine binaen Siibki'nin anlatimina gére bu
makalede detayli ele alinacaktir. Buna gegmeden 6nce Siibki, Cengiz'de ne gibi
tsttnlikler gormistii? Cengiz'in meziyetleri nelerdi? Gibi sorularin cevaplarini
vermek gerekir. Stibki'nin anlattigi olaylarin icinden Cengiz, hata yapmayacak
bir akla sahip olmasi, comertligi, meseleleri iyi tahlil edebilmesi, bazi konu-
larda kendinden emin bir sekilde hareket etmesi, insani ikna edebilme kabili-
yeti, etkili soz sdylemesi, yonetimde kullandig1 anayasa niteliginde bir kitaba
sahip olmasi, gtizel disiinceleri dédillendirmesi, ahlakinin giizel olmasi, ileri
goriisli olmasi, ydnetim anlayisi icinde din ayrimi gdzetmemesi, dinlerin 68-
retilerinden haberdar olmasi, istisare etmesi ve son karari kendisinin vermesi,
gliclti bir istihbarata sahip olmasi, savasta herhangi bir kural tanimamasi ve
hicbir ahlaki deger tasimamasi, savas taktigini iyi bilmesi gibi acilardan éviil-
mektedir. Stibki'nin eserinde Cengiz, sahsiyet olarak zalim, acimasiz, comert,
akilli, sabirli, cesaretli, temkinli, goniil almayi bilen, arastirici, stratejist, tak-
tisyen, klttirld, savasta hileye basvuran, inatci, firsatci bir kisi olarak karsimi-
za cikmaktadir. Cengiz'in yapmis oldugu tiim uygulamalarda liderlige layik bir
kisiligi oldugunu gostermektedir. O gliclti bir otorite kurmus, etrafindakilere
liderligini kabul ettirmis ve kanun koyma, diizen ve nizam tesis etme hakkini
kullanarak yasa tesis etmistir.

Burada Siibki, Cengiz hakkinda iki dnemli olay1 ayrintili bir sekilde an-
latir. Onun anlatimina gdre Cengiz'e bir seferinde bazi ciftciler tarafindan tg
tane kavun hediye edilmisti. O anda Cengiz Han ciftcilere para vermek icin
hicbir haznedarini yaninda géremeyince karisina: “Kulagindaki su iki kiipeyi
cifcilere ver” dedi. O kiipelerde de gercekten iki biiyiik degerli tas vardi. Onlara
deger bicilemezdi. Karisi bu degerli kiipeleri verme konusunda cimri davrandi
ve Cengiz Han'a “yarina kadar diistineyim” dedi. Cengiz Han da karisina: “Onlar
tedirgin bir sekilde geceyi gecirecekler ve belki onlar bundan sonra bir sey elde
edemeyecek. Ayrica sunu bilki o iki kiipenin degeri ancak bizde olur’. Cengiz
Han karisina bdyle deyince karisi o kiipeleri akli onlarda kalmasina ragmen
ciftgilere verdi. Ciftciler o iki kiipenin kiymetini bilmedikleri i¢in bin liraya tlic-
carlara sattilar. Oysa her bir kiipenin kiymeti satilan fiyatin kat kat tstiindeydi.

136 Ciizcani, I, 311.
137 Residuddin, I, 343.
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Ticcarlar o iki kiipeyi onlardan alip tekrar Cengiz Han’in karisina iade ettiler.'®
Yine Stibki'nin anlatimina gdre bir seferinde Cengiz Han Elyase'® adl1 kitabinin
verdigi hitkme gore (¢ kisinin oldirtilmesini emretti. Orada feryat edip agla-
yan bir kadini huzuruna getirdiler. Kadina nigin agliyorsun diye sorulunca o
kadin “bu oglum, bu kadesim bu da kocamdir” dedi. Cengiz Han da kadina “bu
ictinden birini sec onu serbest birakayim” der. Kadin da “Koca ve cocugun tek-
rar olmasi mimkiindir. Ama kardesin benzeri olmaz ki” deyip kardesini tercih
edince Cengiz Han'in hosuna gider ve onlari serbest birakir. !4

Siibki, Cengiz Han ile ilgili bu tlirden bir ¢ok hikayeye vakif oldugunu;
fakat konunun uzamamasi icin bu iki hikayeyle yetindigini séylemektedir!*! ki
bu bize Stibki'nin bunlar 6zel sectigi ve onlardan cok etkilendigi izlenimini
vermektedir. Stibki'nin, zalim, gaddar, acima hissi olmayan, Deccaldan dahi
daha koti bir kisilik olarak sundugu Cengiz'in, bir anda farkli bir sahsiyeti-
ni ortaya koyacak hikayelere deginmesi oldukea ilgingtir. O, birinci hikayede
comert, etkili séz soyleme becerisine sahip ve ileri goriisli; ikinci hikayede
glizel diislincelere hayran olan, vicdanini dinleyen, acima hissine sahip ikinci
bir Cengiz portresi cizmektedir. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki bu detaylar
Stibki'nin, Cengiz hakkinda bircok kitaplar okudugunu ve onu ¢ok iyi tanidigini
gdstermektedir. Stibki ayrica kendini zora sokacak bir mecraya girmektedir. Cok
kot olarak tanittigl, neredeyse hicbir insani 6zellige sahip olmayan bir kisilik
olarak sundugu Cengiz'in, farkli bir portresini cizerek bir anda okuyucularin zih-
nini karistirmaktadir. Bu durum Sibki'nin tutarsizlig1 gibi gériinsede bu onun
aslinda tarihicilikteki objektiflik yoniine isaret etmektedir. Siibki, Cengiz'in
zultimlerini siddetle kinamis; ama onun savas sonrasi kendi halki arasinda
uyguladigr siyaseti begenerek Cengiz'in sahsinda bir lider portresi cizmistir.
Bu, Siibki'nin géziinden kagmamis bunu acik yireklilikle kendi tezini ¢lirlitme
pahasina belirtmistir.

Ayni tutumu Edward Gibon’'da da gérmekteyiz. O, bir yandan Cengiz'in
ne kadar zalim oldugundan yakinirken, diger yandan onun dini hosgdriistiniin
derecesini takdir etmistir.'*? Cengiz Han'in 6zellikleri icin sunlari sdyleyebiliriz.
O, kendisine ¢cok glivenen, zor durumlarda hakimiyetini saglamak igin her tiirli
onlemleri alan, toplu katliamlardan bile kaginmayan, ayaklanan yerlere karsi
acimasiz olan bir kisiydi. Cengiz Han zeki ve akilli birisiydi. Sertligine ragmen
dostlarina karsi son derece comert ve misfikti. Hainlere karsi ¢cok sert davran-
mis, efendilerine ihanet edenleri 6liimle cezalandirmistir. Dismani olmus hii-

138 Siibki, I, 231.

139 Daha genis bilgi icin bak. George Vernadsky, “Cengiz Han Yasasi” Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, I,
1941-42, Ankara 1944. s. 107-132; Curt Alinge, “Mogol Kanunlan” Cev. Coskun Ugok), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1X/3-4, 1952, 235-261

140 Siibki, I, 231.

141 Siibki, I, 232.

142 Gibbon, Edward. Gibbon's Decline and Fall of the Roman Empire, 6 Cilt, New York, 1966, III, 4.
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kiimdarlara sonuna kadar bagli ve sadik kalmis kisileri kendi hizmetine alarak
mikéafatlandirmistir. Himayesine aldigi yoksullari sonuna kadar korumus, bii-
tin hayati boyunca onlari takip etmistir. Ordusunda siki bir disiplin uygulamis
yasaklarina uymayanlari siddetle cezalandirmistir.

Cengiz ve onun ordusunun basarili olmasindaki en nemli nedenlerden
biri de onlarin yiyecek sikintisi cekmemeleriydi. Clinkti gectikleri her yerden
ganimet olarak aldiklar bircok koyun, sigir ve at ve benzeri hayvanlar oldugu
icin bunlari kesiyor ve sadece et yiyorlardi. Onlar kopek ve domuz déhil her
tirlt hayvani kesip yiyebiliyorlardi. Binekleri de aynen sahipleri gibi yerleri
tirnaklar1 ve ayaklariyla eserek bitkilerin kdklerini kaziyip yiyor ve arpaya pek
ihtiya¢c duymuyorlardi. Mogollar bunun igin gelip konakladiklari yerlerde her-
hangi bir seye ihtiya¢c duymuyorlardi.' Yine onlarin askeri basarilarini anlatan
ilging bir anekdot ibnii'l-Esirde gecmektedir. O, bizzat iilkesine gelen Giircii
elcilerden duydugu bilgilerde Giirciilerden birisinin kendine sunlari anlattigini
ifade eder: “Kim ki Tatarlar magllip oldu veya adamlari esir alindi diye konu-
sup anlatirsa sakin onun bu sozlerini dogru kabul etmeyiniz; buna karsilik kim
ki Tatarlar ontine cikani dldiirdi ve galip geldiler derse onu tasdik ediniz. Bu
adamlar savastan kesinlikle kacmazlar. Bir seferinde bir Mogol askerini esir
almistik. Adam kendisini bindigi attan asagi atmis ve basini Siirekli bir tasa
vurarak esir olmaktansa dlimi tercih etmisti”.'*

ibni’'1-Esir'in anlatimina gére onlar giinese tapinmakta ve hig¢ bir seyi
yasak ve haram kabul etmemekte idiler. Kadinlarla nikdhlanmanin ve nikah
ile bir kadina yaklasmanin ne oldugunu bilmedikleri gibi bir erkek bir kadinla
cinsel iligki kurar, biraz sonra bir baska erkek gelir ayni isi yapardi. Dogan ¢o-
cuklarin ise kime ait oldugu, babalarinin kim oldugu bilinmezdi.'*

Cengiz'in ikinci elcilerini Harezmsah'in oldiirmesi tzerine bir tepeye
ciktigr bilinmektedir ki bu bilgi bize Cengiz'in bazi kutsal kabul ettigi degerleri

: oldugunu gostermektedir. Grousset'e gore bu tepe, Burkan Kaldun Dagr'dir.

Cengiz, “bir hac ziyareti gibi” dagin Ustiine ¢ikmis, bagliliginin ifadesi olarak
Mogol usuliince borkiint ¢ikarmis,'* kemerini omuzlarina asmis, dokuz defa
yere diz ¢Okiip tevbe ve istigfar etmis, {i¢ glin gece glindiiz yalvarmist1.'” Gro-
usset, Cengiz'in bu hareketinin daha sonra ananevi bir 6zellik kazandigini be-
lirtir."*® Cengiz, baska dinlere mensup insanlara karsi belli bir mesafe icinde
kalmaya 6zen gostermis olup onlara dini bir baski yapmamistir. Onun halkinin
icinde cok sayida Musliimanlar oldugu ve yeri geldigi zaman bunlari devleti
temsilen Musltiman {lkelere el¢i olarak génderildigi bilinmektedir.

143 ibni’'l-Esfr, X, 400.

144 ibni'l-Esir, X, 416.

145 ibnii’'l-Esfr, X, 400.

146 Mogollarin Gizli Tarihi, 41; Ebii'l-Ferec, 11, 482; Residliddin, 1, 344.
147 Residtiddin, 1, 344.

148 Grousset, 215.
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Sonug

Cengiz Han'in liderliginde (1155-1227) baslayan biytik bir kismi onun idaresi
altinda bir kismi da onun élimtinden sonra halefleri tarafindan devam ettiri-
len seferler Asya'nin tamamini &zellikle islam diinyasini derin sekilde etkile-
mistir. Bu etkiyi degisik acilardan degerlendirmek mumkiindtr. Bizim ilgimizi
ceken yukarida zikrettigimiz Stibki'nin kafasinda kurguladigi bir plan dahilinde
siraladi81 olaylar olmustur. Bir nevi siyasi tarih seklinde anlatilan olaylar zinciri
icerisinde aslinda onun yorumlarini ve kanitlarini gérebilmekteyiz.

Diinya tarihinde &dnemli bir etkisi olan Cengiz olayini degerlendiren di-
Ser yazarlarla Stibki'nin bakisi arasinda ¢cok énemli farklar tespit edildi. Mislii-
man bir tarihci olan, zuliim goren tarafta bulunan Siibki, bu meseleye sadece
Cengiz'e bir lanetleme dizileri icerisinde bakmiyor bir elestirel bakisla da Mis-
liman diinyasinin Cengiz karsisindaki kahramanlarinin gafletini gozler dniine
seriyor. Harezmsahlar hakkindaki kayda deger elestirileri Stibki'nin ¢cogu Miis-
liman tarihgilerden ayrilan yonii olsa gerek. Bu ve bunun gibi ¢ok farkli bakis
acilari ile Cengiz olayina yaklasan Stibki'nin diislincelerinin ele alinmasi bu
sahada yeni tezlerin giindeme gelmesine ve yine bu konudaki degerlendirme-
lerin zenginlesmesine katki saglayacaktir.

Alaaddin Muhammed karsilasilan problemin ciddiyetini yeterince kav-
rayamamis, bu nedenle almasi gereken pozisyonu da alamamistir. Ozellikle
[slam kiiltlir ve medeniyetinin iki énemli sehri Buhara ve Semerkant, istilanin
ardindan agir bir muameleye maruz kalmis, halki katledilirken, biitiin maddi ve
manevi birikimleri Mogollarca yagma ve tahrip edilmistir. Miisliimanlarin 6l{-
miine, bircok sehrin yakilip yikilmasina sebep olan ve daha bir¢ok tarihf neti-
celer doguran bu savasta Alaaddin’in sorumlulugu cok buytktiir. Tim bunlara
onun gururu, dar diisiincesi ve tamahkéarligi neden oldu. Gamidi'nin ifadesiyle
Cengiz'in muhtesem imparatorlugunu kurmasina Mislimanlarin ¢ok biytik
etkisi olmustur.

Ayn1 hata iyi bir savas adami olan fakat buna karsilik izledigi siyasetin
babasinin takip ettigi siyasetten pek de geri kalmadigi Celaleddin’de de gor-
mekteyiz. Sayet diger islam devletleri ve ordularini yanina alabilseydi, buna
ekleyecegi askeri dehésiyla stiphesiz Mogollar karsisinda basarili olabilecek ve
atalarinin devletini yeniden ihya edebilecekti. Fakat o yikilan devletin farkinda
olamamis gibi ¢evredeki komsularina hala biiytik bir imparatorlugu idare eden
hitkimdar edasiyla davranmasi herkesi kendisine kiisttirmistiir. Cengiz'in va-
kasini Ibnii'l-Esir'in su sdzleri ¢ok giizel dzetlemistir: “Korkarim ki bizden sonra
gelecek nesiller bu Mogol istilasinin kaleme alinarak tarih kitaplarina yansi-
digin1 okuyunca boyle bir olayi pek dogru kabul etmeyecek ve buna bir tirli
inanmayabileceklerdir”.
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