Tiirkiye'de Niikleer Gii¢ Santrali Kurulmasi ve
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Ozet

Bu ¢alisma, Tirkiye de bir niikleer gii¢ santrali (NGS) kurulmasinin Tiirk Dis Politikasi na
nastl yansiyabilecegini ele almaya calismaktadir. Bu konu uzun zamandir Tiirkiye nin giindemindedir
ve dzellikle teknik ozellikleri ile tartismalara konu olmustur. Bu yiizden ¢alisma NGSlerin radyasyon,
ekonomik ve cevresel agilardan iyi bir secenek olup olmadigini anlama ¢alisarak baslamaktadir.

Ikinci olarak NGS'lerin Tiirkiye nin enerji sorununun coziimiine yapabilecedi katki deger-
lendirilmektedir. Daha sonra bir NGS kurmanin asil amacinin niikleer teknolojiyi transfer edebilmek
oldugu ortaya atilmakta ve eger Tiirkiye bunu elde edebilirse bir ileri teknoloji iilkesi haline gelebilecek
ve ulusal ¢ikarlarini daha etkili bir sekilde takip edebilecektir denmektedir. llaveten, Tiirkiye ile Rusya
arasinda Mersin/Akkuyu da yapilmast kararlastinlan Niikleer Giig Santrali igin imzalanan anlasma-
nin da bir degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Giig Santrali, Niikleer Teknoloji, Dis Politika, Ulusal Giig, Ulusal Hedef.
Abstract

This study tries to examine how building a nuclear power plant (NPP) in Turkey may redound
on Turkish foreign policy. This issue has long been on the agenda of Turkey and has been subjected to
debates specifically with its technical specialties. So, study begins with this technical perspective to under-
stand whether NPPs are good options in terms of radiation, environment and economics.

Secondly, NPPs probable contribution to energy issues of Turkey is assessed. Then article
suggest that transferring nuclear technology is the main point of building a NPP and if obtained,
Turkey may become an advanced technology country and so, pursue its national goals more effectively.
Additionaly, the agreement signed between Turkey and Russia to build a NPP in Mersin/Akkuyu is
assessed.

Key Words: Nuclear Power Pant, Nuclear Technology, Foreign Policy, National Power, National Goal
Giris
Bu calisma Tiirkiye'de Niikleer Gii¢ Santrali (NGS) kurulmasinin enerji ve tekno-
loji baglaminda Tirkiye'ye getirebileceklerini ve bunlarin Tiirk Dis Politikasi'na
genel anlamda nasil yansiyabilecegini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calisma-

nin amaci, NGS'ler hakkinda temel teknik bilgilere sahip olmayi1 gerektirdiginden
calisma bu baglamda baslayacaktir. NGS'lerin radyasyon, glivenlilik, atiklar gibi
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yonleri genellikle en cok itiraz edilen noktalart olusturmaktadir ancak bilimsel
olcttlerle degerlendirildiginde bunlarin buyik 6lctiide abartiimis olduklari goriil-
mektedir. Calisma niikleer bomba konusunu icermemektedir. Tirkiye'nin NGS
kurmaktaki hedefinin ne oldugu, kamuoyunda genellikle eneriji tiretimi konusunda
ele alinmakta, asil hedef olmasi gereken teknoloji transferine neredeyse hi¢ degi-
nilmemektedir. Elbette enerji temininde istikrar ve ekonomiklik bir tilke i¢in hayati
onemdedir ve NGS'ler Tiirkiye'nin siirekli olarak artan enerji ihtiyaclarinin karsilan-
masit i¢in biiylik 6neme sahiptir. Bu 6nem, ¢zellikle calismada ele alinmis olan baz
yiik konusunda kendisini gdstermektedir. Ancak bundan da daha nemli olan sey,
niikleer teknolojiyi elde etme meselesidir. NGS'ler niikleer teknoloji transferinin
tek yoludur ve niikleer teknoloji, neredeyse tiim miihendislik alanlarinda ve ilave-
ten tip, tarim ve hayvancilik gibi pek cok alanda da buytik bir bilgi birikimini be-
raberinde getirmektedir. Tiirkiye'nin bu bilgi birikime erismesi daha giiclii olmasi,
diinya Ulkeleri arasinda gercek anlamda saygin bir noktaya gelmesi demektir. ileri
teknoloji tilkesi olmadan boyle iddialarda bulunmak gercek disidir. Gecmiste NGS
kurma stirecinde yasanan basarisizliklar genel olarak sorumlu siyasilerin gereken
iradeyi ve basireti gdsterememelerinden kaynaklanmis gdriinmektedir.

Tarkiye'nin NGS kurmak adina bu giine kadar gerceklestirdigi en 6nemli
tesebbiislerden biri olarak 12.05.2010 tarihinde Rusya'yla saglanan anlasma tek-
noloji transferinin gerceklestirilmesini saglamak noktasinda ne yazik ki bir takim
eksiklikler icermektedir. Dolayisiyla ana hedef riske atilmis durumdadir. Bundan
sonra yapilacak olan NGS'ler icin daha ciddi, ayrintili ve kapsamli bir kurumsallas-
ma stireci faydali olacaktir.

1. NGS'ler ve Temel Teknik Ozellikleri

Calismanin bu kismi NGS'ler ve radyasyon, NGS'lerin giivenliligi, ntikleer atiklar
baglaminda cevresel etkileri ve ne 6lctide ekonomik olduklari hususlarini icerecek-
tir. Oncelikle, NGS'lerin ne oldugunu bilmek gerekmektedir. NGS, reaktor icindeki
niikleer yakitin fizyonu sonucu elde edilen isiyla (bu isinin su buhari elde etmek

. icin kullanilmasiyla) buhar ttirbinlerinin dondiirtilmesini saglayan bir tesistir.! Do-

layistyla NGS ile enerji elde etmenin prensibi, komiir veya dogal gaz santralleri-
ninkiyle aynidir.

Niikleer santraller, Basingli Su Reaktorii (PWR), Kaynar Su Reaktodrti (BWR),
Kanada Reaktorti (CANDU), Agir Su Raktorti (HWR), Grafit Yavaslaticili Su Sogut-
mali Reaktdr (LWGR), Hizli Uretken Reaktor (FBR) gibi farkli tiirlere ayrilir.

a. NGS'ler ve Radyasyon Konusu?

1 Official Nebraska Government Website, “Glossary”, http://www.neo.ne.gov/statshtml/glossaryn.
htm, 22.11.2007.

2 “NGS'ler ve Radyasyon” konusunda “diisiik doz sorunu”, “esik doz kavrami”, gibi hususlara,
bu makalenin sinirlarini asacagi icin deginilmemistir. Cok énemli olan bu konularda daha
detayl bilgi icin bkz: Akin Dalbudak, Establishment of Nuclear Power Plant in Turkey and Its Probable
Effects on Turkish Foreign Policy, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), ss. 9-19.
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Radyasyon, “atomlarin durum degistirirken ya da hareket ederken yaydiklari
enerji” dir. Bu enerji —yani radyasyon- cok arttiginda éldiriicti olabilir. NGS'ler de
calismalari esnasinda cevreye radyasyon yayarlar. Bu durumda calismanin konusu
geregi, cevaplanmasi gereken ilk soru sudur: NGS'ler yaydiklari radyasyonla cevre-
lerindeki canlilara zarar verirler mi? Sorunun cevaplanabilmesi icin radyasyonun
cevrede zaten her zaman var oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Radyasyonun
kaynagi glines, toprak, hava ve tiim canlilar (insanin bizzat kendisi ve bitkiler de
dahil) gibi dogal kaynaklar olabilecegi gibi tipta kullanilan iyonize radyasyon ya
da ntikleer santraller gibi suni kaynaklar da olabilir. Yani radyasyon, gtinliik haya-
timizin her aninda zaten vardir ve dogal kabul edilen limitler icinde oldugu stirece
zararsizdir. O halde bu limit degerler bilinirse, NGS'lerden yayilan radyasyon ile
dogal radyasyon oranlari karsilastirilarak, NGS'lerin zararli olup olmadigi anlasila-
bilir. Asagidaki satirlar bu kiyaslamay1 yapmayi1 amaclamaktadir.

Radyasyon 6l¢tim birimi “Sievert”(Sv)tir. 1Sv'lik radyasyon canlilar icin cok
yiiksek bir miktar oldugundan genellikle 1Sv'nin 1/1.000'ini ifade eden “Mili Sie-
vert” (mSv) ve 1/1.000.000'unu ifade eden “Mikro Sievert” (uSv) terimleri kullanilir.
Birlesmis Milletler Atomik Radyasyonun Etkileri Bilimsel Komitesi (UNSCEAR)
tarafindan yapilan arastirmalara gére diinya capinda ortalama dogal radyasyon
orani ImSv ile 10mSv arasinda degismektedir ve diinya ortalamasi 2.4 mSv'dir.*
Yani radyasyon dozu 10 mSv'i gecmedikce (ya da 1-10 mSv arasinda kaldikca)
radyasyon kaynakli bir zarardan bahsetmek miimkiin degildir; zira bu zaten dogal
orandir. Kiyaslama icin NGS'lerden yayilan radyasyon miktarlarina baktigimizda,
en fazla radyasyon yayan NGS'lerin, 10 xSy ile BWR ve HWR tipi NGS'ler oldugunu
goriiyoruz.”

Yukaridaki rakamlar acikca gostermektedir ki en fazla radyasyon yayan BWR
ve HWR tipi NGS'lerin yaydigi radyasyon miktari bile, “dogal” radyasyon miktarinin,
240'ta 1'i kadardir. (2.4mSv= 2400uSv. BWR ve HWRIer 10uSv radyasyon yaydigina
gOre 2400uSv /10uSv= 240). Bir diger ifadeyle, en fazla radyasyon yayan NGS'ler
olan BWR ve HWR'ler, dogal ortamda var olan radyasyon miktarina (2.4mSv),
0.01mSv ilave etmektedir. Bu da ortalama radyasyon miktarini 2.401mSv'e yiikselt-
mektedir ve bu oran UNSCEAR'In diinyadaki yillik ortalama dogal radyasyon mik-
tari olarak verdigi 1mSv-10mSy arali§inda kalmaktadir. Yani rutin calismalarinda
yaydiklari radyasyon acisindan NGS'ler herhangi bir tehlike yaratmamaktadirlar.

b. NGS’lerin Giivenliligi

NGS'lerin giivenilir tesisler olup olmadigi énemli bir tartisma konusudur. NGS
kazasi dendiginde ortaya sayisiz senaryo konabilir. Ancak, tartismalarin ana

3 Bogazici Universitesi Resmi internet Sayfasi, “Nuclear Glossary”, 25.01.2009,
http://www.nuce.boun.edu.tr/glossary.html,

4  UNSCEAR, Resmi Internet Sayfasi, “Annex B: Exposures From Natural Radiation Soruces”, 25.01.2009,
http://www.unscear.org/docs/reports/annexb.pdf,s. 112.

5 Bu hesaplamalar UNSCEAR tarafindan 50 km'’lik mesafe icin 400 kisi/km? baglaminda
yapilmistir.
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ekseni “cekirdek erimesi” sorunu tzerinedir. Clinkii bu, niikleer reaksiyonun
gerceklestigi yer olan cekirdegin erimesi sonucu cevreye kontrol disi radyoaktif
madde yayilimini ifade etmektedir.

Biitlin bilimsel calismalar ¢ekirdek erimesi kazasi sonucunda, kisa veya
uzun vadede fark edilebilir bir riskin olusmayacagi noktasinda birlesmektedir-
ler.® Bunun en temel sebebi, olusan radyasyonun koruma kabi icinde tutula-
bilmesidir. Glintimiizdeki modern NGS tiirlerinde niikleer reaksiyonun gercek-
lestigi alan, “koruma kab1” adi verilen celik yapili kalin bir duvar ile kapatil-
maktadir. Ge¢miste, dogu blogu tilkelerinde kullanilan NGS'lerin bir bolim
bu koruma kabina sahip degildi. Olasi NGS kazalarinda radyoaktif maddelerin
cevreye yayllmasinin 6nlenmesinde hayati dneme sahip olan koruma kabinin
bugiin NGS’'lerde standart bir donanim oldugu sdylenebilir. Ayrica bu konuda
niikleer endistri oldukca basarilidir; 14.600'4 gecen reaktor yili” icinde 3 Mil
Adast ve Cernobil olmak tizere yalnizca 2 ciddi kaza olmustur.® 3 Mil Adasi ka-
zasinda o ntikleer santralin koruma kabina sahip olmasindan dolayi cevreye
herhangi bir zarar gelmemis® Cernobil koruma kabindan yoksun oldugu icin
bir felakete yol agmistir.

NGS'lerin giivenligi konusunda konunun uzmani bilim insanlarinin go-
riglerinin olumlu oldugu goriilmektedir. Prof. Dr. Okan Zabunoglu'na gore
Bati standartlarindaki bir NGS'de, Cernobil benzeri bir kazaya ugrama ihtimali
diinyaya carpan bir meteordan dolayi zarar gdrme ihtimali kadardir.'® Prof. Dr.
Osman Kemal Kadiroglu'nun degerlendirmesi de ayni dogrultudadir. Kadirog-
lu “ciddi bir kaza riski 1/1.000.000’dur ve bu ciddi kazanin ¢evreye zarar vermesi
ve insanlari 6ldirmesi 1/1.000.000'dan daha diistiktiir” demektedir."" Bu para-
lelde bir baska degerlendirme Prof. Dr. Simer Sahin’e aittir. Sahin'e gore “...
niikleer santraller en glivenli yapilardir. Bati tipi niikleer santraller hidrolik ve

" termal santrallerden daha glivenlidir.”'?

Sonucta, NGS'lerin gtivenli yapilar olmadigi iddiasi konunun uzmani olan
bilim insanlarinca paylasilan bir goriis degildir ve gercegi yansitmamaktadir.

6 Bernard Cohen, (ok Ge¢ Olmadan: Bir Bilim Adamimin Goziiyle Niikleer Enerji, (cev. Miyase
GOktepeli), Tiibitak, Ankara, 1995, s. 12.

7  Reaktor yili, I NGS'nin 1 yil calismasi ile gecen stireyi ifade eder.

8 11 Mart Japonya depremi ve ardindan gelen tsunami sebebiyle Fukushima-Daiichi NGS'sinde
yasananlar, bu satirlarin yazildigi tarihte hentiz teknik olarak analiz edilmemisti. Dolayisiyla,
kapsamli bir teknik degerlendirme icin bu olayin biitiin teknik analizlerinin ortaya konmasini
beklemek gerekmektedir. Belirtilmelidir ki Fukushima'da olanlar NGS'nin rutin calismasi
esnasinda yasanan bir kaza degil, tsunami sonucunda yasanan bir olaydir.

9  Okan Zabunoglu, Ankara, 24 Aralik 2008, Kisisel Goriisme.

10 Ibid.

11 Osman Kemal Kadiroglu, Ankara, 11 Aralik 2008, Kisisel Goriisme.

12 Stimer Sahin, Ankara, 22. Haziran 2008, Kisisel Goriisme.
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c. NGS'ler, Niikleer Atiklar ve Cevresel Etkileri

NGS'lerin en cok tartisilan yonlerinden biri niikleer atiklar meselesidir. Bu
konuya iligkin bilgilere gecilmesinden 6nce su noktanin dikkate alinmasinda
yarar vardir. Bu konu tizerine calisan bilim insanlari, NGS'lerden kullanim son-
rasi ¢itkan materyaller i¢in atik kelimesini kullanmayip, “kullanilmis nikleer ya-
kit” demektedirler. Ctinkii niikleer yakitlarin NGS'lerde kullaniimasindan sonra
ortaya ¢ikan materyalin %96's1 hala degerli materyaldir ve sadece %4t fizyon
Grintddr. 12

Kullanilmis niikleer yakitlar ciddi sekilde radyoaktiftirler ve dlimcildir-
ler. O ytizden kullanilmis ntikleer yakitlarin cevreye zarar vermelerinin onlen-
mesi gerekmektedir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin yapilan calismalar
hentiz bu sorunu ilelebet ¢dzecek noktaya ulasmamistir. Ancak bugiin karsi
karsiya olunan sorun, kimi cevrelerin iddia ettiginin aksine, endise verici ol-
maktan uzaktir. ilk calistirilan NGS'den giintimiize kadar gecen siire icinde,
tiim NGS’'lerden ortaya cikan “kullanilmis yakit” (ya da niikleer atik) miktari bir
futbol sahasinin cevresinin yaklasik 4m ytiksekliginde bir duvarla 6riilmesiyle
ortaya ¢ikacak alana doldurulabilir.'* Halihazirda calismakta olan ntikleer sant-
rallerin “kullanilmis yakitlari”, cok biiylik oranda NGS'nin kendi alani i¢inde
yapilan havuzlarda tutulmaktadir.

Bilim diinyasinda sorunun koklt ¢oztimi icin pek ¢ok yol onerilmistir
ancak onde gelen 2 ¢6ziim yolu vardir. Bunlardan ilki “kullanilmis niikleer ya-
kitlar1” gommek, digeri bu yakitlari transmutasyona ugratmaktir."”

“Kullanilmis niikleer yakitlar” gobmmek en ¢ok tizerinde durulan yol du-
rumundadir ve bugiin Finlandiya bu yola bagvurmaktadir. Gomme islemi igin
tartisilan nokta, yer alti sularinin gdmilen radyoaktif malzeme ile temasa ge-
cip bu malzemeyi ¢ozerek icme sularina, topraga vs. karisip karismayacagidir.
Clnkii gpmiilen malzemenin cevreye zarar verme yolu sadece budur.'® Ancak
bu malzeme elbette oldugu gibi gomiilmemekte, bir takim islemlere tabi tutul-
maktadir. ilk ve en dnemli adim camlastirmadir ve bugiin kolaylikla gercekles-
tirilebilen bir islemdir. Cam, kirtlmadikc¢a icindeki radyoaktif malzemeyi disina
birakmamaktadir. Ayrica ¢dziinme orani yilda 1/100.000.000'dur.!” Camin kiril-
mas! durumunda ise cevreye yayilacak olan radyoaktif materyal sadece kirik
ylizeyi lizerindeki malzeme olacak, diger materyal cam igcinde kalmaya devam

13 Okan Zabunoglu, Kisisel Goriisme.

14 Osman Kemal Kadiroglu, Kisisel Goriisme.

15  Kullanilmis niikleer yakitlarin (niikleer atiklarin) gémiilmesi ya da diger bir yol olarak
transmutasyona ugratilmasi oldukca genis konulardir. Bu konularda ¢ok daha detayli teknik
bilgi icin bkz: Dalbudak, ss. 25-33

16 Okan Zabunoglu, “Niikleer Atiklar”, Bilim Teknik, No. 319, Haziran, 1994, s. 28.

17 Vural Altin, “Enerji”, Yeni Ufuklara, (Bilim ve Teknik Dergisi, Ocak 2002 sayisi Ucretsiz Eki), s. 16.
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edecektir.'® Camlastirilan materyal daha sonra materyal titanyum alasimli, cift
ceperli paslanmaz celik bir kabin icine konur. Bunlara ilaveten yapilan 5 ek
islemin ardindan materyal, deprem riski tasimayan bir yerdeki bir kayanin icin-
de saklanir. Bu durumda, yer alti suyunun'® radyoaktif materyale ulasmasinin
ardindan &nce kayayi asindirip, ardindan yukarida bahsedilen 7 engeli asip,
daha sonra radyoaktif materyali de alarak canlilarin kullandigi suya ve yiyecek-
lere tasimasi gerekmektedir. Bu, binlerce yil alacak bir gelismedir. Radyoaktif
materyalin disari ¢cikmasi ise ayni sekilde yine binlerce yil daha alacaktir.?

Diger yontem olan transmutasyon ise hentiz olgunlasmamis bir alan-
dir. Transmutasyon, malzemenin radyoaktivitesini elimine etmeyi amaglamak-
tadir. Bu dogrultuda atilan adimlar kiiciik ama cesaretlendiricidir. Ornegin,
NGS'lerden ¢ikan Teknetyum-99 isimli radyoaktif materyalin yarilanma siiresi?!
200.000 yildir. Transmutasyon yontemi ile bu stire 15.8 saniyeye indirilmistir.??
ilerleyen yillarda bu konuda kaydedilecek teknolojik gelismeler sorunun ¢ézii-
miinde buytik katki saglayabilir.

Ayrica bu meselenin zaman i¢inde gelisen teknoloji sayesinde kokli bir
coziime kavusturulacagini sdylemek de mumkiindir. Unutmamak gerekir ki
1939 yilinda ABD'de 1 gram Uranyum-235’in tiretilmesi i¢in 26000 yila ihtiyag
duyuldugu degerlendirilmekteydi. Ancak gelisen teknoloji bu sorunu tamamen
tarihe gdmm{stir.

Niikleer Atiklarla basa ¢citkma konusunda uzmanlarin gorisleri genellikle
olumludur. Prof. Dr. Stimer Sahin “Uluslararasi Enerji Ajansina gore diinyada
NGS'lerden yilda toplam 500m? ntikleer atik cikmaktadir. Toplamda yaklasik
450 niikleer atik olduguna gére NGS basina yilda 1m?® kadar atik ¢cikmaktadir.
Eger Tiirkiye bir NGS sahibi olursa bu miktar 20 yil kadar santral cevresinde
tutulabilir.” demektedir?. Prof. Dr. Okan Zabunoglu'nun degerlendirmesi soy-
ledir: “Tirkiye tim elektrigini NGS'lerden tretseydi 23 NGS'ye ihtiyac duyardi.

« Bu durumda ortaya cikacak olan atik miktart 10m derinligindeki bir olimpik

havuzu 20 yilda ancak doldururdu.”?

Sonucta, Tiirkiye bir NGS kursa ve ¢ok daha fazlasini da agsa, ontim{iz-
deki en az 60 sene atik sorunu yasamayacaktir. Bu, atik konusundaki endisele-
rin yersiz oldugunu gdstermektedir.

18 Ibid.

19 Burada yer alt1 suyundan kasit yer alti nemidir. Ciinkii su, yeraltinda nem seklinde bulunur.

20 Ibid.

21 Yarilanma siiresi radyoaktivite diizeyinin yariya inmesi anlamina gelir ve radyoaktivitenin
zararsiz hale gelmesi icin bu siirenin 10 sefer ge¢mesi gerekir.

22 Vural Altin, “Niikleer Enerji”, Yeni Ufuklara, (Bilim ve Teknik Dergisi AGustos 2004 sayisi {icretsiz
eki), s. 18.

23 Siimer Sahin, Kisisel Gorlisme.

24 Okan Zabunoglu, Kisisel Gortisme.
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d. NGS’lerin Ekonomik Degerlendirmesi

Bu tartismanin merkezinde NGS'lerin kurulum, elektrik tiretim ve sokiim ma-
liyetleri yer almaktadir. NGS’lerin kurulum maliyeti, NGS i¢in alinan kredinin
faizinden insa siiresine, teknolojinin yerli mi ithal mi oldugundan hangi tiir
NGS kurulacagina kadar pek cok degiskenin etkisindedir. Dolayisiyla kesin bir
rakam vermek mimkiin degildir. Ancak, 1000MW giicindeki bir NGS'nin or-
talama kurulum maliyeti 1.7-2.5 mia arasinda degistigi sdylenmektedir.? ifa-
de edilen bu maliyet ortalama diizeyi yansitmakta olup Tirkiye 6zelinde farkli
bir tablo s6z konusudur. Ttirkiye’de 1000Mwlik 4 {inite kurulacaktir ve toplam
proje maliyeti 20 mia diizeyindedir. Dolayisiyla bu projenin 1000 Mwlik kismi
5 mia etmektedir. Bu farklilik yukarida ifade edilmeye calisilan degiskenlere
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

NGS'lerle tiretilen elektrigin maliyeti konusu, {izerinde en ¢ok spekiilas-
yon yapilan konudur. NGS'ler her seyden 6nce fiyat degisimlerine en bagisik
enerji ttridir. NGS'lerde yakit maliyeti, toplam maliyetin ¢ok kiiciik bir kis-
mini olusturdugundan, ciddi dalgalanmalar bile elektrik tiretim maliyetlerine
cok sinirli bir sekilde yansimaktadir. NGS'nin yakiti olan Uranyum’un fiyati 2'ye
katlansa bile bunun NGS’de retilen elektrige yansimasi %5-10 diizeyinde ger-
ceklesmektedir.?® Ayni durum komdiir santralleri icin %30-35, dogal gaz santral-
leri igin %60-75 civarindadir.?”

Ayrica, toplam elektrik tiretim maliyeti bakimindan da NGS'ler son de-
rece ekonomiktir. Bunun en acik ispati Tayvan'daki Kuosheng NGS'sinin de de-
gerlendirildigi Tayvan elektrik tiretim maliyet grafigidir. Grafik, iki hayati nokta-
y1 acik sekilde gdstermektedir. ilk

olarak, grafige gére Tayvan'da en T
diisiik maliyete sahip olan enerji COST ANALYSIS ot | s | oo
2 o o OF POWR GENERATION
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tedir. Ornegin Iran, Suudi Ara- |~ @G EE 75~ - cE T |

25 Niikte Resmi internet Sayfasi, “Bir Niikleer Santral Maliyeti 15 Milyar Dolardir” Efsanesinin Dogrusu
Nedir?, 14.07.2009. http://www.nukte.org/ny9,

26 World Nuclear Association Resmi internet Sayfasi, “The Economics of Nuclear Power”, 20.04.2008,
http://world-nuclear.org/info/inf02.html,

27 lbid.

28 Kuosheng Niikleer Santrali gezisinde Prof. Dr. Sencer imer'e Tayvan yetkililerince saglanan
elektrik tiretim maliyetlerini gosteren grafik.
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bistan gibi tilkeler icin petrol oldukca ucuz bir kaynak olsa da, Tirkiye gibi
tilkeler icin cok pahali olabilmektedir. Dolayist ile {ilkelerin kendi i¢ maliyetleri
ve dinamikleri dikkate alinmak durumundadir. Bu baglamda Tiirkiye'nin fosil
yakit yoniinden oldukga fakir oldugunu unutmamak gerekir. Bu noktada yine
uzmanlarin gorislerine bakmak faydali olacaktir. Prof. Dr. Okan Zabunoglu
“Ntikleer biraz daha ucuzdur ama bu kural olarak alinmamalidir®® demekte-
dir. Prof. Dr. Osman Kemal Kadiroglu, “...Toplamda ntikleer enerjinin maliyeti
3,5-4 sent, dogal gaz 3.4-4 sent, komir 4-5 sent, petrol 11 sent civarindadir.
Nikleer en ekonomik olanlardan biridir, ayrica bollugundan dolayi ntikleer ya-
kit ucuzdur.”® degerlendirmesini yapmaktadir. Prof. Dr. Simer Sahin’e gore
“Ntkleerin ilk yatirim maliyeti yliksektir ama tesisin &mriinti diistindtigimiizde
yakitin ucuzlugundan dolay1 niikleer en ekonomik olandir.”!

Bu konuda tartisma yaratan noktalardan biri sokiim maliyetleri mesele-
sidir. S6kiim maliyetlerinin milyar dolarlarla ifade edildigi iddia edilmektedir
ancak Diinya Enerji Konseyi raporunda NGS'lerin sokiim maliyetinin, toplam
maliyetin sadece %3'tinli meydana getirdigi gdsterilmektedir.*

Bu tartismada yukarida ifade edilen konulara ilaveten, enerji kaynak-
larinin cevresel etkileri de maliyet kaynagi oldugu icin dikkate alinmalidir. Bu
acidan bakildiginda yine NGS'lerin cevresel etkileri en diisiik enerji kaynagi
oldugu goriilmektedir.®® Ayrica NGS'ler cevreye riizgar, glines enerjisi, dogal
gaz ve komiirden ¢ok daha az CO, yaymaktadirlar. Diinya enerji konseyi rapo-
runa gére kWh basina yaydiklari CO, bakimindan k&miir 800-1050 gram arast,
dogal gaz 430 gram, glines enerjisi 60-150 gram arasi, riizgar 3-22 gram arasl,
niikleer 6 gram, hidroelektrik 4 gram seviyesindedir** (Koémdir, giines ve riizgar
enerjilerinde sdz konusu olan deger araliklar farkli teknolojilerden kaynaklan-
maktadir). Bu degerler santrallerin tim dmdirleri i¢in hesaplanmistir.

Sonugta, kural olmamakla birlikte, olagan sartlarda ve kurulum siire-

_cinin dogru politikalarla yonetilmesi halinde, NGS'lerin en ekonomik enerji

kaynaklarindan biri oldugu aciktir.
e. Niikleer Teknoloji ve Uygulamalari

Elbette niikleer teknoloji, sadece elektrik tiretiminden ibaret olmayip pek ¢cok
alandaki bilimsel calismalari da icermektedir. Niikleer teknolojinin icerdigi
bu bilimsel calismalar, NGS'lerden elektrik tiretmekten ¢ok daha Gnemlidir.

29 Okan Zabunoglu, Kisisel Gértisme.

30 Osman Kemal Kadiroglu, Kisisel Gorlisme

31 Siimer Sahin, Kisisel Goriisme

32 World Energy Council Resmi internet Sayfasi “The Role of Nuclear Power in Europe”,21.04.2011,
http://www.worldenergy.org/documents/wec_nuclear_full_report.pdf, s. 62.

33 Cevresel etkiler konusunda bir analiz ve Leopold Matriksi baz alinarak yapilan degerlendirme igin
bkz: Ferruh Ertiirk, “Niikleer Enerji ve Cevre”, Bilim ve Utopya, No: 151, Ocak 2007, s. 54-55-56-57.

34 World Energy Council Resmi Internet Sayfasi “Performance of Generating Plants”,13.02.2011,
http://www.worldenergy.org/documents/pgp_es_final_cmyk_print.pdf, Figiir-4, s. 9.
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Aslinda zaten NGS'ler de, niikleer teknolojinin bir Griintidiir. Niikleer tekno-
lojinin NGS'ler araciligi ile elektrik tiretilmesi disinda tipta, fizik calismalarin-
da (arastirma reaktorleri ya da Isvicre-Cern’deki hizlandiricilar gibi), tarim ve
hayvancilikta, gida ve cevre konularinda, insaat, makine, bilgisayar, yazilim,
malzeme gibi miihendislik alanlarinda uygulamalari vardir ve bu uygulamalar
sonucunda tiim bu alanlarda muazzam bir bilimsel bilgi birikiminin olusma-
sini saglar.”” iste bu noktada su hayati noktanin hatirlanmasi gerekmektedir:
NGS'lerden bagimsiz olarak niikleer teknoloji sahibi olunamaz. Yani, niikleer
teknolojinin transferi ancak NGS'ler araciligiyla mtmkiindiir.*

2. Tiirkiye ve NGS'ler
a. Tiirkiye’nin Enerji Durumu ve NGS'ler

Bu satirlar, Tiirkiye’'de bir NGS kurulmasinin Tirkiye'nin enerji ihtiyacini kar-
silamakta faydali olup olmayacagini degerlendirilmeyi hedeflemektedir. Bu
hedefe yonelik bir degerlendirme, diinya enerji profilinin Tirkiye'ninki ile ki-
yaslanmasini gerektirmektedir. Bu sebeple 6ncelikle bu profil, bazi ana nokta-
lari ile ortaya konmaya calisilacaktir. Ayrica bir {ilkenin elektrik tiretiminde son
derece hayati bir noktay1 temsil eden “baz yiik” kavrami ve NGS'ler ile iligkisi
degerlendirilmeye calisilacaktir.

2008'de diinya enerji arzi 12267 Milyon Ton Petrol Esdegeri (Mtpe) ola-
rak gerceklesmistir.®” Talep ise 8428 Mtpe diizeyinde gerceklesmistir. Toplam
arzin %81,3'{, toplam talebin ise %67'si fosil yakitlardan olusmaktadir. Geri
kalaninin ise yaklasik olarak %6,2'si niikleerden, %2,2'si hidroelektrikten, %10'u
kolay tutusabilen yenilenebilir enerjiden, %0,6's1 diger enerji kaynaklarindan
gelmektedir.®® Uluslararasi Enerji Ajansi’'nin 2006 raporuna gore diinyada 42
yil yetecek kadar petrol®, 64 yil yetecek kadar dogalgaz*® ve BP'nin 2008 diinya
enerji raporuna gore 133 yil yetecek kadar komiuir*! bulunmaktadir.

Ne enerji kaynaklari ne de eneriji tiikketimi diinya genelinde adaletli ola-
rak dagilmistir. Toplam tiretim potansiyelinin 6zellikle petrol ve dogalgaz aci-
sindan biylik bolimi Ortadogu ile Kafkasya'da toplanirken, tiiketimin yaklasik
%681 diinya niifusunun gelismis llkelerde yasayan yaklasik %15'i tarafindan,

35 Bu alanlardaki uygulamalara iliskin daha detayli bilgi icin bkz: Dalbudak, s. 46-54

36 Stimer Sahin, Kisisel Gorlisme.

37 International Energy Agency Resmi internet Sayfasi, “Key World Energy Statistics”, 14.02.2011,
http:/www.iea.org/textbase/nppdf/free/2010/key_stats_2010.pdf, s. 8.

38 Ibid.

39 International Energy Agency Resmi Internet Sayfasi “World Energy Outlook 2006, 30.12.2008,
http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2006/weo02006.pdf, s. 89.

40 1Ibid, s. 114.

41 British Petrol Resmi Internet Sayfasi, “BP Statistical Review of World Energy”, 19.02.2011, http:/www.
bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/reports_and_publications/
statistical_energy_review_2008/STAGING/local_assets/downloads/pdf/statistical_review_of_
world_energy_full_review_2008.pdf, s. 32.
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yaklasik %32'si ise niifusun kalan %85'i tarafindan paylasiimaktadir.*? Bu ra-
kamlarin en dogrudan sonucu, enerji titkketiminin yukarida belirtildigi gibi cok
onemli bir gelismislik gostergesi oldugudur.

Tirkiye'nin enerji titketimi konusunda ortaya koydugu tablo olumsuz-
dur. Ucuz, temiz, siirekli ve kesintisiz sekilde enerjiye erisim, tim tlkeler icin
hayatidir. Ancak Tirkiye, bu sartlari saglamakta sikinti icindedir. Uluslarara-
st Enerji Ajansi'nin 2010 yilinda yayinladigi eneriji istatistikleri raporuna gére
Tirkiye'nin de icinde oldugu OECD f{ilkelerinin enerji kullanim ortalamasi
yaklasik 159.4 Mtpe iken*’, Tirkiye'de bu oran 98.50 Mtpe diizeyindedir*. Kisi
basina diisen elektrik miktari agisindan bakildiginda yine diinya ortalamasi
1.83 Tpe® ve OECD ortalamasi 4.56 Tpe*® iken, Tirkiye 1.39 Tpe?*” diizeyindedir.
Enerji tiketim miktar1 -6zellikle elektrik tiiketim miktari- bir tilkede yasayan
insanlarin refah diizeyini yansitan bir géstergedir. Yukarida verilen istatistik-
lere gore Tiirkiye’de insanlarin refah diizeyi hem OECD hem de diinya orta-
lamasinin altindadir. Bir kiyaslama yapilabilmesi acisindan Tiirkiye-Almanya
ornegi, yaklasik ayni niifusa sahip olduklarindan, saglikli olacaktir. Gintim{iz-
de, Almanya'da kisi basina diisen elektrik tiiketim miktari 7148kWh* iken,
Tirkiye’de bu oran 2400kWh'dir.*> Yani Tiirkiye'nin Almanya seviyesinde bir
refaha kavusmasi icin yaklasik 3 kat daha fazla elektrik tiiketebilmesi gerek-
mektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye, enerji konusunda %72 net ithalat bagimlisidir ve
dogalgazin %98'i, petroliin %92’si ithal edilmektedir®®. Cok yogun bir ithalat ba-
gimliligini ifade eden bu tabloda, Tiirkiye' nin enerji gdériiniimindeki bir diger
sikinti, elektrik Giretiminde goze carpmaktadir. Tiirkiye'de elektrik tiretimi %53
oraninda dogalgaza baglidir.> Bu son derece carpik bir tablodur ¢tinkii elektrik
tiretiminde neredeyse tamamen ithal edilen bir kaynaga bu kadar fazla bagim-
lilik, tlke igin ¢ok ciddi bir mali ytiktiir. Necdet Pamir'in de degerlendirdigi
tizere, diinyada hicbir cagdas tilke, elektrik {iretiminde, ithal ettigi dogalgaza

- bu oranda bagli degildir.”?> Ornegin ABD, tiikettigi gazin neredeyse tamamini

kendi kaynaklarindan saglamasina ragmen tiikettigi elektrigin yaklasik %20’sini

42 Vural Altin, “Enerji Dosyamiz”, Yeni Ufuklara, (Bilim ve Teknik Dergisi Ocak 2002, sayisi iicretsiz
eki), s. 2 (rakamlar bu satirlarin yazarlar tarafindan giincellenmistir).

43 International Energy Agency “Key World Energy Statistics”, s. 48. (Ortalama deger, toplam
kullanima bagl olarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir)

44 1bid, s. 56.

45 1bid, s. 49

46 1bid.

47 1bid. s. 57.

48 1bid, s. 51.

49 1bid.s. 57

50 Taner Yildiz, “2011 Yili Biitgesini TBMM Genel Kuruluna Sunus Konusmasi” 24.03.2011, http://
www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/2011_Genel_Kurul_Konusmasi.pdf, s. 3.

51 Soner Aksoy, Kisisel Gorlisme.

52 Necdet Pamir, “Tiirkiye ve Diinyada Eneriji, Tiirkiye'nin Enerji Kaynaklar ve Enerji Politikalar”, 22.02.2011,
http://www.metalurji.org.tr/dergi/dergil 34/d134_73100.pdf, . 30.
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dogalgazdan karsilamaktadir; ayni oran Almanya icin %21, Yunanistan icin %23
dolaylarindadir.”® Bu, ayni zamanda, Tiirkiye'nin neden elektrigin en pahali ol-
dugu tlke (ya da tilkelerden biri) oldugunu aciklamaktadir. Elbette bu pahalilik
her alanda maliyetleri arttirarak ekonominin sirtina ytik olarak binmekte ve
refah diizeyini diistirmektedir.

Tirkiye’de bir NGS kurulmasi bu olumsuz tablonun diizeltilmesine
bir katki saglayabilir mi? Bu sorunun yaniti Tirkiye'nin enerji gdstergelerinin
yani sira kapasite kullanim faktorlerinin de dikkate alinmasini gerektirmekte-
dir. Elektrik tiretimi baglaminda kapasite faktori, bir santralin tirettigi elektrik
miktarinin tretebilecegi miktara oranidir. Bu faktor bir tilkedeki toplam kuru-
lu gli¢ acisindan da ayni sekilde incelenebilir. Tiirkiye'de toplam kurulu giic
2009 yili itibariyle 44.761,2MW>* ve toplam {retimi 194,1 milyar kWh'dir. Bu
rakamlara gore Tirkiye'nin kapasite kullanim faktort %49 dur (2008 de bu oran
%52 idi). Bu rakam ideal diizey olan %80’in ¢ok altindadir. Oysa NGS'lerin —ve
bu arada Tirkiye'de kurulmasi diistiniilen VVR-1200 isimli NGS'nin- kapasite
kullanim oraninin %92 olmasi hedeflenmektedir.>® Yani Tirkiye, elektrik tre-
tim kompozisyonu icinde NGS'lere agirlik vermesi durumunda saglikli profile
yaklasacaktir. Ayrica NGS'ler, bugtin Tiirkiye'nin enerji titketiminde kullandigi
kaynaklardan daha ekonomik oldugundan, enerji kaynaklarinda disa bagimlili-
81 sinirlayarak genel anlamda refahin artmasinda da katki saglayacaktir.

Enerji konusunun asil hayat? yoni baz yiik konusudur. Baz yiik, bir tilkede
belli bir yilda tiiketilen en diisiik enerji miktaridir. Ulkelerin eneriji titketim mik-
tarlart glinliik, mevsimlik, yillik temelde farklilik gosterir. Ancak enerji kullanimi
asla belli bir seviyenin altina diismez. Iste enerji kullanimindaki bu en diisiik
sinirda kullanilan enerji miktari baz yiikii temsil eder. Bir tilkedeki enerji kullani-
minin biytik bolimi baz ylikten gelir. Baz yiik igin gereken enerji miktarinin kar-
silanamamasi elektrik kesintileri, fabrikalarin durmasi gibi yasamsal sorunlara
yol acar. Bu anlamda gtinliik yasam {izerinde ve ekonomide son derece olumsuz
sonuclar dogurur. Hayati 6nemi sebebiyle baz yiik mutlak suretle kesintisiz, sa-
bit ve dis etkilerden bagisik olmalidir. Glinlim{izde baz yiikiin bu sekilde temi-
nini glivence altina almanin en giivenilir yollarindan biri (belki de en giiveniliri)
NGS'lerdir. Ctinkii NGS'ler cok yiiksek ( yaklasik %90) kapasite kullanim faktdrii
ile kesintisiz, dalgalanmayan elektrik tiretim olanagi sayesinde sabit ve 30—40
yillik yakitinin glivenli bir sekilde depolanabilirligi ve yakit maliyetlerinin elektrik
iretim maliyetine yansimasi ¢ok diistik oldugundan dis etkilerden uzaktir. Bu 3
sartin hepsini ayni anda saglayan baska bir gii¢ santrali yoktur.

Enerji meselesinde sonug olarak su sdylenebilir ki, Tiirkiye bu konuda
derin yapisal sorunlarla karsilasmaktadir. Ornegin, enerji kaynaklari icinde fo-
sil yakitlar cok agirlikli yer tutsa da yerli kaynak aramalari ¢ok yetersizdir. Bir bi-

53 Ibid.
54 Taner,s. 4.
55 Sule Erglin, Ankara, 22.03.2011, Kisisel Goriisme
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rimlik deger yaratabilmek icin kullanilmasi gereken enerji miktarini ifade eden
enerji yogunlugu Turkiye'de cok yliksektir. Kayip ve kacak oranlari yiiksektir.
Bu konulardaki sorunlar ancak bilimsel yontemlerle, glinliik politik kaygilar-
dan uzak bir anlayisla ve uzun dénemli planlarla ¢oztilebilir. Burada NGS'lerin
Tirkiye'ye katkisi ise en temelde baz yiik sorununun ¢ozimi olacaktir. Bugiin
baz yiik, cok buyiik oranda, fiyatlari siklikla dalgalanan ve tedariki bazen teh-
likeye de giren ithal kaynaklarca karsilanmaktadir. NGS'ler bu sorunun ¢6zii-
miinde ayaklari yere basan, gercekgi bir ¢céziim 6nermektedir. Bu ylizden Tiir-
kiye, birincil kaynagini ABD, Japonya, Giiney Kore, Fransa gibi niikleer olarak
belirlemelidir.® Ayrica, yukaridaki bilgilerin 1si8inda NGS’ler, enerji teminin-
de istikrari ve ekonomikligi de getirecektir. Elbette burada kastedilen sey,
NGS'lerin Tirkiye'nin enerji sorununu tek basina ilelebet ¢ozecek tek anahtar
oldugu degildir. Ayrica NGS kurulmasi, fosil kaynaklarda yerli tiretimin artti-
rilmasina, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi ve akilci bir bicimde
yayginlastirilmasina karsi ¢cikmak da degildir ve bunlar rasyonel bi¢cimde des-
teklenmelidir. Ancak saglayacagi avantajlar degerlendirildiginde NGS'ler elekt-
rik tiretiminde ana kaynak olarak tespit edilmek durumundadir.

Burada anlatilanlar Tirkiye'de kurulacak bir NGS'nin olagan uluslarara-
s1 standart ve sartlarda kurulmasi varsayimlarina dayanmaktadir. Yoksa, yapim
icin alinan kredinin asiri yiiksek faizli olmasi, tesisin cok uzun yillar boyun-
ca acilamamasi, tesisin verimsiz kullanilmasi gibi senaryolar diger tiim enerji
santralleri icin oldugu gibi NGS'ler icin de kolaylikla olumsuz tablolar yarata-
bilir. Olumsuz (ya da olumlu) senaryolar {iretebilmenin bir sinirt olmadigi igin
bdyle olumsuz (ya da olumlu) senaryolar tizerinden bu ya da baska bir konuyu
analiz etmek imkansizdir.

3. Tiirkiye’de NGS Kurulasi ve Tiirk Dis Politikasina Olasi Etkileri

~ Bu satirlarda, Tiirkiye'de bir NGS kurulmasinin Tiirk Dis Politikast'na nasil yan-

siyabilecegi konusu, ulusal gii¢ baglaminda ele alinmaya calisilacak, dzel ola-
rak Turkiye'nin herhangi bir dis politika sorununa odaklaniimayacaktir.

Bu konuda ilk olarak ortaya konmasi gereken tespit sudur: Tirkiye'de bir
NGS kurulmasinin asil amaci elektrik elde etmek degil, niikleer teknolojiye sa-
hip olmaktir. Tiirkiye'de bir NGS kurulmasiyla elde edilmesi umulan/umulmasi
gereken gercek kazang bu olmalidir. Clink{i, NGS'ler de en nihayetinde niikleer
teknoloji trlinti tesislerdir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, ntikleer tekno-
loji transferi ancak NGS'ler araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Yani Tiirkiye,
NGS kurmayi, niikleer teknolojinin transferini tam olarak ve saglikli bicimde
gerceklestirebilmek icin hedeflemek durumundadir. Yoksa niikleer teknoloji
transferini gerceklestirmeden NGS kurmak, tilkede, icinde ne oldugu hig bilin-

56 Sencer Imer, “Strategic Implications of Energy”, Economic Committee of 48. ATA General
Assembly sunumu, Conrad Hotel, istanbul, 11 Ekim 2002.
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meyen, digmesine basildiginda elektrik tireten bir kara kutu bulundurmak/kur-
mak olacaktir.’” Bu da yurt disindan, hi¢ gormedigimiz bir santralden (NGS'den
veya baska tiir bir santralden) elektrik satin almaktan cok farkli degildir.

Bu teknolojinin transferi ve ulusal gli¢ arasinda nasil bir iliskinin bulun-
dugu, yani teknoloji ve gii¢ arasindaki iligki, ulusal giictin ne olduguna degin-
meyi gerektirmektedir. Ulusal gilic kavrami, uluslararasi iliskiler terminolojisi-
nin en cok kullanilan kavramlarindan biri olmasina ragmen, herkesin tizerinde
uzlastigr bir tanimdan yoksundur; dolayisiyla anlami hala muglaktir. En popii-
ler ulusal gli¢c tanimlarindan birini yapan Robert Dahl’'a gore gii¢c, A'nin B'ye,
B'nin aksi takdirde yapmayacagi bir seyi yaptirma kudretidir/kabiliyetidir.”®
Michael Barnett ve Raymond Duvall'in énerdigi tanima gore gii¢, (aktdrlerin
kendi), kaderlerini kontrol etmek igin, sosyal iligkiler araciligiyla, kapasiteleri-
ni sekillendiren aktorler tizerindeki etki tiretimidir.>® Karl Deutch’un tanimina
gdre glig, en acgik ve basit haliyle, catisma durumunda tsttin gelebilme ve en-
gelleri asabilme becerisi/kudretidir.®® A. Coulombis Theodore ve Wolfe J. H. ise
ulusal giicti, “bir tilkenin kendi ulusal cikarlarina, baska uluslararasi aktorlerin
cikarlariyla catigsa da, ulasmasini saglayan niteliklerinin bittntdir” seklinde
tanimlamiglardir.®' Ulusal glicin taniminin yaninda ulusal giictin yapisi da de-
gerlendirilmelidir. Bu konu da, kavramin kendisi gibi, tizerinde uzlasilmis bir
icerikten yoksundur. Yine de ulusal giiciin icerigi konusunda pek cok akade-
misyen tarafindan paylasilan bazi ortak noktalar vardir. Son ¢oéziimlemede su
soylenebilir ki, ulusal glic biitincil olmayip bir takim bilesenlere sahiptir. Bu
noktalar, yani ulusal gtictin karakteristigini ve bilesenlerini olusturan unsurlar,
en kaba haliyle ol¢ilebilir giic unsurlar ve dl¢tilemeyen gii¢ unsurlari olarak
ayrilabilir. Olciilebilir unsurlar, askeri anlamda tilkenin sahip oldugu tank sa-
yisi, ekonomik anlamda kisi basina diisen milli gelir gibi sayilarla ifade edile-
bilen unsurlardir. Olciilemeyen unsurlar ise iilkenin rejimi, insanlarinin moral
seviyesi gibi hususlardir. Ancak 6lctilemeyen unsurlar gibi 6lctilebilir unsur-
larin da anlami mutlak ve objektif degildir. Ornegin kendi topraklarinda terér
sorunu yasamakta olan bir {ilke icin askeri anlamda btiytik bir gii¢ varligi duru-
munda olan niikleer bomba, anlamsizdir. Ya da egitimsiz ve yoksul biiytik bir
nifus, bir {ilke icin gli¢ kaynagi olmaktan ziyade zayiflik unsuru olabilir. O halde
gli¢ kavraminin karakteristigi ve bilesenleri bu agidan irdelenmek durumundadir.

57 Sencer imer, Kisisel Goriisme.

58 Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, No. 2, Haziran, 1957, s. 203.

59 Michael Barnett, Raymond Duvall, “Power in International Politics”, International Organization,
Cilt 59, No 1, 2005, s.45.

60 Karl Deutch, The Analysis of International Relations, New Jersey, Prent-Hall, 1968, s. 22.

61 Theodore, A. Coulombis and J. H. Wolfe, ntroduction to International Relations: Power and Justice,
Eaglewood Cliffs, N. |., Prentice-Hall, 1978, s. 230.
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Ulusal Giiclin Karakteristigi'ne bakacak olursak sunlari soylemek miimkiindiir:

a. Gili¢ Gorecelidir : Bir tilkenin gliclti olup olmadiginin tespiti ancak kendisinin kiyas-
landig diger aktor(ler)e gore belirlenebilir.®* Herhangi bir tilke, bir bagka {ilke(ler)
ya da aktor(ler) ile kiyaslanmaksizin giiclii ya da zayif olarak degerlendirilemez.

b. Gii¢ Durumsaldir : Giicti olusturan 6geler her duruma uygun olmayabilir.
Glig, karst karsiya olunan duruma uygulanabilir oldugunda etkilidir.®* Yuka-
rida verilen niikleer bomba 6rnegi bu noktada aciklayicidir.

c. Glc Dinamiktir : Glicli olusturan 6geler zaman icinde olumlu ya da olumsuz
yonde degisebilir. Ornegin saglikli bir ekonomi, bir finansal kriz sonucunda
sikintiya girebilir. Bir tilkenin cok ileri olan askeri glicti, baska bir tilkenin o
alanda kaydedebilecegi ilerlemelere bagli olarak cagdisi/geri kalabilir. Di-
ger yandan uluslararasi iligkilerin degisen dogasi gli¢ unsurlarinin zamanla
birini digerinden daha énemli bir noktaya tasiyabilir. Glintimtizde egitilmis
insan glicliniin ve iyi bir ekonominin, askeri glicten cok daha 6dnemli oldugu
siklikla dillendirilmektedir.

Ulusal Giictin Bilesenleri'ne iliskin olarak ise asagidaki satirlar &n plana
ctkmaktadir. Burada deginilecek olan bilesenler cografya, niifus, ekonomi ve
silahli kuvvetlerdir. Bu bilesenler yine herkesce kabul edilmis olmayip genel-
likle kabul gérmekte olanlardir.

Bir tilkenin sahip oldugu cografya, ulusal glictintin en 6nemli kalem-
leri arasindadir. Cografya, tilkenin potansiyelini ve bunu nasil kullanacagini
belirleyen bir faktordiir.% Genislik, iklim, topografya gibi 68elerin yaninda
yeralti ve yer{stii zenginliklerin de belirleyicisi konumundadir. Tarih boyun-
ca kimi devletler cografyalarindan dolay1 sikinti yasarken kimileri avantaj sa-
hibi olmuslardir. Sikint1 yasayan devletler icinde en bilinen ¢rneklerden biri
Polonya’dir. Polonya, Sovyet Rusya ile Hitler Almanya’si arasinda bir cograf-

. yaya sahip olmanin bedelini 2. Diinya Savasi'nda isgale ugrayarak 6¢demistir.

Cografyasi sebebiyle avantaj yasayan tilkelerin basinda ise ABD gelmektedir.
Diinyanin savas riski tasiyan bolgelerinden uzak ve Atlas Okyanusu tarafindan
korunan cografyasi, ABD icin buyiik bir gtivenlik iklimi yaratmistir. Bu avantaj,
ada tilkeleri olan ingiltere ve Japonya icin de kismen gecerlidir. Tabii bu durum,
diger yandan gtictin dinamiklik karakteristigini de hatirlatmaktadir. Ytzyillar
once, diinyanin geri kalan bolgelerinden uzak olmak, pek cok cagcil gelismeyi
takip etmenin ve gérmenin oniinde engelken, ulasim ve iletisim teknolojileri-
nin ilerlemesi boyle cografyalari 6zellikle glivenlik acisindan avantajli duruma
sokmustur.

62 Hans Morganthau, Plitics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, Knopf, 1973, s. 137.
63 David Jablonsky, “National Power”, June 2008, . Bone Bartholomees, |r. (der.), Theory of War and
Strategy, : 01.04.2011,
http://www strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub870.pdf, s. 151.
64 Bilal Karabulut, “Uluslararasi iligkilerde Cografi Baglam”, jeopolitik, No 44, Eyliil 2007, s. 65.



Tiirkiye'de Niikleer Gii¢ Santrali Kurulmasi ve Dis Politikaya Olasi Etkileri

Niifus, varlig1 sebebiyle bir gtictiir. Ancak yas, saglik, egitim, refah gibi
faktorler bu giictin son derece sinirli kalmasina yol acabilecegi gibi onu, ¢ok
biyiik bir potansiyele de tasiyabilir. Yani niifus asli unsur olmakla birlikte, tek
basina bir iilkeyi giiclii yapmaz. Ornegin 80 milyon civarindaki niifusuyla Al-
manya, 160 milyon civarinda niifusu olan Pakistan'dan daha gli¢li bir devlettir.
Bu noktada ozellikle egitimli bir niifusa sahip olmak hayatidir. Ctinki egitimli
bir halk, ulusal gtictin endiistriden silahli kuvvetlere kadar biitiin yonlerinde
temeldeki glictiir.

Ekonomi, hem bir “siyasi gli¢ enstriimani1”® hem de ulusal giicin en
onde gelen 6gelerindendir ¢tinkti her uluslararasi iliskiler konusunun mutla-
ka bir ekonomik yontii vardir. Ekonomik gii¢c dendiginde pek cok husustan soz
edilebilir ancak tarim kapasitesi, sahip olunan dogal kaynaklar ve endistriles-
me seviyesi ekonomik giliclin ana gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Tarim,
siklikla goz ardi edilse de son derece mithimdir zira kendi kendini beslemekte
cok sorun yasayan tilkeler son derece stratejik bir zaaf icindedirler. Bu ylizden
tarimsal kendi kendine yeterlilik, kabul edilebilir sinirlar i¢cinde tutulmak duru-
mundadir. Dogal kaynaklar ulusal glicin olusmasinda anahtar elementlerden-
dir. Ornegin petrol, dogalgaz, genis demir madenleri, su, kdmiir gibi kaynakla-
ra sahip olmak potansiyel olarak biiylik avantaj sahibi olmak demektir. Ancak
Jablonsky'nin de belirttigi gibi tilke, dogal kaynaklari tizerinde siyasi hakimiyet
kuramamissa ve kaynaklarini gelistirmiyorsa, tilkenin o kaynaklara fiziken sa-
hip olmasi mutlaka giice de sahip olmasi anlamina gelmemektedir.®

Gilinimtz diinyasinda ekonomik giictin seviyesi temelde, endistriyel
kapasite ile ifade edilmektedir®’. Zira tilkedeki dogal kaynaklari yararlanilabilir
irtinlere, -dolayisi ile bir bakima glice- ceviren sey endiistridir. Tabii, endiistri
seviyesinin ylikselmesini, hatta aslinda ortaya c¢ikisini da saglayan asil sey tek-
nolojik ilerlemedir.

Askeri giig, her ne kadar son donemlerde merkezi unsur olmaktan uzak-
lagsmaya baslamissa da, tarihsel olarak ulusal giic simgelerinden olagelmistir.
Glntmiizde de askeri gii¢, glivenligin saglanmasinda hala en temel unsurdur
ve goriiniir gelecekte boyle kalmaya devam edecektir. Askeri gii¢ yalnizca sahip
olunan tank, ucak gemi gibi maddi unsurlardan degil liderlik, disiplin gibi ma-
nevi unsurlardan da olugmaktadir.®® Diger yandan ¢zellikle atesli silahlarin kul-
laniimaya baslamasindan beri askeri teknoloji seviyesi, gittikce artan bicimde,
ulusal gtictin bu unsuruna dogrudan en ciddi katkilardan birini saglamaktadir.
Askeri teknoloji anlaminda geri kalmislik disa bagimliliga, agir bir ekonomik
yiike, askeri yenilgilere ve ¢ok daha fazla insan kaybina yol acabilir.

65 Edward H. Carr, Twenty Years Crisis: 1919-1939, Houndmills: Palgrave, 1981, s. 113.
66 Jablonsky, s. 150.

67 Tayyar Arl, Uluslararast fliskiler ve Dis Politika, istanbul, Alfa, 1999, s. 51.

68 Jablonsky, s. 152.
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a. Teknoloji ve Ulusal Gii¢

Teknoloji, yiizyillardir diinya tarihinin ve siyasetinin sekillenmesinde en 6nem-
li faktorlerin basinda gelmektedir. Her bir teknolojik ilerlemenin diinya tari-
hini kokiinden degistirdigi ya da diinya tarihini degistiren tek seyin teknoloji
oldugu elbette sdylenemez ancak teknolojinin diinya tarihinin dnemli kirllma
noktalarinin pek ¢cogunda oynadigi biiyiik rol de asla inkar edilemez. Burada
konu, teknoloji ve ulusal gili¢ baglaminda degerlendirildiginden su sdylenebilir
ki teknoloiji, hig bir tilkeyi tek basina biiytik gii¢ haline getirmez zira ulusal giic
baska unsurlara da baghdir. Ancak en yliksek teknolojiye sahip olmak, bolgesel
ya da kiiresel gli¢ olabilmek bakimindan en btiyiik avantajlardan birine —belki
de en buytigline- sahip olmak demektir. Clink{i teknoloji, ulusal gii¢ bilesen-
lerinin arkasindaki itici giic pozisyonundadir. Ornegin Avrupa’nin, diinyanin
basat glicli olmaya giden yolunun kokeninde agir sabanin kullaniimaya bas-
lanmasi oldugu degerlendirilmektedir.®® Agir sabanin kullanilmaya baslanmasi
X-XI. ytizyillara kadar devam eden drenaj sorununu ¢dzmis, tarim retiminin
artmasina imkan tanimistir. Bir baska 6rnek deniz giicli konusunda verilebilir.
16. ytizyilin baslarindan itibaren Avrupa’da daha biiytik, giicli, tizerlerindeki
toplarin geri tepmelerine daha dayanikli gemiler insa edilebilmeye baslanmis-
tir ki bu tamamen bir teknolojik gelisme olup Avrupa’nin rakipsiz bir deniz
glicti haline gelmesini saglamistir.

Bir baska carpici 6rnek Selim Somcag'in “Osmanli ve Bat1” isimli kita-
binda verilmistir. Selim Somcag’a gore tiifek, daha dnceki tarihlerde icat edil-
mis olmasina ragmen Flemenk askerleri tarafindan bulunan yeni bir usul sa-
yesinde standart piyade silahi haline getirilmis ve Osmanli imparatorlugu ilk
olarak 1593 yilinda karsilastig1 boyle bir kuvvet karsisina geleneksel silahlarla
(ok, yay, kargi gibi) ¢cikinca maglup olmustur.” Her ne kadar 1593'te baslayip
1606’ya kadar devam eden bu savasi Osmanli imparatorlugu Hacova Muhare-
besi sonucunda kazanmissa da muharebe, aslinda savas siiresi boyunca tist{in

: olan diisman kuvvetlerinin dalginlig1 sebebiyle kazanilmis ve savasin ¢ok uzun

stirmesinden dolayr Osmanli mali sisteminin temeli olan timar sistemi bo-
zulmaya baslamistir.” Bu gelisme donemin en 6nemli giiclerinden biri olan
Osmanli'nin askeri tstiinligtinti ve zaman i¢inde de genel anlamda basat gii¢
olma 06zelligini bir teknolojik gelisme sebebiyle kaybetmeye basladigini gos-
termektedir. Elbette Osmanli'nin ¢dziilmesi ve yok olmasi sadece bu nede-
niyle degildir; pek cok baska sebepler vardir. Ancak bu teknolojik gelismenin
Osmanli'nin ¢oziilmesine yol acan en temel sebep durumunda oldugu acik
sekilde ortadadir.

Sencer Imer tarafindan verilen 6rnek de yine teknolojik gelismelerin
diinya tarihinin sekillenmesindeki &nemini onaylamaktadir. imer'e gore ingil-

69 Oral Sander, Siyasi Tarif:lk Caglardan 1918, Ankara, Iimge, 1998, s. 63.
70 Selim Somcag, Osmanli ve Bati, istanbul, Bengi, 2008, s. 33-65.
71 Ibid.
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tere, kitle celik iiretimi ve endiistri devrimi ile 19. yiizyili bir ingiliz yiizyili ha-
line getirmistir.” Kitle celik tiretimi de end{istri devrimi de teknoloji eseridir.

Bir baska 6rnek daha yakin bir tarihten verilebilir. 4 Ekim 1957'de Sov-
yet Rusya, Sputnik’i dlinya yortingesine oturtmayi basardiginda Amerika kendi
glivenliginin ciddi bir tehdit altinda oldugunu fark etti. Clinkii artik Sovyet-
ler, Amerika'nin sahip olmadig kitalararasi erisim avantajina sahipti ve soguk
savas dengeleri Sovyetler lehine degismisti. Sovyetler niikleer bomba sahibi
olmakla beraber bunu Amerika'ya gonderecek teknolojiye sahip degildi ama
Sputnik ile beraber bu engelin tistesinden kolaylikla gelebilirdi.” Oral Sander,
bu gelismenin etkisinin ozellikle II. Berlin krizinde gorildigiinii, Sovyetlerin
onceki dénemlere gére daha sert bir politika izlemeye basladigini belirtmekte-
dir.” Teknolojinin, uluslararasi iligskilerdeki en temel degiskenlerden biri oldu-
gu bu 6rnekte de acikca goriilmektedir.

Matbaadan pusulaya kadar, teknolojinin diinya tarihinin en koklt degi-
simlerinin arkasindaki en temel sebep oldugunu gosteren sayisiz drnek verile-
bilir. Sonug olarak, Jared Diamond’'un da belirttigi gibi, silah ve ulasim tekno-
lojileri tarihin en genel seyrinin en 6nemli nedenidir.”

b. Niikleer Teknoloji ve Tiirkiye

Ulusal glictin unsurlart birbirlerinden bagimsiz olmayip her zaman etkilesim
icindedirler. Ancak glinlimiiz diinyasinda bir tilkenin ekonomisinin, onun ulu-
sal giicii izerindeki etkisi 6zellikle dnemlidir. Ulke insaninin yasam kalitesi ve
egitimi, ordusunun giicii ekonomisiyle dogrusal iliski icindedir. Ulkeler icin
ekonomi daima hayati bir konu olagelmistir ama 6zellikle sanayi devriminden
beri ekonominin bu etkisi cok daha biiylik 6nem kazanmistir.®. Ciinkt yuka-
rida da belirtildigi lizere sanayi, ilkelerin sahip oldugu kaynaklarin en etkili
ve verimli sekilde somutlagmasini ve faydalanilabilir hale gelmesini saglayan
aractir. Sanayilesmenin ve sanayinin ilerlemesinin lokomotifi de teknolojidir.
Ntikleer teknolojinin bir tilkenin eristigi genel teknolojik seviyeye katkisi son
derece buytiktiir. Okan Zabunoglu bunu sdyle ifade etmektedir: “Ntikleer tek-
noloji, tilkeleri, hemen hemen tiim miihendislik alanlarinda ilerlemeye itmek-
tedir. Ornegin ekonomik kalkinmanin en basat 6gelerinden biri olarak kaliteli
celik tretebilmek cok onemlidir. Kaliteli celigin zirvesinde Tiirkiye'nin heniiz
iretemedigi niikleer kalitede celik tiretimi vardir.””” Sencer Imer’in de deger-
lendirmesi ayni paraleldedir. Imer'e gére “teknolojide ilerlemek su 3 alanda
ilerlemekle ilgilidir: malzeme bilimi, konstriiksiyon ve komuta sistemleri. Tiir-

72 Sencer imer, “Yirmi Birinci Yiizyilda Diinya ve Tiirkiye’"de Muhtemel Gelismeler”, Erding Yazici,
der. Yirminci Yiizyildan Yirmi Birinci Yiizyila Tiirkiye ve Diinya, llke Emek, Ankara, 2003, s. 195.

73 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, imge, Ankara, 1998, s. 280.

74 Ibid.

75 Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, (cev. Ulker ince), Tiibitak, Ankara, 2004, s. 309.

76  Coulombis and Wolfe,s. 242.

77 Okan Zabunoglu, Kisisel Goriisme.
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kiye niikleer teknolojiyle ilgilenmedigi icin malzeme biliminde iyi bir nokta-
da degil. Obiirlerinin diizeyine gelebilmesi icin bu sorunlara ¢dziim getirebi-
lir bir hale gelmeli. Yeni malzemeler tiretebilmeli ve dizayn edebilmeli. Bunu
yapamiyor ciinkii bu sorunlarla ugrasmiyor. Ornegin radyasyon sizdirmayan
malzeme tiretebilmeli. Bunu yapabilirse boyle calisan denizalti, gemi de ya-
pabilir. Bu Tiirkiye icin cok 6nemli. O zaman diinya gemicilik sektoriinde sivil
ve askeri olarak ¢ok biyik bir rol oynarsin ve diinya denizlerinde sen de var
olursun. Tabii Niikleer santrali anahtar teslim almanin dtesine gecmek gerekir;
Onu sart olarak gorityorum. ileri iilkeler bu teknolojik seviyede olduklari icin
ileriler. Bunlari yapabilirsen sen de onlarla birlikte var olabilirsin. Aksi takdir-
de onlar ne yapiyorsa kafasini sallayan, onlarin yaptiklarinin dniinde egilen,
onlarin en ¢ok bilim ve teknik mecmuasini okuyan bir toplum olmaktan &teye
gecemezsin.”™ Stimer Sahin de ayni goriisti paylagsmaktadir: “Tiirkiye niikleer
santral kurmaya basladiginda zamanla mecburen kendi katkisini arttiracaktir.
Bu, Turkiye'nin pek cok alanda biy{k bir teknolojik gelisim tecriibe etmesi de-
mektir. Boylelikle ulusal geliri de artacaktir.”

Genel anlamda teknolojide yasanacak olan gelismelere ilaveten tarim,
hayvancilik, tip gibi alanlarda da yaratacagi ilerlemeye bagli olarak Tirkiye
daha fazla kendine yetebilen, daha giiclli bir tilke haline gelebilecektir. Daha
otesi, nikleer teknoloji askeri anlamda da teknolojinin gelismesine yardimci
olarak lke giivenliginin saglanmasinda, askeri kendi kendine yeterliligin ger-
ceklesmesinde, ¢ok daha kalifiye askeri personel sahibi olunmasinda ve askeri
techizatlarin ithalatina bagimliligin azaltilmasina -ve dolayisiyla ekonomiye-
buiyiik katki saglayacaktir.

Burada sayilanlarin dtesinde niikleer teknolojinin gelisimine hiz kazan-
diracagi genom bilimi, gen terapisi gibi alanlar da vardir. Onceki satirlarda ve
bu paragrafta sayilan teknoloji baglantili stirecler hep birlikte gelismektedir.

* Clinkii teknoloji teknolojiyi dogurur ve bu kendisini hizlandiran bir siirectir.®

Bu alanlarin ilerlemesine biiyiik katki saglayabilecek olan ve ancak NGS'ler
aracili@iyla transferi gerceklesebilen niikleer teknoloji, Tirkiye' nin birinci sinif
tilkeler arasinda yer almasinin da kapisini aralayacaktir.®!

c. Tiirkiye’de NGS Kurulmasi ve Tiirk Dis Politikasi

Yukaridaki satirlardan NGS'lerin tehlikesiz, istikrarli, glivenilir ve verimli ya-
pilar oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Tlirkiye'’de NGS kurulmasinin dis politikaya
yansimasi yukarida da temas edildigi tizere iki ana temel izerinden degerlen-
dirilebilir. Bunlarin ilki enerji meselesi, ikinci ve daha ¢nemlisi bilimsel bilgi

78 Sencer imer, Kisisel Gorlisme.

79 Stimer Sahin, Kisisel Gorlisme.

80 Diamond,s. 315-332.

81 Omer Ersun “Tiirkiye'nin Niikleer Reaktore thtiyact Var mi1?”, Stratejik Analiz, No.93, Ocak 2008, s. 39-49.
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birikiminde ve dolayisiyla teknolojik gelismede yasanacak olan ilerleme mese-
lesidir. Konuya iliskin degerlendirme bu baglamda yapilacaktir. Ancak 6ncelik-
le niikleer teknolojinin énemini ilk kavrayan {ilkelerden biri olmasina ragmen
Tirkiye'nin neden bu giine kadar bu isi basaramadigini gdrmek gerekmektedir.

d. Tiirkiye NGS Kurma Calismalarinda Neden Basarisiz Oldu?

Tirkiye niikleer teknolojinin dnemini ilk fark eden tlkelerden biridir ve NGS
kurma fikri 1965'ten beri vardir. Bu stirecte Tiirkiye ilk olarak 1955'te Baris igin
Atom anlasmasini imzalamis, 1956'da Istanbul Universitesi (IU) ve Istanbul
Teknik Universitesi (ITU), Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi'ni kur-
mustur. Yine 1956’da Atom Enerjisi Komisyonu (AEK) ve 1982 Tirkiye Atom
Enerjisi Kurumu (TAEK) kurulmustur. NGS kurma siirecinin ilk adimi 1965'te
AEK tarafindan atilmis ve &n incelemeler Elektrik isleri Etiit idaresi tarafindan
gerceklestirilmistir. Sonugta 1970'te bir NGS kurulmasi kararlastiriimis olsa da
1970’lerdeki politik kaos ve konunun Tiirkiye Elektrik Kurumu'na devri ile ilgi
dagilmis ve plan iptal edilmistir.

1972'de AEK icinde kurulan yeni birimin calismalari ile Akkuyu'da bir
niikleer tesis kurulmasi kararlastiriimistir. ASEA-ATOM/STAL-LAVAL isimli Is-
ve¢ konsorsiyumuyla konuya iliskin goriismeler baslasa da Tiirkiye'deki eko-
nomik kriz ve politik goniilsiizliik ve ilaveten &nemli bir nokta olarak isvec'in
demokratik olmayan bir tilke ile bu anlasmayi yapmay1 istememesi sebebiyle
proje iptal edilmistir.®?

1982-1985 doneminde anahtar teslimi bir proje icin davette bulunul-
mus ama davete katilan tek firma olan AECL ile enerji satin alimi garantisinde
uzlasilamadigindan proje gerceklestirilememistir. Daha sonra 1996 yilinda Ak-
kuyu icin bir davette daha bulunulmus ancak cevrecilerin reaksiyonu, yabanci
devletlerin baskisi gibi sebeplerle yine gerceklestirilememistir.®®

Aslinda bu denemelerin basarisizli§a ugramasinin icsel ve dissal sebep-
leri vardir. Mustafa Kibaroglu'na gore Tiirkiye iyi bir ulusal strateji olustura-
mamistir ama asil sebep Bati'nin, Tirkiye'ye bu teknolojiyi vermekten ¢ekin-
mesidir ¢tinkii bu durumda Tirkiye'nin bu teknolojiyi 3. taraflara vereceginden
endiselenmislerdir.® Bu noktada ¢zellikle ABD'nin endiseleri vardi ve tedarikgi
firmalara bu teknolojinin transfer edilmemesi icin baski yapmist1.#* Bu konuda
Prof. Dr. Sencer imer'in goriisleri de bu paraleldedir: “Tirkiye neredeyse 40
yildir bu teknolojiyi almaya calisiyor. Basarisizligin kaynagi sadece Tiirkiye'nin

82 Ahmet Yiiksel Ozemre, “Yeni Niikleer Enerji Kanunu Tiirkiye'yi Nereye Gotliriir”, Stratejik Analiz,
sayl: 93, Ocak, 2008, s. 26.

83 Ali Kiilebi, Tiirkiyenin Enerji Sorunlan ve Niikleer Gereklilik, Bilgi Yayinevi, istanbul, 2007, s. 185-186.

84 Mustafa Kibaroglu “Turkey’s Quest for Peaceful Nuclear Power”, The Non-Proliferation Review,
ilkbahar-Yaz, 1997, s. 33.

85 Ibid.
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beceriksizligi degil ayni zamanda yabanci devletlerin Tiirkiye'nin bu teknolojiyi
edinmesini engellemeye yonelik sistematik cabalaridir. Bu cabalar farkli bi-
cimlerde ortaya cikmaktadir. Ornegin yap-islet-devret modelinin nerilmesi bu
cabalardandir. Yonetimi déneminde ben Yusuf Ozal'in danismaniydim. Yusuf
Ozal o zaman bir hata yaparak bu is icin yap-islet-devret modelini benimsedi.
Bu yabanar tilkelerin Tiirkiye'nin niikleer teknolojiyi elde etmesini engellemek
icin kullandiklari bir yoldu. Bilerek ya da bilmeyerek yabanci devletlerin cikar-
lart icin calisan politikacilar, biirokratlar, is adamlari vardir. Eminim ki Yusuf
Ozal iyi niyetliydi ama kendisine bu model empoze edilmisti. Bu teknoloji ilk
ciktiginda transferi daha kolaydi. Bu durum zamanla degisti. Tiirkiye'nin yap-
islet-devret modeliyle bu gérevi basarmaya calismasi bu konudaki zayifliginin
bir isaretidir. Ornegin Giiney Kore ve Tayvan bu modele bagvurmamistir.”

Siirecin en dnemli taniklarindan biri de donemin enerji ve tabii kaynak-
lar bakani Esat Kirathioglu'dur. Kiratlhioglu'nun degerlendirmesi sdyledir: “Mer-
sin Akkuyu’'da bir NGS kurmaya karar verdigimizde teklif cagrisinda bulunduk
ve ASEA-ATOM ismindeki bir isvec-Finlandiya konsorsiyumu ile 990MW'lik bir
NGS icin anlasmaya vardik. Anlasmadan sonra Isvec bir referanduma giderek
kendi kamuoyunun fikrine basvurdu. Sonucun olumlu gelmesinden hemen
sonra NGS’'nin kurulmasini onaylayan stzlesmeyi gonderdiler. Bu sdzlesme
benim masama 11 Eyliil 1980°de geldi. Islerimin yogunlugundan dolayi ha-
beri basbakanimiz Stileyman Demirel’e ertesi giin iletmeye karar verdim. An-
cak o gece 12 Eylil askeri darbesi oldu ve sdzlesme masamda kaldi; proje
tamamlanamadi.”®” Kiratlioglu, Yusuf Ozal dénemindeki proje ile ilgili olarak
sunlar sdylemektedir: “Yusuf Ozal déneminde denenen yap-islet-devret mo-
deli de basarisiz oldu. O zamanlar bunu 6zel sektdre yaptirmak imkansizdi ¢lin-
kii NGS insa etmek hic bilinmen bir konuydu. Yap-islet-devret modeliyle bu
isi basarmay1 ummak Tiirkiye'nin gerceklerinden habersiz olmak anlamindaydi.
Sonucta 6zel sektdr bu gorevi basaramadi.”s

Emekli biiyiikelci Omer Ersun’un degerlendirmesi nettir. Ersun’a gore
“(Basarisizlikta -A.D-) sebepler yok, sebep var; o da sorumlu politikacilarimizin
yetersizligi.”® Ersun, yabanci {ilkelerin engelleme cabalarini da vurgulamak-
tadir: “2000 yilinin hemen 6ncesinde ben Ottava'da buyiikelciyken Tasnaklar
ve Rumlar, Kanada'nin, Tirkiye'yve NGS satmasini engellemek icin kampanya
baslattilar. Karsima c¢ikardiklari, Tiirk halkini cok sevdigi icin niikleer bir mace-
radan korumak isteyen bir Kanadali vardi. Para ile satin alindigindan emindim.
1 yil sonra Yunan Hitkiimeti o Kanadaliya madalya verdi.”*

Osman Kemal Kadiroglu basarisizligin sebebini siyasetcilerde bulmak-
tadir. Soyle s6ylemektedir: “Bir NGS kurulmasi 5 yil almaktadir, iktidarda kal-

86 Sencer Imer, Ankara, 09.01.2009, Kisisel Goriisme.

87 Esat Kiratlioglu, Yalova, 21.07.2008, Kisisel Gorlisme.
88 Ibid.

89 Omer Ersun, Ankara, 31.07.2008, Kisisel Goriisme.
90 Ibid.
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ma siiresi ise 4 yildir. Kurulum maliyetlidir ve ekonomiye yiik getirmektedir.
Hiktumetler kendilerinden sonra gelecek hiikiimetin yararlanacagi boyle bir
yikiin altina girmeyi istememektedirler.”!

60. Hitkimet Donemi, TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu baskani, Kiitahya milletvekili Soner Aksoy'un de-
gerlendirmesi ise oncekilerden ayrilmaktadir. Aksoy su degerlendirmeyi yap-
mistir: “Daha dnceki calismalarin basarisiz olusu bence yeterli siyasi iradenin
olmayisiyla alakali. ikincisi enerji bakanliginda, kendi icinde problemler vardi.
Uciinciisii, bir NGS kurma hadisesini devlet olarak ele almiglardi, 6zel sektor
olarak ele almamigslardi. Biiyiik kayip buradandi bence. Simdi 6zel sektor yapa-
cak. Siz para yatirmayacaksiniz, hicbir sorununuz olmayacak. Ozel sektér biitiin
sorunlari halledecek, santrali kuracak, siz sadece denetim yapacaksiniz.”*?

Bu anlatilanlara bakinca, Tirkiye'nin bu konudaki basarisizliginin altin-
da hem i¢ hem de dis faktorlerin yattigr gortilmektedir. Ancak, siyasilerin bu
konuda bilingli olmasi ve kararli bir tutum takinmasi durumunda dig miidaha-
leler marjinal ve etkisiz kalacaktir. Bunun en iyi 6rnegi Giiney Kore'dir. Giiney
Kore uzun bir i¢ savasin ardindan bu konuya odaklanmis ve teknolojiyi elde
etmeyi basarmistir. Bugiin en 6nemli niikleer teknoloji sahiplerindendir. Ttir-
kiye ise bu ise Giliney Kore'den cok d&nce girismis olmasina ragmen basariya
ulasamamistir.

e. NGS'ler ve Tiirk Dis Politikasi

Buglin itibariyle Tiirkiye'nin bir enerji politikasi yoktur. Clinki kendi i¢ kay-
naklarini gbz ardi etmek, uzun donemli enerji planlamasi yapmamak ve enerji
iretimini tamamen ithal kaynaklara dayandirmak, bir enerji politikasi olarak
adlandirilamaz. Bu stirdiirtilemez yapi ile Tirkiye'nin gelisecegini beklemek
akil digidir. Gerek genel anlamda enerji temini ve gerekse hayati baz yiik ko-
nusunun saglikli temele oturabilmesi, yukaridaki satirlarda anlatildigi tzere,
NGS'leri zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye, NGS'ler araciligi ile enerji sorununu ¢oz-
diikce ekonomisi daha saglikli bir gelisme zeminine kavusacak ve daha giiclii
bir tilke haline gelecektir.

Enerji meselesinin ¢ok daha &étesinde, konunun asil nirengi noktasini
olusturan nikleer teknolojinin transferi, Tirkiye icin ileri tilke olabilmenin
anahtari olabilir. ileri teknoloji tilkesi olmadan diinya politikalarinda sozii ge-
¢en bir tilke olma iddiasi tamamen anlamsizdir. Elbette tek basina niikleer tek-
noloji, yiiksek teknolojiye sahip olmak demek degildir ancak bunun son derece
o6nemli bir parcasidir.

NGS'lerin kurulmasi ve teknoloji transferini gerceklestirebilmesi du-
rumunda bu iki konuda ciddi ilerlemeler kaydetmesi muhtemel olan Tiirkiye,
daha gticlti bir tilke haline geldikce dis politikasinda da bunun etkilerini gére-

91 Osman Kemal Kadiroglu, Kisisel Gorlisme.
92 Soner Aksoy, Ankara, 31.07.2008, Kisisel Goriisme
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cektir. Omer Ersun’a gore “niikleer teknoloji konusunda érmegin Giiney Kore
seviyesine gelebilirse buytik tilkeler kuliibline sézde degil gercekten kabul edi-
lecektir. Diinya sahnesinde s6zii dinlenen bir {ilke haline gelecektir.”?

Tirkiye, genel anlamda sorunlu bir cografyada bulunmaktadir. Hem
Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya istikrarsiz bolgelerdir hem de Tiirkiye'nin bas-
ta Ermenistan, Yunanistan olmak tizere bazi tilkelerle -ve bélgelerle- sorunlari
vardir. Iran’la da yakin gelecekte yumusayacakmis gibi gériinmeyen® tarihsel
bir rekabet s6z konusudur. Ayrica Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ikili karsit-
lik iligkisinin karakteristigi gtic iligkilerince belirlenmekte, giic iliskileriyle ilgili
algilar ve dustinceler taraflarin birbirlerine yonelik stratejilerini belirlemekte-
dir.”” Aslinda tarihsel olarak ulusal cikarlar catisma icindedir ve gtic, kimin ken-
di cikarlarini gerceklestireceginin belirlenmesinde en 6nemli 6gelerdendir.®®
Ornekler, Tiirkiye'nin dis politika ortaminin catisma halinde oldugunu goster-
mektedir. (catismadan kasit mutlaka silahli catisma degildir.) Ttirkiye'nin NGS
kurmasi ve bunun aracilig1 ile niikleer teknolojiyi transfer etmesi, yaratacagi
teknolojik ilerleme ve buna bagli olarak ekonomik gelisme sayesinde bu catis-
ma durumunu degistirerek, diger tlkelere, Tiirkiye'yle catismanin goze alinma-
s1 zor/ytiksek maliyetli, isbirligi yapmanin ise sahip oldugu ileri teknoloji saye-
sinde faydali olacagini gosterecektir. Dolayisi ile Tiirkiye, dis politik ortamda
daha bariscil/catismadan uzak, isbirligine yatkin bir ortam bulacaktir. Bu nok-
taya gelinmesiyle Tirkiye ulusal hedeflerine yonelik dis politikasini daha etkin
sekilde takip edebilir. Olusacagi diistintilen bu atmosferin dis politik vakalar
bakimindan yansimasi iradidir. Ctinkii gtic, nasil tanimlanirsa tanimlansin, tek
basina amag degil’” ulusal hedeflere ulasmada bir aractir. Dolayisiyla gii¢, dis
politikayr mutlak ve dogrusal bicimde yonlendiren bir unsur degildir. Yani giig,
dis politikay1 belirlemez; belirlenen dis politikanin gerceklestirilmesini sagla-
yan bir unsurdur. Dis politika ise zamana ve sartlara gore degisebilmektedir

~ Burada Tirkiye'nin 6zel bir dis politika konusuna odaklanilmamasi bu sebep-

tendir. Mesela teknoloji olarak, ekonomik olarak, askeri olarak daha giiclti bir
Tirkiye, AB tyeli&i icin blylk bir avantaj saglayabilecegi gibi AB'den vazgece-
bilmeyi de kolaylikla goze alabilir.

Otesi, bulundugumuz cografyada niikleer teknolojiye tam anlamiyla sa-
hip olan herhangi bir devlet yoktur. Ulusal glice katkisi anlaminda yarataca-
g1 etki dustintildigiinde niikleer teknoloji Tiirkiye'nin tartismasiz bir bolgesel
glic haline gelmesini saglayabilir. Ozellikle Orta Dogu’da istikrarin ve barisin

93 Omer Ersun, Kisisel Goriisme.

94 Gokhan Cetinsaya, “Rafsancani’den Hatemi'ye iran Dis Politikasina Bakislar” Mustafa Tiirkes
ve [lhan Uzgel der., Tiirkiye nin Komsular, imge, Ankara, 2002, s. 324.

95 S. Giilden Ayman, “Tiirk-Yunan iligkilerinde Gii¢ ve Tehdit” Faruk Sénmezoglu, der., Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, Der Yayinlari, istanbul, 2001, s. 543-554.

96 Coulombis and Wolfe, s. 223.

97 1bid, s. 224.
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saglanmasinda cikarlart bulunan bir {ilke olarak Tirkiye, bu istikrarin bizzat
kendi eliyle bolgede hakim olmasina katki saglayabilecegi gibi bdlgenin giic
dengelerini ve iligkilerini de kendi cikarlari dogrultusunda dizayn eden aktorler
arasinda yer alabilir.

Sonuc ve Rusya ile Yapilan Anlasma

Tirkiye, diger biytik gicler gibi, ancak enerji sorununa kokli bir ¢oztim bula-
bildiginde ve daha &nemlisi, ileri teknoloji sahibi oldugunda biyiik glic olma
hiiviyetini kazanacaktir. NGS'ler, Tirkiye acisindan ileri teknolojiyi elde ede-
bilmek icin ¢ok elverisli bir aragtir. Tiirkiye ancak bu noktaya geldiginde ulus-
lararasi alanda yasanan gelismelerden etkilenen bir devlet olmanin 6tesinde
uluslararasi gelismelere yon veren bir tilke olma iddiasi tasiyabilir.

Bu amaclar icin NGS kurulmasi siirecinde nasil bir yol izlenecegi hayati
onem tasimaktadir. Bu baglamda su noktalar 6nerilebilir: Devlet, NGS kurul-
masi stirecinin her yoniine mutlaka istirak etmeli, basarisizligi goriilmis olan
yap-islet-devret gibi modellerden kesinlikle uzak durulmali, risklerin en azin-
dan bir kismini tistlenmelidir. Daha 6nce bu teknolojiyi basariyla transfer et-
mis olan Gliney Kore, Tayvan gibi tilkelerin bunu nasil gerceklestirdikleri dzel-
likle devletin rolii bakimindan incelenmelidir. NGS kurulmasi siireci bastan
sona ¢ok detaylica planlanmalidir.

Tirkiye'nin 12.05.2010'da Rusya ile imzaladigi NGS anlasmasi bu
amaclar bakimindan degerlendirildiginde anlagsmanin yukarida ifade edilen
gereklilikleri saglamakta ciddi yetersizlikleri oldugu goze carpmaktadir. Her
seyden Once, teknoloji transferi andlasmanin 3. maddesinin son fikrasinda “ta-
raflarca mutabakata varilacak ayri kosullar cercevesinde yiuritiilecektir® dene-
rek zamani, kapsami ve sekli belli olmayan bir belirsizlige itilmistir. Bu durum,
bir NGS kurulmasinin en temeldeki gerekcesi olan niikleer teknoloji transferini
riske atmistir. Oysa anlasmada tasarim, insa, isletme, bakim-onarim asama-
larindaki “know-how” bilgisinin tam olarak elde edilmesi mutlaka garantiye
alinmaliydi. ilaveten, anlasmaya gére, kurulacak NGS Rus mali olmaktan &te
Ruslarin miilkiyetinde olacaktir® Bu iki durum teknoloji transferi konusunda
ipleri Rusya'nin eline birakmak demektir ve Rusya’'nin bu anlasma cercevesin-
de teknolojiyi paylasmaktan kacinabilecegi kesindir. Aslinda, yabanci bir sirke-
tin, hem milyarlarca dolarini uzun bir dénem icin sadece elektrik alim garantisi
icin riske etmesini, hem de ayni anda yatirim yaptigi tilkeyi ileride kendisiyle
rekabet edebilecegi bilgiyle donatmasini beklemek ancak alay konusu olabilir.
Bu sebeple teknoloji transferinin gergeklestirilebilmesi icin, bilgi, veri ve de-
neyimlerin, sirketler, miihendisler ve arastirma gelistirmeciler arasinda ileti-

98 Resmi Gazete Resmi internet Sayfasi, “Milletlerarasi Andlasma”, 17.10.2011, http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101006-6.htm
99 Mustafa Ozcan Ultanir, “Niikleer Senfoni Paneli Konusmasl”, Eko Enerji, No. 46, 2010, s. 61-79.
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minin saglanmasi icin bir altyapi olusturulmaliydi. Bu altyapi heniiz Tiirkiye ve
Rusya arasinda kurulmamistir. Nitekim Hacettepe Universitesi Niikleer Enerji
Miihendisligi bolimi 68retim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Sule Erglin, “Ttirkiye'ye kuru-
lacak NGS'yi tasarlayan sirketten, ticari olmayan, glivenlik sistemleri ile ilgili
tasarim parametrelerini bir 68rencimin projesi cercevesinde istemistim, ancak
bana olumlu ya da olumsuz bir yanitla donen olmadi”'® diyerek bu altyapi
yoklugunun sonucuna isaret etmektedir. Tabii bu isaret teknoloji transferinin
icinde oldugu risk konusunda da bir uyari niteligindedir.

Ayrica NGS anlagsmasinin neden Rusya ile imzalandigi da tartisiimalidir
clinkli bu anlagma Turkiye'nin elektrik piyasasini ¢ok biiylik oranda Rusya’'nin
etkisine agcmaktir. Mevcut kosullarda 5000Mwe kapasiteli NGS'ye tek basina
sahip Ozel bir sirket piyasanin %14'liik bir kismina sahip olacaktir.'®! Yani zaten
elektrigini cok yliksek oranda dogalgazdan elde eden ve dogalgazini yine biiylik
oranda Rusya’dan alan Tirkiye i¢in bu santralin Rusya tarafindan kurulmasi
Rusya'ya, mevcut giictine ilaveten bir de %14 etkiyle daha Tirkiye'nin elektrik
piyasasini ¢ok ciddi sekilde maniple etme imkani tanimaktadir.

Tirkiye, yalnizca Akkuyu’'da degil, tilkenin farkl yerlerinde de NGS kur-
mayi planlamaktadir. Bu planlardan beklenen faydanin edinilmesi, Turkiye'nin,
NGS konusuna elektrik tiretim tesisi olarak bakmanin Gtesine gecip ileri tek-
noloji sahibi olmanin yolu olarak gérmesini gerektirmektedir. Bundan sonra
kurulmast distintilen NGS'ler icin yapilacak anlagsmalarda bu noktaya azami
dikkat g&sterilmeli, anlasma metninin, NGS'nin kurulum stirecinde ipleri diger
devletin eline teslim etmeyen, teknoloji transferini sekil, kurum, zaman olarak
somut garantiler altina alan bir icerige sahip olmasi saglanmalidir.
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