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Opinions of Teachers Who's Having Candidacy Education
About Values Education Activities

Abstract

The values are the standards that guide the behaviors of a person who is a
social entity are learned through interaction and education by the social
environment, especially the family, from the day when the individual comes to
the world. In this context, the place of schools as formal education institutions is
very important when the values are learned. Teachers are undoubtedly the
most important element of education in schools. The models, methods and
techniques that teachers use and the activities they use give direction to the
quality of the learning. When the related literature is examined, about teaching
the values are taught either student-passive value transfer approaches or
student-active value develope approaches are the forefront. In this research,
which adopted the quantitative research method, 173 candidate teachers, who
were appointed in February 2016, received opinions about the activities they
intend to use in value teaching were discussed. The relationship between the
age, gender, year of graduation, value education course, teaching experience,
attitude towards candidacy method, finding usefulness of candidate training
seminars and reason of choosing teaching profession and the activities they
intend to use in value teaching were investigated. In the study, it was
determined that there was a differentiation according to the variables of just
taking the value education and the reason of choosing the teaching profession.

Summary

The values are the standards that guide the behaviors of a person who is a
social entity are learned through interaction and education by the social
environment, especially the family, from the day when the individual comes to
the world. In this context, the place of schools as formal education institutions is
very important when the values are learned. Teachers are undoubtedly the
most important element of education in schools. The models, methods and
techniques that teachers use and the activities they use give direction to the
quality of the learning. When the related literature is examined, about teaching
the values are taught either student-passive value transfer approaches or
student-active value develope approaches are the forefront.

Activities in which the student is passive in value teaching are mostly related to
teacher centered value transfer approaches. In value transfer approaches, values
are considered absolute and unchanged. Individuals whose values are
transferred are expected to adopt pre-existing and validated values. In these
types of approach where a deductive approach is adopted, the rules are given
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first and then reinforced by examples. It is used much more especially at
primary and secondary school level. In value transfer approaches, students
learn the values chosen by their teachers. In this context, inculcation and
behavior change approaches are mentioned in the literature. Inculcation refers
to the transfer of the desired and predetermined values to the students. The
behavior change approach, which aims to teach values based on behavioral
learning theory, aims to change behavior by conditioning.

In value teaching, student-centered approaches are called as value development
approaches in the literature. Value development approaches are the inductive
approaches that are developed after the 1960s, aiming individuals to recognize
themselves and create a system of values based on their own experiences.
Where these approaches are adopted, it is stated that valuation of any situation
or event is the process of self-realization of the individual, and it is not desirable
to induce certain values to the individual; the individual is asked to create an
internally active decision.

In the value development approaches, it is aimed to assist the individual
actively participating in the process to gain the knowledge, skills and attitudes
that will guide him / herself throughout life. In this way, it contributes to the
development of the individual with a critical and creative thought. However, in
order to be active in the value teaching process, the individual has the ability to
cope with the pressure and effects encountered in the current environment; to
choose between conflicting values, to solve problems and moral dilemmas, to
be able to choose consciously and reliably from a batch of information in a
conscious way is expected to have competencies. In order to create the
competences expressed, teachers are asked to support their students in creating
life meaning, value and life skills. However, students need a certain time to
acquire the competences expressed here. This time and opportunity may not be
possible in the school environment.

In the literature on value development approaches, approaches such as value
description, value analysis and moral development are discussed. The value-
explanation approach requires teachers to guide their students in explaining
their values rather than teaching them their values. The value analysis, which is
an approach that aims to enable the student to think about case studies
involving a certain moral value and thereby gain moral values, asks the
individual to question the causes of the problems he / she faces. In the moral
development approach developed by establishing a relationship between value
teaching and moral development, it is essential to gain values through moral
dilemmas. This approach focuses on moral values such as honesty, justice,
equality and human dignity.
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In this research, which adopted the quantitative research method, 173 candidate
teachers (115 of them were female and 55 were male) who were appointed in
February 2016, received opinions about the activities they intend to use in value
teaching were discussed. 59% of the teachers are between 20-25, 27.7% are 26-
30, 13.3% are between 31-35 years old. Teachers from all disciplines including
Religious Culture and Moral Knowledge, Classroom, English, Mathematics,
Pre-School, Information Technologies, Turkish and Psychological Counseling
and Guidance Teacher were the participants.

In the research, “Scale of activities used in value teaching” prepared by Akbas
(2004) was used. The scale of activities used in teaching value consists of two
parts. In the first part, there are verbal activities used by teachers in teaching
value and in the second part are the items related to student centered activities.
The reliability and validity analyze of the scale were performed by taking the
views and opinions of Akbas. As a result of the factor analysis, verbal activities
in the first part of the scale were renamed “Activities in which the student is
passive” (Passive) and student-centered activities were renamed “Activities in
which the student is active” (Active).

“Activities in which the student is passive” and “activities in which the student
is active” are considered as dependent variables; age, gender, year of
graduation of the faculty, status of taking value education courses, teaching
experience, attitude towards candidacy method, status of finding candidate
training seminars and reasons for choosing teaching profession were
determined as independent variables. Since the reliability and validity tests of
the activities used in the value education scale were performed and the data
obtained from the scale met the assumption of normality, parametric tests were
performed. In this context, t-test and Anova tests were applied in the study. In
the study, it was determined that there was a differentiation according to the
variables of just taking the value education and the reason of choosing the
teaching profession. These results were compared with similar studies in the
literature.

Keywords: Religious Education, Teacher Candidate, Value, Values Education,
Approaches of Values Education.

Adaylik Egitimi Alan Ogretmenlerin Deger Ogretimi Etkinlikleri
Hakkindaki Goriisleri
Oz
Sosyal bir varlik olan insanin davraniglarini yonlendiren standartlar olarak
tanimlanan degerler, bireyin diinyaya geldigi giinden itibaren basta aile olmak
lizere sosyal cevreyle etkilesim ve egitim yoluyla O6grenilir. Bu kapsamda
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degerlerin Ogrenilmesinde oOrgiin egitim kurumlar1 olarak okullarin yeri
oldukc¢a 6nemlidir. Okullarda egitim-6gretimin en 6nemli unsuru hig stiphesiz
ogretmenlerdir. C)gretmenlerin benimsedikleri model, yontem ve teknikler ile
kullandiklar: etkinlikler, 6grenmenin niteligine yon vermektedir. ﬂgili literatiir
incelendiginde degerlerin 6gretilmesinde ya Ogrencilerin pasif oldugu deger
aktarma yaklagimlari ya da oOgrencilerin aktif oldugu deger gelistirme
yaklasimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Nicel arastirma yonteminin benimsendigi
bu arastirmada, 2016 yilinin Subat ayinda atanan 173 aday 6gretmenin deger
ogretiminde kullanmay:1 diistindiikleri etkinliklere dair goriisleri ele alinmistir.
Deger 6gretiminde kullanilmas1 diisiiniilen etkinliklerin yas, cinsiyet, fakiilte
mezuniyet yili, deger egitimi dersi alma durumu, ogretmenlik deneyimi,
adaylik egitimi yontemine yonelik tutum, adaylik egitimi seminerlerini faydali
bulma durumu ve 6gretmenlik meslegini tercih etme gerekgesi degiskenleri ile
iligkisi incelenmistir. Arastirmada, sadece deger egitimi alma durumu ve
ogretmenlik meslegini tercih etme gerekcesi degiskenlerine gore bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Aday Ogretmen, Deger, Deger Ogretimi,
Deger Ogretimi Yaklagimlari.

Giris

Sozliikte herhangi bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut
ol¢ti, bir seyin degdigi karsilik, kiymet; bir ulusun sahip oldugu sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi
ogelerin biitlinii gibi farkli agilardan tanimlanan deger,' birey ve toplum
acgisindan karsiligr olan 6nemli bir kavramdir. Deger kavramini egitim
ile iligskilendiren Akbas, bireyin c¢evresiyle etkilesimi sonucunda
igsellestirdigi ve davranislarim1  yonlendiren standartlar olarak
tanimlamigstir.?

Tiirkiye’de en ¢ok kabul goren tanima gore egitim, “bireyin
davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme siireci” olarak ifade edilir.® Bir davranis degisikligi
siireci olarak “egitim” kavrami, davranislar1 yonlendiren standartlar

1 TDK, “Deger,” erisim: 23 Temmuz, 2018, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&arama=gts &guid=TDK.GTS.5b558837d182¢1.94431948.

2 Oktay Akbas, Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaclarinin flkﬁgretim I1. Kademede
Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2004), 44.

3 Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme (Ankara: Edge Akademi, 2013), 13.
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olarak “deger” kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde “deger egitimi”
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim faaliyetlerinin dnceden belirlenen hedefler
dogrultusunda planli ve kontrolli olarak diizenlenmesi ve
uygulanmasina 6gretim denir. Ogretme, 6grenmeyi saglamak iizere
bireye -egitimin taminda da ifade edilen- davranis kazandirabilmek igin
uygulanan etkinliklerdir.* Bu sebeple arastirmada “deger Ogretimi”
ifadesi kullanilmgtir.

Egitim, toplumun kahicahigini saglamak icin kiiltiirel mirasin
ilerlemeye engel olmayanlarinin gelecek kusaklara aktarilmasi, bireyin
kabiliyetlerinin uyandirilmasi, gelistirilmesi ve ona bir takim bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi, bireye toplum igerisinde mutlu olacag: bir
yer edinmesi i¢in destek verilmesi gibi farkli unsurlar1 biinyesinde tasir.’
Deger kavrammin ne oldugunun, bireyin bir degeri nasil
igsellestirdiginin ve davranislarini yonlendiren standartlar haline nasil
getirdiginin bilinmesinde deger 6gretiminin katkisindan s6z edilebilir.®
Ogretim faaliyetlerinde bireyin bilissel ve fiziksel yonden egitilmesinin
yaninda duyugsal yonden de egitilmesi hedeflenmelidir. Boylelikle
duyussal alanin ihmal edilmesinden kaynaklanmasi muhtemel bir engel
bertaraf edilmis olacaktir.’

Deger Ogretimi, bireyin kisilik gelisimine olumlu yonde katki
saglar ve topluma karsi sorumluluklarinin farkina varmasina yardimeci
olur. Igerisinde yasadig1 toplumun degerlerini bilen, taniyan, yasayan ve
yasatan bireyler, toplumsal agidan kabul goriirler. Boylece bir bireyin
topluma entegre olmasi, sosyallesmesi ve kiiltiirel olarak aidiyet
duygusuna sahip olmasi saglanir.?

4 Veysel Sonmez, Ogretim Ilke ve Yéntemleri, 8. Bask1 (Ankara: Am Yayincilik, 2014), 1-
13; Ozcan Demirel, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, 16. Baski
(Ankara: Pegem Akademi, 2011), 1-8.

5 Halis Ayhan, Egitim Bilimine Giris (Istanbul: Sule Yayinlari, 1995), 17-18; Yasar
Fersahoglu, Islam Egitimine Giris (istanbul: Marifet, 2003), 12.

¢ Deger kavramim bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugu hakkindaki inang
olarak tanimlayan Giingor, degerler psikolojisinin insan hayati iizerindeki belirleyici
roliine dikkat cekmektedir. Bk. Erol Giingor, Degerler Psikolojisi (Amsterdam:
Hollanda Tiirk Akademisyenler Birligi Vakfi, 1993), 17-20.

7 Kadir Ulusoy - Biilent Dilmag, Degerler Egitimi (Ankara: Pegem Akademi, 2016), 9.

8 Kadir Ulusoy - Ali Arslan, “Degerli Bir Kavram Olarak ‘Deger ve Degerler Egitimi’”,
Farkly Yonleriyle Degerler Egitimi, ed. Kadir Turan - Refik Ulusoy (Ankara: Pegem
Akademi, 2016), 7.
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Egitimin taniminda ifade edilen davraris degisikliklerinin nasil
gerceklestigi konusunda farkh goriisler vardir. Bu goriislerin bir kismi
davranig¢t kuram kapsaminda 6grenmenin uyarici ile davranis arasinda
bir bag kurularak gelistigini ve pekistirme yoluyla davrans
degistirmenin gergeklestigini kabul etmis; bir kism biligsel kuramlar1 6n
plana cikararak 6grenmenin dogrudan gozlenemeyen zihinsel bir siireg
oldugunu kabul etmis, bir kism1 da saglikli benlik ve ahlak gelisimine
vurgu yaparak duyussal kuramlar1 6ncelemistir.’

Peki bireyin hayatini yénlendiren standartlar olarak ifade edilen
degerler nasil 6grenilir? Ogrenmenin nasil gergeklestigi konusuyla
benzer bir durum degerlerin nasil 6gretilecegi ile ilgili de karsimiza
¢ikmaktadir. Degerler, basta aile ve sosyal ¢evre olmak iizere informal
ortamlarda 6grenilmekle birlikte Orgiin egitim kapsaminda okullarda
formal diizeyde de Ogrenilmektedir. Bu baglamda deger 6gretiminde
benimsenen yaklagimin belirleyicilerinden birisi 6gretmen ve onun
kullandi stratejilerdir. Deger 0gretiminde bir 6gretmen Veugelers'in
de ifade ettigi gibi ya kendi degerlerini benimsetmeye calismaz, ya
hangi degerleri onemli gordiiglinii acgiklar, ya hangi degeri onemli
buldugunu ifade etmeksizin degerler arasindaki farkliliklara vurgu
yapar ya da hangi degeri onemli gordiigiinii belirterek degerler
arasindaki farkliliklar ortaya koyar. 1°

Degerlerin  Ogretilmesinde  kullanilan  farklh  yaklasimlar,
benimsenen o6grenme kuramlari, yapilan Ogretim faaliyeti ile neyin
hedeflendigi, hangi yontem ve tekniklerin kullanildigi, Ogreten ile
ogrenenin nasil konumlandirildigy, bireyin 6zellikleri, toplum ve cevresi
ile olan iligkileri, degerlerin kaynaklar1 ve nasil kazanildig: gibi farklh
Olclitler esas alinarak benimsenmektedir.! Suparka ve Johnson, bes
deger egitimi yaklasimindan bahsetmektedir. Bunlar; deger telkini,
ahlaki gelisim, deger analizi, deger agiklama ve davramis 6grenme

9 Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme (Ankara: Pegem Akademi, 2011), 21-28.

10 Wiel Veugelers, “Teaching and Learning on Moral Dilemmas”, Educational Resources
Information Center (ERIC) No: ED407397 (1997): 7.

11 Hasan Meydan, “Okulda Degerler Egitiminin Yeri ve Degerler Egitimi Yaklagimlar1
Uzerine Bir Degerlendirme”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1
(2014): 96; Ian Kupchenko - Jim Parsons, “Ways of Teaching Values; An Outline of
Six Values Approaches”, Educational Resources Information Center (ERIC) No: 288806
(1987): 1-23.
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yaklasimidir.? Kupchenko ve Parsons bu bes deger 0ogretimi
yaklasimina ek olarak bir de duygusal-akilc yaklasimdan bahsetmekte,
deger Ogretimi yaklagimlarmin bir kismimnin formal bir kisminin da
informal diizeyde oldugunu belirtmektedirler.? Ulkemizde de deger
ogretimi ile ilgili Dilmagin hazirladigi Insani Degerler Egitimi
Programi'* ve Bacanli'nin gelistirdigi Deger Bilinclendirme Yaklasimi bu
kapsamda degerlendirilebilir.’> Bu yaklasimlar birlikte incelendiginde
telkin ve davranis degistirme gibi yaklagimlarda ogrencinin pasif
oldugu, deger gelistirme ve ahlaki ikilem gibi yaklasimlarda ise aktif
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlere deger 0gretiminin
niteliginin ve kaliclliginin artirilmasi igin 6grencilerin aktif oldugu
etkinlikleri daha fazla tercih etmeleri onerilebilir.

Sosyal bir varlik olmasiyla bilinen insanin g¢evresiyle olan
iletisimini diizenleyen, iyi-kotii, dogru-yanlis ayriminda yol gostermek
suretiyle hayatina yon veren degerler, giindemdeki yerini korumaktadir.
Islam egitim tarihinde daha cok ahlak egitimi kapsaminda karsimiza
cikan degerler egitimi, 2000'li yillarda Tirkiye’de gerek sivil toplum
gerekse MEB araciligiyla devlet tarafindan 6nemsenmis, teorik ve pratik
yoniiyle ¢alismalara konu olmustur ve olmaya devam etmektedir.'

12 Douglas P. Superka — Patricia L. Johnson, “Values Education: Approaches and
Materials”, Educational Resources Information Center (1975): 1-174.

13 Kupchenko - Parsons, “Ways of Teaching Values”, 18-23.

14 Biilent Dilmag, Insanca Degerler Egitimi, 2. Bask1 (Ankara: Pegem Akademi, 2012).

15 Hasan Bacanli, Deger Bilinglendirme Yaklasim (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2017).

16 Akbas, Tiirk Milli Egitim Sisteminin...; Nevin Akkaya, “Ogretmen Adaylarinin Deger
Tercihleri”, Folklor/Edebiyat 74 (2013): 185-198; Muhammed Esat Altintas, “Ilkégretim
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerine Gore Deger Ogretiminin Amaglar -
Nitel Bir Arastirma-", Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 16/2:
193-209, erisim: 25 Haziran, 2018; Nuhal Ozalp Kaplan, ilkokullarda Deger Egitiminin
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal
Universitesi, 2014); Ozlem Ulu Kalin, “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Deger
Hiyerarsisi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14/38: 29-44,
erisim: 25 Haziran 2018; Hiilya Kasapoglu, “Okulda Deger Egitimi ve Hikayeler”,
Milli Egitim Dergisi 43/198 (2013): 97-109; Pinar Doktas Yesiltas - Ayse Mentis Tas,
“Okul Miidiirlerinin Deger ve Deger Kazamimina {liskin Goriigleri”, Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/2 (2016): 1125-1146; Muhammet Sallabas, “Omer
Seyfettin Hikayelerinin Tiirkce Ogretiminde Deger Aktarimi Bakimindan
Incelenmesi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/18 (2013):
59-68; Muhammet Ahmet Tokdemir, Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve Deger Egitimi
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Tiirkiye’de deger 6gretimi Milli Egitim Bakanli§i’'na (MEB) bagh
okullarda gerek oOrtiik program kapsaminda gerekse bazi derslerin
ogretim programlarinda yer almak suretiyle verilmektedir. Bu
kapsamda MEB’de gorev yapacak olan 6gretmenlerin deger 6gretimine
yonelik diistinceleri ve kullanmay1 diistindiikleri etkinlikler, s6z konusu
dgretimin verimliligi agisindan énemlidir. Tlgili literatiir incelendiginde
ogretmenlerin ve lisans diizeyinde egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
bireylerin deger 6gretimi hakkindaki goriislerine yer veren ¢alismalara
rastlanmaktadir.”” Bu arastirma, 2016 yilinda bir defaya mahsus
uygulanan adaylik egitim programina katilan -0gretmenlige atanmus,
derse girmeden oOnce adaylik egitimi alan- 173 aday Ogretmenle
yapilmistir.

Deger ve egitimin i¢ ice olmasi, okullardaki deger oOgretimi
uygulamalarinin  6nemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin deger Ogretimine dair goriigleri, okulda kullanilan
etkinlikler, ailenin ve okulun deger 6gretimindeki yerine nasil baktiklar:
s0z konusu 0gretimin niteligini etkiler. Bu kapsamda aragtirmanin temel
problemi, Ogretmenlige atanan aday oOgretmenlerin deger Ogretimi
etkinliklerine yonelik goriislerinin ortaya koyulmasi suretiyle bu
Ogretimin niteligini artirmaya doniik onerilerde bulunmaktir. Bu temel
problemden hareketle makalede asagida yer alan alt problemlere cevap
aranmaya ¢alisilmistir.

v' Deger Ogretiminde kullanilan etkinlikler cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

v' Deger Ogretiminde kullarulan etkinlikler yasa gore
farklilasmakta midir?

Hakkindaki Gériisleri (Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, 2007);
Muamber Yilmaz - Omer Faruk Yilmaz, “Simif ve Okul Oncesi Ogretmenlerir\in
Deger Ogretimine {liskin Goriisleri”, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6/2
(2017): 737-737.

7 Akbas, Tiirk Milli Egitim Sisteminin...; Akkaya, “Ogretmen Adaylarmin Deger
Tercihleri”; Altintas, “Deger Ogretiminin Amaclar1”; Kaplan, Ilkokullarda Deger
Egitiminin Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi; Kasapoglu, “Okulda Deger
Egitimi ve Hikayeler”; Yesiltas - Tas, “Okul Miidiirlerinin Deger ve Deger
Kazarmumma Iliskin Goriisleri”; Sallabas, “Omer Seyfettin Hikayelerinin...”;
Tokdemir, Tarih égretmenlerinin...; Yilmaz - Yilmaz, “Sif ve Okul Oncesi
Ogretmenlerinin...”.
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v' Deger Ogretiminde kullanulan etkinlikler fakiilte mezuniyet
yilina gore farklilasmakta midir?

v' Deger ogretiminde kullanilan etkinlikler deger egitimi dersi
alma durumuna gore farklilasmakta midir?

v' Deger 0Ogretiminde kullanilan etkinlikler 6gretmenlik
deneyimine gore farklilasmakta midir?

v' Deger oOgretiminde kullanilan etkinlikler adaylik egitimi
yontemine yonelik tutuma gore farklilasmakta midir?

v' Deger Ogretiminde kullanilan etkinlikler adaylik egitimi
seminerlerini faydali bulma durumuna gore farklilasmakta midir?

v' Deger 0Ogretiminde kullanilan etkinlikler 6gretmenlik
meslegini tercih etme gerekcesine gore farklilasmakta midir?

1. Yontem

Bu aragtirmada nicel verileri toplama yontemlerinden biri olan
tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde segilen ¢alisma grubunda
bulunan kisilerin gortisleri gelistirilen 6lgek ile betimlenmektedir!s.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu 2016 yili Subat ayinda atanan ve aym
yilin temmuz ayinda adaylik egitimi kapsaminda kurs alan 115’1 kadin,
581 erkek olmak f{izere toplam 173 Ogretmenden olusmaktadir.
@gretmenlerin %59u  20-25, %27,7'si 26-30, %13,3'i 31-35 yas
araligindadir. Arastirmaya basta Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sinif,
ingilizce, Matematik, Okul Oncesi, Bilisim Teknolojileri, Tiirk¢e ve
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 6gretmenligi branglar1 olmak tizere her
brangtan 6gretmenler katilmistir.

Ol¢me Aract

Arastirmada Akbas (2004) tarafindan hazirlanan “Deger
ogretiminde kullanilan etkinlikler 6lcegi” ile birlikte 6rneklemi tanimak
lizere tarafimizca hazirlanan “kisisel bilgiler” formu kullanilmistir.
Deger Ogretiminde kullanilan etkinlikler o6lgegi, iki boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde oOgretmenlerin deger Ogretiminde
kullandiklar1 sozel etkinlikler, ikinci boliimde ise Ogrenci merkezli
etkinliklere dair maddeler yer almaktadir. Akbas'in izni-goriisleri
almarak ve literatlir gozden gecirilerek olgegin giivenirlik ve gecerlik

18 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitab, 9. Baski (Ankara: Pegem
Akademi, 2008), 14.
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analizleri yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda olgegin ilk
boliimiinde yer alan sozel etkinlikler, “Ogrencinin pasif oldugu
etkinlikler” (Pasif) ve 6grenci merkezli etkinlikler ise “6grencinin aktif
oldugu etkinlikler” (Aktif) olarak yeniden isimlendirilmistir. KMO
degerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir (,815). Faktor analizinde
Akbag’'in Olceginden farkli olarak “Deger boyutu olan sinema filmi, TV
filmi ve tiyatro 6nerme” maddesi sozel etkinlikler altinda degil, 6grenci
merkezli etkinlikler altinda toplanmustir. Olgegin madde dagilimi
asagidaki tabloda verilmisgtir."

Tablo 1: Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler Olgegi

Madde Dagilim1
Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler Varyans: (%40,6)

Ogrencinin Aktif Oldugu
Etkinlikler
ig tutarlik: (a=,869), Varyans:
(%26,3), Oz deger: 5,650

Ogrencinin Pasif Oldugu
Etkinlikler
1(; tutarlik: (a=,678), Varyans:
(%14,3), Oz deger: 2,062

3. Dersle ilgili nemli bireylerin
biyografilerini hazirlattirarak
tartisma yaptirma (,755)

1. Ders verici hikayeler anlatma
(623)

2. Medyadaki bazi olaylari elestirel
bir yaklasimla analiz ettirme (,737)

6. Ogrencilerin kendi degerlerinin
farkina varmalarini saglamak icin
sorular sorma (,612)

9. Ogrencileri baz1 degerleri
uygulayabilecekleri sosyal
projelerde gorevlendirme (,703)

4. Degerleri tesvik eden gtizel sozler
secerek Ogrencilerle paylasma (,583)

5. Ornek olaylar hazirlayarak
Ogrencilere analiz ettirme (,700)

5. Ahlaki ikilemler igeren 6rnek
olaylar anlatma (,588)

7. Ogrencilerin toplumda ve
okulda baz: degerleri
gozlemelerini isteme (,674)

7. Ogrencilere ornek olma (,556)

1. Ogrencilere 6rnek kisilerin
hayatlarini, aliskanlik ve ilkelerini
arastirma konusu olarak verme
(,657)

8. Sinif kurallar1 koyarken dnemli
gordiigii degerleri merkeze alma
(,515)

4. Ogrencilere baz1 degerleri

3. Derste telkinlerde bulunma (,343)

1 Olgek ile ilgili ayrmtili bilgi almak icin Bk. Akbas, Tiirk Milli Egitim Sisteminin... , 126-

128.
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merkeze alan roller oynattirma
(,617)

8. Baz1 degerlere iliskin
kompozisyonlar yazdirma (,612)

10. Ogrencilere kendi degerlerini
acgiklamalari i¢in firsatlar verme
(,577)

6. Ogrencilerle birlikte deger 2. Yeri geldikge 6giit verme (,319)
boyutu olan film ve tiyatro
seyretme (,533)

11. Deger boyutu olan sinema
filmi, TV filmi ve tiyatro 6onerme
(,501)

Bu boliimiin yap:r gegerliligini test etmek iizere faktor analizi
yapilmugtir. Yapilan analizler sonucunda “deger 6gretiminde kullanilan
etkinlikler” Olgeginin i¢ gilivenirlik katsayist (a= ,852) ¢ikmustir. Bu
katsayr literatiirde yiliksek diizeyde giivenilir olarak kabul
edilmektedir.?’

Verilerin Analizi

Calisma grubundan elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle arastirmadaki bagimsiz degiskenler frekans
diizeyinde tespit edilmistir. Deger Ogretiminde kullanilan etkinlikler
Olceginin giivenirlik-gegerlik testleri yapildig1 ve Olgekten elde edilen
verilerin normallik varsayimini karsiladiglr igin parametrik testler
yapilmugtir.?! Bu kapsamda arastirma sorularma cevap bulmak igin iki
secenekli bagimsiz degiskenlerde “t testi” ikiden fazla segenegi olan
bagimsiz degiskenler icin de “Anova” testleri yapilmistir. Elde edilen
veriler tablolar halinde verilmistir.

20 Zeki Arslantiirk - E. Hamit Arslantiirk, Uygulamali Sosyal Arastirma Kavramlar,
Teknikler, Metotlar, Bilgisayar Uygulamast SPSS, 3. Bask1 (Istanbul: Camlica Yayinlari,
2013), 174.

2l Normallik varsayiminda Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerlerinin “-
17 ve “+1” arasinda olmasi gerekir. Bk. Ed. Seref Kalayci, Spss Uygulamali Cok
Degiskenli Istatistik Teknikleri (Ankara: Asil Yaym, 2014), 73; Bu dogrultuda veri
setinin normallik diizeyleri, dlgegin geneli ve alt faktorlerinde Skewness 0,185,
Kurtosis 0,317 olarak olusmustur. Bu degerlere gore veri seti normallik varsayimini
karsilamaktadr.

Amasya ilahiyat Dergisi, 12 (Haziran 2019): 319-356



H. ALGUR / Opinions of Teachers Who's Having Candidacy Education About
Values Education Activities | 331

2. Bulgular

2.1. Bagimsiz Degiskenler

Arastirmada cinsiyet, yas, fakiilteden mezuniyet yili, deger egitimi
dersi alma durumu, 6gretmenlik deneyimi, adaylik egitimi yontemine
yonelik tutum, adaylik egitimi seminerlerini faydali bulma durumu ve
ogretmenlik meslegini tercih etme gerekgesi olmak tizere sekiz bagimsiz
degisken belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel analizler
asagida verilmistir.

2.1.1. Cinsiyet ve Yas

Orneklemin cinsiyet dagilimi Tablo 2'de verilmistir. Tabloda
gorildiigi gibi calisma grubunun %66,5'i (n=115) kadinlardan, %33,5'i
de (n=58) erkeklerden olusmaktadir. Calisma grubunun vyas
dagilimlariin bulundugu Tablo 3'te de gorildiigii gibi 6rneklemin
%59’u (n=102) 20-25, %27,7’si (n=48) 26-30 ve %13,3’ii de (n=23) 31-35 yas
araligindadir.

Tablo 2: Orneklemin Cinsiyet Tablo 3: Orneklemin Yag Dagilim

Dagilimi Yas

Cinsiyet Frekans | Yiizde

Frekans Yiizde 20-25 102 59,0
Kadin 115 66,5 26-30 48 27,7
Erkek 58 33,5 31-35 23 13,3
Toplam 173 100,0 Toplam 173 100,0

2.1.2. Fakiilte Mezuniyet Y1l1

Katilimailarin fakiilteden mezuniyet yillarinin verildigi Tablo 4’e
bakildiginda, orneklemin %33,5'inin (n=58) 2015, %24,3’liniin (n=42)
2014, %16,8'inin (n=29) 2013, %254 tintin de (n=44) 2012 ve Oncesinde

mezun olduklar: goriilmektedir.

Tablo 4: Orneklemin Fakiilte Mezuniyet Yil1

Fakiilte mezuniyet y1il1
Frekans | Yiizde
2015,00 58 33,5
2014,00 42 24,3
2013,00 29 16,8
2012 ve Oncesi 44 25,4
Total 173 100,0
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2.1.3. Deger Egitimi Dersi Alma Durumu
Orneklemin deger egitimi dersi alma durumlarina dair veriler
Tablo 5'te yer almaktadir.
Tablo 5: Orneklemin Mezun Olduklar1 Fakiiltede Deger
Ogretimine Yonelik Bir Ders Alma Durumlar

Fakiilte mezuniyet yilina gore deger egitimi dersi alma durumu
Mezun oldugunuz Total
fakiiltede Deger Egitimi
dersi aldiniz m1?
Evet | Hayir | Cevapsiz
2015 Frekans 20 36 2 58
Yiizde 11,6 20,8 1,2% 33,5
Fakiilted 2014 Frekans 13 29 0 42
armecen Yiizde 75| 168 0% | 243
mezuniyet
2013 Frekans 5 22 2 29
yiliniz —
. Yiizde 2,9 12,7 1,2% 16,8
nedir?
2012 Frekans 6 38 0 44
ve Yiizde 3,5 22,0 ,0% 25,4
Oncesi
Total Frekans 44 125 4 173
Yiizde 25,4 72,3 2,3% | 100,0

Tabloda da gorildigii gibi katihmcilarin %25,4'i (n=44) mezun
oldugu fakiiltede deger egitimi dersi aldigini ifade ederken, %72,3
(n=125) gibi biiyiik bir ¢ogunlugu deger egitimi dersi almadigin ifade
etmistir.22 Deger egitimi dersi alma durumu fakiilteden mezuniyet yili
ile karsilastirildiginda deger egitimi dersi alma durumunun 2015 yilina
dogru artarak devam ettigi goriilmektedir. Buradan hareketle deger
egitimine yonelik derslerin her gecen yil fakiilte programlarinda daha
fazla yer aldig1 kanaatine varilabilir.

2.1.4. Ogretmenlik Deneyimi

Orneklemin 6gretmenlik deneyimiyle ilgili veriler Tablo 6’da yer
almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi katimailarin yaklasik %401
(n=69) ticretli 6gretmenlik, %14,5'i (n=25) 0zel bir kurumda 6gretmenlik

222007 yilinda Tokdemir tarafindan yapilan bir arastirmada da 6gretmenlerin %17,3'i
deger egitimi dersi aldigini, %77,9'u almadigini ifade etmistir. Bk. Tokdemir, Tarih
Ogretmenlerinin... , 93.
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olmak {izere yaridan fazlasmin 6gretmenlik deneyimi vardir (%54,4).%
Katilmcilarin = %38,7'si  (n=67) Ogretmenlik deneyiminin olmadig:
segenegini, %1,7’si de diger secenegini tercih etmistir.

Tablo 6: Orneklemin Ogretmenlik Deneyimi

Atanma 6ncesi 6gretmenlik deneyiminiz var mi1?
Frekans | Yiizde
Ucretli gretmenlik 69 39,9
Var | Ozel kurumda 25 14,5
ogretmenlik
Baska bir kurumda 9 5,2
Yok | memur
Yok 67 38,7
Diger 3 1,7
Total 173 100,0

2.1.5. Adaylik Egitimine Yonelik Tutum

Katilimcilara devam ettikleri adaylik egitimi yontemi ile ilgili
diisiinceleri ve bu egitim kapsaminda aldiklar1 seminerleri faydali bulup
bulmadiklar1 sorulmus, alman cevaplar dogrultusunda Tablo 7
olusturulmustur.

Tabloda goriildiigii gibi orneklemin yaridan fazlas: 2016 yilinda
bir kez uygulanan adaylik egitim siirecini gerekli goriirken (%54,3,
n=94), %38,2’si (n=66) gereksiz gordiigiinii, %6,4'ti de (n=6) fikrinin
olmadigini belirterek kararsizligini ortaya koymustur. Adaylik egitimi
doneminde alman seminerlere yonelik tutuma baktigimizda
katilimcilarin %41,6’sinin (n=72) “evet” segenegini isaretlemek suretiyle
faydali buldugunu, %46,8’inin (n=81)“hayir” secenegini isaretleyerek
faydali olmadigimni ve % 11'inin de (n=19) kararsizhigini ifade ettigini
gormekteyiz.

2 Bu durum, heniiz 6gretmenlik yapmayan bireylerin deger 6gretimindeki etkinliklere
dair fikir beyan edemeyecegine yonelik muhtemel elestirilere bir agiklama olarak
goriilebilir. Bununla birlikte ¢alisma sonuglarinin bil fiil 6gretmenlik yapan bireylerle
yapilan arastirma sonuglariyla karsilagtirilmast konuya daha fazla agiklik
getirecektir.
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Tablo 7: Orneklemin Adaylik Egitim Siirecine Yonelik
Tutumlan
2016 y1linda uygulamaya konulan
adaylik egitimi yontemine
yonelik tutum

Adaylik egitimi seminerlerini
faydali bulma durumu

Frekans Yiizde Frekans | Yiizde
Gerekli 94 543 Evet 72 41,6
Gereksiz 66 38,2 Hayir 81 46,8
Fikrim 11 6,4 Fikrim Yok 19 11
Yok

2.1.6. Ogretmenlik meslegini tercih etme gerekgesi
Katilimcilarin 6gretmenlik meslegini neden tercih ettikleriyle ilgili
Tablo 8 incelendiginde orneklemin %?26,6’sinin (n=46) oOgretmenlik
meslegine olan tutumlarmm, %15inin (n=26) istihdam imkani ve
ekonomik gerekgelerin, %7,5’1 (n=13) hayatinda 6rnek aldig1 kimselerin
Ogretmen olmasmin, %43,4'ti de (n=75) insanliga faydali olabilecegi
diistincesinin etkili oldugunu ifade etmistir.
Tablo 8: Orneklemin gretmenlik meslegini tercih etme
gerekceleri
Ogretmenlik meslegini tercih etme gerek¢eniz nedir?

Frekans Yiizde

Ogretmenlik meslegine olan tutumum 46 26,6
Istihdam imkani ve Ekonomik 26 15
gerekgeler

Hayatimda 6rnek aldigim kisi ya da 13 7,5
kisilerin 6gretmen olmast

Insanhiga faydal olabilecegim 75 43,4
diistincesi

Diger 10 5,8
Cevapsiz 3 1,7
Toplam 173 100,0

2.2. Bagimsiz Degiskenlere Gore Deger Ogretiminde
Kullanilmas: Diisiiniilen Etkinliklere iliskin Bulgular

Bu baghk altinda, arastirma grubunun bagimsiz degiskenleri ile
bagimli degisken olarak belirlenen deger Ogretiminde kullanilmasi
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diistiniilen etkinlikler tizerinde farkliliga yol agip agmadigina yonelik
elde edilen bulgular, tablolar halinde sunulmakta ve ilgili arastirma
sorularina cevap aranmaktadir. Yapilan testlerde “cinsiyet”, “deger
egitimi alma durumu” ve “Ogretmenlik deneyimi”, bagimsiz
degiskenlerinde iki grup karsilastirildig1 icin “bagimsiz grup t testi?*”,
diger bagimsiz degiskenlerde ikiden fazla grup oldugu igin varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve gruplar arasinda farklilik olup olmadig:
“Tukey HSD” isimli test ile ssnanmigstir.?®

2.2.1. Cinsiyete Gore Deger Ogretiminde Kullanilmas
Diisiiniilen Etkinlikler

“Cinsiyet” bagimsiz degiskenine gore arastirmaya katilan
bireylerin deger Ogretiminde kullanilmay: diistindiikleri etkinliklerde
anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini anlamak icin “bagimsiz grup
t testi” yapilmig, elde edilen bulgular asagida yer alan tabloda
verilmigtir.

Tablo 9: Cinsiyete Gore Deger Ogretiminde Kullanilmas1

Diisiiniilen Etkinlikler
Cinsiyet | N | X S sd t p
Olgek Kadin 115 | 67,02 | 10,35 | 146,8 | -0,13 | 0,897
Geneli Erkek 58 | 67,20 | 7,72
Kadin 115 | 29,76 | 6,03 | 146,0 | -0,94 | 0,346
Erkek 58 130,30 |5,58
Kadin 115 137,25 | 7,88 | 171 029 0,770
Erkek 58 |36,90 | 6,45

Tabloda da goriildiigii gibi erkek katilimcilar, 6grencilerin pasif
oldugu etkinlikleri daha fazla tercih ederken (X=30,30); kadin
katilmallar o6grencilerin aktif oldugu etkinlikleri daha fazla tercih
etmiglerdir (X=37,25). Ancak bu farklhiliklar istatistiksel agidan anlaml
diizeyde degildir (pasif i¢in p=0,346>0,05; aktif icin p=0,770>0,05). Bu
verilerden hareketle cinsiyet bagimsiz degiskeninin deger 6gretiminde
kullanilan etkinlikleri etkilemedigini sOyleyebiliriz.

Pasif

Aktif

2 Bagimsiz grup t testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin kullanilir. Bk. Biiyiikoztiirk, Veri Analizi EI Kitabi, 39.

% Varyans analizi (ANOVA), iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamas: arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilir. Bk. Biiyiikoztiirk, Veri Analizi EI
Kitabu, 48.
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2.2.2. Yasa Goére Deger Ogretiminde Kullanilmas1 Diisiiniilen
Etkinlikler

“Yas” bagimsiz degiskenine gore arastirmaya katilan bireylerin
deger 6gretiminde kullanilmay: diisiindiikleri etkinliklerde anlaml bir
farklilasmanin olup olmadigini anlamak i¢in varyans analizi (ANOVA)
yapilmis ve gruplar arasinda farklilik olup olmadig: “Tukey HSD” isimli
test ile smanmustir. Varyans analizi ve Tukey HSD testi sonuglari
asagida yer alan tabloda verilmistir.

Tabloda goriildiigli gibi 6lgek ve alt faktorlerinde 31-35 yas ve
tizeri yasta olan katihmailarin ortalama puanlar1 diger yas gruplarindan
daha yiiksek olmakla birlikte bu farklilik istatistiksel agidan anlamli
degildir (0lgek geneli i¢in X= 71,30, p=0,073>0,05; pasif i¢in X= 31,52,
p=0,092>0,05; aktif igin X= 39,78, p=0,181>0,05). Bu verilerden hareketle
yas bagimsiz degiskeninin deger ogretiminde kullanilan etkinlikleri
etkilemedigini soyleyebiliriz.

Tablo 10: Yasa Gore Deger Ogretiminde Kullanilmasi

Diisiiniilen Etkinlikler
Yas N [X S sd F ) Grp.Ar.
Farklar*
20-25 | 102 | 66,45 | 9,90 | 2/170 | 2,65 | 0,073 a
Olgek 26-30 |48 |66,39 | 8,64 a
Genel | 31-35ve |23 | 71,30 | 8,85 a

lizeri
20-25 102 | 29,81 | 3,94 | 2/170 | 2,42 | 0,092
26-30 48 29,46 | 3,63

Pasif
31-35ve | 23 31,52 | 3,51
lizeri
20-25 102 | 36,64 | 7,86 | 2/170 | 1,72 | 0,181
Aktif 26-30 48 36,92 | 6,57

31-35ve | 23 39,78 | 6,75
uzeri

*Farkli harfler gruplar arasi onemli farkliligi gostermektedir. (p<0,05)
2.2.3. Fakiilteden Mezuniyet Yilina Gore Deger Ogretiminde
Kullanilmasi Diisiiniilen Etkinlikler

“Fakiilteden mezuniyet yili” bagimsiz degiskenine gore
arastirmaya katilan Dbireylerin deger Ogretiminde kullamilmay:
diistindiikleri etkinliklerde anlamli bir farklilasmanmn olup olmadigini
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anlamak igin varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve gruplar arasinda
farklilik olup olmadig1 “Tukey HSD” isimli test ile ssnanmistir. Varyans
analizi ve Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tabloda goriildiigii gibi 2015 yilinda mezun olan bireylerin
ortalama puanlar1 diger mezuniyet yillarina gore daha diisiiktiir (Slgek
geneli icin X=65,29; pasif i¢in X= 29,84; aktif icin X= 35,44). Aym
dogrultuda 2012 ve oncesinde mezun olanlarin ortalama puanlar: ise
diger mezuniyet yillaria gore daha yiiksektir (6lgek geneli igin X=68,82;
pasif i¢in X= 29,91; aktif i¢in X= 38,91). Ancak bu farkliliklar istatistiksel
agidan anlamh olacak diizeyde degildir (6lgek geneli igin p=0,263>0,05;
pasif igin p=0,991>0,05; aktif i¢cin p=0,095>0,05). Bu verilerden hareketle
fakiilteden mezuniyet yili bagimsiz degiskeninin deger Ogretiminde
kullanilan etkinlikleri etkilemedigini sOyleyebiliriz.

Tablo 11: Fakiilteden Mezuniyet Yilina Gore Deger Ogretiminde

Kullanilmasi Diisiiniilen Etkinlikler

Mezuniyet Yili N | X S sd F P Grp.Ar.
Farklar*
2015 58 | 6529 |942 |3/169 | 1,34 | 0,263 a
Olgek | 2014 42 168,03 |850 a
Genel | 2013 29 166,63 | 12,50 a
2012ve | 44 | 68,82 | 815 a
oncesi
2015 58 29,84 |395 |3/169 |0,03 | 0,991 a
2014 42 12999 |3,98 a
.. | 2013 29 130,11 |4,29 a
Pasif
2012 ve | 44 | 2991 | 3,30 a
oncesi
2015 58 3544 |766 |3/169 |215 | 0,09 a
2014 42 | 38,04 |6,31 a
Aktif | 2013 29 136,51 |957 a
2012ve | 44 | 3891 | 6,03 a
oncesi
*Farkli harfler gruplar arasi onemli farkliligi gostermektedir. (p<0,05)

2.2.4. Deger Egitimi Dersi Alma Durumuna Gore Deger
Ogretiminde Kullanilmas1 Diisiiniilen Etkinlikler

“Deger egitimi dersi alma durumu” bagimsiz degiskenine gore
aragtirmaya katilan Dbireylerin deger Ogretiminde kullanilmay:
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diistindiikleri etkinliklerde anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini
anlamak icin “bagimsiz grup t testi” yapilmis, elde edilen bulgular
asagida yer alan tabloda verilmistir.

Tablo 12: Deger Egitimi Dersi Alma Durumuna Goére Deger
Ogretiminde Kullanilmasi Diisiiniilen Etkinlikler

Deger N | X S sd t p
Egt. Dersi
Olgek Evet 44 | 68,29 | 9,33 | 167 1,09 | 0,274
Geneli Hayir 125 | 66,45 | 9,64
Ogr. Pasif | Evet 44 | 31,01 | 3,69 | 167 2,24 | 0,026
Etkinlikler | Hayir 125 | 29,52 | 3,81
Ogr. Aktif | Evet 44 | 37,28 | 7,25 | 167 0,27 | 0,788
Etkinlikler | Hayir 125 | 36,93 | 7,52

Tabloda da goriildiigii gibi deger egitimi dersi alan katihmcilarin
ortalama puanlar1 6lcek genelinde (X=68,29), 6grencinin pasif oldugu
etkinliklerde (X=31,01) ve 6grencinin aktif oldugu etkinliklerde (X=37,28)
deger egitimi dersi almayanlardan daha yiiksektir. Bu farklilik
ogrencilerin pasif oldugu etkinliklerde ayn1 zamanda istatistiksel agidan
anlamhidir (p=0,02<0,05). Elde edilen verilerden hareketle deger egitimi
dersi alma durumuna gore deger 6gretiminde kullanilmas: diisiiniilen
etkinliklerin pasif alt faktoriinde farklilastigi sdylenebilir. Bu veri, lisans
egitiminde verilen deger egitimi derslerinin bireyleri daha ¢ok
ogrencilerin pasif oldugu etkinliklere yoOnlendirdigi kanaatinin
olusmasina zemin hazirlamaktadir.

2.2.5. Ogretmenlik Deneyimine Gore Deger Ogretiminde
Kullanilmasi Diisiiniilen Etkinlikler

“Ogretmenlik deneyimi” bagimsiz degiskenine gore arastirmaya
katilan Dbireylerin deger Ogretiminde kullanilmay: diisiindiikleri
etkinliklerde anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini anlamak igin
“bagimsiz grup t testi” yapilmis, elde edilen bulgular asagida yer alan
tabloda verilmistir.
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Tablo 13: Ogretmenlik Deneyimine Gore Deger Ogretiminde
Kullanilmasi Diisiiniilen Etkinlikler

Ogretmenlik | N | X S sd t p
Deneyimi
Olgek Var 94 | 66,63 | 10,41 | 171 | -0,68 0,497
Geneli Yok 79 | 67,62 | 8,38
Ogr. Pasif | Var 94 12994397 |171 |-0,004 | 0,997
Etkinlikler | Yok 79 12994 | 3,69
Ogr. Aktif | Var 94 3668|794 |171 | 0,87 0,384
Etkinlikler | Yok 79 | 37,67 | 6,76

Tabloda goriildiigli gibi 6gretmenlik deneyimi deger 6gretiminde
kullanilacak ~etkinlikleri ~etkilememektedir. Olgek genelinde ve
ogrencilerin  aktif oldugu etkinliklerde Ogretmenlik deneyimi
olmayanlarin ortalama puanlari deneyimi olanlardan ¢ok az da olsa
yiiksek olup istatistiksel agidan anlaml degildir (Slgek geneli X=67,62,
p=0,497>0,05; Ogrenci aktif etkinlikler igin X=37,67, p=0,384>0,05).
Ogrencilerin pasif oldugu etkinliklerde ise ortalamalar esittir (X=29,94,
p=0,997>0,05).

2.2.6. Adaylik Egitimi Yontemine Yonelik Tutuma Gore Deger
Ogretiminde Kullanilmas: Diisiiniilen Etkinlikler

“Adaylik egitimi yontemine yonelik tutum” bagimsiz degiskenine
gore arastirmaya katilan bireylerin deger ogretiminde kullanilmay:
diistindiikleri etkinliklerde anlamli bir farklilasmanin olup olmadigin
anlamak i¢in varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve gruplar arasinda
farklilik olup olmadig1 “Tukey HSD” isimli test ile snanmustir. Varyans
analizi ve Tukey HSD testi sonuglari asagida yer alan tabloda
verilmistir.

Tabloda goriildigii gibi olcek geneli ve 6grencinin aktif oldugu
etkinliklerde en yiiksek ortalamay:r “fikrim yok” segenegini tercih
edenler almistir (0lgek geneli icin X=69,19; aktif i¢in X= 39,36). Adaylk
egitimi yontemini gereksiz goren katilimcilar, ayn1 zamanda 6grencinin
pasif oldugu etkinlikleri daha fazla ortalama puanla tercih etmislerdir
(X=30,55). Adaylik egitimi yontemini gerekli goren katilimcilar ise 6lgek
ve alt faktorlerinde en diisiik ortalamay1 almislardir (6lgek geneli igin
X=66,27; pasif i¢in X= 29,53; aktif i¢in X= 36,73). Ancak ortaya ¢ikan bu
farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir (Slgek geneli
p=0,445>0,05; pasif i¢in p=0,257>0,05), aktif igin p=0,530>0,05).
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Tablo 14: Adaylik Egitimi Yontemine Yonelik Tutuma Gore
Deger Ogretiminde Kullanilmasi Diisiiniilen Etkinlikler

Adaylik Egitimine N X S sd F p Grp.Ar.
Yonelik Tutum Farklar*
Gerekli 94 66,27 | 9,66 | 2/168 | 0,81 | 0,445 a
Olcek | Gereksiz 66 67,85 | 9,78 a
Genel | Fikrim 11 69,19 | 7,43 a
Yok

Gerekli 94 29,53 | 3,81 | 2/168 | 1,37 | 0,257
Gereksiz 66 30,55 | 3,87

Pasif —

Fikrim 11 29,83 | 3,93

Yok

Gerekli 94 36,73 | 7,51 | 2/168 | 0,63 | 0,530
Akt Gereksiz 66 37,29 | 7,67

Fikrim 11 39,36 | 5,59
Yok
*Farkl1 harfler gruplar arasi 6nemli farklilig1 gostermektedir. (p<0,05)

2.2.7. Adaylik Egitimi Seminerlerini Faydal1 Bulma Durumuna
Gore Deger Ogretiminde Kullanilmasi Diisiiniilen Etkinlikler

“Adaylik egitimi seminerlerini faydali bulma durumu” bagimsiz
degiskenine gore arastirmaya katilan bireylerin deger Ogretiminde
kullanilmay1 diistindiikleri etkinliklerde anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigin1 anlamak i¢gin varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve gruplar
arasinda farklilik olup olmadig1 “Tukey HSD” isimli test ile ssnanmuistir.
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Tablo 15: Adaylik Egitimi Seminerlerini Faydali Bulma
Durumuna Gére Deger Ogretiminde Kullanilmas1 Diisiiniilen

Etkinlikler
Seminerleri Faydali | N X S sd F p Grp.Ar.
Bulma Durumu Farklar*
Evet 72 168,14 | 7,00 | 2/169 | 1,65 | 0,194 a
Olgek | Hayir 81 | 6690 | 10,8 a
Genel | Fikrim 19 63,70 | 11,5 a
Yok
Evet 72 12990 | 3,09 |2/169 | 0,88 | 0,414
Pasif H.ay.ur 81 30,20 | 4,25
Fikrim 19 28,90 | 4,55
Yok
Evet 72 | 3823 | 580 |2/169 | 1,88 | 0,155
Akt H.ay.ur 81 |36,69 | 848
Fikrim 19 34,80 | 7,84
Yok
*Farkl1 harfler gruplar aras1 6nemli farkliligi gostermektedir. (p<0,05)

Varyans analizi ve Tukey HSD testi sonuglar1 yukarida yer alan
tabloda verilmistir. Tabloda gortildiigii gibi olgek geneli ve 6grencilerin
aktif oldugu etkinliklerde en yiiksek ortalama puan, adaylik egitimi
kapsaminda verilen seminerleri faydali buldugunu ifade eden
katilimcilara aitken (Olgek geneli icin X=68,14; aktif igin X= 38,23),
ogrencilerin pasif oldugu etkinliklerde en yiiksek puan s6z konusu
seminerleri faydali bulmayan katilimcilara aittir (X=30,20). Ancak
ortalamalarda olusan bu farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir
(Olgek geneli icin p=0,194>0,05; pasif icin p=0,414>0,05; aktif icin
p=0,155>0,05).

2.2.8. Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Gerekgcesine Gore
Deger Ogretiminde Kullanilmasi Diisiiniilen Etkinlikler

“Ogretmenlik meslegini tercih etme gerekgesi” bagimsiz
degiskenine gore arastirmaya katillan bireylerin deger Ogretiminde
kullanilmay1 diistindiikleri etkinliklerde anlamli bir farklilagmanin olup
olmadigini anlamak i¢in varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve gruplar
arasinda farkhilik olup olmadig: “Tukey HSD” isimli test ile stnanmaistir.
Varyans analizi ve Tukey HSD testi sonugclar1 asagida yer alan tabloda
verilmistir.
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Tablo 16: Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Gerekgesine Gore
Deger Ogretiminde Kullanilmasi Diisiiniilen Etkinlikler

Meslegi Tercih N | X S sd F p Grp.Ar.
Etme Gerekgesi Farklar*
1 |46 | 66,73 | 9,71 | 4/165 1,64 | 0,166 a
Olcek 2 |28 |63,69 | 121 a
Genel 3 |13 166,29 | 896 a
4 |75 | 6886 | 824 a
5 |10 | 6500 | 10,5 a
1 |46 | 29,63 | 398 | 4/165 0,51 | 0,722 a
2 |28 130,23 | 415 a
Pasif 3 |13 130,76 | 2,69 a
4 |75 130,01 | 390 a
5 |10 ]2870 | 3,30 a
1 |46 | 37,10 | 659 | 4/165 2,87 | 0,024 ab
2 |28 | 3346 | 976 a
Aktif 3 |13 | 3553 | 744 ab
4 |75 |3885 |65 b
5 |10 |36,30 | 7,86 ab
*Farkl1 harfler gruplar arasi 6nemli farkliligi gostermektedir. (p<0,05)
1: Ogretmenlik meslegine olan tutumum; 2: Istihdam imkam ve
Ekonomik gerekgeler; 3: Hayatimda 6rnek aldigim kisi ya da kisilerin
ogretmen olmast; 4: Insanliga faydali olabilecegim diisiincesi; 5: Diger

Tabloda goriildiigii gibi olgek geneli ve 0grencilerin aktif oldugu
etkinliklerde en yiiksek ortalama ile “Insanliga faydali olabilecegim
diisiincesi” (6lgek geneli igin X=68,86; aktif icin X= 38,85); en diisiik
ortalama puanla da “istihdam imkan1 ve ekonomik gerekgeler” secenegi
tercih edilmistir (6lgek geneli icin X=63,69; aktif icin X= 33,46).
Ogrencilerin pasif oldugu etkinliklerde ise birbirine ¢ok yakin oranlarla
“hayatimda oOrnek aldigim kisi ya da kisilerin 6gretmen olmasi”
(X=30,76) ve “istihdam imkani ve ekonomik gerekceler” (X=30,23)
segenekleri tercih edilmistir. Ortaya ¢ikan farklilasmalar 6grencilerin
aktif oldugu etkinlikler alt faktoriinde istatistiksel agidan anlamli iken
(p=0,024<0,05) Olgek geneli ve Ogrencilerin pasif oldugu etkinlikler alt
faktoriinde anlamlh degildir (6lgek geneli igin p=0,166>0,05; pasif icin
p=0,722>0,05). Istatistiksel acidan anlamli farklilasmanin oldugu aktif alt
faktoriinde, s6z konusu farklilasma Tukey HSD sonuglarma gore,
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“istihdam imkan1 ve ekonomik gerekgeler” ile “insanliga faydali
olabilecegim diislincesi” segenegi arasinda olugsmustur. Bu verilerden
hareketle 6gretmenligi insanlia faydali olmak icin tercih edenlerin,
ogrencilerin aktif oldugu etkinlikleri istihdam ve ekonomik gerekgelerle
tercih edenlere gore daha fazla kullanacaklarini soyleyebiliriz.

3. Tartisma ve Yorum

Deger Ogretiminin niteligi, 6gretimde esas alinan paradigmaya
gore farklilasmaktadir. Bir yanda toplum tarafindan onemli goriilen
degerlerin sonraki nesle aktarimini esas alan deger aktarim yaklasimlar:
varken, diger tarafta toplumun kendisine gore Onemli gordiigii
degerlere gore bireyi kalipladigini ifade ederek bireyselligi 6n plana
cikaran deger gelistirme yaklagimlar: vardir.2

Program gelistirmenin felsefi ve psikolojik temellerine
bakildiginda hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirme unsurlarinin
benimsenen felsefi akimlar ve esas alinan 6grenme kuramlarindan
etkilendigi goriilmektedir. Bu kapsamda idealizm ve realizmden yola
cikildiginda, toplum tarafindan varlik ve degeri onaylanmis degerlerin
sonraki nesillere aktarimi onemli iken, 19. yilizyilda ortaya c¢ikan
pragmatizm ve existentialism (varolusculuk) akimina gore bireysellik 6n
plandadir ve degerlerin aktarimi degil, birey tarafindan gelistirilmesi
esastir.”” Uyarici-tepki iliskisine dayanan davranisgt kuramlar esas
alindiginda bireyin pasifligi s6z konusu iken, ©grenmenin insanin
cevresindeki olay ve durumlara anlam verme girisimleri sonucunda
olustugunu ifade eden bilissel kuramlarda bireysel farkliliklara vurgu
yapilmakta, hiimanist kuramlarda ise bireyin oOzgiirligii 6n plana
¢ikarilmaktadir.?® Gelistirilen programin 6gelerinden biri olan “siiregte”
hangi etkinliklerin kullanilacag1 da bu kapsamda farklilagsmaktadir.

Deger 06gretiminde 6grencinin pasif oldugu etkinlikler, daha ¢ok
Ogretmen merkezli deger aktarma yaklasimlari ile ilgilidir. Deger
aktarma yaklasimlarinda degerlerin mutlak oldugu ve degismedigi
diistiniiliir. Degerlerin aktarildigr bireylerden Onceden varligi ve
dogrulugu kabul edilmis degerleri benimsemesi beklenir.*” Tiimden

% Altintas, “Degerler Egitimi Yaklagimlar1”, 42.

2 Demirel, Program Gelistirme, 17-26.

28 Demirel, Program Gelistirme, 27-41.

2 Demirel, Program Gelistirme, 19; Recep Kaymakcan - Hasan Meydan, Ahlak ve Degerler
Egitimi (Istanbul: Degerler Egitim Merkezi, 2014), 171-172.
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gelimci bir anlayisin benimsendigi bu yaklagim tiirlerinde 6nce kurallar
verilir sonra Orneklerle pekistirilir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul
diizeyinde ¢ok daha fazla kullanilir.®® Deger aktarma yaklasimlarinda
ogrenciler, 0gretmenlerinin sectigi degerleri 6grenirler. Bu kapsamda
literatiirde “telkin” ve “davranis degistirme” yaklasimlarinin adi
gecmektedir.!

Degerlerin telkini, istenen ve Onceden belirlenen degerlerin
ogrencilere aktarilmasm ifade eder. Bireyin kendi ozelliklerinden
ziyade toplumun degerlerinin Oncelendigi bu yaklasimda simf
ortaminda olugsmast muhtemel giivensizlik ve yetersizlik gibi
beklenmeyen bir durumla daha az kargilagilir.2 Ogretmen, 6grenciler
tarafindan bir model olarak goriiliir. Ogrencilerin model olarak
gordiikleri bireyin olumlu pekistirilmesi ve odiillendirilmesi, model
tarafindan temsil edilen degerlerin daha kolay benimsenmesine;
olumsuz bir pekistirme almas1 ya da cezalandirilmas: da, modelin temsil
ettigi degerlerden uzaklasmasina sebep olur. Model alma ve
pekistirmenin etkili olmasi i¢in 6gretmenlerin dikkatli ve bilingli olmasi
gerekir. Zira farkinda olmadan istenmeyen bir davranis pekistirilebilir
ya da herhangi bir 6grencinin yanlis bir davramsi diger 6grenciler icin
model olabilir.3

Davranisgt 0grenme kuramini esas alarak degerlerin 6gretilmesini
amaglayan davranis degistirme yaklasimi, kosullanma ile davranig
degistirmeyi hedefler.* Bu yaklasimda da pekistirme ve model alarak
ogrenmenin yeri olduk¢a onemlidir. Pekistirme, stirekli ya da aralikli
olarak verilebilir. Bireyin hosuna giden bir durum hosuna gitmeyen ya
da daha az hosuna giden bir davranisin ortaya ¢ikarilmasi igin pekistireg
olarak kullanilabilir (bir annenin ¢ocuguna “corbani bitirirsen kofte
verecegim” demesi gibi). Pekistirme zaman zaman simgesel olarak da
verilebilmektedir (basarili oldugu igin 6grenciye yildiz vermek gibi).

%0 Ulusoy - Dilmag, Degerler Egitimi, 69-70.

31 Wiel Veugelers - Paul Vedder, “Values in Teaching”, Teachers and Teaching: Theory
and Practice 9/4 (2003): 377-389; Kupchenko - Parsons, “Ways of Teaching Values”;
Superka - Johnson, “Values Education: Approaches and Materials”.

%2 Kupchenko - Parsons, “Ways of Teaching Values”, 1-3; Superka - Johnson, “Values
Education: Approaches and Materials”, 6.

3 Superka - Johnson, “Values Education: Approaches and Materials”, 7-10.

3 Kaymakcan - Meydan, Ahlak ve Degerler Egitimi, 173.
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Birey ¢evresindeki insanlarin davranislarini gozlemler. Gozlemledigi bu
davranislardan pekistirilenleri taklit ederken, sonucu olumlu olmayan
davraniglar taklit etmez.* Deger aktarim yaklasimlar1 toplumsalligi 6n
plana gikartarak bireyin degerlerini baskiladig: igin elestirilmektedir.%

Altintag'm 2012 yilinda 24 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi
Ogretmeni ile yaptifi nitel bir arastirmaya gore Ogretmenlerin
tamaminin deger oOgretiminde anlatim yontemini kullandigr ifade
edilmektedir. Dersin tamami ya da yaridan fazlasinda anlatim
yonteminin  kullamilmast ~ 6gretmen  merkezli  bir  anlayisin
benimsenmesine ve Ogrencilerin siirecte pasif olmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu dogrultuda Altintas, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretim Programinda 6grenci merkezli bir egitim anlayisinin
ongoriilmesine ragmen, Ogretmenler tarafindan Ogretmen merkezli
deger egitimi yapilmasin elestirmis, bu durumu anlatim yonteminin
hazirlik gerektirmeyen bir yontem olmasiyla agiklamigtir.” Kaymakcan
ve Meydan’in arastirmasinda da deger 6gretiminde 6gretmen merkezli
yaklagimlarin oldukga fazla kullanildig: tespit edilmistir.’

Arastirmada kullanilan 6l¢me aracinin dgrencilerin pasif oldugu
etkinlikler alt faktoriinde yer alan “ders verici hikayeler anlatma”,
“degerleri tesvik eden giizel sozler secerek Ogrencilerle paylasma”,
“Ogrencilere ornek olma”, “smif kurallar1 koyarken Onemli gordiigi
degerleri merkeze alma”, “derste telkinlerde bulunma” ve “yeri geldikce
ogiit verme” gibi etkinlikler, daha ¢ok Ogretmenin merkezde oldugu
Ogretim yontemleriyle ilgilidir.

Olgme aracinin ikinci alt boyutu ise dgrencilerin aktif oldugu
etkinlikler ile ilgilidir. Ogrencinin aktif oldugu etkinliklerin oldugu
siniflarda Ogrenci merkezli bir anlayisin benimsendigi sOylenebilir.
Deger 6gretiminde 6grencinin merkeze alindig1 yaklagimlar literatiirde
deger gelistirme vyaklasimlari olarak isimlendirilmektedir. Deger
gelistirme yaklasimlar1 1960’1 yillardan sonra gelistirilen, bireylerin

3% Miinire Erden - Yasemin Akman, E§itim Psikolojisi Gelisim-Ogrenme-Ogretme (Ankara:
Arkadasg, 2017), 132-143.

%  Altintas, Degerler Egitimi Yaklasimlari, 42.

¥ Bk. Muhammed Esat Altintas, Ogretmenler Goziiyle Degerler Egitimi (Konya: d-egitim,
2016), 105-111.

%  Recep Kaymakcan - Hasan Meydan, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlar1 ve
Ogretmenlerine Gore Degerler Egitimi”, Degerler Egitimi Dergisi 9/21 (2011), 45.
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kendi 6zel yasanti ve tecriibelerinden hareketle kendini tanimasi ve
degerler sistemini olusturmasimi amaglayan, tiimevarima yol takip eden
yaklasimlardir. Bu yaklasimlarin benimsendigi durumlarda herhangi bir
durum ya da olayla ilgili deger bigmenin bireyin kendini gerceklestirme
siireci oldugu ifade edilir ve belli degerlerin bireye telkin edilmesi
istenmezken; bireyin igsel olarak aktif karar vererek tercih olusturmasi
istenir.¥

Deger gelistirme yaklasimlarinda siirece aktif olarak katilan
bireyin hayat boyu kendisine rehberlik edecek bilgi, beceri ve tutumlari
kazanmas1 konusunda kendisine yardimci olunmas: hedeflenir.® Bu
sayede bireyin elestirel ve yaratici diisiinceye sahip olarak yetismesine
katk: saglanmis olur.** Ancak deger 6gretimi siirecinde aktif olabilmesi
icin bireyden giincel ortamda karsilasilan baski ve etkilerle basa
cikabilecek yeterlilige sahip olmasi; catisan degerler arasindan segim
yapabilmesi, problem ve ahlaki ikilemleri c¢6zebilmesi, bir yigin
halindeki bilgilerin igerisinden anlamli ve giivenilir olanlar1 bilingli bir
sekilde secebilmesi gibi yeterliliklere sahip olmast beklenir. Ifade edilen
yeterlikleri olusturmak amaciyla 6gretmenlerden ogrencilerine hayati
anlamlandirma, deger ve yasam becerileri olusturma konusunda destek
olmasi istenir.? Ancak burada ifade edilen yeterliliklerin kazanilmasi
icin 6grencilerin belirli bir zamana ihtiyaci1 vardir. Bu zaman ve imkanin
okul ortaminda bulunmasi miimkiin olmayabilir.

Deger gelistirme yaklagimlari ile ilgili alanyazinda deger aciklama,
deger analizi ve ahlaki muhakeme gibi yaklasimlardan s6z edilmektedir.
Deger aciklama yaklagimi, Ogretmenlerden Ogrencilerine degerleri
ogretmeleri yerine kendi degerlerini acgiklamada onlara rehberlik
etmelerini istemektedir.** Deger agiklama yaklasiminda oncelikle “aile”,
“arkadashk”, “saghk”, “is” vb. deger yiiklii bir baslik segilir. Bu se¢imi

% Hiiseyin Algur, “Deger Egitimi Yaklasimlar1”, Is Ahlaki ve Degerler Egitimi, ed.
Mustafa Cakmak (Ankara: Pegem Akademi, 2017), 178; Meydan, “Okulda Degerler
Egitiminin Yeri”, 100.

4 Kirschenbaum, 1995, akt. Oktay Akbas, “Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis”,
Degerler Egitimi Dergisi 6/16 (2008), 12.

4 Akbas, “Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis”, 12.

42 Kaymakcan - Meydan, Ahlak ve Degerler Egitimi, 174-175; Akbas, “Deger Egitimi
Akimlarina Genel Bir Bakig” , 12.

4 Thomas Lickona, Education for Character (New York: Bantam, 1991), 24-25; Superka -
Johnson, “Values Education: Approaches and Materials”, 35.
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O0gretmen ya da 0grenci, aile ya da ¢ocuk yapabilir. Sonrasinda 6gretmen
ya da ebeveynler, deger bashgimin diisiiniilmesi, okunmasi, yazilmasi ve
konusulmas: i¢in soru ya da aktivite olusturur. Tartisma siiresince,
O0gretmen, ya da ebeveyn konuyla ilgili tiim goriislerin saygi gormesini
ve tartisma igin uygun ortamin olusmasini saglar ve ogrencileri veya
cocuklar tesvik eder.* Deger aciklama yaklasiminda 6gretmenin telkin
ve yonlendirmesi olmaksizin 6grencinin kendi degerlerini bulmas:
saglanuir. Ogrencinin mevcut deger seceneklerinden her birisini sonuglari
ile degerlendirmesi ve bagimsiz bir sekilde kendi savundugu degeri
belirlemesi gerekir. Ogretmenin bundan sonraki gorevi dgrencinin
yaptig1 secimi elestirmek veya degistirmeye calismak degil bunu agikca
ifade etmesi i¢in ona imkanlar sunmak ve tesvik etmektir.*>

Ogrencinin, belli bir ahlaki degeri iceren drnek olaylar {izerinde
diisiinmesini ve bu sayede ahlaki degerleri kazanmasmi saglamay:
amaglayan bir yaklasim olan deger analizi, bireyden karsilastig:
problemlerin sebeplerini sorgulayarak analiz etmesini ister.* Siirece
aktif katilan 6grenciden kendisine sunulan bir degeri 6grenmesinden
ziyade, kendi sectigi degerleri 6grenmeye calismasi beklenir. Birey,
Ogrenecegi degerleri secerken ve akil yiiriitme siirecini kullanirken
duygularmi siirece katmamaya caligir.”

Deger Ogretimi ile ahlaki gelisim arasinda iliski kurularak
gelistirilen ahlaki muhakeme yaklasiminda, ahlaki ikilemler vasitasiyla
degerlerin kazandirilmas: esas almir. Bu yaklagim diiristliik, adalet,
esitlik ve insanin sayginli: gibi ahlaki degerler tizerinde durur. Sosyal,
kisisel ve estetik degerleri goz oniinde bulundurmaz. Kohlberg’in ahlaki
gelisim kurami bu yaklasim kapsaminda cok fazla kullanilir.*

4 Howard Kirschenbaum, “From Values Clarification to Character Education: A
Personal Journey”, Journal of Humanistic Counseling, Education & Development 39/1
(2000): 2-4.

% Algur, "Deger Egitimi Yaklasimlar1”, 178-181.

% Kaymakcan - Meydan, Ahlak ve Degerler Egitimi, 178.

4 Ulusoy - Dilmag, Degerler Egitimi, 75, Superka - Johnson, “Values Education:
Approaches and Materials”, 24.

4 Superka - Johnson, “Values Education: Approaches and Materials”, 14-15; Algur,
“Deger Egitimi Yaklasimlar1”, 183-186. Kaymakcan ve Meydan'in arastirmasinda
Ogretmenlerin bu tiir 6grenci merkezli etkinlikleri oldukg¢a yiiksek bir oranla
kullandiklar: ifade edilmektedir. Ayni arastirmada &gretmen merkezli etkinliklerin
de yiiksek oranlarla tercih edilmesi, 6gretmenlerin deger Ogretimi yaklagimlari
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Aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin 6grencinin aktif oldugu
etkinlikler alt boyutunda yer alan “Dersle ilgili 6nemli bireylerin
biyografilerini hazirlattirarak tartisma yaptirma”, “Medyadaki bazi
olaylar1 elestirel bir yaklagimla analiz ettirme”, “Ogrencileri bazi
degerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirme”, “Ornek
olaylar hazirlayarak dgrencilere analiz ettirme”, “Ogrencilerin toplumda
ve okulda bazi degerleri gozlemelerini isteme”, “Ogrencilere &rnek
kisilerin hayatlarini, aliskanlik ve ilkelerini arastirma konusu olarak
verme”, “Ogrencilere baz1 degerleri merkeze alan roller oynattirma”,
“Baz1 degerlere iliskin kompozisyonlar yazdirma” ve ”Ogrencilere
kendi degerlerini aciklamalari i¢in firsatlar verme” gibi maddeler, deger
ogretim siirecinde bireyi merkeze yerlestiren bir paradigmaya sahiptir.

Bu calismada deger 0gretiminde birer bagimsiz degisken olarak
Ogretmenin cinsiyet ve yasmin bagimli degisken olan deger 6gretimi
etkinlikleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda Tablo 9 ve
Tablo 10’da yer alan verilere bakildiginda s6z konusu degiskenlerin
deger Ogretimi etkinliklerinin tercihinde bir etkisinin olmadig:
goriilmektedir. Ancak istatistiksel agidan anlamli olmasa da kadmnlarmn
ogrencilerin aktif oldugu etkinlikleri erkeklerden daha fazla tercih
etmeleri dikkat ¢ekici bir veridir.# Zira Ogrencinin aktif oldugu
etkinliklerin kullanimi, 6gretmenin, 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri ve
bireysel farkliliklarmmi daha fazla ©n planda tuttugu seklinde
yorumlanabilir. 2005 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore cinsiyet
degiskenine gore bireylerin deger tercihlerinin farklilastiginin ifade
edilmesinden hareketle®® bu arastirmada elde edilen verilerin bil fiil
ogretmenlik yapan 6gretmenler iizerinde yapilacak farkli arastirmalarla
degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir.

arasindaki ayrimi yeterince yapamamasi kapsaminda aciklanmistir. Bk. Kaymakcan -
Meydan, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi... , 46-47, Benzer tespitler, Akbas'in
aragtirmasinda da goriilmektedir. Bk. Akbas, Tiirk Milli Egitim Sisteminin... , 44.

4 Kaplanin sinf Ogretmenleri iizerinde yaptigi arastirmada, deger egitiminde
kullanilan yontem ve tekniklerin tamamina yakininda yasa gore bir farklilasmanin
olmadig1 tespit edilmistir. Bk. Nuhal Ozalp Kaplan, [lkokullarda Deger Egitiminin
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal
Universitesi, 2014), 37-38.

5 Enver Sari, “Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihleri: Giresun Egitim Fakiiltesi
Ornegi”, Degerler Egitimi Dergisi 3/10 (2005), 83.
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31-35 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin her iki alt faktorde de
diger gruplardan daha yiiksek oranda deger egitimi etkinliklerini
kullanacaklarmi ifade etmeleri, yasla baglantili olarak bu katiimalarin
ogretmenlik tecriibeleri ve fakiilte mezuniyet yillar1 ile baglantili olarak
daha deneyimli olduklarini diistindiirmektedir.>!

Ogretmen adaylarmin fakiilteden mezuniyet yillarmin deger
ogretiminde tercih edilecek etkinliklere etkisinin ortaya koyuldugu
Tablo 11 incelendiginde, 2015 yilinda mezun olan bireylerin ortalama
puanlarmin diger mezuniyet yillarina gore daha diisiik oldugu, buna
karsilik 2012 ve Oncesinde mezun olanlarin ortalama puanlarinin ise
diger mezuniyet yillarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her
ne kadar bu farkhiliklar istatistiksel acidan anlamli olacak diizeyde
olmasa da, fakiilteden mezuniyet yili degiskeninin deger egitiminde
kullanilacak etkinliklerdeki etkisinin 6gretmenlik tecriibesi olan farklh
bir grup iizerinde arastirilmasinda yarar goriilmektedir.

Arastirmanin alt problemlerinden biri olan “Deger 6gretiminde
kullanulan etkinlikler deger egitimi dersi alma durumuna gore
farklilasmakta midir?” sorusunun cevabinin arandigr Tablo 12'ye
bakildiginda deger egitimi dersi alan katihmclarin ortalama
puanlarmin, bu dersi almayanlarin ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Olusan bu farklilik 6grencilerin pasif oldugu
etkinliklerde ayn1 zamanda istatistiksel agidan anlamlidir (p=0,02<0,05).
Deger egitimi dersi alma durumuna gore deger Ogretiminde
kullanilmas: diistiniilen etkinlikler pasif alt faktoriinde farkhlasirken,
ogrencilerin aktif oldugu etkinliklerde farklilasmamasi, fakiiltelerde
alindigi ifade edilen deger egitimi dersi igeriginin konusulmasini gerekli
kilmaktadir. Zira degerler ve 6gretimi tizerine bilgi sahibi olmak tiizere
ders alan bireylerin, bu dersi almayan bireylere gore kullanacaklar: her
iki etkinlik tiirti tercihlerinde de farklilik gostermesi beklenir. Buna
karsilik arastirmada sadece 6grencinin pasif oldugu etkinliklerin tercih

5 Kaplan'in aragtirmasinda 40 yasin {izerindeki ogretmenlerin 30 yasin altindaki
ogretmenlerden miifredatta yer aldig1 kadar degerlerden bahsetme ve deger egitimi
ile ilgili daha fazla plan yapma konusunda farklilastig1 tespit etmistir. Bk. Kaplan,
[lkokullarda Deger... , 37-38. Schwartz'n deger yonelimleri Slgeginin kullamildig
farkli bir arastirmada da cinsiyet degiskenine gore farklilasmalara rastlanmaktadir.
Bk. Ercan Yilmaz, “Ogretmenlerin Deger Tercihlerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi”, Degerler Egitimi Dergisi 7/17 (2009), 116-117.
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edilmesi, fakiiltede alinan deger egitimi derslerinde daha ¢ok 6grencinin
pasif oldugu deger aktarimi yaklagimlarma vurgu yapildig1 yoniinde
yorumlanabilir.

Bu arastirmanin ornekleminin aday dgretmenler olmasi sebebiyle,
ogretmenlik deneyiminin deger egitiminde kullanilacak etkinlik
tercihindeki etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda Tablo 13 incelendiginde
ogretmenlik deneyiminin deger Ogretiminde kullanilacak etkinlik
tercihlerini etkilemedigi tespit edilmistir.”> Her ne kadar bu tespit
yapilsa da bil fiil 6gretmenlik yapan 6gretmenler {izerinde arastirmanin
tekrarlanmasi bu konuda olusan tabloyu agiklayici nitelikte veriler
verecektir. Kaplan tarafindan 2014’te yapilan bir arastirmada “dersin ilk
bes dakikasinda degerlerden bahsetme” ve “serbest etkinlik saatinde
degerlerden bahsetme” maddelerinde deneyim siiresi fazla olan
ogretmenler ile deneyim siiresi az olan 6gretmenler arasinda farklilasma
oldugu ifade edilmistir.>

Tirkiye’de bir kez uygulanan adaylik egitim siirecine yonelik
tutumlarla deger egitiminde kullanilacak etkinlik tercihleri arasmndaki
iliskiye dair verilerin yer aldigi Tablo 14 ve Tablo 15 birlikte
degerlendirildiginde, adaylik egitimine yonelik tutumun deger 6gretimi
etkinliklerinin tercihinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte adaylik egitimi yontemini gereksiz goren
katiimcilar, 6grencinin pasif oldugu etkinlikleri daha fazla ortalama
puanla tercih ederken, s6z konusu egitim yontemini gerekli goren
katilimcilar Olgek ve alt faktorlerinde en diisiik ortalamay: almustir.
Adaylik egitimi kapsaminda verilen seminerleri faydali buldugunu
ifade eden katiimcilar, olcek geneli ve Ogrencilerin aktif oldugu
etkinliklerde en yiiksek ortalama puani alirken, Ogrencilerin pasif
oldugu etkinliklerde en yiiksek puan, s6z konusu seminerleri faydali
bulmayan katihimcilara aittir.

52 Kaplanin simf Ogretmenleri iizerinde yaptig1 arastirmada da deger egitiminde
kullanilan yontem ve tekniklerin 6gretmenlik deneyimine gore farklilasmadig: tespit
edilmistir. Bk. Kaplan, ilkokullarda Deger... , 44-45.

3 Kaplan, [lkokullarda Deger... , 37-38. Deger egitiminde kullamilan yontem ve
tekniklerde okul deneyimine gore farklilasma olmasa da deger yonelimlerinde bu
farkliliklara rastlanmaktadir. Bk. Ercan, Ogretmenlerin... , 119.
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Arastirmada bagimli degiskenin tizerindeki etkisinin sorgulandig:
son bagimsiz degisken 6gretmenlik meslegini tercih etme gerekgesidir.
Bireyin kendi ilgi ve istidatlarina uygun, sevdigi ve calisirken mutlu
oldugu bir meslegi tercih etmesi; tercihinde maddi kazang elde etmek
gibi alt diizey amagclardan ziyade insanlara faydali olmak, kendini
gerceklestirmek gibi tist diizey amagclarin olmasi, s6z konusu meslegin
icra edilmesindeki yaklasimlar: da etkiler. Bu dogrultuda deger 6gretimi
ozelinde okuldaki 6gretim faaliyetlerinin 6gretmenlik mesleginin tercih
edilme gerekcelerinden etkilenmesi beklenmektedir. Tablo 16
incelendiginde 6lgek geneli ve 6grencilerin aktif oldugu etkinliklerde en
yiiksek ortalama ile “Insanliga faydal olabilecegim diisiincesi” maddesi
tercih edilirken, en diisiik ortalama puanla “istihdam imkani ve
ekonomik gerekgeler” maddesi tercih edilmistir. Ogrencilerin pasif
oldugu etkinliklerde ise birbirine ¢ok yakin oranlarla “hayatimda 6rnek
aldigim kisi ya da kigilerin 6gretmen olmas1” ve “istihdam imkani ve
ekonomik gerekgeler” secenekleri tercih edilmistir. Istatistiksel agidan
anlamli farkhilasmanin oldugu aktif alt faktoriinde, s6z konusu
farklilasma “isttihdam imkani ve ekonomik gerekgeler” ile “insanlhiga
faydal1 olabilecegim diisiincesi” segenegi arasinda olusmustur. Bu
veriler, 0gretmenlik meslegini ekonomik gerekgelerden ziyade insanliga
faydali olmak gibi iist amaclarla tercih edenlerin daha fazla 6zveri
gerektiren 6grenci merkezli etkinlikleri tercih ettiklerini gostermektedir.
Burada yer alan segeneklerin Ogretmenlik meslegini tercih etme
yonelimleriyle ilgili olmasi, deger yonelimleriyle ilgili daha 6nce yapilan
atiflarda da goriildiigii gibi farklilasmaya zemin hazirlamaktadir.>

Sonug¢ ve Oneriler

Bireyin hayatinda ortaya koydugu davranislarini yonlendiren
standartlar olarak degerlerin G6grenilmesi ve ogretilmesi, insanlarin
davraniglarinda degisme meydana getirmeyi hedefleyen egitim ve din
egitiminin ¢alisma alanina girmektedir. Bu dogrultuda kiigiik yaslarda
aile ortamindan baglayarak sosyal c¢evreyle etkilesim siirecinde

54 Bk. Ercan, Ogretmenlerin... , 119; Kaplan, Tikokullarda Deger... , 37-38; Mustafa Arslan -
Esra Tung “lahiyat Fakiiltesindeki Ogrencilerinin Deger Yonelimlerindeki
Farklilasmalar”, Degerler Egitimi Dergisi 11/26 (2013), 7-39; Asim Yapici - Zeki Salih
Zengin, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalar1 Uzerine
Psikolojik Bir Arastirma: Cukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ornegi”, Degerler
Egitimi Dergisi 1/4 (2003): 173-206.
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olusmaya baslayan degerlerin 6gretimi, okul ¢agindan itibaren ayr
zamanda 6gretmenlerin gozetiminde gergeklesir.

Deger 6gretimi faaliyetleri ya 6grencinin pasif oldugu, aktarim ve
davranis degistirmeye odaklanan deger aktarimi yaklasimlariyla ya da
ogrencinin aktif oldugu ve her bireyin bizzat kendisinin degerlerini
gelistirmesine dayanan deger gelistirme yaklasimlariyla yapilir. Bu
calisma, Ogretmenlik atamasi yapilmis, adaylik Ogretimi alan
ogretmenlere uygulanmis olup; deger Ogretiminde kullanilan
etkinliklerin farkl degiskenlerle iliskisi arastirilmistir. Elde edilen
verilere gore deger Ogretiminde kullanilacak etkinlikler bagimh
degiskeninin aragtirmada etkisi incelenen bagimsiz degiskenlerle
iligkileri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 17: Degiskenler Aras1 Farklilasma Durumu

Bagimli Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler Olgek. Pasif | Aktif
Geneli
Yas - - -
Cinsiyet - - -
Mezuniyet Yil1 - - -
Deger Egitimi Dersi Alma - Var -
Mesleki Deneyim - - -

Adaylik Egitim Yontemine Yonelik Tutum - - -

Adaylik Egitimi Seminerlerini Faydali
Bulma

Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme
Gerekgesi

Gortildigti gibi deger 0Ogretiminde kullanilmas: diisiintilen
etkinlikler, sadece deger egitimi dersi alma durumu ve Ogretmenlik
meslegini tercih etme gerekgesine gore farklilagsmaktadir. Bu veriler,
ogretmen yetistiren programlardaki deger egitimi derslerinin nicelik ve
nitelik agisindan yeterli olmasimnin gerekliligini ortaya koymaktadir. Her
gecen yil yiiksekogretim programlarindaki deger Ogretimine yonelik
derslerin mevcudiyeti artmaktadir. Nicelik kapsaminda olusan bu
tablonun nitelik olarak da saglanmas: igin, deger egitimi derslerinin
teorik bir zeminin Otesine gegilerek, Ogrencilerin aktif oldugu
etkinliklerle zenginlestirilmis pratik bir zemine taginmasi gerekir.

- - Var
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Deger yonelimleri {izerine yapilan farkli arastirmalarda cinsiyet,
yas ve mesleki deneyim gibi degiskenlere gore farklilagsmalar olurken,
Tablo 17'de goruldigt gibi bizim yaptigimiz arastirmada deger
ogretiminde kullanilacak etkinlikler s6z konusu oldugunda farklilasma
olmamaktadir. Deger egitimi dersi alma durumu ve Ogretmenlik
meslegini tercih etme gerekgesi, bu yonleriyle diger degiskenlerden
ayrilmaktadir. Bu kapsamda deger 6gretiminde verimliligin artmasinin,
ayni zamanda meslegini insanlara faydali olma ve hayatim
anlamlandirma gibi {ist amaclarla tercih eden 6gretmenlerin sayisinin
¢ogalmasina bagl oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen veriler, ayn1 6l¢gme araciun bil fiil
ogretmenlik yapan bireyler tlizerinde uygulanmasiyla elde edilen
verilerle karsilastirilarak degerlendirilebilir. 2000°1i yillardan giintimiize
kadar iizerinde bircok calisma yapilan degerler ve 6gretimi konusunda
hatir1 sayilir bir literatiir olusmustur. Gerek MEB gerekse okul
yonetimleri diizeyinde yapilan etkinlikler ve uygulamalar sadece
hazirlanan raporlarda kalmamali, uygulamaya doniik onlemler de
alinmalidir.
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