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European Identity: Conflicting Perspectives, Current
Evaluations and Anxieties
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Avrupa nin ne oldugunun veya Avrupalilarin kim oldugunun tanimlanmasi, cesitli sosyallesme
arka planindan gelen siradan insanlarin ve akademisyenlerin genis bir yelpazeye dagilmis fikirlerinin
gosterdigi gibi kolay degildir. Yine de siyasilerin, diisiiniirlerin ve akademisyenlerin konu hakkindaki
fikirleri, yapilan kamuoyu arastirmalar yoluyla sade vatandaslardan gelen bilgiler ve goriisler cerceve-
sinde, Avrupa Kimliginin tarihsel ve giincel sekillenmesi konusunda analizler yapmak gereklidir. Bu
calismada, uzmanlarin goriisleri yaninda Avrupalilarin giincel kaygilarina da dikkat cekilerek, Avrupa
Kimligi'nin daha iyi anlasilmast amaglamaktadir. Daha giiglii bir Avrupa kimliginin yaratilabilmesi
icin ileri siiriilen modellere; giincel sorunlara bakis agilarina deginilerek, Avrupa kimliginin icerden ve
disanidan nasil algilanmakta oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Hem dnemli mevkilerde bulunanlarin
hem de siradan vatandaslarin, Avrupa kimliginin ne olmast hakkindaki cok farkli goriisleri dikkate
alindiginda, Avrupa 'yt bir arada tutan ¢imentonun, paylagilan kimlik degil, paylasilan projeler ve

hedefler oldugu sonucuna ulastlabilir.
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Abstract

As shown by the ideas that are scattered to a wide spectrum, of ordinary people and academicians,
who come from a variety of socialization backgrounds, defining Europe and the Europeans is not easy.
Still, analyses on the historical and current shaping of European Identity, based upon views of the
politicians, thinkers and academicians, information and views of the ordinary citizens collected through
surveys, are necessary. This study aims for a better understanding of European Identity, by drawing
attention to the views of experts and current anxieties of Europeans. The proposed models for creating a
stronger European Identity and different perspectives with regard to the current problems are touched
upon in order to show how European Identity is perceived from within and outside of Europe. Given
the very different views of key figures and ordinary citizens with regard to the desired form of European

Identity, it could be concluded that the glue keeping Europe together is not a shared identity but shared
projects and targets.
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Giris
Avrupa’nin ne oldugunun veya Avrupalilarin kim oldugunun tanimlanmasi,

kendileri de cok cesitli sosyallesme arka planindan gelen siradan insanlarin ve
konuyla ilgilenen akademisyenlerin genis bir yelpazeye dagilmis fikirlerinin de
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acikca gosterdigi gibi kolay degildir. Yine de akademisyenlerin ve diistiniirlerin
konu hakkindaki fikirleri, yapilan kamuoyu arastirmalari yoluyla sade
vatandaglardan gelen bilgiler ve goriisler cercevesinde, Avrupa Kimligi'nin -var
oldugu kadariyla- tarihsel ve giincel sekillenmesi konusunda analizler yapmak
hem mimkiin hem de Tirkiye'nin Avrupa'yla iliskileri dikkate alindiginda
gerekli bir ugrastir. Tirkiye'de tim kesimlerde, Avrupa hakkinda genelleme
egilimi vardir. Bu kesimlerin cogu, Batili toplumlarin farkli ilgi ve ideolojilerine
sahip gruplardan mitesekkil ve cogulcu oldugunu ya anlamamiglar ya da
siklikla g6z ardi etmektedirler. Avrupalilar hakkindaki istiinkdrii nitelemelerin
yerine, daha detayli arastirmalara dayanan nitelemelere ihtiyacimiz oldugu
aciktir. Bu calisma, bu konularda yazan konunun uzmanlarindan faydalandigi
gibi, cesitli arastirmalarin ortaya koydugu, Avrupalilarin giincel kaygilarina da
mimkiin oldugunca dikkat cekerek, Avrupa Kimligi'nin daha iyi anlasilmasi
icin Turkce literatiire bir katki yapmayi amaclamaktadir.

Kimliklerin degiskenligine ve tespit edilmelerindeki zorluga; Avrupa kimligi
izerindeki birbirinden cok farkli goriislerin olmasinin en énemli sebeplerine
deginilmeye calisilacaktir.  Avrupa kimligini ortaya c¢ikaran Avrupalilasma
siirecinin 6nemli noktalari 6zetlenecek; Avrupa kimligine tarih, cografya ve
kiltur ve din alt basliklariyla yaklasimlarda farkli gortislerin neler oldugu
kisaca gdz Ontine serilecektir. Bazi inli diistintrlerin goriigslerine, daha
gliclti bir Avrupa kimliginin yaratilabilmesi icin ileri stirtilen modellere vurgu
yapildiktan sonra Avrupa Birligi'nde gtincel sorun ve algilamalara deginilerek,
Avrupa kimliginin icerden ve disaridan giinliik planda nasil algilanmakta
olduguna dair bazi &rnekler verilecektir. Bir diger énemli nokta da Avrupa
kimliginin tartisilmasinda, tartismalarin hizla AB odakli hale déntismesidir.
Hatta AB'ye girmeyi basaran tilkelerde “iste simdi gercek Avrupali olduk”
dendigi gortilmektedir.!

Toplumsal gruplar kendilerini ayni sosyal kategorinin tiyesi kabul eden

' bireylerden olusur.? Sosyal kimliklerin ‘insa edildigi’ sdylenmelidir ama bu,

onlarin gercek olmadigini iddia etmek anlamina gelmez. Kimlikler insan
aktivitelerinden bagimsiz olmadigi gibi, sadece bireysel eylemlerin sonugclari da
degildir. Kimlikler, sadece ‘arka tampona yazilanlardan’, ‘ugruna 6liinebilecek’
olanlara kadar genis bir yelpazeyi isgal eder. Yani, bireyin veya grubun sahip
oldugu kimlikler arasinda bir hiyerarsinin var oldugu soylenebilir.? Bu hiyerarsik
yap1 konusunda da, kimligi olusturan hangi 6genin aslinda daha baskin oldugu

1 1. Pavlovaite, “Being European by Joining Europe: Accession and identity politics in Lithuania ”
Cambridge Review of International Affairs, Cilt.16, Say1 2, 2003, ss. 239-255.

2 S.Stroschein ve A. Ford, “What'’s In and Out? Social Identity Theory, Group Conflict, and Multiple
Loyalties” 2003. www.allacademic.com/meta/p62812_index.html

3 Kimligin cesitli katmanlardan olustugu, insanlarin ve gruplarin kimligi olusturdugu varsayilan tim
faktorlerin hepsine kendilerini ayni siddetle bagl hissetmedigi, bazi faktorlerin daha derinde,
‘esas’ kimligi olusturdugu fikri drnegin Huntington tarafindan da paylasilir. S.Huntington, “The
Clash of Civilizations and the Remaking Of World Order”, London: Touchstone Books, 1998 [1996].
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hakkinda da cok cesitli goriisler oldugundan, herkesi memnun edebilecek bir
saptama yapmak kolay degildir.*

Kimligin 6nemli bir parcasi da, insanlari harekete geciren etmenlerdir. Saf
distince planinda kalan ve eyleme dontismeyen fikirlerin, gercekten kimligi
olusturan 6nemli faktorler olarak ortaya konulmasi pek de inandiricr degildir.”
Kimlik hem kisisel hem de grup seviyesinde 6nemlidir. Grup kimligi, kendimizi
ve baskalariyla olan iligkilerimizi nasil gordiigtimiizle ilgili oldugu icin hem
bizim davraniglarimizi hem de baskalarinin bize karsi olan davranislarini
etkiler. Avrupa’da, Avrupa nin (beklenen) islevini yerine getirmesini, Avrupalilar
icin bir sorumluluk olarak gbren ve bunu yapmadigi takdirde sonucun hicte i
agicl olmayacagini dile getiren pek ¢ok kisi ve grup vardir. Groothues'in de dile
getirdigi gibi kimlik olusturulmasinda ve gelistirilmesinde birbiriyle baglantili
alt1 kuvvet sayilabilir: Bunlar, aile, dil, egitim, hiiklimet politikalari, medya ve
kimlik ikonlaridir (milli marslar, bayraklar, semboller).®

Avrupa Kimligi?

Avrupa kimligini anlamaya calisirken, gereken soyutlamanin seviyesini
ayarlamakta cok zordur. Genel ifadeler yeterince bilgi veremeyecegi gibi ¢cok
fazla detaya girmekte bitip tiikenmeyecek kiigtik farkliliklara odaklanarak biytik
resmi gdrmeyi engelleyebilir. Bu gibi sinirlarin belirlenmesini gelismelerin
akisina birakmak daha akillicadir, clinkii bu konuda zorlamalarla belirli
tanimlamalara ulasma stirecleri, birlestirici olmaktan cok ayirici, dislayici
olabilmektedir.

Avrupa’daki pek ¢ok distintir ve gozlemciyi “bir Avrupa kimligi yoktur”
sonucuna gotiiren, kimlik cesitliligine nasil yaklasilabilir? Ornegin, ulusal ve
bolgesel kimlikler arenasindaki cesitliligi, milli kimlikler arasindaki cesitligi
actklamak icin kullanilan argiimanlarla anlamaya calisabiliriz. Smith’in’
milliyetcilikteki (korkuncg) cesitliligi ve farkligi aciklamada kullandig1 bazi
kavramlari kullanirsak, Avrupa kimligi konusundaki ¢ok farkli yaklasimlari da bu
kimligin kaynagi olarak kabul edilen “derin kaynaklarin” gesitliligine ve dahasi
bu kaynaklarin icindeki faktdrlerin cok cesitli permiitasyonlarina baglayabiliriz.

Kimlik tartismalarinda genellikle ortak kimlige sahip olanlarin ayniligindan,
benzerliginden, aidiyetinden ve ait olma duygusundan bahsedilir. Avrupa gibi
kimligi olusturan faktorler agisindan asilmasi zor (asilmasi mi, korunmasi

4 T. Bryder, “A contribution from political psychology”, T. Jansen (der.) “Reflections on European
Identity”, 1999 icinde, s.42

5 E.K.Altes,“What is it ? Why do we need it ? Where do we find it ?” (der.) T.Jansen, “Reflections on
European Identity” 1999 icinde, s. 57.

6 F. Groothues, “Imagine: a European identity”, 2002 http:/www.opendemocracy.net/people-de-
bate_36/article_330.jsp

7 A. Smith, “LSE Centennial Lecture: The resurgence of nationalism? Myth and memory in the
renewal of nations”, British journal of Sociology, Cilt 47, Say1 4, 1996, s.575-598.
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mi1 gerektigi tartisma konusu olan) bir cesitlili§e sahip biiyiik bir cografya’da
cesitlilige saygl ve bunun muhafazasina olan dikkat, cok kiiciik gruplarin
paylastigi kiltiirlerin ve cok az sayida insanin konustugu dillerin ezilmesine,
yok olmasina izin vermeyen bir yapinin olusmasi birlestirici olabilir.?

Uzun ve karmasik tarihine bakildiginda, Avrupa'nin ne oldugu ve hatta
ne derece var oldugu konusunda cok cesitli fikirlerin olmasi gayet normal
karsilanmalidir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma Antlagsmasinin
237. maddesi, “Avrupali” olan diger ilkelere iye olmak icin basvuru hakki
tanimisti. ik bakista cok acik gibi gdriinen bu maddenin sart kostugu
Avrupaliligin tespitinin, ozellikle Avrupa’'nin kiyisinda olan tilkeler i¢in aslinda
ne kadar zor (bazen imkansiz) oldugu sonradan anlasildi. Ornegin 1987'de hem
Tiirkiye hem de Fas tiyelik icin basvurdu. Fas’a bir Avrupa {ilkesi olmadigi icin
tiye olamayacagi soylendi. Bazi gbzlemcilere gore de Tiirkiye ne tam Avrupali,
ne tam Orta Dogu'lu olmadig1 icin miizakereler baslamak i¢in 2005 yilina kadar
beklemek zorunda kaldi. Buna karsin 1990’da basvuran Malta ve Kibris Rum
Kesimi 2004'te tam tye oldular.’

AB kimliginin tespitindeki diger zorluk ise, bu konuda konusan kisilerin
her birinin de kendi sosyal gecmisi ve gelecek tasavvurunun farkli olmasidir.
Her ne kadar, biiytik genellemeleri oldugu gibi kabul etmek dogru olmasa da,
Avrupa konusunda kafa yoran seckin gozlemcilerin, belirli bakis acilarindan
yaptiklari genellemeler cesitli kesimlerin nasil diistindiigtinti de gosterdikleri
icin 6nemlidir. Bir drnek vermek gerekirse, Dupre’'ye gére, Avrupa, kiilttirel
temellerini Helen kiltiirine, ahlaki s6z dagarcigini Hiristiyanliga ve siyasi
biitinligini de Islam’a borcludur. Avrupa tarihinin cogu boyunca da
“limitsizce” bolinmis durumda olmustur.'®

Cok genel, tarihsel degerlendirmelere bakarsak Avrupa'nin siyasi agidan
birbirine tamamen zit fenomenlerin kaynagi olarak gdsterildigini goriiriiz:
Ornegin, Avrupa diinyaya hem modern ulus-devlet despotizmini ve sistemli

“ soykirimi hem de o6zglrligt ‘G8retmistir. Avrupa Kimligi'ne nereden, ne

kadar uzaktan bakildigi da dnemlidir. icerden veya ¢ok yakindan bakildiginda
aralarinda cok biiyiik farkliliklar goriilen Avrupalilar, Alman, ingiliz, Fransiz
diye ayrisirken, belirli uzakliklardan ‘Avrupali’ cati tanimlamasi altina
girebilmektedirler."

8 Bu goriisiin tam tersini savunan distintirler de yok degildir. Buna gore, bir Avrupa demos'unun
olusmasi icin, aynen ABD'nin yaptigi gibi veya Gana'da oldugu gibi, ortak bir dilin olugsmasi i¢gin
devlet tarafindan baskilar uygulanmasi veya en azindan AB'de sinirli sayida (ingilizce, Fransizca ve
Almanca) dilin prosediirel diller diye ayricalikli hale getirilmesi gerekmektedir. bkz. M.Sassatelli,
“An interview with Jack Goody: Europe, identity thefts and missed Renaissances” European journal of
Social Theory”, Cilt.13, Say1.4, 2010, $5.539-548.

9 M. Pace, “Notions of ‘Europe Where does Europe’s Southern Periphery Lie?” Paper for presentation at the
WD25 panel on Playing the Margin: Power, Agency and Resistance away from the Centre of Power,
47th Annual ISA Convention, San Diego, CA,22-25 March, 2006.

10 L. Dupre, “Does Christianity have a role to play? (The Idea of Europe) Commonweal (26. 3. 2004), s. 11-14.

11 N. Chaban vd., “The European Union As Others See It ” European Foreign Afairs Review”, sayi.11, 2006, $.245-262.
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Avrupa Kimligi, tanim geregi, milli kimliklerin daha tstiinde ve Avrupa
capinda paylasilan ‘seyler’ tizerinde yiikselmistir, yiikselecektir. Bir Avrupa
kimligi olmadigini ileri stirenler Avrupa’da ¢ok fazla cesitlilik oldugunu ve tiim
Avrupa’da paylasilan degerlerlerden, kanunlardan, yonetim orgiitlenmesinden
bahsedilemeyecegine vurgu yaparlar. Buna karsi olanlar, Avrupa’da cesitlilige
ragmen tim Avrupa’da paylasilan tarihi bir mirasin sosyal, kiilttirel ve siyasal
degerlerin oldugunu ileri stirerler. Bir biitiin olarak tarihsel mirasi sekillendiren
faktorler siklikla dinsel miras ve Aydinlanma’'nin rasyonel mirasi, siyasal
miicadeleler sonucu ortaya ¢ikan demokrasi, hukukun tisttinltigli gibi degerler
olarak ileri strtltr. AB'yi Avrupaliligin en etkin temsilcisi olarak goriirsek,
bugiin, AB'nin tizerinde en fazla durdugu degerlerin [liberal] demokrasi,
[kapitalist bir|] pazar ekonomisi, AB'nin temelinde yatan felsefede 6zel bir yeri
olan ‘siirekli baris’ (Kant) fikrinin ve bu degerlerin baskinliginin devam etmesi
ve miumkiinse AB'ne komsu bdlgelerde de etkin hale gelmesi oldugu goriliir.

Avrupa kimligi tizerindeki birbirinden cok farkli goriislerin olmasinin en
onemli sebebi, bu kimlikle ilgili yargilara ulasabilmek icin sorulmasi kacinilmaz
olan temel sorularin dahi cok fazla olmasidir: Kimler Avrupalidir? Avrupa
nedir? Tarihsel kaynaklari nelerdir? Su andaki Avrupa nasil tarif edilebilir?
Avrupa'nin nereye gitmesi gerekmektedir? Bu konularda ana damar veya
marjinal, birbirleriyle, daha fazla taraftar bularak, verilecek nihai cevaplarda soz
sahibi olmak isteyen pek cok akim vardir. Literatiire baktigimizda, bu algilarin,
gruplarin genel ideolojik durusuyla (liberal, muhafazakar, sosyal demokrat,
cevreci vs), sinifsal mensubiyetle, etnik arka planla, egitim diizeyiyle, yasam
tarziyla, mesleki statiiyle, yabanci dil bilip bilmemekle, baska bir Avrupa
ilkesinde yasamis/ yasamakta olup olmamakla, yasla ve benzeri pek ¢ok
faktorle ilgili oldugu gortiliir.

Avrupa kimligini ortaya c¢ikaran stire¢ anlaminda Avrupalilasma terimi de
sorunsuz olarak kullanilamamaktadir. Kuskusuz, Avrupa’'nin Avrupalilagsmasi
veya Avrupa Kimligi yeni bir fenomen degil, degisik yapisal sartlara ve degisen
aktor kimliklerine gére sekillenen tarihsel bir stirectir.'? (Olsen Avrupalilasma
teriminin bes farkli kullanimini tespit etmektedir:

1. Dis sinirlarin degismesi (6rnegin genisleme) yoluyla Avrupalilasma.

2. Kurucu prensiplere dayali degerler diizeninin ve Avrupa seviyesinde
yonetim kurumlarinin gelismesi yoluyla Avrupalilasma.

3. Ulus ve ulus-alti yonetim sekillerinin Avrupa siyasi merkezine ve Avrupa
capindaki degerlere uymasi yoluyla Avrupalilasma.

4. Avrupa'ya Ozgli siyasi oOrgiit ve yonetim sekillerinin ihraci yoluyla
Avrupalilasma.

5. Birlesmis ve siyaseten daha gticlti bir Avrupa icin siyasi proje yoluyla
Avrupalilasma.

12 T. Flockhart, “The Europeanization of Europe: The transfer of norms to Europe, in Europe, from
Europe” International Studies Association Annual Convention San Diego 22 March — 25 March
2006 http://convention?2.allacademic.com/index.php?cmd=isa06
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Olsen’e gore, bu bes yol icin kullanilan degisik stirecler vardir: “kurallarin
uygulanmasi, amaca yonelik karar alinmasi, tecriibeyi 6grenme, rekabetci
secicilik ve fikirsel diftizyon”."

Avrupa’'nin Avrupalilasmasi, diger bir deyisle mevcut oldugu kadariyla Avrupa
kimliginin tarihi olusma safhalari soyle siralanabilir:

1. 1500'e kadar gecen donem: Avrupa'nin, ¢zellikle kendi varligini tehdit
eden ‘Oteki'nin (&rnegin, Araplar ve Osmanlilar) ortaya c¢ikmasiyla, kendini
kesfedisi.

2. 1500-1850, On-Avrupalilasma dénemi: Deniz yolarinin kesfi ile fikirler
ve maddi zenginlik Dogu’dan Avrupa'ya akti ve icsel bir Avrupalilasma ile
ekonomik ve teknolojik tistiinliik saglamlastirildi ki bu daha sonra disa donik
Avrupalilasmayi getirdi.

3. 1850 — 1914, Baslangi¢ Avrupalilasma doénemi: Giiclinii saglamlastiran
Avrupa, bu glicli kaynak aktarimi i¢in somitirgeler bulmakta ve Avrupa yonetim
ve orglitlenme ilkelerinin buralara yaymakta kullandi.

4. 1919'dan Glinlimize, Cagdas (ice dontik) Avrupalilasma: Avrupa'nin
yeniden-Avrupalilasmasi, emperyal fikirlerden, liberallise, demokrasiye ve
sémiirge-karsithgina belirli bir gecisi séz konusudur. Yeni Oteki, Avrupa'nin
kendi “savas-delisi” gecmisidir.

5. 1945'ten glintiimtize, Cagdas (disa doniik) Avrupalilagsma ve “AB’lesme’:
Avrupa tekrar kendi degerlerini diinyaya yaymaya calismaktadir.'* Kuralsal
icerik stirekli olarak yeni ve daha 6zel durumlar icin detaylanmaktadir.”” Bu
donemde cok &nemli bir fark olarak kendi degerlerinin yayilmasinda, 6zellikle
1990 sonrasinda, Avrupa'nin ABD'nin aksine askeri metotlari kullanmadigi
sdylenebilir.

Avrupalilasma stirecinin, AB icerisinde dahi milli kimliklere olan bagliliga
gbdre bir Avrupa kimligine olan baglilik konusunda almasi gereken uzun bir
yol oldugu tabii ki aciktir. Ornegin, 1999'da yapilan bir ankete gdre her 10
AB vatandasindan 6's1 kendini ¢ok veya oldukca Avrupa’ya bagli hissederken,
Portekiz (% 52), irlanda (%53) Danimarka (% 56), Yunanistan (% 60) ve Birlesik
Krallik'ta (% 67) “kendini sadece milli kimlige ait” gorenlerin orani, belirli
oranlarda Avrupa’'ya bagli olanlardan ¢ok fazladir.'® Avrupa’daki milliyetcilik

13]. Olsen, The many faces of Europeanization.” Journal of Common Market Studies, Cilt. 40, Say1. 5, 2002, 5.923-924.
14 Grup icinde veya grup tyesi olabilecegini diistinenler i¢in Avrupalilagsma pozitif bir siire¢ ol-
urken, grup disindakiler icin kiiltiirel ziippelik beyinlerin kolonilesmesi, kendi kiiltiiriine ihanet,
anlamsiz, affedilemez bir asagilik duygusu anlamina gelebilir. Bryder, a.g.m.

15 ]. Olsen, a.g.m.'den 6zetleyen T. Flockhart, a.g.m. http://convention2.allacademic.com/index.
php?cmd=isa06..

16 Avrupa Komisyonu “How Europeans See Themselves” Briiksel, 2001, s.12 http://ec.europa.eu/pub-
lic_opinion/archives_en.htm.
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anlayislarinin da yekpare olmadigina dikkat etmek gerekmektedir. Bazi
milliyetcilik anlayislart daha politik, diger milliyetcilikler kiiltiirel olabilmekte ve
kan bagina vurgu yaparken diger kiiltiirlerden olanlara vatandaslik verilmesine
direnebilmektedir.

Gellner'in bu durum igin bir agiklamasi vardir. Modern bir toplumun
tam bir Uyesi olabilmek igin, bireyin, o toplumun Yiksek (yazili, egitimle
aktarilan) Kdlttrtint edinmesi gerekir.!” Bu durum, ozellikle aksanlari veya
gortinlimleri dolayisiyla yabanci olduklart belirgin olanlara karsi daha st
diizeydeki dislanmay1 da kismen aciklar. Avrupa’daki liberal demokrasilerde de
ortak kimlik algisi, sadece ortak bir siyasi yapi altinda yasiyor olmaktan degil
paylasilan dilden, tarihten, kiltiirden ve hatta etnik kokenden gelmektedir;
artan etnik koken cogulculuguna ragmen hala bu tilkelerde ¢ok kolay goriilecegi
gibi ¢cogunluk ‘ev sahibi’ millettendir.'®

Alt Basliklarla Avrupa Kimligi

Avrupa kavramini ve kimligini bazi konularda, alt basliklara siginarak, hig
olmazsa bazi yonleriyle anlamaya, analiz etmeye calismak belki miimkiin
olabilir.

Cografya

Cok sik bir sekilde, Avrupa'nin Atlantik'ten Urallara kadar uzandigi soylenir.
Davies'in de belirttigi gibi, Urallar aslinda dogal bir sinirlayici olacak kadar
yiiksek degildir." Fakat, BAB'in eski Genel Sekreteri Willem van Eekelen gibi
Avrupa'nin timiiniin Vladivostok'tan San Francisco'ya kadar uzandigini kabul
edenler de vardir. Unlii tarihgi, Leopold von Ranke de Amerika'nin Avrupa'ya
ait oldugunu, Rus Imparatorlugu'nun da Avrupa sistemine dahil oldugunu
belirtmisti.?® Avrupa kimliginin ‘cografi’ olarak olusmadigi ¢ok aciktir. Bu
kimligin sinirlart antik cagdan beri bir kesinlige kavusmamistir ve gelecekte de
degisecegi muhakkaktir.?!

Tarih

Bir Avrupa Kimliginin oldugunu ve bunun kaynaklarindan birinin ortak bir
Avrupa tarihi oldugunu sdyleyenlerin sikca dile getirdigi temalara gore Orta
Cagin baslangic donemlerinden beri Avrupa’daki siyasi stirecler birbirleriyle
bagimliydi. Zamanla kabileleri, halklari, hanedanlari, siniflari, devletleri ve
imparatorluklart birbirine baglayan karmasik bir iligskiler sistemi olustu; en

17 E. Gellner, “ Encounters with Nationalism ”, Oxford: Blackwell, 1994, s.42-43

18 P.B. Lehning, “European Citizenship: Towards a European Identity?” Law and Philosophy, Cilt. 20,
Sayl. 3, 2001 ,ss. 239-282.

19 N. Davies, “Europe” Oxford: Oxford University Press, 1996.

20 H. Schneider “The dimensions of the historical and cultural core of a european identity”, Jan-
sen, T. (Der.) “Reflections on European Identity”, 1999 icinde, s.9.

21 Dupre, agm.
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azindan elitler diizeyinde diger Avrupa toplumlari hakkinda oldukca fazla
bilgi birikimine ulasildi.?? Belirli bir Avrupa topragi tizerinde hayat tarzlari,
gelenekler ve davranigsal Orgiilerin Avrupa kiltiirti olarak tanimlanabilmesi
mimkiindiir. Bu anlamda, ulus-devlet sinirlari icerisinde dahi belirli siyasi
kilttrlerden bahsetmek pek kolay degildir.?

Cok kiictik alanlarda bile ¢ok fazla cesitlilik icinde yagsamis olan bolgelerin
varlig1 da uzun tarihsel stireclerin yekpare bir Avrupa yaratmaya yetmedigini
gosterir. Belki de daha verimli bir yontem tarihte ortaya c¢ikan hangi
karakteristiklerin Avrupa capinda, hangi oranlarda paylasildigina daha cok
dikkat etmek olabilir. Bununla birlikte, pek cok tarihci, hiikiimdarligi 768-
814 arasinda olan Sarlman’dan bu yana Avrupa hakkinda konusulabilecegini
ileri stirmtistiir. Domenach buna karsi ¢ikar ve Avrupa toplumunun Avrupa
nihilizminden dogdugunu sdyleyerek, yine cok taraftar bulan 6nemli bir
goriisti dile getirir. O’'na gore, en sonunda Avrupalilar birlesmeye iten sok
20 yuzyildaki iki btytik totaliter sistemin, Marksizm-Leninizm ve Nasyonal
Sosyalizmin yarattigi yikimdir.

Gulag ve Auschwitz, “sonu getirecek felaketten” &nceki “son uyarilar” olarak
goriildi. Rakamlar tirperti verecek kadar acikti. 1. Diinya Savasi, 10 milyon
olt; 2. Diinya Savasi, 45 milyonu Avrupali olmak {izere, 55 milyon 6li. Bu
egilimin devam etmesine izin verilmesi halinde kiyametvari bir 3. Diinya
Savasi olasiydi. Dolayisiyla, ‘Avrupa birlesmesi’ ayni kiiltiirel mirastan ¢ikan
iki ideolojinin meydan okumasina karsi ortaya cikmistir.?* Karl Jaspers’in on
yillar &nce dedigi gibi Avrupa, kendi zengin tarihinden neset etmis iki ideal tip,
Balkanlasma veya Helvetizasyon?® arasinda bir secim yapmaliydi®® ve halen de
bu iki secenegi ve sonuclarini siirekli ‘isleyen’ veya ‘catisan’ Avrupa vizyonlari
cercevesinde degerlendirmek zorundadir.

Avrupa Birlesme hikdyesinde adi gecen pek cok kisinin belirli bir plandan

‘ ziyade, bir engelle karsilasinca yolunu degistiren su gibi davrandiklari

stylenebilir. Ornegin, bir Avrupa Birlesik Devletleri icin 1929'da cagrida
bulunan Aristide Briand, ekonomik bir birlesme 6nerirken, ayni yil Wall Street’in
cokmesinden sonra siyasi bir yaklasimi tavsiye etmisti. 1950 baharinda,
Avrupa tlkeleri siyasi egemenliklerine siki sikiya bagli oldugu icin siyasi yolun
tikali oldugunu ve birkag tlke arasindaki ekonomik birlesme girisimlerinin
basarisizligini géren Jean Monnet daha diistik seviyede (sadece komiir ve celik)

22 T. Jansen, “European Identity and /or the Identity of the European Union”, T. Jansen (der.) “Re-
flections on European Identity”,1999 icinde, s.27

23 Bryder, a.g.m.

24 G. Trausch, “Consciousness of European identity after 1945”, T.Jansen (der.) “Reflections on Eu-
ropean Identity”, 1999 icinde, s. 21-22.

25 Helvetia, Modern Isvicre'nin batisi ve kuzeyinde yer almis tarihsel bir bolge adi. Pek ¢ok milli ve
kiilttirel miras cesitiligine ragmen bir siyasal kimligin elde edilebildigi yer.

26 Schneider, a.g.m., s.12
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bir ekonomik yaklasimi (bir ortak pazar) secti. Monnet, ilk havuzun (komir
ve celik) digerlerine (tarim, enerji, ulasim) yol acacagina inandi; gercektende,
ortak bir pazara 40 yil icerisinde gecildi ve bu tahmin dogru cikti.

Monnet ayrica ekonomik yaklasimin, eninde sonunda politik birlige de yol
acacagini diistindii fakat ulusal egemenlige baglilik dngoriilenden daha giicli
¢ikt1.?” Avrupa biitiinlesmesini saglamak i¢in ekonomik yaklasimin secilmesi
(veya secilmek zorunda kalinmasi) on yillar boyunca olusan AET/AB kimligini
de belirledi. Siklikla, icerde ve disarida Avrupa'yl bir bitiin olarak temsil
ediyor goriilen AB, temelde ekonomik bir varlik (entity) olarak algilandi. Tim
ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi olusturma c¢abalarinin basarisizligi,
Maastricht anlasmasinda istenen seviyede baglayici hiikiimlerin olmamasi,
AB'nin nicin siradan insanlarca ekonomik bir makine/ diizenleme olarak
algilandigint aciklar; bu devam ettigi siirece, AB, etten ve kandan olusan
vatandaglari tarafindan bir kader birligi olarak algilanamaz.?

Savas, Avrupa'nin kendini yiyip bitirmeye devam edemeyecegini apacik
ortaya cikarmisti. Pek ¢ok Avrupalinin Fransa ve Almanya arasindaki uyumu
saglama istegi bu sekilde aciklanabilir. Monnet’'e gore Avrupa'nin gelecegi
Fransa ve Almanya'ya bagliydi. Fransiz- Alman eksenini Avrupa'nin motoru
yapma projesi, Almanya'nin da istekli olmasini ve kendisini Batili siyasi
modele geri ddniilemez bir sekilde baglamasini gerektiriyordu.®

Avrupa kimliginin olusmasinda ve evriminde tiim itici gticlerin Avrupa’'nin
icinden soyut fikirlerden geldigi seklinde yaygin, yanlis bir gériis vardir. Oysa
hemen tiim gruplar icin sdylenebilecek bir gbzlem, disaridan bir tehditle gerilen
ortamlarda tyelerin birbirine yaklagmasi, aralarindaki kii¢tik sorunlari géz ardi
etmeleri ve yumusama donemlerinde baglarinin gevsemesi ve kendi aralarinda
catismay1 daha kolay gdze almalari, Avrupa icin de rahatlikla s6ylenebilir.
Avrupa kimliginin cok acik olmasa da olusmasinda ytizyillar boyunca disaridan
gelen tehditlerin ve Avrupa disindakilerle gittikce artan etkilesimin 6nemi
vurgulanmalidir.

Kiiltiir ve Din

Her ne kadar, AB vatandaslari arasinda tim Avrupa’da paylasilan bir Avrupa
kilttirel kimliginin oldugunu dtistinenlerin orani % 38 ve bu fikre karsi ¢tkanlarin
orani % 49 olsa da*® Avrupa’da ortak bir kiiltirden bahsetmek oldukca zordur.
Fakat toplumlarin kdlttrtint sekillendiren en 6nemli Ggelerden olan din
konusunda farkli fikirlere dikkat cekmek gerekir. Bir yanda, Avrupa kiltirinin
temel dayanaginin, en azindan kisa bir siire 6ncesine kadar, din oldugunu

27 Trausch, a.g.m.
28 Trausch, a.g.m,
29 Trausch, a.g.m,
30 Avrupa Komisyonu, “How Europeans...”, a.g.e.
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ileri siiren kesimler vardir ve bu temelden uzaklasmak Avrupa'nin ¢okistni
getirecektir.’ Diger taraftan, tarihte, bir Hiristiyan Avrupa’'nin var olup olmadigi
tartismalidir.?? Bir zamanlar Hiristiyanligin Avrupa’da en baskin kilttirel faktor
oldugu kabul edilse dahi, bu dinin” dort asirdir Avrupa’nin i¢cinden gelen karsi
koyma ve terk etme yiiziinden bir sekiilerlesme siireci sonunda “geri adim”
atti81 ve laiklik ilkesini kabul ettigi goriilmelidir.*®* Hiristiyanliga olan tarihi borg
kabul edilmekle beraber, kendini artik bir Hiristiyan olarak tanimlamayanlarin
daha agirlikta oldugu soylenebilir.

Papa'ya gore, Din (Hiristiyanlik) Avrupa kimliginin ¢ok onemli bir
unsurudur ama ne yazik ki diger dinleri koruyan Avrupa yasalari Hiristiyanligi
korumamaktadir. Papa bu duruma dikkat cekerek, cok kilturlultigiin ogrettigi
baskalarinin kutsallarina saygiyla yaklasmayir ancak “kendi kutsalimizdan
ve Tanrimizdan uzaklagsmamissak” yapabiliriz, demektedir. Papa, Hiristiyan
inananlarina, kendilerini “yaratic1” bir azinlik olarak gérmelerini ve Avrupa'ya
kendi mirasi icinde en iyi kisimlari tekrar canlandirmasi i¢in yardim etmelerini
icin tavsiye etmektedir.*

Papa'ya gdre Avrupa kimligini belirleyen unsurlar séylece dile getirilebilir:
Birinci unsur insan haklarini ve onurunun herhangi bir devletin egemenlik
haklarinin tistiinde oldugudur. ikinci dnemli unsur tekesli evlilik ve ailedir.
Evlilik kurumunun ve Ailenin tehlikede oldugu ortadadir. Eger bu kurumlar
ortadan kalkar veya temelden degisirse Avrupa bildigimiz Avrupa olmaktan
cikacaktir. Papa, escinsellere evlilige muadil bir hukuki stattiniin taninmasinin
insanligin tim ahlaki tarihinde evlilige ayrilan yerin disinda bir gelisme
oldugunu dile getirmektedir. Papa gibi distinenleri rahatsiz eden tarihi
gelismeler sonucunda Avrupa’'da, genel demokratiklesme paralelinde, insan
haklarinin bir parcasi olarak, dinsel 6zgiirltigiin alabildigine yasandigi, hatta
dinin ticarilestigi sdylenebilir.*

Sosyal bilimlerde cok tartisilan ve kabaca, modernlesmenin sekiilerlesme
getirdigini savunan ‘sekiilerlesme teorisi’, bu teoriden destegini ¢ekmis olan

. Berger'e gore dahi, diinyadaki gelismeler icinde bir istisna teskil eden Bati

Avrupa icin gecerliligini korumaktadir. Sekiilerlesmenin 6nemli gostergeleri
olarak ifade edilen inanclar, kilise-baglantili sosyal davranislar ve dramatik bir
sekilde ruhban sinifina yeni iye kazanimlarina bakildiginda bu goriilmektedir.
Uzun stredir, kitanin kuzeyindeki tilkelerde gozlemlenen bu egilim 2. Diinya
Savasi sonrasinda hizli bir sekilde giineyi de etkisi altina almis, italya, ispanya
ve Yunanistan gibi tilkelerde de gdzlemlenmektedir.*

31 Bkz, 6rnegin, A.J. Menendez, “A Christian or a Laic Europe? Christian Values and. European Identity,”
Ratio Juris, Cilt. 18, Sayi. 2, 2005, s. 179-205.

32 R. Stark, “Secularization, R.I.P.", Sociology of Religion, Cilt 60, Say1 3, 1999, s.260.

33 P. Bruckner, “Avrupa: Pismanlik ve Bitkinlik” Cogito, Say1 39, 2004, s. 258

34 Benedict XVI “Europe and Its Discontents” First Things, Sayi 159, 2006.

35 Benedict XVI, a.g.e.

36 P.L.Berger, “Secularism in Retreat” National Interest, Say1 46, 1996/97, ss.3-13. fronik bir sekilde en ategli
misyonerlik faaliyetlerine sahne olmus Afrika'dan bazi Siyah din adamlarinin, ihtiyag¢ oldugunu gérdiikleri
icin Hristiyanligi canlandirmak adina Avrupa’ya gelmesi de bu gelismeye isaret etmektedir.
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Dolayisiyla, AB vyasa ve yonetiminde Hiristiyanhigin daha fazla
dnemsenmesini isteyen gortisler tarihsel sekiilerlesme trendi karsisinda su
ana kadar istediklerini elde edememistir. Ayrica, Joschka Fischer ve benzer
diistinenlerin dile getirdigi gibi, Hiristiyanliga mevcut durumdan daha fazla
sosyal 6nem verilmesi (de-sekiilerlesme) Oncelikle sekiiler kesimleri, daha
sonra da Hiristiyan olmayan kesimleri diglayici, yani Avrupa icin buttinlestirici
degil, boliict bir hamle olacagr icin gerceklestirilmesi ¢ok zor bir dilektir.
Bu kesimler icinde sayilari 20 milyon civarinda tahmin edilen Avrupa'nin 2.
biyik dinini olusturan Misliimanlar &zel bir dneme sahiptir. Fischer'e gore,
Avrupa’'daki Miisliman azinliklar bir firsat olarak goriilmelidir, aksi takdirde
“Avrupa cok derin bir kargasa icine girer.” Dini tonlar tasiyan bir kultir
savasinin “her iki taraf icin de biyiik felaket” olacagini sdyleyen Fischer'e gore
boyle bir catismanin Avrupa’da sagci gruplarin ‘radikallesmesine’ ve ‘yabanci
korkusunun’ artmasina yol acacaktir.*” 20 milyona yaklasan Avrupa'daki
Misliimanlarin da Avrupa’nin kimlik sekillenmesinde 6nemli rol oynayacagi
aciktir. Avrupali Misltimanlarin dzellikle 11 Eylil sonrasi ortaya cikan siyasi
atmosferde kendilerini radikal diislinceye sahip Islami gruplardan ayristirma
cabasi icine girmislerdir.

Avrupa Uzerine Baz1 Giincel Diisiinceler

Touraine’e gdre Avrupa “daima bir kavram, bir istek/arzu olarak tiretilmistir;
bugiine kadar tam anlamiyla bir gerceklik olmamistir”. Bulundugumuz noktada
Avrupa fikri ilerlemeden cok gerileme donemindedir. “Avrupa var olmasi
gerektigi gibi degil. Avrupa bir sekil, bir fikir, bir mantiktir, ancak yasanmis,/
yasanan bir gerceklik degildir’*® Bununla beraber, Touraine, ayni zamanda
glinimiizdeki Avrupa'yi olusturan, sekillendiren cok sayida somut gelismeyi
de goz ardi etmemektedir. AB tyesi tilkelerde yasalarin Briiksel'den gelen
yonetmeliklere uydurulmaya calisiimasi, Avro'nun kabulii ve kismen de olsa
sinirlarin kaldirilmasi anlamina gelen pek ¢ok iilkenin ortak vize vermesi gibi...*

Touraine’e gore, eger merkez Avrupa modeli ele alinirsa, bir Avrupa
modelinden bahsetmek miimkiin olabilir ki, bu model Avrupa'yi asip bir Bati
modeli olmustur. Bir Avrupa medeniyeti ve toplum tipi vardir. Avrupa ilk biyiik
modernlesme modelini yaratmis ve bu sayede ilerleyerek, 4-5 asir diinyaya
hakim olmustur. Avrupa tarihine bakilirsa birinci ve ikinci sanayi devrimleri ve
alt kesimlerin ayaklanmalar gériiliir. Once krala karsi halk, ulus ve cumhuriyet
ayaklanmasi olmustur. ikincisinde, isci sinifi kapitalist elit yonetimine bas
kaldirmistir. Uclinciide sémiirgeler bagimsizlik kazanmis, dordiinciide kadinlar
ozglirlesmistir. Besincisi, cocuklarin 6zgilirlesmesi olabilir. Bunlar bittikten
sonra geriye kalan, dinamik olmayan bir ticaret diinyasidir.*

37 Bkz. www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=10286

38 A. Touraine, “Avrupa’nin Gelecegi Islam Diinyasiyla iliskisine Bagl”, Cogito, say1 39, 2004, s.269.
39 A Touraine, a.g.m ,s.270.

40 A. Touraine, agm, s.271 Karsilastiriniz, T. G. Ash, ‘With this timid choice of leaders, the EU may
have the faces it deserves’, guardian.co.uk, 25 Kasim 2009.
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Buna karsin bir Avrupa Kimligi'nin sekillenmekte oldugunu distinen
Habermas'in da dikkat ¢ektigi gibi “daha birlesmis bir Avrupa” fikrinin, destekgi
sayisi ve onlarin istiyaklari bakimindan inis ve cikislari vardir. Ornegin, Avrupa
butiinlesmesinin ilk kusak savunucular akillarindaki projeden ABD &rnegini
dikkate alarak “Avrupa Birlesik Devletleri” diye s6z ederken® giinlimiizde
tartismaya katilanlar, federal devlet modelinden uzaklasmis federasyon
terimini bile kullanmaktan kaginmaktadir.*> Habermas nicin daha yakin bir
birlik projesinin, siirdiiriilmesi gerektigini sormaktadir. ilk amaclarin -kanl
savaslar tarihine son vermek ve Almanya'yr bir sekilde kontrol altina almak-
onemlerini vyitirdigi soylenebilir; yine de birlesmis bir Avrupa’'nin refaha
ve biyimeye giden en emin yol oldugu temel fikri 6nemini ve baskinligini
korumaktadir.

Habermasa gore, 15 Subat 2003'te Londra, Roma, Madrid, Barcelona, Berlin
ve Paris'te Irak'ta savasa karsi yapilan gosteriler “bir Avrupa halkinin dogusunun
sinyali” anlamina geliyordu.*® Habermas’'a gore “karsilastirmali kiiltiir analizi
acisindan, kamusal kolektivizmler ile kisiye 6zel bireyciligin benzersiz Avrupali
birlesiminden sdz edebiliriz... Avrupa’nin moderniteye dogru ve modernite
slireci icindeki yolu, Avrupa'ya 6zgii sinif ve cinsiyet deneyimlerini yansitan
belli bir toplumsal normlar mirasit da birakmistir.” Boylece, toplu pazarlik,
sendikalar, sosyal yardim hizmetleri, kadin ve cocuk haklari gibi degerler
Avrupa’da diinyanin geri kalan kismina oranla daha mesru goériilmekte, AB'nin
belgelerinde dile getirilmektedir.*

Avrupa fikrinin olduk¢ca muglak oldugu kabul edilse dahi, Modernite
izerine yazan pek cok yazardan ilham alarak, diinyanin geri kalan pek c¢ok
bolgesiyle karsilastirildiginda belirli bir ‘Modern Avrupali’ imaiji ¢izilebilir.
Avrupalilar, 6zellikle 2004 6ncesinde AB {iyesi olabilmis Bati Avrupalilar
icin, bazi baskin ortak karakteristikleri dile getirmek mimkiin olabilir.
Ornegin Avrupalilar rasyoneldir, burada, kapitalist piyasa diizeni hakimdir,

“ oldukca fazla sekiilerlesmis (post-Hiristiyan) bir yap1 vardir. Bu genellemeler

yeterince spesifik olmadigi icin kendi aralarinda her konuda anlastiklari
sonucunu da cikarmaz ama yine de sozii edilen tilkelerin iligkilerini son 65
yildir baris icerisinde yirtttikleri gibi gdzlemler yapilabilir. Bu baglamda bu
bolge, ‘gercek Avrupa’ algilamasina sikca maruz kalmakta ve diinyada sayili
baris ve refah bolgeleri arasinda yerini almaktadir. AB gercekten de cazip bir
model ve birliktelik olusturmustur. Jansen’e gore, Avrupa, ikiye bélinmeye ve
komiinizmin meydan okumasina basarili bir sekilde karsilik vermistir.+

41 Ornegin, Churchill, bir cesit Avrupa Birlesik Devletleri kurulmasini ¢agrisinda bulunmustu.
Churchill Britanya'nin dogal olarak bir arkadas ve destekleyici olmasini ama disarda kalmasini
tasavvur ediyordu .Schneider, a.g.m, s.10).

42 ]. Habermas, “Avrupa’nin Nicin Bir Anayasaya Gereksinmesi Var?” Cogito, say1 39, 2004, s.302.
43 Bkz. http://www.dw-world.de/dw/article/0,,884292,00.html

44 Habermas, a.g.m., s.307.

45 Jansen, “European identity ..."”a.g.m.
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Bati hakkinda onun tarihinden ve giincel durusundan kaynaklanan olumlu
veya olumsuz fikirler yaygindir. Ozellikle sémiirgecilik tarihinin icerden de
kiyasiya elestirilmesine oldukca sik rastlanilir. Bruckner'in de belirttigi gibi
Avrupa'nin sadece ge¢miste yaptiklariyla degil bugiin de yapmasi gerekip de
yapmadigl veya basaramadigi seylerle (Yugoslavya'daki olaylar karsisindaki
ataleti, Ruanda’da cok ge¢ kalisi, Cecenistan'daki katliamlar karsisinda
sessiz kalisi gibi) suclanmasi mimkindiir. Ama Bruckner'e gére Bati sadece
emperyalist irade ile tanimlanamaz. Avrupa tarihi hacli seferlerinin ve zenginlik
pesinde kosanlarin yagmaciligina indirgenemez. Ciinkii o zaman gecmiste
Bati'nin egemenliginde bulunmus olanlarin simdi neden Avrupa’ya katilmaya
batili degerleri kabul etmeye istekli olmasi agiklanamaz.*

Daha Giiclii bir Avrupa Kimligi icin Modeller

Avrupa tanim bir tarafa, daha kii¢tik ve nispeten daha homojen bir birim olan AB
bitlinlesmesinin en son seklinin (finalité politique) ne olmasi gerektigi {izerinde
dahi Avrupali kesimler arasinda oydasma yoktur. Bu da, Avrupa kimliginin,
AB projesine benzer, ondan ¢ok daha geride, yapim asamasinda oldugunun
bir baska kanitidir. Burada iki ideal tipten bahsediliyor. Birincisine gore,
Avrupa capinda demokratik sekilde secilen federal yetkilere sahip kisiler veya
kurumlar olmadan, {iye tilkeler arasinda ad hoc isbirligi yapilmasi icin kurumsal
mekanizmanin kurulmasi daha gevsek ve de milli politikalara daha fazla alan
birakan bir yapiyla yetinilmesi gerekir. lkinci ve tam tersi gériise gdreyse,
AB (ve zaman icerisinde, AB'nin genislemesiyle belki de hemen hemen tim
Avrupa) daha siki, federal, bir ulus-devlet gibi, tek merkezi otoriteye, federal
prensiplere, i¢ ve dis glivenligi garanti altina alan kurumlara (6rnegin tek ordu)
sahip olmalidir.

AB baglaminda degerlendirilirse, Avrupalilik kimliginin daha da
gelisebilmesi icin milli kimliklere olan baghhgin azalmasi mi gerekir?
Avrupa’'nin birlesmesine olan milliyetci tepki yabancilara karsi olan hislerden
mi yoksa milli kimlikten duyulan gururdan mi kaynaklanmaktadir? Eger
milliyetciligin en 6nemli istemlerinden birisi ulusu ve ulus-devleti daha giicli
yapmaksa, AB {iyeliginin mensup olunan milleti ve ulus-devleti diinyada daha
onemli ve gliclil bir devlet yapmasi miimkiin olduguna gore, teorik olarak AB
yandasligi milliyetcilikle uzlasmaz olmaktadir.

2004 sonundaki bir kamuoyu arastirmasina gore (EB 62) ABvatandaslarinin
% 47'si kendilerini hem milli devletlerinin hem de Avrupa'nin bir {yesi
sayarken % 41'i sadece ulus devletlerinin vatandasi olarak gérmekteydi. Yiizde
86's1 tilkelerinden % 681 de Avrupali olmaktan gurur duyuyordu. Sirasiyla

46 Bruckner, a.g.m., s.259

Akademik
Bakig
43

Cilt 5 Say1 9
Kig 2011




Akademik
Bakis

44

Cilt 5 Say1 9
Kig 2011

Cengiz Ding

kendilerini tilkelerin (% 92), bolgelerine (% 88), sehirlerine (% 87) ve Avrupa'ya
(% 67) bagli hissediyordu.*” Yeterince palazlanamadigi icin hayiflanilan Avrupa
kimliginin, nasil daha da gticlendirilecegi ile ilgili degisik modeller, stratejiler
ileri stirtilmektedir. Bunlardan bazilari su sekildedir:

Kiiltiir Avrupa’st, ya da “milletler ailesi”

Buna gore, ortak tarihe, kiilttire, din, felsefe, siyaset bilimi ve sanat alanindaki
ortak hareketlere vurgu yapilmalidir. Bu durumda, Tiirkiye muhtemel adaylar
arasindan cikarilmaktadir. Bu goriise karsi ¢ikanlar, bunun Avru-milliyetcilik
oldugunu, AB icinde dislayici olacagini (6rnegin Avrupa kokenli olmayan
gdcmenlere karsi) ve kiiresel politikayi gerecegini, en kot durum senaryosunda
da medeniyetler catismasina katkr yapacagini sdylemektedir.

Vatandaslar Avrupa’si, ya da “anayasal vatanseverlik”

Diger yandan liberaller ve cumhuriyetciler, ortak bir kamusal alan ve siyasi
katilim cercevesinde ifade edilen evrensel demokrasi prensibi, insan haklari,
hukukun tstiinligtine vb. dayanan ortak bir siyasi kiiltiiri ya da sivil kimligi (ya
da “Habermas’in ifadesiyle “anayasal vatanseverlik”) savunmaktadirlar. Onlara
gore, kilttirel kimlikler ve dini inanclar, 6zel (kisisel) alanda kalmalidir. Avrupa
kimligi ortak siyasi ve sivil (civic, yurtaslikla ilgili) pratiklerden, sivil toplum
orglitlerinden ve gticli AB kurumlarindan ¢ikacaktir. “Cesitlilikte Birlik” slogani
farkli kiilttirel degerlere bagli olanlarin ortak siyasi ve sivil degerleri paylasmasi
anlamina gelmelidir. Birligin sinirlarini kiiltiir degil siyaset belirlemelidir. Bu
goriis, Ozel ile kamusal ve siibjektif ile evrensel arasina getirdigi “suni” sinirlar
yuziinden sikca elestirilir. Elestirenlere gore, demokrasi ve insan haklari
evrensel degildir; kendileri de belirli bir kiilttirel gelenekten neset etmigtir.*

Karsilasmalar Alani olarak Avrupa

insacilar (Constructivists), Avrupa Kimligi'nin artan sivil, siyasi, kiiltiirel

“ degisimler ve igbirlikleri sayesinde ortaya cikabilecegine inanmaktadirlar.

Kimlikler stirekli bir degisim igerisindeyken, Avrupa Kimligi pek ¢ok anlama
gelebilecek ve aidiyet duygusu digerleriyle iliskiler cercevesinde siirekli tekrar
ve tekrar tanimlanacaktir. “Cesitlilik icinde Birlik”, kolektif siyasi ve kiiltiirel
pratiklere katilim manasina gelecektir. AB sinirlarini sabitlemek yanlis ve
imkansizdir.

Elestirenlere gore bu fikir insanlarin hizli degisim icindeki bir diinyaya
adapte olma becerilerine asiri vurgu yaparken onlarin istikrara olan ihtiyaclarini
yeterince gz 6niine almamakta, kiicimsemektedir. Cok fazla gesitlilik sonunda

47 Bkz. http://www.euractiv.com/en/constitution/european-values-identity/article-154441.

48 Vatandaslik konusunda, pek cok farkli gelenek dolayisiyla, Avrupa’da ortak bir 6rgii yoktur ve
AB'nin bunu yaratabilecegine dair de bir isaret gériilmemektedir. Bkz G.Delanty, “The Idea of a
Cosmopolitan Europe: On the Cultural Significance of Europeanization”, International Review of Soci-
ology, Cilt 15, Say1 3, 2005, ss. 405-421.
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kimligin, nerde olundugu hissinin, uyumun kaybedilmesine ve dolayisiyla
demokrasinin ve var olan cemaatlerin altinin oyulmasina yol acabilir.

Degisim, Giincel Degerlendirmeler, Sorunlar ve Endiseler

Bu kisimda, AB'de giincel sorun ve algilamalara deginilerek, Avrupa kimliginin
icerden ve disaridan giinliik planda nasil algilanmakta olduguna dair bazi
ornekler verilecektir. AB vatandaslarinin % 90’1 hayatlarindan, % 84'ti de mevcut
isinden memnun olduklarini beyan etmistir. Bu durum kendi tilkelerinin
gidisatindan memnun olmadiklarini sdyleyenlerin % 43’1, gidisattan memnun
olanlarin % 34'ti buldugu bilgisiyle tezat teskil etmektedir. Gidisattan memnun
olmayanlarin orani ¢zellikle Fransa (%68), Portekiz (% 47) ve Birlesik Krallik'ta (%
45) fazladir. ilging bir sekilde AB'de islerin dogru yolda ilerledigini séyleyenlerin
orani (% 39) bu konuda olumsuz diistinenlerden (% 27) fazladir.*

Gelecekte olmasi muhtemel daha siki iligkiler agiyla orili bir Avrupa igin
model olabilecek Avrupa Birligi'nde genislemeye ve iliskilerin derinlesmesine
cesitli toplumsal kesimlerin farkli tepki vermesi, Avrupa kimliginin gelecekteki
muhtemel sekillenmesi hakkinda ipuclari vermektedir. Ve aslinda bu durum
herhangi bir ulus-devlettekine benzer sekilde ortak bir kimligin olusumunda
biiyiik, belki de asilmasi imkansiz bir engeldir. Ornegin, sermaye belli bir yere
insanlar kadar bagli kalmak zorunda olmadigi icin®® AB'deki, belirli bir sermaye
birikimini yakalamis kesimin AB genislemesi ve hatta kiiresellesme konusunda
genelde olumlu fikirlerinin olmasi normaldir. Buna karsin, yeterince egitim
alamamis, toplumun en alt ve savunmasiz kesimlerinin genislemenin
getirecegi isglicli mobilitesi yliziinden issiz kalmak korkusuyla kasi ¢ikmasi ve
yabanci diismani tavir almasi da anlasilabilir bir durumdur.”!

Gtlincel endiselerin AB'nin [ve muhtemelen Avrupa'nin| sekillenmesinde
onemli bir faktér oldugu zaman zaman rasyonel olmayan tepkilerle de
ortadadir. Ornegin, milli hitkkiimetler, ekonomik veya siyasi acilardan basarisiz
oldugunda, onlari ilk firsatta cezalandirmak isteyen secmenler, siyasi elitlerin
destekledigi cesitli Avrupa projelerine destek vermeyebilmektedir.>?

Jansen’e gore, Avrupa modelinin ana 6zellikleri, sosyal market ekonomisi
olmasi, piyasa gticlerine genis bir hareket serbestisi tanirken, kdtiiye kullanimi
engelleyici, temel sosyal ihtiyaclarin karsilanmasini ve belirli bir seviyede
sosyal gtivenligi saglamayil amaclamasidir. Bu bakimdan &rnegin Avrupa'nin
evladi olarak ortaya cikan, daha liberal ABD'den bariz bir sekilde ayrildigi

49 Bkz. [EB 251| Avrupa Komisyonu “Future of Europe” Special Eurobarometer 251, 2006, s.16-17.

50 Z. Bauman, Globalization: The Human Consequences, Cambridge: Polity Press, 1998.

51 érnek icin bkz. Flash Eurobarometer 151b “Globalisation” http://ec.europa.eu/public_opinion-
flash/FL151bGlobalisationREPORT.pdf

52 Bkz.S. Erlanger, “Europe’s Identity Crisis” New York Times, Mayis 2, 2002.
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gorilur.>® AB orneginde gorildigu gibi, Avrupalilarin bir araya gelmesi ve
zaman icerisinde kita capinda daha siki bir kimlik insa etmeleri, karsilastiklari
sorunlar ve bunlari ¢dzmek icin bdyle bir Avrupa’ya ihtiyac hissetmeleriyle
baglantilidir.

Fakat, Habermas ve diger gozlemcilerin dikkat cektigi gibi, Almanya'nin
kontrol altinda tutulmasi, ekonomik yikimdan cabuk kurtulma gibi baslangictaki
en onemli harekete gecirici etmenler artik eskimistir. Siradan vatandaslarin
Avrupa Birligi [ve Avrupa] hakkindaki giinliik degerlendirmelerinin cogunlukla
olumlu olmasi, daha siki bir Avrupa kimliginin gelismesi ve benimsenmesinde
kilit role sahiptir. Arastirma sonuclarina gore, egitim diizeyi yiikseldikce, gelir
diizeyi artikca ve iletisim araclarina (6rnegin internet) aciklik artikca, diger
AB tlkelerini ziyaret, ana dilden baska bir dilde yayin okuma diger Avrupa
vatandaglariyla etkilesim icinde bulunma artmakta, bu da insanlari daha
yiiksek seviyede bir Avrupa bilincine dogru gétiirmektedir.

Tablo 1. Ab’liler Arasinda Bazi Etkilesim Rakamlari

Gegen 12 ay icerisinde
Baska bir AB Ana dilinden bagka |Baska AB iilkesinden
tilkesini ziyaret  |bir dilde gazete veya |insanlarla sosyal bir

etti dergi okudu ortami paylasti
AB-25 % 37 % 23 % 43
15-24 yas arasi % 38 % 41 % 50

Egitimine 20 veya
isttindeki yasta

kullanicisi
Kaynak: EB 251, 2006, s.12.

Gencler arasindaki etkilesim de oldukga yiiksektir. 2005'in sonlarinda 25 AB
iyesi varken 28,694 kisiyle yapilan anket sonucuna gére AB vatandaslarinin %
56's1 ana dillerinden baska bir dilde sohbet edebildiklerini beyan etmislerdir. **
Yirmi resmi dilde calismanin 2005 rakamlarina gére AB vatandaslarina maliyeti
1, 123 milyon Avrodur (kisi basina 2.28 Avro).”

Elit seviyesindeki Avrupa algisinin nasil sekillendigini anlamaya
yarayan resmi aciklamalar yapilmaktadir. Ornegin, 25 Mart 2007 tarihli

53 Jansen, a.g.m.,s.33
54 Bkz. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_243_en.pdf
55 Bkz: http://europa.eu/languages/en/document/59#Top
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Berlin Deklarasyonu, AB liderlerinin kendilerini nasil tanimladiklarini ve en
onemli gtincel sorunlar olarak 6nlerinde neleri gordiiklerini gostermektedir.
Deklarasyona gore:

Yiizyillardir bir baris ve anlayis fikri olan Avrupa, Avrupa bitiinlesmesiyle
gerceklesmis ve baris ve refah miimkiin olmustur.

Uyeler, Avrupa’'nin birlesmesine, demokrasinin giiclenmesine ve hukukun
Uistlinligiinlin saglanmasina yardim etmislerdir.

Merkezi ve Dogu Avrupa’daki halklarin 6zgtirliik 6zlemi sayesinde Avrupa’'nin
suni bdliinmesi son bulmustur.

“Bugtin hi¢ olmadigi kadar bitiinltik icinde yasiyoruz”. Avrupalilar kader
birligi yapmislardir.

Deklarasyonda goze carpan diger dnemli temalar: Bireyin 6nemi, kadin
haklari, refah istikrar hosgoridiir.

Uyelerin cok cesitli olan gelenek ve kimlikleri, dilsel zenginlik korunmalidir.
Ancak uyum icerisinde ortaklasa yapilabilecek basarilabilecek hedefler vardir.

Teror, orgiitli suclar ve yasadisi gdce karsi ortak miicadele yapilacaktir.
Irk¢ilik ve yabanci diismanligina miisamaha edilmeyecektir. Diinyadaki aclik ve
fakirlikle mticadelede AB tizerine diiseni yapacaktir.

Ortak pazar ve Avro faydali olmustur [liderler bu konudaki stiphelere
katilmamaktadir]®. Kiiresel ekonomik rekabeti, AB degerlerine gore
sekillendirmek mumkindir (rekabete, yetismis beyin gilictiyle karsi
koyulacaktir).

iklim degisikligi (6rnegin kiiresel 1sinma) konularinda, enerji politikalarinda
Avrupa liderlik yapacaktir.

‘Gercek’ Avrupa olarak Avrupa Birligi

Cok sik olarak Avrupa kimliginin veya Avrupa'nin tartisilmasinda tartismalar
hizla AB odakli hale dontismektedir.’” Hatta siklikla cografi olarak Avrupa
icinde olduklari halde, AB'ye girmeyi basaran tilkelerin“gercek Avrupali olduk”
dedigi gorilmektedir. Yani, AB, Avrupa icinde daha yiiksek bir modernlesme
seviyesini temsil ediyor kabul edilmektedir. Belirli normlari, kriterleri, kurumlari
ve bazilarina goére, ABD'nin gecirdigi evreleri ve hizini bir tiir mikyas alirsak,
AB'nin tarifeye (schedule) gore gelistigi sdylenebilmektedir. Belki de Avrupa’da
(ve diger pek cok bolgede) temel toplumsal diirtii, ne kadar muglak tanimlansa
da modernlesme istegidir denebilir. AB tiyeliginin modernlesmenin bugtin igin

56 Sonraki 3 yildaki gelismeler, halki hakli ¢ikarmisa benzemektedir. Yine de, Sarkozy'nin 2010
biterken, “Avro'nun sonu, AB'nin sonu olur” agiklamasi, ortak para kullaniminin sonu geldi demek
icin daha erken oldugunu gostermektedir.

57 F.C. Mayer, ve |. Palmowski “European Identities and the EU — The Ties that Bind the Peoples
of Europe”, journal of Common Market Studies Cilt 42, Say1 3, 2004, s.590.
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temel ayaklari kabul edilen ekonomik refah ve demokrasiyi giclendirdigi Ispanya,
Portekiz, Yunanistan ve irlanda’da gériilmistiir. Bu faydalari dogrultusunda,
hala AB {iyeligini destekleme oranlarin yiksekligi,’® insanlarin, AB'nin
milli kimligi olumsuz etkiledigi gibi korkulara ragmen, bir Avrupa kurumlar
silsilesinin olusmasina destek verdigi soylenebilir.

Eger odakta AB olmaya devam edecekse, daha tanimlayici terimin
Avrupalilasma degil ‘AB-lesme’ olmasi gerektigini ileri siirenler vardir.”
AB'deki ‘Avrupalilik'in icerigi 10 Merkezi ve Dog8u Avrupa (MDA) {ilkesinin
katilimiyla tabii ki degismistir. Pace’in de isaret ettigi gibi, AB Avrupaliligin
bir temsilcisi olarak alinabilir. AB icindeki veya AB'ye {iye olmak isteyen
bazi {ilkelerin de aslinda tam Avrupali olmadigi ve Avrupalilasmakta oldugu
iddia edilebilir. Tabi bu sosyal degisim stirecinin nihai hedefi olan Avrupa’yi
pratikte AB'nin daha eski, mireffeh tlkelerinin temsil ettigi, onlari ekonomik,
sosyal ve siyasi Ozelliklerinin dikkate alindigi yani onlarin en begenilen
ozelliklerinin bir sentezinden bir modernlesme modeli oldugu, her ne kadar
bu modele farkli bakis acilari olsa da iddia edilebilir. Bu anlamda Avrupa’nin,
Avrupalilasmasindan sdz etmek miimkiindiir ve bunu Habermas'in isaret ettigi
gittikce artan bir sekilde paylasilan anlamlarin artmasi degerler tizerinde artan
oranda ittifak seklinde ifade etmek miimkiindir.®

AB'nin ve muhtemel bir Avrupa birlesmesinin yolunda gitmemesi icinde
yeterince sebep oldugu konunun uzmanlarinca sikca dile getirilir. Ornegin,
De Weck'e gore, sadece bir glinah kecisi olarak secilmiyor Avrupa [Birligi],
ayni zamanda hayal kirikligina da ugratmasi kesin, “tGmidin asirt ytiklenmis
bayraktar1”, Fransiz'in biiyiiklik hevesini, Alman’in derinlerdeki ait olmaistegini,
ingilizin uzlasma kabul etmez “ben parami geri istiyorum” cigligini, Dogu
Avrupalinin istikrar ve demokrasinin garanti edilmesi istegini yansitabilecegi
siyah bir ekrandir.%! Herkes farkli seyler isterken Avrupa nin mevcut durumu
bazi kesimlere imit verirken, bazi kesimleri de hayal kirikligina ugratmaktadir.

‘ Dis ve i¢ Aktorlerin Degisen Konumlari ve Giindemleri

Avrupa birlesmesinde, kitadaki ©nemli (lkelerin kiiresel 6lcekte giic
kaybi ve baska gliclerin ortaya cikmasi ve onlarin bdlgeyle ilgili stratejileri
soguk savasin cok acgik gdsterdigi gibi 6nemli oranda belirleyici olmustur. Bu
doénemde, Bati Avrupali tilkelerin daha siki bir sekilde bir araya gelmesinde
Avrupa kitasini en 6nemli ¢atigsma alani olarak géren ABD ve SSCB, pozitif ve

58 L. McLaren “Opposition to European integration and fear of loss of national identity: Debunk-
ing a basic assumption regarding hostility to the integration project” European journal of Political
Research say1 43, 2004, s.899.

59 T. Flockhart, a.g.m.

60 M. Pace, “Notions of ‘Europe’ Where does Europe’s Southern Periphery Lie?” Paper for presentation at the
WD25 panel on Playing the Margin: Power, Agency and Resistance away from the Centre of Power,
47th Annual ISA Convention, San Diego, CA,22-25 March, 2006.

61 R. De Weck, “Neither Reich nor Nation - another future for the European Union” T. Jansen (der.)
Reflections on European Identity” 1999 icinde, s.109.
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negatif®? biittinlestiriciler olarak sahne almistir.®® Stiphesiz Avrupali gliclerin ve
disaridan burayi bir zamanlar dnemli bir oyun sahasi olarak gérenlerin degisen
stratejileri de Avrupa kimligini oldukca fazla etkilemektedir. II. Diinya savasinin
bitiminden soguk savasin bittigi yillara kadar gecen 45-50 yil boyunca Avrupa
kitasi diinya siyasetindeki en onemli bdlgelerden biri oldugu aciktir. Ash’in®
de belirttigi gibi Avrupa'nin 9/11'inden (9 Kasim 1989) bu yana Avrupa Kizil
Ordu gibi bir ortak diisman tarafindan bir arada tutulmamaktadir. Diger bir
yapisal degisiklikte 400 yildan beri ilk defa Avrupa diinya politikasinin ana
arenasi konumunda degildir, dolayisiyla ABD'nin tzerinde durdugu ana
konulardan biri olmaktan ¢ikmaktadir. Bu da Bati kavraminin icinde diisttigi
kriz anlarindan birisidir.

AB nifusunun tgcte ikisinin destekledigi bir AB anayasasi konusunda
tartismalar devam etmektedir. ABD’den ayri hareket edebilecek ortak bir askeri
gli¢ ve uluslararasi arenada ortak tek bir agizdan konusmak icin cabalar devam
etmektedir. Zaten baslamis olan Atlantik rekabeti ileride mutlaka artacaktir.
Ash’e gore Avrupa, ABD'ye ortak olabilecek gii¢lti, birlesmis bir Avrupa'yi
savunan Avru-Atlantikcilerle, ABD'ye rakip olabilecek giiclii, birlesmis bir
Avrupa'yt savunan Avru-Gaullistler arasinda ikiye ayrilmis durumdadir.
ikinci grubun kullandig1 “daha kibar kelime, cok kutupluluktur”. Tim Avrupa
tilkelerinde bu iki tiir grup arasinda bir miicadeleden soz edilebilir. Eger
ABD'nin tek tarafli politikalari devam ederse ve tiim AB'yle degil de, kendisine
daha yakin davranan AB tyesi tilkelerle isbirligi yapmakta israr ederse Avru-
Gaullistler'in Avrupa’da daha etkin olmasi mimkindiir.®®

Demek ki, Avrupa [AB] kimliginin sekillenmesinde kiiresel gticlerle olan
iliskilerin gecirmekte oldugu evrim de sliphesiz cok énemlidir. Bu baglamda,
AB'nin, bir sliredir tek kutuplu diinyadaki tek stiper giic olan ABD ile ilerde
nasil bir iliski modeline gecece8i belirleyici olacaktir. Kupchan'a® gore
ABD'ye meydan okuyacak sekilde yiikselen giic, Cin (bir ka¢ on yili daha
vardir) veya islam Diinyasi degil, ayr ulus-devletlerin etkileyici kaynaklarini
ve tarihsel arzularini yonetme yolunda ilerleyen AB'dir. Degisken Avro-Dolar
paritesine ragmen, AB'nin ABD ayarinda bir ekonomik gti¢c oldugu goriliir.
Kupchan'a gére Avrupa [Birligi| “kolektif kimligini gliclendirmekte” ve ABD’den
oldukca farkli sekilde tanimladigi degerler ve cikarlar konusunda daha acik
bir degerlendirmeye ulasmaya calismaktadir. ABD-AB iliskilerindeki ptrtizler

sadece ticari rekabetle sinirli degildir ozellikle Orta-Dogu politikalarinda
belirgin bir ayrilik vardir. ABD'nin tek tarafli politikalarin devam etmesi halinde

62 Bu anlamda Trausch AT’ ye “Stalin’in bebegi” de denebilecegini sdylemektedir ki dénemin zor
sartlarini akilda tutmak icin faydahdir. Trausch, a.g.m., s.24.

63 Traush, a.g.m .;. Ash, America and Europe: The Future of the West”, Konferans, 11 Kasim, 2004,
Diizenleyen: Council on Foreign Relations, www.cfr.org/publication/7504/america_and_europe.
html

64 Ash, a.g.m.

65 Ash, a.g.m.

66 C. A. Kupchan “The End of the West” Atlantic Monthly, Kasim 2002.
www.theatlantic.com/doc/20021 1/kupchan
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AB'nin buna karsilik vermesi beklenebilir. Bu durumda IMF, Diinya Bankasi ve
BM gibi uluslararasi kuruluslarda bu rekabetin yansimalari goriilecektir

Avrupa Birligi'nin (dolayisiyla Avrupa’nin) kendini tanimlama stireci ABD'yi
genel olarak nasil gordiigtiyle de ilgilidir. AB'ye gére ABD'nin bu kadar fazla giic
kullanmasi olaylari ¢ok basite indirgemesinden ve asiri gii¢ sahibi olmasindan
kaynaklanmaktadir. AB, kendini uluslararasi hukuka daha bagli goriirken;
ABD'ye gore ise AB'nin bu goriisleri askeri bakimdan gli¢stiz olmasindan
kaynaklanmakta ve reel politik karsisinda safca kalmaktadir.®?

Diger taraftan, AB'nin (Avrupa’nin) askeri anlamda kendine giivenen bir
glic olmak icin gereken kaynaklari isteyip istemedigi acik degildir. AB icin ortak
bir askeri gii¢ olusturma cabalari, Soguk Savas sonrasi donemde milli ordular
icin ayrilan bitcelerdeki miithis azalma ve bunu gerektiginde artirmaktaki
isteksizlik derin bir sorun olarak durmaktadir. Ozellikle savas gdrmemis yeni
nesil icin dncelikler, kiiresellesme ve AB'nin derinlesmesidir. Kuskusuz, daha
birlesmis bir AB, ABD'ye karsi glic dengesi olusturma cabalarinda énemli bir rol
oynayabilir ve bazi Gaullist Avrupali politikacilara goére de bu miimkindiir. Bir
grup Euro-atlanticist, ¢cikarlarin ABD'yle yakin durmaya dayandigini savunurken
diger bir grup Euro-gaullist AB'nin ABD'yi dengeleyici bir rol oynamak {izere
kendi icinde daha fazla birliktelik saglayarak Amerikan politikalarina meydan
okumayi savunmaktadir.®®

Anayasal An

AB'de karar alma sireclerini kolaylastirma, daha demokratik hale getirme
ve kendinden beklenen gorevleri daha etkin olarak yerine getirme amach
anayasa girisimi aslinda, Roma (1957) Mastrciht (1992) Amsterdam (1997)
ve Nice (2001) gibi dnemli antlasmalar yoluyla yapilmak istenen Birlige yon
verme gayretinin bir sonucudur. Hazirlanan anayasanin Fransa ve Hollanda’'da

. reddedilmesinin temel nedenleri su sekilde dile getirilmistir: Genel olarak

AB’den duyulan rahatsizlik, milli egemenligin ve kimligin kaybedilme korkusu,
artan AB yasama faaliyetleri, genislemenin hizi ve tek para, Tirkiye'nin tyeligi

meselesi...® “Hayir” kararindan su derslerin ¢iktigi sdylenebilir:

67Kupchan, a.g.m. Digertaraftan AB'deki tilkelerkendilerini ABD'den daha medeni olarak degerlendirmektedir.
Heidegger'in de paylastigi Avrupa'da derin gecmisi olan bu gériise gére ABD kiiltiirstiz medeniyetin en bariz
ornegidir. Zengin, konforlu ve maddi olarak ilerlemistir ama ruhsuz ve sunidir. Bir araya getirilmis veya insa
edilmis gibidir, bir agag gibi bliylimemistir; organik degil, mekaniktir. Teknolojik olarak komplekstir fakat
otantik halklarin (6rnegin Almanlar) manevi boyutlarindan yoksundur (B.Lewis, “The Roots of Muslim Rage”
Atlantic Monthly, Eyliil 1990, ss. 47-60.

68 Ash,a.g.m.; Kupchan a.g.m., ayrica bkz. http/www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A55777-2004 Oct 22
69 House Of Commons Library Research Paper “The Future of the European Constitution”, 05/45, 2005.
Kupchan'a gére Fransa ve Hollanda'nin “hayir” demesinden sonra 6nlerindeki yol tizerinde diistinmek icin Anaya-
sa anlagmasini bir miiddet rafa kaldiran Avrupali liderler dogru olani yaptilar. Bu kadar ciddi bir sendelemeye
nelerin yol actig1 tizerinde diistinmek akillica bir strateji olabilir. C. A. Kupchan, “Europe’s Constitutional Crisis:
Lessons Learned” 2005, www.cfr.org/publication/8205/europes_constitutional_crisis.html
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Birincisi, AB'nin doguya dogru genislemesi, merkezi ve dogu Avrupa'nin
piyasa ekonomisine ve demokrasiye gecisini saglamlastirmak icin dnemliyse
de “daha derin” bir Avrupa’nin ragmina olmustur. On yildan kisa bir siirede
AB 12 iyeden 25 lyeye cikmistir. Bu hizli ve ¢ok biiyiik genisleme kurucu
iyelerde ciddi hazimsizlik problemlerine yol ag¢mistir. Referandumlardan
cikan ikinci ders, ekonomik reformun Avrupa entegrasyonu icin hayati 6neme
sahip oldugudur. “Hayir” diyenler ekonomik sikintilarinin acisini Birlikten
ctkarmaktan cekinmemislerdir. AB milli hitkiimetlerin basarisizliklarinin giinah
kecisi olmustur. Hayir oylarindan ¢ikarilmasi gereken ti¢tincti ders, Avrupa’'nin
geleneksel ulus-devletlerinin etnik hosgoriiyli ve Misliiman gd¢cmenlerin ana
topluma entegrasyonlarini tesvik icin gayretlerini oldukca fazla artirmalarinin
gerektigidir. Go¢ korkusunun 6zellikle Tiirkiye'nin tyeliginde énemli bir yeri
olacaktir.

Ortaya citkan dordiincli ders Avrupa’daki demokrasi eksikligidir. Avrupali
liderler vatandaslarini ve Birligi daha fazla yaklastirmak icin daha fazla
calismak gerektigini anladilar. Hata, belki de Avrupa capinda sivil aktivizm
yerine ulusal bazda halk katilimini saglamak stratejisiydi. Ayri ayri ulusal
oylamalar tiye tilkeleri birlestirmekten ziyade bolmektedir. Son olarak Avrupa
vatandaglarinin, AB'yi ABD'ye karsi bir agirlik olarak ortaya ¢ikarma stratejisini
tasvip etmedikleri goriildi. Avrupalilarin ¢ogu Atlantik ittifakinin devam
etmesinden yanadir.”™

Sonug olarak, anayasal anlarin, genellikle, savaglar, agir toplumsal krizler
gibi yeni bir yolun ¢izilmesini hayati hale getiren gelismelerle baglantili oldugu
kabul edildiginde, AB'de ve Avrupa’da bir anayasa icin glincel sorunlarin
yeterince vahim olarak algilanmamasindan kaynaklanan daha ziyade tilkeler
arasi cesitli pazarliklarin devam etmesi goriintlisiinde yeni bir calisma
metoduna gitme arzusunun oldugu goriliir. Coziilmesi arzulanan meseleler,
mesela zirvelerde dile getirilen sorunlardir. Gorece olarak AB icindeki eski
glicinli kaybeden Fransa’'da dahi anayasaya hayir diyenlerin evet diyenlere
oranla ezici bir sayiya ulasmamis olmasi (% 55 Hayir oyuna karsi % 45 Evet),
aslinda o andaki anayasal pazarlik sartlarinin ve olmasi gereken anayasal
yontn hazirlayanlar tarafindan cok da yanlis goriilmediginin gostergesi olarak
kabul edilebilir. Kaldi ki, daha 2 yil gegmeden, Berlin Deklarasyonuyla yeni
yonin bulunmaya calisiimasi, dinamik yapisi dikkate alindiginda, hantallik ve
israfla suclanan ve dolayisiyla, her gecen giin daha da modern olmaya gayret
eden AB'nin ise yarar bir calisma yontemi bulacagi tahmin edilebilir.

70 Kupchan, a.g.m.
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Avrupa Birligi Hakkindaki Degerlendirmeler

AB'nin genislemesi ve iligkilerin zaman i¢inde derinlesmesi stiphesiz ki Avrupa
kimligini cok biyiik lctide etkileyecek, daha ‘siki’ bir hale getirecektir. Avrupa
kimliginin daha yaygin ve daha siki bir hal almasindaki siirecin teorik cercevesini
anlamada, AB igerisindeki (lkeler arasinda goriilen farklar dnemli bir 1sik
tutmaktadir. Benzer sekilde, Bir Avrupa kimliginin gerekliligi ve fonksiyonel
olmasi gerektigi konusunda da cesitli tilkelerin vatandaslari arasindaki biiyik
farklarin azalmasi, azaltilmasi gerekecektir.

AB iyeliginden ekonomik olarak cok olumlu etkilenen irlanda’daki AB'ye
yonelik olumlu oybirligi muhafazakar ingilizleri rahatsiz edecek boyuttadir.”
Fakat, buradabile ABkarsithigigereklisartlarolustugunda harekete gecirebilecek
orandadir. AB {ilkelerinde, daha derinlesmis bir birligin, daha yiiksek vergiler,
hiikimet siibvansiyonlarinin sonu veya issizlik anlamina gelebilecegini
diuistinen toplumun daha az egitim almis ve dolayisiyla daha distik tcretli
islerinde calisanlarca tepki gd&rmesi normaldir. AB entegrasyonuna karsi
cikis, Danimarka gibi refah devleti anlayisinin daha baskin oldugu ilkelerde
AB'nin bu tiir harcamalari azaltacagi korkusuyla karsi cikilirken ingiltere’de tam
tersi bir bakis acisiyla, AB'nin ekonomiye cok fazla miidahale ettigi fikriyle
olmaktadir. iskandinav {ilkelerinde ise “Avrupa’dan iyiyiz’, “AB'de sosyal devlet
ve demokrasi anlayisi bizden geride” anlayisinin etkileri goriliir.

Sire giden kimlik olusumunda veya tekrar tekrar sekillenmesinde kiiltiirel
acidan tehdit algisi da en az ekonomik cikarlarin kaybedilecegi korkusu kadar
etkilidir. Ornegin, 11 Eyliil éncesinde, Fransizlar, ingilizleri Miisliiman azinliga
ve onlarin kilttirel gorintrliklerine karsi asirt miisamahakér olduklari ve
kendi kiilttirlerinin ‘kirlenmesine (melezlesmesine) ¢ok fazla izin verdikleri icin,

_ Londonistan tabirini bu baglamda da kullanarak alayci bir dille ignelemekteydiler.

Yukarda da soylendigi gibi siradan AB vatandaslarinin AB hakkindaki
goriisleri bir Avrupa kimliginin yeterli seviyede olusup olusmayacagini
anlamak icin su anda elimizdeki en gecerli ipuclari olabilir. AB vatandaslarinin
% 43’1 (ikinci tercihlerle beraber % 60'1) AB {iyesi {ilkeler arasinda barisin tesis
edilmesini Avrupa’daki birlesmenin en énemli olumlu sonucu olarak goriirken,
% 29'u (ikinci tercihlerle beraber % 56's1) ortak pazarin (emegin, mallarin ve
hizmetin serbest dolasimi) en dnemli basari oldugunu diisiinmektedir. ikinci
tercihlerle beraber % 27'si Avro'yu, % 18 Erasmus benzeri 68renci degisim
programlarini ve % 11'de Ortak tarim politikasini en 6nemli sonug¢ olarak
gdrmektedir.™

71 Thatcher'in yakininda bulunmus bir biirokratin, alayci bir sekilde “irlandalilar Almanlari ce-
hennemin kapilarina kadar takip eder” demesi bunun bir yansimasidir.
72 |[EB 251] Avrupa Komisyonu “Future of Europe” Special Eurobarometer, 2006, s.31.
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AB vatandaslarina AB hakkindaki fikirlerini “yeterince belirten ifade”
soruldugunda, Tablo 2'de belirtilen su sonuclar alinmistir (ylizde olarak):

Tablo 2.

AB 25 AB 15 10 Yeni Uye
Demokratik 67 66 77
Modern 67 65 77
Koruyucu 54 53 58
Teknokratik 49 51 41
Etkin degil 43 45 32

Kaynak: Future of Europe, Special Eurobarometer 251, 2006, s.23

Gortildugii gibi AB vatandaslari arasinda AB genelde demokratik ve modern
bulunmakta ama teknokratik ve verimsiz yapisindan da sikayet edilmektedir.
AB'ne daha once tiye olmus 15 tilkeye nazaran yeni tiye olan 10 tilkedeki
dernekler ciddi bir bicimde AB'ye daha olumlu bakmaktadir. Schopflin’in yirmi
yil dncesinde gdzlemledigi gibi, Avrupa cevrede daha fazla takdir edilmeye
devam etmektedir.”

AB'ndeki insanlarin ekonomik acidan kendilerini nasil gdrdiikleriyle alakali
verilere bakarsak ay sonunda faturalarint 6demekte zorlandiklarini belirtenlerin
oranlari yilizde olarak soyle olmustur: Tim AB vatandaslari % 37, eski 15 {iyede
% 36, yeni 10 iyede % 40, Portekiz (61%), Yunanistan ve italya % 58, Litvanya %
54, Malta % 48, Latviya % 47, ispanya % 45, Kibris Rum Kesimi % 44, Polonya %
39, Irlanda % 37,, Fransa % 36, Avusturya % 34, Ingiltere % 28, Almanya % 24,
Danimarka % 13 ve Isve¢ % 12.7*

Her {ilkede bireylere “kendilerini o tilkenin milli kimligi ile degil de Avrupali
olarak diistinlip diistinmedikleri soruldugunda, AB {iyesi {ilkeler genelinde
% 42 kendini hi¢ bir zaman Avrupali olarak distinmedigini belirtirken, %38
bazen, %17 de sikca Avrupali olarak distindiiklerini belirtmislerdir”. Tiirkiye
bu konuda ingiltere’ye cok benzemektedir. Tiirkiye’de % 68, ingiltere’de de %
66, kendilerini hi¢ bir zaman Avrupali olarak distinmediklerini belirtmislerdir.
Her iki tilkede de kendilerini yalnizca kendi milli kimligine ait olarak gérenler
sirasiyla % 74 ve % 63 olarak bulunmustur. Kendilerini yalnizca Avrupali olarak
gdrenler AB tiyeleri genelinde ancak % 2 civarindadir. Tiirkiye'de de kendilerini
yalnizca Avrupali olarak gorenler AB ortalamasi olan % 2 diizeyindedir. Kisaca
bugiin icin gerek AB tliyelerinde gerek Tiirkiye'de Avrupalilik kimliginin milli
kimliklerin dntinde yer almasi s6z konusu degildir.”

Avrupali olmaktan en yiiksek oranda gurur duyulan {lkeler sirasiyla
Slovakya % 78, Slovenya ve Italya'dir (% 77). Tiirkiye’de Avrupali olmaktan gurur

73 G. Schopflin, ‘Central Europe: Definitions Old and New’, G. Schépflin ve N. Wood (der.) In
Search of Central Europe, Cambridge: Polity Press, 1989 icinde, s. 7-29.

74 |EB 251] Avrupa Komisyonu “Future of Europe” Special Eurobarometer 251, 2006, s.8

75 [EB64 TR| Avrupa Komisyonu “Eurobarometer 64: AB Kamuoyu Arastirmast: Tlirkiye”, 2005, s.17. (Eurobarom-
eter arastirmalarina http:/ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm adresinden ulasilabilir).
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duyduklarint soyleyenler (% 40) duymadiklarini sdyleyenlerden (% 30) fazladir.
Avrupaliliktan gurur duymadigini soyleyenler Birlesik Krallik'ta % 46, Kibris
Cumhuriyeti'nde % 42, Almanya’da % 38 ,Yunanistan'da % 36'dir.”® Avrupa Birligi
vatandasligin kabull tabii ki AB'de demokrasinin isleyisiyle alakali olumlu
diistincelere dayanmaktadir. 1999'da AB'de demokrasinin isleyisinden memnun
olanlar % 40, olmayanlarsa % 41 seviyesindedir. Yine, tilkeden tilkeye ciddi
farklihklar goriilmektedir. Memnun olanlarin orani ispanya ve irlanda’da % 60
civarindayken Danimarka ve Isve¢'te memnun olmayanlarin orani % 60'dir.”

Sonuc

Kimliklerin, uzun ddnemler boyunca nispeten duragan kalmasi da hizla
degismesi de mimkiindiir. Dolayisiyla, bugiine kadar ‘yeterince gticli’ bir
Avrupa kimliginin olusamamis olmasi bundan sonra da olamayacagi anlamina
gelmez. Baskin gibi goriilen bakis acilarina gére, cografi anlamda ve tarihsel bir
obje olarak duragan bir Avrupa tanimi yoktur.

Bir Avrupa kimliginin paylasilmasi, Avrupa'nin nereden geldigi ve nereye
gitmesi gerektigiyleilgili goriislerin kisinin, yast, dini, dindarligi, sinifsal aidiyeti,
egitim diizeyi, yabanci dil bilip bilmemesi, baska bir Avrupa tilkesini ziyaret
edip etmedigi, orada yasiyor olup olmadigiyla ilgilidir. Nispeten genclerin,
Avrupa icinde hareketli olanlarin, daha iyi bir egitim ve gelir diizeyine sahip
olmayanlarin kendilerini daha fazla Avrupali hissedip, Avrupa biitiinlesmesine
daha olumlu baktiklari gorilir.

Avrupa’da, Avrupalilik kimligine duyulan baglilik, milli kimliklere bagllik
yaninda disiik seviyelerdedir. Fakat halihazirda, ana damar istek, Avrupalilik
kimligine olan bagliligin “daha gii¢lii hale gelmesi gerektigidir, su asamada,
milli kimliklere olan bagliliktan daha giiclii olmasi degil. istenilen, Avrupalilik
kimligine olan bagliligin ‘yeterince’ gii¢lii hissedilmesidir. Giincel ve gercekgi
degerlendirmeler icin glinlimiizdeki ve kisa vadede beklenen gelismelere

 odaklanmak gerekmektedir.

Su anda en dncelikli sorunlardan birisi AB'nin vatandaslari ve ye tilkelerin
cikarlarina hizmet ettiginin, 6zellikle anayasa ve benzeri egzersizlerle ortaya
koyulan gelecek vizyonunun da ayni sekilde calismaya devam edeceginin sade
vatandaglara daha iyi ‘satilmasi’ gerektigidir. Giincel kaygilari daha yogun
yasayan sosyal gruplarin, hatta tilkelerin bu konuda ikna edilmesi icin sézlerden
ziyade ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalarin acikca gerceklesmesi ve bunlarin
gOsterilmesi, degisik zaman periyotlarinda miimkin olup bunlarin ¢ok kisa
vadede hizla, anayasanin onaylanmasi gibi sonuclara g&tiirmesi, mevcut
onaylama diizenlemeleri dikkate alindiginda pek miimkiin gérinmemektedir.

76 Ayrica bkz. M. Antonsich “National identities in the age of globalisation: The case of Western
Europe”, National Iidentities, Cilt 11, Say1, 2009, s. 281- 299
77 Avrupa Komisyonu, 2001. A.g.e. s. 13. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives_en.htm
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Tarihsel kistaslara gore, giincel sorunlar, AB icin kriz diye nitelendirilecek
boyutta degildir. Mevcut sorunlar hem Soguk Savas donemindeki sorunlara
gore cok daha az trkiticl, hem de bir araya gelmeyi kac¢inilmaz kilmayacak
kadar farkli karakterdedir. Dile getirilen bu sorunlarla, ortak hareket edildiginde
daha rahat bas edilebilecegi ve ortak hareket etmenin tiyelerin biiyiik cogunlugu
icin maliyet azaltici olacagi acik secik degildir. Bu durumda, ya modern insana
yakisan bir tarzda, pragmatik bir tavirla, daha az acil sorunlar karsisinda dahi
isbirligine ve belirli oranlarda ortak bir kimlik insasina devam karari alinacaktir,
ya da disaridan ytiksek bir tehdit arz eden tarihsel bir déneme kadar iliskiler
nispeten gevsek bir seyir izleyecektir.

AB'yi bir araya getiren ¢cimentonun, paylasilan kimlik degil, paylasilan
projeler ve hedefler oldugu seklindeki gorislerin daha fazla dikkate alinmasi
gerektigi ortadadir. Bu anlamda AB'lilerin ve Avrupalilarin bir arada ne
olduklart degil bir araya gelerek neleri basardiklart daha 6nemlidir. Bu durum,
modernlesmeyle beraber rol ve performans odakli kiilttirtin yiikselmesiyle
de uyumludur. Dolayisiyla, demokrasi ve refah gibi temel degerleri korumak
ve gelistirmek icin gereken kurum ve becerilerin (rekabetci bir sosyal pazar,
Avrupa capinda tartisma ve demokrasi icin gereken diizenlemeler, 6rnegin
ingilizce gibi yaygin bir dilin, ortak calisma dili olarak daha fazla grenilmesi ve
kullanilmasi) Avrupa capinda gelistirilmesi gerekmektedir. Bu proje ve kimlige
girmek goniilliilik esasina ve beklenen performansin gdsterilmesine bagli olup
temelci ve biittinctl kimlik yaklasimlarina ise kapalidir.” Sonug olarak kabul
etmek gerekir ki, Avrupa’y1 (6zellikle AB'yi) diinyanin geri kalanindan ayristiran
belirli bir kimlik, bir tarihi pratik, bir gecmis tarih vardir ki bu demokrasinin,
sanatin, bilimin gelismesine sahitlik etmistir. Bu cografyanin &nemli bir
kismi modernlesmeyi basarmis, belirli bir ekonomik refaha ve demokratik
gelismiglige ulasmistir.
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