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VOLEYBOL HAKEMLERININ HAKEM OZ YETERLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Calik Veli KOCAK!
'Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Corum/Tiirkiye

Oz: Bu arastirmada; Tiirkiye’deki voleybol hakemlerinin hakemlik 6z yeterliklerinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin katilimcilari, 2018-2019 yarigsma sezonunda faal olarak hakemlik yapan
377 voleybol hakeminden (159 Kadin, 218 Erkek) olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formu ve “’Hakem Oz Yeterlik Olgegi (HOYO)** kullamlmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi
kullamilmustir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. Cinsiyet ve voleybolculuk gegmisi
degiskenine ait verilerin analizinde Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Katilimcilarin yas, egitim durumu ve
hakemlik diizeyi degiskenlerinin analizinde Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamh bulunan
farklihigr belirlemek igin Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda voleybol hakemlik 6z
yeterliginin cinsiyet, yas, voleybolculuk deneyimi, egitim durumu ve hakemlik diizeyine gore anlamli sekilde
farklilastig1 belirlenmistir (p<0.05). Arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; cinsiyetin, yasin,
voleybol oyunculugu gecmisinin ve hakemlik diizeyinin, voleybol hakemlerinin 6z yeterlik diizeylerinin
belirleyicileri arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Voleybol, Hakem, Oz yeterlik, Hakem 6z yeterligi, Inang, Spor,

INVESTIGATION OF THE REFEREE SELF-EFFICACY LEVELS OF THE
VOLLEYBALL REFEREES

Abstract: The aim of this study was to examine the referees' self-efficacy of Turkish volleyball referees according to
various variables. The sample group of the study consisted 377 Volleyball Referees (159 Female, 218 Male) who
were refereeing during 2018-2019 competition season in Turkey. Personal information form and Referee Self-
Efficacy Scale, was used as data collection tool. SPSS 22 program was used to analyze the data. Kolmogorov-
Smirnov test was used to determine whether the data showed normal distribution. The significance level was
accepted as p<0.05 in the analyzes. Mann-Whitney U test was used to analyze the data of gender and volleyball
experience variables. Kruskal-Wallis test was used to analyze the age, education level and referee level. Result of the
research, significant difference was found in the self-efficacy of the volleyball referees with gender, age, volleyball
playing experience, education level and refereeing level (p <0.05). When the results of the study were evaluated; it
can be said that gender, age, volleyball player career and refereeing level can be among the determinants of self-
efficacy levels of volleyball referees.

Keywords: Volleyball, Referee, Self-efficacy, Referee self-efficacy, Belief, Sport,
GIRIS

Spor hakemlerinin oldukga zorlu bir isleri vardir. Ciinkii almalar1 gereken kararlarin hizi ve
karmasikligi, miisabakalara yapabilecekleri olumsuz etkiler, miisabakada yer alan kisi sayist ve
genellikle seyircilerin diismanca tutumlar1 gibi nedenlerden dolay: {izerlerinde biiyiik baski
hissederler. Hakemlerin, miisabakay1 yonetmek, miisabaka sirasinda gergeklesecek eylemleri
degerlendirmek ve degerlendirirken hizli kararlar vermek, birden fazla kisiye dikkat etmek,
diizeni saglamak ve anlagsmazliklari ¢ozmek gibi bir¢ok farkli gorevi yerine getirmeleri
gerekmektedir (Tuero, Tabernero, Marquez, ve Guillen, 2002). Tiirkiye Voleybol Federasyonu
Hakemlik Rehberi ve Talimatlart (TVFHRT) (2017)’ne gore hakemlik, yalnizca kurallara dayali
olarak verilen kararlarla miisabakanin yonetiminden ibaret degildir. Biiyiik beceriler gerektirir.
Bu beceriler, yillar boyunca spor etkinliklerine katilan hakemin, oyunun asil unsurlarindan birisi
oldugunu hissetmesiyle edinilen bireysel, kisisel deneyimle kazanilir.

Voleybol, st diizey fiziksel kondisyon, koordinasyon, teknik beceri ve oOzellikle takimca
oynamayi gerektiren, yiiksek hizli ve heyecan verici bir oyundur. Cagdas voleybol; seyir zevki
yiikksek bir gosteri liretmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle seyirciler; zafere giden her rallide
hakem diidiigii duymak yerine sporcularin sergiledigi bireysel ve takim miicadelelerinin yer
aldig, atletik bir gosteri ile ilgilenmek isteyeceklerdir (TVFHRT, 2017).

Voleybolun dogasinda yer alan hiz ve karmasik yapi, hakemlerin islerini daha da
zorlastirmaktadir. Voleybolda hakemlerin; sporcu ve antrendr gibi oyunun paydaslar ile ¢ok iyi
iligkiler kurmasi beklenir. Sporcularin karsilasmanin stresiyle verebilecekleri insani tepkilerini,
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bilingli yapilan sportmenlik dis1 davranislardan ayirt edebilmelidir. Ornegin; sporcularin anlik
duygu patlamalar1 asla cezalandirilmamalidir ki karsilagsmalar olumlu bir havada oynanabilsin.
Aksi takdirde hakemlerin sporcu giivenini kazanmakta zorluk yasamalari olasidir.

Biitiin bunlar voleybol hakemligini ¢ok karmasik bir hale getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda hata
yapmay1 da kolaylastirir. Siirekli karar vermenin bir sonucu olarak; eylemleri degerlendirirken,
hakemlerin 6znelligi ve yapabilecekleri hatalar genellikle kararlarindan dolay1 elestirilmelerine
neden olur (Anderson ve Pierce, 2009). Bu elestiri, oyunculardan, antrendrlerden, spor
yoneticilerinden, hayranlardan (Rainey, Schweickert, Granito, ve Pullella, 1990; VanYperen,
1998) veya spor basinindan (Guillen, 2006) gelebilir. Bunun yaninda hakem hatalar1; sporcular,
takimlar, kuliipler ve taraftarlar i¢cin ekonomik ve sosyal agidan yikici sonuglari beraberinde
getirebilir (Guillen, 2003). Yapilan hatalar ve hakemligin stresli yani, hakemlerin 6z giiven
yitirmesine, kaygi ve stres seviyelerinin artmasina da yol agabilir (Anshel ve Weinberg, 1995;
Rainey, 1995). Oz yeterlik; bireyin belirli bir sonucu elde etmek icin gereken bir davranist
basariyla uygulayabilecegine olan inancinin giicii olarak tanimlamistir Bandura (1997).

Bandura (1997), 6z yeterlik inancinin, performans ile ilgili stresi ve kaygiy1 azaltan psikolojik bir
duygu oldugunu ifade etmistir. Bu inanglarin; gorev seg¢imlerini, ¢aba harcamalarini ve
basarisizliga kars1 dayaniklilig: etkiledigi diisiiniilmektedir. Oz-yeterlik teorisine gore, algilanan
oz-yeterlilik kisinin eylemler, diisiinceler ve etkilerin kisisel kontrolii hakkindaki inanglariyla
stresi ve kaygiy1 etkilemektedir (Bandura, 1998). Yeteneklerine giiven kisiler, basarili olmak i¢in
zorluga gogiis germekte ve ne yapmalar gerektigine odaklanabilmektedirler. Ayni zamanda hata
yapmaktan daha az kaygi duymaktadirlar Bandura (2001). Ustlendikleri gérevleri ve o gérevlerin
baskilar1 hakkinda kendi yeteneklerinden endise duyan bireyler, daha az endiseli bireylere gore
daha stipheci olabilirler.

Bandura’nin 6z yeterligin davranig ile iligkisini kavramsallastirmasi, kismen yeterlik inanglari
iizerinde hareket etmek ve gerekli becerilere sahip olmak igin yeterli gilidiilenmeye sahip
insanlara baglidir (Guillén ve Feltz, 2011). Spor psikolojisi alaninda, 6z yeterlik ile spor basarisi
biligsel bir degisken olarak kapsamli bir sekilde ¢alisilmistir (Feltz, Short, ve Sullivan, 2008).
Hakemlik 6z yeterligi ile ilgili ¢alismalar ise; Olgek gelistirme ve uyarlama (Myers, Feltz,
Guillén, ve Dithurbide, 2012; Karagam ve Pulur, 2017), 6z saygi ile 6z yeterlik arasindaki
iligkinin belirlenmesi (Adigiizel, 2018), 6z yeterlik ve karar verme iliskisi (Saridede, 2018),
hakemlerin stres kaynaklarinin belirlenmesi (Ekmek¢i ve Dogu, 2010) vb. olarak karsimiza
cikmaktadir.

Genel olarak, sporda 6z yeterlik {izerine yapilan c¢aligmalar kisinin etkinlik beklentileri ve
performansi arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Moritz, Feltz, Fahrbach, ve Mack, 2000) ve
yeterlik inanc1 ile kaygi arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Haney ve Long, 1995; Cartoni,
Minganti, ve Zelli, 2005). Ek olarak, ¢alismalar 6z yeterlik ve is performansi arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu da desteklemektedir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Buradan hareketle voleybol
hakemlerinin 6z yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi bu
caligmada amag olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma, voleybol hakemlerinin 6z yeterlikleri ile ilgili
yapilmis c¢alismalarin azligr dikkate alindiginda alan yazina saglayacagi katki bakimindan
onemlidir.

METOD

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, bliylik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin ya da 6zelliklerinin
betimlenmesi amaciyla, segilen drneklem tiizerinde yiiriitiilen nicel arastirma tiirlerinden tarama
yontemi (Fraenkel ve Wallen, 2006) kullanilmustir.

Katihmeilar

Aragtirmanin 6rneklemi kapsamina, 2018-2019 yarisma sezonu igerisinde faal olarak hakemlik
yapan 377 Voleybol Hakemi (159 Kadin, 218 Erkek) alinmistir. Toplam 4849 voleybol hakemi
bulunan evreni temsil etmesi i¢in ornekleme alinacak hakem sayisi belirlenirken ‘‘uygun
ornekleme’” (convenience sampling) (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel,
2017; Cohen ve Manion, 1998) yontemi dikkate alinmistir. Bu yontem spor bilimleri alanindaki
arastirmalarda sik¢a kullanilmaktadir (Kogak, 2017a; Kogak, 2017b;).
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Arastirmaya katilan hakemlerin kisisel 6zelliklerine iligskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin kisisel bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 159 42,7
Erkek 218 57,8
Toplam 377 100,0
Yas f %
19-25 134 35,5
26-32 123 32,6
33-39 67 17,8
40-46 32 8,5
+46 21 5,6
Toplam 377 100,0
Egitim Durumu f %
Lise 27 7,2
On lisans 42 11,1
Lisans 270 71,6
Lisanststu 38 10,1
Toplam 377 100,0
Hakemlik Derecesi f %
Aday 110 29,2
il 179 475
Ulusal 88 23,3
Toplam 377 100,0
Voleybolculuk Deneyimi f %
Evet 253 67,1
Hayir 124 32,9
Toplam 377 100,0

Tablo 1’e gore arastirmanin katilimecilart 159 kadin (% 42,7) 218 erkek, (% 57,8) hakemden
olusmaktadir. Katilimcilarin yas gruplari birbirine yakin olmakla beraber; 19-25 (n:134) ve 26-
32 (n:123) yaslar araliginda katilim daha yiiksektir. Lisans diizeyinde egitimi olanlar n: 270 (%
71,6) cogunluktadir. Katilimcilarin % 47,5°1 il hakemlik derecesine, % 29,2’si de aday hakemlik
derecesine sahiptir. Arastirmaya katilan hakemlerin biiyiik ¢ogunlugu sporculuk deneyimi olan
253 (% 67,1) hakemlerden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimeilarin kisisel bilgileri, arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile elde
edilmigtir. Katilimcilarin hakemlik 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde Myers ve ark.,
(2012)’nin gelistirdigi ve Karagam ve Pulur (2017a) tarafindan Tirk¢e gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilan Hakem Oz Yeterlik Olcegi (HOYO) (Referee Self-Efficacy Scale (REFS))
kullanilmistir. HOYO toplam 18 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplamina iliskin
Cronbach Alpha degeri .90 bulunmustur.

Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmanin verilerinin istatistiksel analizinde SPSS 22 program: kullanilmistir. Analizlerde
anlamlilbik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Verilerin normal
dagilim gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyet ve voleybolculuk deneyimi degiskenine ait verilerin
analizinde Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Katilimcilarin yas, egitim durumu ve hakemlik
diizeyi degiskenlerinin analizinde Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli
bulunan farklilig1 belirlemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
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Arastirmaya katilan hakemlerin 6z yeterliklerinin cinsiyete gore farlilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 2. Hakem 6z yeterliginin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Mean

Boyutlar Cinsiyet n Ranks U p
Fiziksel Yeterlik Iéff;ﬁ ;ig %gi?g 14562,0 004*
Oyun Bilgisi Iéffgﬁ ;ig ggi; 16420,0 321
Karar Verme Iéfféﬁ ;ig ;gggé 127845 000*
Baski Iér‘f‘felﬁ ;ig 1;2;? 15855,5 117
fletisim Iéffelﬁ ;ig gégg 16873,5 626
*P<0,05

Tablo 2 incelendiginde, hakemlerin, fiziksel yeterlik ( U=14562,0, p= ,004, p< 0.05) ve karar
verme (U=12784,5, p= .000, p<0.05) alt boyutlarinda 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete goére
farkliligin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir. Kadin
hakemlerin fiziksel yeterlik (Mean Rank=171,58) ve karar verme (Mean Rank=160,41) alt
boyutlarinda 6z yeterlik diizeylerinin erkek hakemlerin fiziksel yeterlik (Mean Rank=201,70) ve
karar verme (Mean Rank=209,86) 6z yeterlik diizeylerine gére daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, oyun bilgisi, bask1 ve iletisim alt boyutlarinda, katilimcilarin 6z yeterlik
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml farklilagmadig belirlenmistir (p>0.05).
Arastirmaya katilan hakemlerin 6z yeterlik diizeylerinin yas degiskeninde istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmustir.

Tablo 3. Hakem 6z yeterliginin yasa gore degerlendirilmesi

Boyutlar Yas n Mean Rank ~ x? sd P U
19-25 134 186,74
Fiziksel 26-32 123 192,57
Yeterlik 33-39 67 202,51 4,048 4 ,399
40-46 32 161,69
+46 21 181,05
19-25 134 187,56
Oyun 26-32 123 181,23
Bilgisi 33-39 67 204,30 3,425 4 ,489
40-46 32 201,13
+46 21 176,43
19-25 134 166,92
Karar 26-32 123 190,24 1-3
Verme 33-39 67 223,98 15,774 4 ,003* 1-5
40-46 32 182,92 2-3
+46 21 220,29 2-4
19-25 134 186,92
Baski 26-32 123 197,35
33-39 67 191,49 3,850 4 A27
40-46 32 159,67
+46 21 190,10
19-25 134 196,22
_ 26-32 123 195,30 15
Iletisim 33-39 67 191,23 11,006 4 ,026* 9.5
40-46 32 171,16 3.5
+46 21 126,05
*P<0.05
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Tablo 3’e gore; karar verme (x?=15,774, sd=4, p=,003) ve iletisim (x?=11,006, sd=4, p=,,026) alt
boyutlarinda katilimecilarin  yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklillk oldugu
belirlenmistir. Karar verme alt boyutunda farklili§in hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Farkliligin, 1. grup (Mean Rank=166,92) ile 3. grup
(Mean Rank=223,98) ve 5. grup (Mean Rank=220,29) arasinda, 3. grup ile de 2. (Mean
Rank=190,24) ve 4. (Mean Rank=182,92) grup arasinda oldugu tespit edilmistir. Iletisim alt
boyutundaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi yapilmistir. Farklihigin, 5. (Mean Rank=126,05) grup ile 1. (Mean
Rank=196,22), 2. (Mean Rank=195,30) ve 3. (Mean Rank=191,23) grup arasinda oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan hakemlerin 6z yeterliklerinin voleybolculuk deneyimine goére
farlilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4. Hakem 6z yeterliginin voleybolculuk deneyimine gore degerlendirilmesi

Voleybolculuk

Boyutlar Deneyimi n Mean Ranks U p
Varenik oy ey 180 o
Oyun Bilgisi }E;’yeltr igi igg} 11606,0 000*
Karar Verme ;;’yeltr igi igﬁ 14715,0 304
Baski Ii’;tr igi 12}12 15102,0 514
fletisim :;’;tr igi 1312 13518,50 015*
*P<0.05

Tablo 4 incelendiginde, fiziksel yeterlik (U=13548,0, p= , 018, p< 0.05), oyun bilgisi
(U=11606,0, p=,000, p<0.05) ve iletisim ( U=13518,50, p= ,015, p< 0.05) alt boyutlarinda 6z
yeterlik diizeylerinin oyunculuk deneyimine gore farklilastigi belirlenmistir. Daha 6nce voleybol
oynamis hakemlerin, fiziksel yeterlik (Mean Rank=197,4), oyun bilgisi (Mean Rank=205,1) ve
iletisim (Mean Rank=197,5) alt boyutlarinda 6z yeterlik diizeylerinin voleybol oynamamis
hakemlerin 6z yeterlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, karar
verme ve baski alt boyutlarinda, katilimcilarin 6z yeterlik diizeylerinin voleybolculuk deneyimine
gore farklilagmadigi belirlenmistir (p>0.05). Arastirmaya katilan Hakemlerin mesleki yeterlik alt
boyutlarina ait Egitim durumu degiskenine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmustir.

Tablo 5. Hakem 6z yeterliginin egitim durumuna gére degerlendirilmesi

. Mean 2
Boyutlar Egitim Durumu n Rank X sd p U
Lise 27 182,65
Fiziksel On lisans 42 185,76
Yeterlik Lisans 270 190,98 402 3 ,940
Lisansiistii 38 183,03
Lise 27 177,41
oL On lisans 42 143,27
Oyun Bilgisi Lisans 270 108,21 12,649 3 ,065
Lisansiistii 38 182,37
Lise 27 189,65
On lisans 42 178,67
Karar Verme Lisans 270 192.98 1,878 3 ,598
Lisansiistii 38 171,70
Lise 27 176,13
On lisans 42 178,63 .
Bask Lisans 270 197,31 8,678 3 034 3-4
Lisansiistii 38 150,59
Lise 27 181,07
L On lisans 42 167,08
Tletisim Lisans 270 104,65 3,596 3 ,308
Lisansuisti 38 178,71
*P<0.05
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Baski (x?=8,678, sd=3, p=,034) alt boyutunda egitim durumuna gore anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Baski alt boyutunda farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi yapilmistir. Farkliligin 3. grup ile (Mean Rank=197,31) 4. grup (Mean
Rank=150,59) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan hakemlerin 6z yeterliklerinin hakemlik diizeyi degiskenine gore farklilik
durumunun istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi test etmek i¢in Kruskal-Wallis testi

yapilmustir.

Tablo 6. Hakem 6z yeterliginin hakemlik diizeyine gore degerlendirilmesi

Boyutlar Hakeml?k 0 Mean
Diizeyi Rank X2 sd p U
Fiziksel Aqlay 110 171,54
Yeterlik Il 179 201,18 6,21 2 0,045* 1-2
Ulusal 88 186,05
Ac;lay 110 159,73 1.2
Oyun Bilgisi Il 179 200,90 14,515 2 0,001* 13
Ulusal 88 201,39
Karar Agjay 110 149,85
Verme Il 179 202,03 99 679 2 0,003* 1-2
Ulusal 88 211,44 ’
Aday 110 188,60
Baski il 179 190,94 0,179 2 0,914
Ulusal 88 185,56
Aday 110 178,16
Iletisim il 179 201,85 5,884 2 0,053
Ulusal 88 176,40
*P<0.05

Tablo 6 ya gore, fiziksel yeterlik (X?=6,21, sd=2, p=,0,045) alt boyutunda hakemlik diizeyine
gore anlamli farklilk belirlenmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmigtir. Farkliligin 1. grup ile (Mean Rank=171,54) 2. grup
(Mean Rank=201,18) arasinda oldugu tespit edilmistir. Oyun Bilgisi alt boyutunda tespit edilen
farkliligin (X?=14,515, sd=2, p=,0,001), 1. grup ile (Mean Rank=149,85) 2. (Mean Rank=200,90)
ve 3. (Mean Rank=201,39) grup arasindadir. Karar verme boyutundaki farklilik ise (X?=22,679,
sd=2, p=,0,003), 1. grup ile (Mean Rank=149,85) 2. Grup (Mean Rank=202,03) ve 3. grup (Mean
Rank=211,44) arasindadir.

TARTISMA VE SONUC

Voleybol hakemlerinin 6z yeterliklerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi bu arastirmada;
hakemlerin 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Kadin hakemlerin fiziksel yeterlik ve karar verme 6z yeterlik diizeylerinin erkek
hakemlerin fiziksel yeterlik ve karar verme 6z yeterlik diizeylerine gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Alan yazinda bu sonucu destekler ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan birinde
Saridede (2018), erkek hakemlerin, karar verme, oyun bilgisi ve genel hakem 6z yeterligi
bakimindan kadin hakemlere gore daha yiiksek 6z yeterlilige sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
durumun aksine Adigiizel (2018), basketbol hakemlerinin cinsiyetleri ile 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir.

Hakemlerin 6z yeterlik diizeylerinin karar verme ve iletisim boyutlarinda yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen verilere gore yasca
olgunluk arttik¢a karar verme ve iletisim 0z yeterliginin de anlamli sekilde arttig1 goriilmektedir.
Bu aragtirmanin sinif degiskeni bulgular1 alan yazin ile tutarlilik géstermemektedir. Alan yazinda
yer alan aragtirmalarda yas azaldik¢a hakem 6z yeterliginin de belirgin sekilde azaldigi (Karagam
ve Pulur, 2017a; Myers ve ark., 2012) rapor edilmistir. Bu durum yasga olgunlugun artmasiyla
hakemlik becerilerinin, deneyimin ve 6z giivenin artmasinin beraberinde getirdigi dogal bir sonug
olarak degerlendirilebilir.
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Arastirma bulgularinda voleybol oynayip oynamama durumuna gore 0z yeterlik diizeyinin
voleybol oynamis hakemlerin lehine fiziksel yeterlik, oyun bilgisi ve iletisim alt boyutlarinda
yikseldigi goriilmektedir. Saridede (2018), daha oOnce voleybol oynayan hakemlerin,
oynamayanlara oranla fiziksel yeterlik bakimindan daha yliksek 6z yeterlige sahip olduklarini
bildirmistir. Bu sonug, sporculuk yapmis hakemlerin fiziksel olarak gii¢lerini koruduklart ve
yeterlik algilarinin da bundan olumlu yonde etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgulara gore; egitim diizeyinin hakem 0z yeterliginde belirleyici olmadigi
goriilmektedir. Bu durum o6rnekleme alinan hakemlerin egitim durumlarinin genelde birbirlerine
yakin olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Aday hakemlerin 6z yeterlik diizeylerinin il ve ulusal diizeydeki hakemlere oranla fiziksel
yeterlik, oyun bilgisi ve karar verme boyutlarinda anlamli sekilde daha diisik oldugu
belirlenmistir. Bu durum hakemlikte gegirilen siirenin hakemlik 6z yeterliklerini dogru orantil
sekilde olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda bu arastirmanin
bulgularin1 destekleyen ¢aligmalar (Saridede, 2018; Adigiizel, 2018; Karagam ve Pulur 2017b;
Myers ve ark, 2012) bulunmaktadir. Voleybol hakemlerinin 6z yeterlik diizeylerinin incelendigi
bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, cinsiyet, yas, voleybol oyunculuk deneyimi ve
hakemlik diizeyi degiskenlerinin 6z yeterlik diizeyleri lizerinde 6nemli birer belirleyici oldugu
sonucuna ulagilmistir. Egitim durumunun ise bu arastirma drnekleminde 6z yeterlik belirleyicisi
olmadig1 sdylenebilir.

Cinsiyetin, kadin hakemlerin aleyhine bir 6z yeterlik belirleyicisi olmasi disiindiriiciidiir.
Kadinlarin hakemlikte kendilerini neden yetersiz hissettiklerinin farkli 6rneklemlerde farkli
degiskenler ile yeniden Olgiilmesi gerekmektedir. Ulasilacak sonuglar dogrultusunda kadin
voleybol hakemlerinin 6z yeterlik diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in hakem egitimi veren kurumlara
Oneriler getirilmelidir. Bu calismada hakemlik diizeyinin yiiksekligi ve yas olarak olgunlugun
hakemlik 6z yeterligi belirleyicisi oldugun belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak yasca kiictik ve
aday diizeyinde olan hakemlerin 0z yeterlik diizeylerinin verilecek egitimler yoluyla
yiikseltilmesi saglanmalidir. Voleybol oyunculugunun hakemlik 6z yeterligindeki olumlu
etkisinin varlig1 voleybol oynamis bireylerin hakemlige yonlendirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Arastirma farkli degiskenler, sinirliliklar ve 6rneklemler ile tekrarlanmalidir.
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