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1917 Tarihli Osmanli Hukiik-1 Aile Kararnimesi’ne Yoneltilen Elestiriler*

Oz: Islam aile hukukuna dair hiikiimler modern anlamda ve kapsamli bir sekilde 1917 tarihinde
ylriirliige giren Hukiik-1 Aile Kararnamesi ile kanunlastirilmistir. Ancak Kararname bircok agidan
hem Miisliiman ilim ve fikir adamlar1 hem de gayr-i miislimler tarafindan elestirilmistir. Bu
calismada gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet déneminde Miisliiman ilim ve fikir adamlarinin
Kararname’ye yonelttikleri elestiriler incelenmistir. Gayr-i miislimlerin ise sadece Kararname'nin
geneline iligkin elestirilerine yer verilmis, kendilerine 6zel hiikiimlere yonelik elestirileri ele
alinmamuistir. Yapilan elestiriler ilk elden kaynaklara ulasilarak tespit edilmeye galisiimistir. Bu
elestiriler Kararname'nin hazirlanma ve kanunlastirma siirecine, ser*-i serife aykiriligina, halkin
maslahatinin gézetilmeden hazirlandigina, mahkemelere verdigi yetkilere ve icerigindeki
eksikliklere yonelik elestiriler ana basliklar1 altinda incelenmeye ¢alisilmistir. Elestiri konusu olan
meselelerin birgogunun bugiin de tartisilmaya devam eden meseleler oldugunu sdylemek
mumkindir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hukik-1 Aile Kararnamesi, 1917, ile hukuku, Osmanli,
Osmanli hukuku, taknin, kanunlagtirma, tedvin.

Criticisms Directed to the Ottoman Family Law Decree in 1917

Abstract: The Islamic rules relating to the family were legislated as modern laws for the first time in
Islamic history by issuing The Ottoman Family Law Decree in 1917. However, the decree was
criticized in many ways by both Muslim scholars and intellectuals and non-Muslims. This study
examines the criticisms directed by the Muslim scholars and intellectuals in the late Ottoman era
and afterwards. It also includes the criticisms directed by the non-Muslims in general, but not in
particular. The criticisms were classified into the following sub-headings: criticisms against the
preparation and issuing process, its violation of the Shari‘a, its preparation without considering the
interests of the community, giving inappropriate powers to the courts, and the shortcomings of the
rules and their contents. It is possible to say that many issues subjected to criticism are still disputed
today.

Keywords: Islamic Law, Family Law Decree, 1917, family law, Ottoman, Ottoman regulation,
codification.
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* Bu makale Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dalinda Dog. Dr. Mehmet Ali Yargi'nin danismanliginda Ensar Durmus tarafindan 2017 yilinda
“1917 Tarihli Huk(ik-1 Aile Kararnamesi'ne Y&neltilen Elestiriler” bashgiyla hazirlanan yiiksek lisans
tezinden faydalanilarak ve bazi ilaveler yapilarak {iretilmistir.
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GIRis

Saglikli ve saglam bir toplum diizeninin olusmas: igin toplumu olusturan
ailelerin de iyi bir diizeninin bulunmasi gerekir. Bu yiizden hemen her toplumda
yeni bir ailenin kurulusuna diger is ve islemlerden ¢ok daha fazla 6nem verilir,
bir¢ok asamalardan gecilir, aile igindeki iliskilerin belli ilkeler ve kurallar dahilinde
yliriitiilmesine calisilir. Diger bircok sozlesmede aranmayan cesitli sekil sartlari
evlilik akdinde aranir. Aile kurumunun yipranmamasina azami derecede onem

verilir. Aile birliginin sona ermesi de ¢esitli kurallara baglidur.

Kur’an-1 Kerim’de de ayrintili bir sekilde yer alan hukuki hiikiimlerin baginda
aile hukukuna iligkin hiikiimler gelmektedir. Hz. Peygamber’in (sav) siinnetinde de
aile hukukuna iligskin bircok hiikiim belirtilmistir. Osmanli Devletinde aile
hukukuna iligskin ser? hiikiimler, Kur’an-1 Kerim ile siinnette yer alan hiikiimler ve
bunlarin 1s181nda Islam hukukcularinin ictihatlariyla olusturulan birikim
cergevesinde yiiriitiilmekteydi. Islam {ilkelerindeki mahkemeler de bu fikhi
birikime gore hiikiim veriyorlardi. Aile hukukuna dair hiikiimler Islam tarihinde
ilk defa 1917 tarihli Hukak-1 Aile Kararnamesi ile birlikte modern anlamda

kanunlastirilmigtir.!

Hukik-1 Aile Kararnamesi Isparta mebusu Mahmut Esad Efendi (Seydisehri)
(1856-1918), Mentese mebusu Said Bey (Manstirizade) (1864-1923), Fetvahane
miimeyyizlerinden Mustafa Sevket Efendi (1878-1951), Stira-y1 Devlet azasindan
Ali Bas Hampa Efendi (6. 1918) ve Mahkeme-i Evkaf Kadis1 Mustafa Fevzi
Efendi’den (1851-1926) olusan bir komisyon tarafindan hazirlanmistir.? Sadrazam
Mehmet Talat (1874-1921), Adliye Nazir1 Halil Bey (1874-1948) ve Padisah Mehmet
Resad’'in (1844-1918) 25 Ekim 1917 (25 Tesrin-i Evvel 1333 - 8 Muharrem 1336)

1 [slam aile hukukunun kanunlastirilmasma yénelik daha énce de bazi iilkelerde esitli girisimler
olmakla birlikte bu ¢aligmalar kanunlagtirilamamigtir. Misir'da Kadri Pasa (6. 1306/1888) tarafindan
hazirlanan el-Ahkdmii’s-ser‘iyye fi'l-ahvili’s-sahsiyye adli g¢alisma kanunlagtirilamamistir. Yine 1916'da
Sudan’da aile hukuku sahasinda mubhtelif adli tamimler ¢ikarilmigsa da bunlar bir aile kanunu olmaktan
uzaktir. Mehmet Akif Aydin, Osmanli Devleti'nde Hukuk ve Adalet, (1stanbu1: Klasik Yayinlari, 2014), 248;
Aydin, Islim-Osmanl Aile Hukuku (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1985),
150; Aydin, “el-Ahkamii’s-seriyye fi'l-ahvali’s-sahsiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1: 577.

2 Aydin, “Hukiik-1 Aile Kararndmesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1998), 18: 315.
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tarihli imzasiyla 31 Ekim 1917’de Takvim-i Vakayi'de yayinlanmasiyla yiiriirliige

girmistir.’

Hukiik-1 Aile Kararnamesi 157 maddeden olusmaktadir. Batici, Tiirkcii veya
Islamar gibi sifatlar ile nitelendirilen farkli fikir akimlariin temsilcileri ya da diger
ilim ve fikir adamlar:1 tarafindan o donemde aile hukukuna iliskin yapilan ilmi,
siyasi ve toplumsal bir¢ok tartismanin izlerini Kararname’de gérmek miimkiindiir.*
Kararname’yi hazirlayanlar arasinda aile hukuku alaninda farkli goriislere sahip
kisiler de yer almistir. Kararname’yi hazirlayan komisyon baskanui Mahmud Esad
Efendi® ¢ok esliligin bir¢ok hikmetleri oldugunu, yasaklanmasmin miimkiin
olamayacagini savunan biriyken,® ayn1 komisyonda yer alan Manstrizade Said” ¢ok
esliligin emredilmedigini, caiz kapsaminda oldugunu ve devletin bu alanda

kisitlama getirebilecegini savunan bir kisidir.®

3 “Hukf{ik-1 Aile Kararnamesi”, Takvim-i Vekdyi' 3046 (Istanbul, 31 Tesrin-i Evvel 1917): 3-10; “Hukiik-1
Aile Kararnamesi”, Ceride-i ilmiyye 34 (Istanbul: Mesthat-1 Celile-i Islamiyye, Rebiii'l-evvel, 1336): 986-
1022. Hukiik-1 Aile Kararnamesi'nin latinize edilmis hali i¢in ayrica bk. Orhan Ceker, Osmanlt Hukuk-1
Aile Kararnamesi, 5. Baski, (Konya: Mehir Vakfi Yayinlari, 2017), 20-105.

4 Kararname’de rol oynayan hakim fikirlere iliskin bir degerlendirme igin bk. Aydin, Isldm-Osmanli Aile
Hukuku, 166-180. Farkli fikir akimlarinin o donemdeki ilgili tartisma konular: igin bk. Mehmet Unal,
“Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917
Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 34/1 (Ankara, 1977): 215-
219.

5 [bniilemin Mahmud Esad (Seydisehri) Osmanli devlet adami ve hukukeu kisiligi ile taninir. 1881’de
dersidam oldu. Menge-i Muallimin-i Askeri’den 1884’de yiiksek matematik 6gretmeni diplomasi alarak
mezun oldu. 1886’da Hukuk Mektebi’nden mezun oldu. izmir’de 10 yil hakimlik gérevinde bulundu. Bu
sirada dergi ve gazetelerde makaleler yazdi. Makalelerinde daha ¢ok alim kisiligi ile 6ne ¢ikt1. 1915'te
Isparta mebusu secildi. Mebuslugu sirasinda 1917 tarihli Hukik-1 Aile Kararndmesi'ni hazirlayan
komisyonun bagkanligini yapti. Ayni1 donemde {iniversitede de egitim vererek birgok talebe yetirtirdi.
Omer Nasuhi Bilmen ve Ebiil'ula Mardin 6grencileri arasinda yer alir. Tarih-i islam, Tarth-i Din-i Islam,
Usiil-i Fikih, Usiil-i Hadls, Teaddiid-i Zevcat, Hukik-1 Diivel, Kitdbii’'n-nikah vet-talak, Tarih-i Ilm-i
Hukuk gibi eserleri vardir. 18 Mart 1918'de vefat etti. Ali Erdogan, “Seydisehri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37: 25-27.

6 Mahmud Esad, Ta'addiid-i zevcdt, Der. Seyyid Mehmet Tahir (istanbul: Tahir Bey Matbaasi, 1316/ 1898).
7 Mansfirizade Said 1864’de izmir’de diinyaya geldi. Izmir Hatuniye Medresesi'nde ve Izmir Idadisi'nde
dersler verdi. Izmir Istinaf Mahkemesi iiyeliginde bulundu. Manisa, Izmir ve Aydin milletvekilligi yapti.
istanbul Universitesi'nde Fikih Tarihi dersi verdi. Su'le-i Edeb, Hizmet ve Terakki, islAm Mecmuasi ve
flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’'nda daha ¢ok Islam hukuku ile ilgili yazilar yazdi. Kesfii'l-g1ta ani’l-hata,
Tatbikat-1 Mecelle, Hakikat-i Islam, Us{il-i ictihad adinda eserleri bulunmaktadir. “Ulema” geleneginden
gelen bir aileye mensup oldugundan ve bu tarzda egitim aldigindan kendisini “Islamci” olarak
tanimlayanlar olmustur. Cok esliligin yasaklanabilecegi ve cevazin serl bir hiikiim olmadigi gibi
goriislerinden dolay1r da “Batict” olarak tamimlayanlar vardir. Aysegiil Yilmaz, “Ferl Meseleler
Cergevesinde Mansfirizade Said Bey’in Fikih Anlayis1i”, Abant [zzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/12 (2018): 499-500.

8 Manstrizade Said, “Taaddiid-i Zevcat islémiyet’te Men' Olunabilir”, Islim Mecmuas: 1/8 (istanbul
1915), 233-238.
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Kararname mevcut haliyle donemin ne ulemasini ne de diger aydinlarini, ne
Miisliimanlar1 ne de gayr-i miislimleri tatmin etmistir. Aksine asagida incelenecegi
tizere farkli kesimler tarafindan birgok yonden elestirilmistir. Kararname'nin
kaldirilmasinda gayr-i miislimlere iliskin hiikiimlerinden dolay: gayr-i mdiislim
cemaatlerin ve Avrupa devletlerinin Osmanli Devletine baskisi yapmasmin
yaninda Miisliiman ilim ve fikir adamlarinin elestirilerinin de biiyiik rolii olmustur.
Yaklasik 21 ay yiiriirliikkte kalan Kararname icerde ve disarida muhalefetin etkili

olmasi sebebiyle 19 Haziran 1919 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir.®

Hukiik-1 Aile Kararnamesi'nin bircok yonden elestirildigi ve eksikliklerinin
bulundugu belirtilmekle birlikte yine de basarih bir kanunlastirma calismasi
oldugu,'® mitkemmel bir kanun teknigine sahip' ve devrine gore ileri bir adim
oldugu ve sonraki aile hukukunu kanunlastirma c¢alismalarinin onun seviyesine
ulasamadig1’® soylenmistir. Cevremizde Islam hukuku alaninda arastirma yapan
baz1 kimselerin zaman zaman aile hukukuna iliskin meseleleri ele alirken “Zaten
Hukik-1 Aile Kararnamesi'nde de bu sekilde kabul edilmistir” diyerek onu bir nevi
idealize ettigi veya goriisiine dayanak yaptigi da miisahede edilmektedir. Diger
taraftan Islami esaslara dayanmakla birlikte Kararname'nin aile hukuku alaninda
devletlestirme ve laiklestirmenin baglamasina sebep oldugu,'* daha acik ifadeyle
Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde kabul edilen laikligin ilk adimlarindan biri
oldugu, ondan dokuz yil sonra 1926 yilinda ¢ikarilan Medeni Kanunun habercisi

oldugu da sdylenmistir.'>

Bu calismada Kararname'nin olumlu yonleri degil, elestirildigi yonleri ele
aliacaktir. Fertlerin aile i¢indeki rollerinin degisme siirecinin yasandigi ve aileye
iliskin baz1 deger yargilarinin tartisildigl glintimiizde aile iizerinde diisiiniirken ve
problemlere ¢oziim iiretirken, {izerinden yiiz yil gecen Kararname'nin ve ona

yoneltilen elestirilerin yeniden ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Hukik-1 Aile

9 Halil Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, 2. Baski (Konya: Selguk Universitesi Basimevi, 1988),
292-305; Aydin, Osmanli Devleti'nde Hukuk ve Adalet, 253-254; Ali Bardakoglu, “Tiirk Aile Hukukunun
Tarihi Gelisimi”, Tiirk Aile Ansiklopedisi (Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanlig,
1991), 2: 614-615.

10 Aydin, Osmanli Devleti’'nde Hukuk ve Adalet, 253.

11 Ekrem Bugra Ekinci, “Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, Tiirk Aile Ansiklopedisi (Ankara: T.C. Bagbakanlik
Aile Aragtirma Kurumu Bagkanligi, 1991), 2: 617.

12 Ali Bardakoglu, “Tiirk Aile Hukukunun Tarihi Gelisimi”, 2: 615.

18 Ceker, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 10.

14 Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna Hi@kin Diizenlemeler ve Ozellikle
1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, 227.

15 Zafer Toprak, “Yiiziincii Yilinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, Toplumsal Tarih Dergisi 288 (2017): 50.
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Kararnamesi'nin hukuki yoniiyle ilgili akademik bir¢ok ¢alisma yapilmis ve
bazilarinda onun gesitli eksikliklerine temas edilmistir.’® Ona yoneltilen sadece
elestirilere dair de bazi akademik c¢alismalar yapilmis olmakla birlikte bu
elestirilerin toplu olarak ele alinmadigi, daha ¢ok tek sahsin yapmis oldugu
elestiriler ya da tek bir konuya yoneltilen elestiriler {izerinde yogunlasildigi

goriilmektedir.

Ornek vermek gerekirse Abdurrahman Yazict “Osmanli Hukik-1 Aile
Kararnamesi (1917) ve Sadreddin Efendi'nin Elestirileri”'? adli makalesiyle
Sadreddin Efendinin® (1855 — 1931) Hukak-1 Aile Kararnimesi'ne yonelik
elestirilerini incelemistir. Ayni arastirmaci “Osmanli Huk{ik-1 Aile Kararnamesi'nde
Hristiyan ve Yahudilere Taninan Haklar”"® adli makalesiyle de Kararname’yi gayr-i
miislimleri ilgilendiren maddeler agisindan ele almistir. Ahmed Yasin Kiigiiktiryaki
ise yiiksek lisans tezi olarak “Sadreddin Efendi’nin Huk{ik-1 Aile Kararnamesi'ne
Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi”? adli bir ¢alisma yapmustir. Zikredilen
tirdeki calismalar “Kararndme nicin bu kadar ¢ok elestirildi?” sorusuna cevap
olarak eksik kalmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Kararname’ye yonelik elestirileri
bir biitiin olarak topluca ele alip bu alandaki calismalara katki sunmay

amaclamaktadir.

Bu calismada Kararname’'ye Miisliiman ilim ve fikir adamlarinin yonelttigi
elestiriler bir biitiin olarak ele almip incelenmeye ¢alisilacaktir. Gayr-i miislimlerin

Kararname’'nin kendilerine 6zel hiikiimlerine yoOnelik elestirilerine yer

16 Aydin, Isldm-Osmanl Aile Hukuku, 218; Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile
Hukukuna Higkin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, 225.

17 Abdurrahman Yazici, “Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi (1917) ve Sadreddin Efendi'nin
Elestirileri”, EKEV Akademi Dergisi 62 (Bahar Doénemi 2015), 567-584.

18 Ebi Talha Abdiilkadir Sadreddin Efendi 1855'te Istanbul’da dogdu. lk egitimini babasindan aldiktan
sonra basta Istanbul ve Sam olmak iizere farkl sehirlerde islami ilimleri tahsil ederek bircok alimden
icazet aldi. Kendisine 1871’de Istanbul miiderrisligi payesi verildi. Beyrut, Dimagk, Bagdat, Trabzon,
Manastir ve Kosova gibi sehirlerde mahkeme reisligi yapti. 1913’te Dariilfiinun Héhiyat Fakiiltesinde
Hikmet-i tesr?’ muallimligine tayin edildi ve bu goreve iki yil devam etti. 1920’de Darii’l-hikmeti’l-
islémiyye iiyeligine getirildiyse de bu gorevi uzun siirmedi. 1931'de Istanbul’da vefat etti. ez-Zeria fi
ilmi’s-seria, el-Mifi fi'n-nahvi'l-Kafl, Kesfii'l-gumme ‘an iftiraki’l-imme, Hikmet-i Tesri’, Mefatithu
kiintizi’l-Tslam gibi eserleri vardir. Ali Benli, “Cankirili Sadreddin Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. (istanbul: TDV Yayinlari, 2016), EK-1: 285-286.

19 Abdurrahman Yazici, “Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nde Hiristiyan ve Yahudilere Taninan
Haklar” [nsan Haklari ve Din Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Der. Tevhit Ayengin (Canakkale: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, 2010), 423-436.

20 Ahmed Yasin Kiigiiktiryaki, Sadreddin Efendinin Hukuk-1 Aile Kararnamesine Iliskin Goriiglerinin
Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009).
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verilmeyecek, sadece genel baz elestirilerine isaret etmekle yetinilecektir.?’ Makale
sinirlarint  asacagindan yapilan her bir elestirinin hakli olup olmadig:
tartisilmayacak, sadece baz1 énemli gordiigiimiiz hususlara metinde veya dipnotta

isaret etmekle ve bazi genel degerlendirmeler yapmakla yetinilecektir.

Kararname’ye yoneltilen elestiriler sahislar {izerinden degil, konular {izerinden
ele alinacaktir. S6z konusu elegtiriler Kararndme'nin hazirlanma ve kanunlagtirilma
siirecine, ser'-i serife aykiriligina, halkin maslahatinin gozetilmeden hazirlandigina,
mahkemelere verdigi yetkilere ve icerigindeki eksikliklere yonelik elestiriler olmak

tizere bes baslik altinda ele alinacaktir.

Bu calismanin amaci Hukiik-1 Aile Kararndmesi'nin maddelerini fikhi yonden
tarismak degil, ona yonelik gerek fikhi gerekse diger yonlerden aleyhte
degerlendirmeleri tespit edip ¢ikarildigi donemin siyasi, sosyal ve iktisadi
durumunu da goz Oniinde bulundurarak yapilan elegtirileri arastirmacilarin
hizmetine sunmak ve bu elestirileri genel anlamda degerlendirip giintimiiz

meselelerine saglikli ¢oziimler iiretilmesine katkida bulunmaktir.

Kararname’ye yonelik elestiriler Sebiliirresad, Islam Mecmuasi, [‘tisam,
Kadinlik, Sirat-1 Miistakim, ictihad, Aksam, Turk Yurdu ve [kdam gibi dergi ve
gazeteler taranarak tespit edilmeye calisilmistir. Cumhuriyet doneminde yazilan
kitap ve makale tiirli arastirmalardan da yararlanilmistir. Calismada
Kararname'nin ilgili maddelerine ve o donemde c¢ikarilan mevz@iata da yeri

geldikge isaret edilmistir.
1. Hazirlanma ve Kanunlastirma Siirecine Yoneltilen Elestiriler

Hukiik-1 Aile Kararndmesi'ne yonelik elestirilerin baginda onun hazirlanma ve
kanunlagtirma siireciyle ilgili elestiriler gelmektedir. Konunun daha iyi anlagilmasi
igin Once Kararname'nin g¢ikarldigr donemde Seyhiilislamlik makaminin

kanunlastirma ¢alismalarina kisaca isaret etmek yerinde olacaktir.

II. Mesriitiyet'in ilanindan sonraki 1914-1916 yillar1 arasinda seyhiilislam
olarak gorev yapan Mustafa Hayri Efendi (1867-1921) Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye
Cemiyeti'ni yeniden ihya etmeyi diisiinmiis ise de donemin siyasi sartlarinin bunu
gercgeklestirmesine imkan vermedigi anlasilmaktadir. Onun yerine Hayri Efendi'nin

irade-i seniyye alarak 1914te gikarttigi bir nizamname ile Fetvahanenin Heyet-i

2 Gayr-i miislimlerin Kararndme’ye yonelttikleri elestiriler i¢in bk. Ensar Durmus, 1917 Tarihli Hukilk-1
Aile Kararndmesi'ne Yoneltilen Elestiriler (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2017), 85.
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Iftdiyye dairesini tegkil eden “Fetvd Odasi” biinyesinde “Te’lif-i Mesail” ve

“Taharri-i Mesail” adl1 iki sube olusturdugu goriilmektedir.22

Nizamname’de Te’lif-i Mesail Subesinin temel gorevinin mevcut kitaplarda
yer almayan meselelerin keyfiyetini belirlemek, Seyhiilislamlik tarafindan tensip
buyurulan konular hakkinda dért mezhebe ait fikih kitaplarindan ve diger ilmi
eserlerden, matbu olsun olmasin fetva mecmualarindan hareketle ve kaynak
gostererek bir fetva ansiklopedisi (muhit) hazirlamak oldugu belirtilmistir. Te’lif-i
Mesail Subesinin ayrica Hanefi mezhebi i¢inde fetvada esas alinmayan (miifta bih
olmayan) bir goriisii “cagin maslahatma” daha uygun gormesi veya baska bir
mezhebin goriisiinii tercih etmesi halinde delillerini zikretmek suretiyle bir
mazbata hazirlamasi ve bunu fetva eminine teslim etmesi, Makam-1 iftanin tasvibi
ve irade-i seniyye alindiktan sonra ilgili goriisiin fetvada esas kabul edilmesi
istenmigtir. Taharri-i Mesail Subesinin gorevi ise fetvasi sorulan meseleleri
arastirmak, fetvalar1 diizenlemek, hukuki meselelerin cevaplarini hazirlamak ve

tiim bunlar1 kaydetmek olarak belirlenmistir.?

Ipsirli'nin igaret ettigi gibi Osmanl Devleti'nde Hanefi mezhebindeki fetvada
esas alinan goriislere uymakta daha 6nceden ¢ok titiz davranilirken bu nizamname
ile zamanin ihtiyaglan dikkate alinarak diger goriis ve mezheplerden faydalanma

kapisinin resmen agilmas: dnemli bir adimdir.2

Fetvahanede toplanan Heyet-i Iftaiyyenin ilk girisimi Hanefi mezhebini esas
alan, ihtilaflar1 igermeyen ve yalmz tercih edilen goriislerden olusan, sistemli ve
ihtiyaglara cevap verecek bir eser olarak el-Ahkdmu’s-Ser‘iyye fi'l-Ahvali’s-Ser’iyye
ismiyle bir fikih kiilliyatin1 yazmaya galismak olmustur. Omer Nasuhi Bilmen'in (6.
1971) de iiye oldugu Heyet basta nafaka, nikah ve bosamayla ilgili konular olmak
tizere Fetavay-1 Hindiyye'yi esas alarak cesitli fikhi meselelerin Arapga nakillerini

ihtiva eden metinleri toplamis ve terciime etmeye ¢aligmigtir.?

2 Ebul‘ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 1996), 107, 153; Mehmet ipgirli, “Hayri Efendi, Mustafa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17: 64.

23 “Fetvahanenin Heyet-i Iftaiyye Kismina, Fetva Odasina Ait Nizamname”, Ceride-i Ilmiyye 4 (Istanbul:
1332/1914): 155-156.

24 ip§irli, “Hayri Efendi, Mustafa”, 64.

25 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku fslamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1967),
1: 3; Ismail Narin, “Son Devir Osmanli Alimlerinden Ali Haydar Efendi’'nin Hayati, Hukukculugu ve
Eserleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 46 (Erzurum 2016): 61-62.
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Sozii edilen kiilliyatin tamamlanan ilk ve tek eseri, Kararname'nin yiiriirliige
girmesinden yaklasik iki sene once Kiigiik Ali Haydar Efendi'nin (1853-1935) fetva
emini ve heyet baskani olarak hazirladig1 Kitabu n-nafakit olmustur. Kitabu 'n-nafakit
Hanefi mezhebinin biiyitk c¢ogunlugu Fetvahdanede de muteber sayilan ve
uygulanan nafaka konusundaki goriislerinden istifadeyle her bir mesele maddeler
halinde siralanarak olusturulmustur. Temizlik siiresi uzayan kadmin iddeti
disindaki meselelerde Hanefi mezhebinin disina ¢ikilmamigtir.26 Fakat Mustafa
Hayri Efendi'nin Seyhiilislamliktan ayrilmasiyla bu heyet c¢alismalarim
tamamlayamamis ve bu tesebbiis akim kalmistir.”? Sonrasinda yasanan siyasi
gelismeler, diger hukuki calismalar gibi, zikredilen ¢alismalarin tamamlanmasina

ve kanunlastirilmasina da engel olmustur.?

Diger taraftan Hukiik-1 Aile Kararndmesi'nin ¢ikarilmasmin éncesinde Hayri
Efendi’'nin Seyhiilislamli§1 doneminde Fetvahanede diger mezheplerden de istifade
edilerek kocanin gaipligi ve hastalig1 sebebiyle kadina bosanma hakki veren iki
fetva hazirlanmis olmasi, bu fetvalarin Hayri Efendi'nin re’sen arzi ile ilki 5 Mart,
ikincisi 23 Mart 1916 tarihinde irade-i seniyye alinarak kanunlastiriimasi dnemlidir.
“Hayri Efendi'nin bu konularda padisaha re’sen arz ile irade almasi, hiikiimetteki
bazi kimseler tarafindan tesri‘ meclislerinin goérev alanlarina bir tecaviiz olarak
degerlendirilmis, gerek hiikiimet gerekse ttihat ve Terakki Cemiyeti'nde itirazlara
yol agmus, faaliyetleri engellenmeye calisilmistir.”?® Ebul‘ula Mardin’in isaret ettigi
gibi Hayri Efendi'nin faaliyetlerinin Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan
baltalanmaya ¢alisilmasina, onun tercih ettigi bu re’sen irade-i seniyye istihsali ile

faaliyetlerini yiiriitmesi etki etmis olmalidir.%

fttihat ve Terakki, dini devletten ayirma politikalari giitmekteydi ve
Seyhiilislamlik ~ makaminin  yetkilerini ~ daraltmak  istiyordu. Bunlar

gerceklestirmeye yonelik olarak Ser‘iyye Mahkemelerinin Seyhiilislamliktan alinip

2 Ceride-i ilmiyye 21 (Istanbul: Mesihat-1 Celile-i Islamiyye, Rebiii'l-evvel, 1334): 341.

27 Bilmen, Hukuku fslamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 1: 4; Narin, “Son Devir Osmanli Alimlerinden
Ali Haydar Efendi’nin Hayati, Hukukg¢ulugu ve Eserleri”, 62.

28 Seyhiilislamlik makaminin zikredilen faaliyetleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Narin, “Son Devir
Osmanli Alimlerinden Ali Haydar Efendi'nin Hayati, Hukukgulugu ve Eserleri”, 61-62; ip@irli, “Hayri
Efendi, Mustafa”, 17: 62-64; Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna Higkin
Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, 208-211.

29 ipgirli, “Hayri Efendi, Mustafa”, 17: 64.

3 Ebul‘ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 107-111; ipgirli, “Hayri Efendi,
Mustafa”, 17: 64. Seyhiilislamlik makaminin bu dénemde vermis oldugu fetvalar ve ittihat ve Terakki ile
olan miinasebetiyle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bk. Esra Yakut, Seyhiilislamlik: Yenilesme Déneminde
Devlet ve Din (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005), 191-208.
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Adliye Nezaretine baglanmas1 gibi bazi icraatlarda bulunuyordu.’® Bu siirecte
Heyet-i Iftdiyye’nin alternatifi olarak hiikiimet tarafindan farkli hukuk
komisyonlari kuruldu ve bu komisyonlardan birine de Hukiik-1 Aile Kararndmesi
hazirlatildi. Onun igin yukarida zikredilen faaliyetleri yiiriiten Seyhiilislamlik
makamu ile Ittihat ve Terakki hiikiimeti arasinda gizli bir rekabetin bulundugu ve
Kararname’'nin alelacele yayimlanmasinda Seyhiilislamligin oniine gec¢me

arzusunun rol oynadig1 sdylenmistir.32

Mubhafazakar ilim ve fikir adamlarinin Kararname’'ye yonelik elestirilerinin
arka plaminda ttihat ve Terakki hiikiimetinin s6z konusu politikasinin ve tavrinin
etkisinin bulundugu da soylenebilir.?* Kararname’ye yonelik elestirinin gittikce
artmasinda bu ilim ve fikir adamlar ile hiikiimet arasindaki miicadelenin de
payinin oldugu anlagilmaktadir.® ttihat ve Terakki'nin hiikiimetten diismesinden
sonra Kararname'nin alelacele donemin Seyhiilislam1 ve aymi zamanda kisa
siirelifine Sadrazam vekili olan Mustafa Sabri Efendinin (1869-1954) onayiyla
yliriirliikten kaldirilmasi da Ittihat ve Terakki ile Seyhiilislamlik makami arasindaki
miicadelenin bir sonucu sayilmistir.3> Onun i¢in Hukik-1 Aile Kararniamesini
temelde Islam hukukuna gore hazirlanmis sadece bir aile hukuku mevz{iati olarak

degerlendirmemek gerekir.

3 Yakut, Seyhiilislamlik, 199-204; Aydin, “Hukék-1 Aile Kararnamesi”, Tiirkiye Diyanet Vakf Islam
Ansiklopedisi, 18: 314; Aydin, Islém-Osmanli Aile Hukuku, 178.

32 Aydin, “Huk{k-1 Aile Kararnamesi”, 317.

3 Bu konuda 6zellikle Babanzade Ahmed Naim'in yazis1 dikkat gekmektedir. Ahmed Naim, “Bizde Din
ve Devlet”, Sebiliirresad 15/380 (Istanbul, Tesrin-i sani 1334/1918): 293-295. Hukiik-1 Aile Kararnimesi'ne
mukabil Kitabii'n-nafakatr hazirlayan komisyonda yer alan Ali Haydar Efendi de Osmanl
kanunlagtirma calismalarinda esas alinmasi gereken kaynagmn Islim hukuku olmasi gerektigini
savunmus ve Bati hukukunun iktibas edilmesini tenkit etmistir. Ona gére Osmanlidaki problemlerin
temelinde ser? hukuktan kopma yer almaktadir. Serl kaynaklara dayanan kanunlar, muktebes
kanunlara nazaran her zaman adalete daha uygundur. Ali Haydar Efendi, Emvil-1 Gayr-i Menkille ve
Teminat ve Izdle-i Siiyii* (Istanbul: Amidi Matbaasi, 1341), 3.

3 Kararname'ye yonelik elestirilerin Ittihat ve Terakki Hiikiimeti tarafindan dergi ve gazetelerde
yayinlanmasinin engellenmesi, ulemanin 6zellikle de Sadreddin Efendi'nin Kararname’ye yo6nelik daha
tepkisel davranmasina sebep olmus ve elestirel mahiyette yirmi makale yazmistir. Sadreddin Efendi'nin
Kararname'ye yonelik Sebiliirresdd Dergisi'nde “Hukfik-1 Aile ve Usiil-i Muhakemat1 Ser'iyye
Kararnameleri Hakkinda” bashigiyla yazdigi yirmi makalesinin Ahmed Yasin Kiigiiktiryaki tarafindan
latinize edilmis hali ve daha genis bilgi icin bk. bk. erisim: 11 Aralik 2018,
https://drive.google.com/file/d/1-vicS81PA2-FB9EcwGw]280Qp5x18exE6/view?usp=sharing; Ahmed
Yasin Kiigiiktiryaki, Sadreddin Efendinin Hukuk-t Aile Kararnamesine Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009).
3% Mehmet Akif Aydin, Osmanlt Aile Hukuku (istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), 200; Aydin, “Huk{ik-1
Aile Kararnamesi”, 18: 318.
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Neticede Birinci Diinya Savasi boyunca yasanan sikintili donemin maglubiyet
ile sonuglanmasi ve o donemde yasanan siyasi ve sosyal sorunlardan dolay1 ne
ittihat ve Terakki hiikiimetinin alelacele gikarttigi Hukiik-1 Aile Kararnamesi ne de
Mesihat makaminin  hazirlattignt  Kitabii'n-nafakat ve diger taslaklar

kanunlagtirilabilmistir.36

Huk{ik-1 Aile Kararnamesi yukarida zikredildigi tizere Seyhiilislamliktan ayr1
olarak hiikiimet tarafindan hazirlattirthp alelacele Kantin-i Esasi'nin 36. maddesine
dayanilarak muvakkat kanun (gecici kanun) seklinde ¢ikarilmistir. Ancak
zikredilen maddede belirtilen muvakkat kanunun sartlarim tagimadigindan dolay:

bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. 36. maddede soyle denilmektedir:

“Meclis-i Umumi miin’akit bulundugu zamanlarda devleti bir muhataradan veya
emniyet-i umumiyeyi halelden vikaye icin bir zaruret-i miibreme zuhur ettigi ve bu babda
vazina liizum goriilecek kanunun miizakeresi i¢in Meclis’in celb-u cem‘ine vakit miisait
olmadigr halde Kaniin-i Esasi’'nin ahkdmina miigayir olmamak iizere Hey'et-i Viikela
tarafindan verilen karar, Hey’et-i Mebusanin ictimaryla verilecek karara kadar ba-irade-i
seniyye muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetinde olup ilk ictimada Hey’et-i Mebusana

tevdi edilmek lazimdair.” %"

Hukik-1 Aile Kararnimesi cikarilmadan 6nce bile 36. maddedeki sartlara
uyulmadan hiikiimetin benzer muvakkat kanunlar c¢ikardii icgin elestirildigi
goriilmektedir. Celal Nuri® (1882-1936) 36. maddede belirtilen muvakkat kanunun
cikarilabilmesi i¢in bazi sartlarinin olduguna dikkat cekmistir. Devletin savas
halinde, milli giivenligin tehdit altinda olmasi gerektigini, ayrica kanun ¢ikarmaya
yonelik bir aciliyetin olup Meclisin de toplanamamasi gibi bir durumun bulunmasi

gerektigini belirtmis, “Devletin muhatarada oldugunu veya emniyet-i um{imiyenin

3% “8 Muharrem 1336 Tarihli Hukiik-1 Aile Kararnimesinin Lagv1”, Diistur, 2. Tertip, 11: 299; Unal,
“Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iligkin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917
Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, 210; ismail Narin, “Son Devir Osmanli Alimlerinden Ali Haydar
Efendi'nin Hayati, Hukukgulugu ve Eserleri”, 62.

37 #8 Zilhicce 1293 Tarihli Kantin-i Esasinin Bazi1 Mevadd-i Muadilesine Dair Kanun”, Diistur, 2. Tertip, 1:
641-642.

38 Celal Nuri 1882’de Gelibolu’da dogdu. Orta 6grenimini Galatasaray Mekteb-i Sultanisi'nde yapti. II
Mesrutiyet’in ilanindan 6nce Mekteb-i Hukuk’tan mezun oldu. Calisma hayatina avukat olarak baslayan
Celal Nuri'nin asil faaliyet gosterdigi alan ise gazeteciliktir. Fikir hiirriyeti, Avrupa’ya karst Osmanl
hukukunun miidafaasi, Rus aleyhtarhg ve ittihdd-1 Islam taraftarhigi konularinda bircok yazi yazdi.
1919'da Gelibolu’dan mebus segildi. 1935 yilina kadar mebus olarak gorev yapti. Celal Nuri siyaset,
hukuk, tarih, din, seyahat, dil ve edebiyat alanlarinda ¢ok sayida makale ve kitap yayimlamigtir. Tag
Giyen Millet, Tiirk Inkilabs, Kendi Nokta-i Nazarimdan Hukuk-1 Diivel, Havaic-i Kantiniyyemiz, Tarih-i
Tedenniyat-1 Osmaniyye, Mukadderat-1 Tarihiyye, ittihdd-1 Islam, Kadinlarimiz 6nemli eserleridir.
Recep Duymaz, “Celal Nuri leri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7: 242-245.
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halele maruz kaldigin1 kim takdir edecek?” diye sormustur. Kan{in-i Esasi’nin buna
deginmedigini, bu alanda kanuni bir boslugun bulundugunu belirtmistir. Bu
duruma ¢6ziim olarak tehlikeyi takdir edecek olanin Hey’et-i Viikelanin olmasi
gerektigini belirttikten sonra “Bizde heniiz Mes'uliyet-i Viikeld Kanunu
yapilmamustir. Binaenaleyh nazirlar bir¢ok hususta hem vazifelerini bilmiyorlar

hem de bazen bu vazifeyi tecaviiz ediyorlar” demistir.

Celal Nuri muvakkat kanun maddesini ¢ikaranin Ittihat ve Terakki firkas:
oldugunu ve bu maddedeki kanuni boslugu da en fazla Ittihat ve Terakki
hiikiimetinin suiistimal ettigini, muvakkat kanunun sartlarina uygun olmayan
bir¢ok kanunun ¢ikarildigini ileri siirmiistiir. Konuyla ilgili yazisinin devaminda da
cikarilan muvakkat kanunlarin aceleye getirildigini, dogru diizgiin tetkik
edilmedigini, ilmi a¢idan incelenmedigini, Mecliste bile tam olarak konusulmadan
kanunlastirildigini belirtmistir. Hukiik-1 Aile Kararnamesi'nin heniiz ¢ikarilmadigt
hicri 1331 yilinda bu tiir durumlara deginen Celal Nuri, dénemin Ittihat ve Terakki
hiikiimetinin muvakkat kanun ¢ikarma hakkini suiistimal ettigini ileri stirmiistiir.%
1917 yilinda da Ittihat ve Terakki Firkasinin Meclis ¢ogunlugunu olusturdugu ve
hiikiimeti elinde bulundurdugu goéz oniine alindiginda ayni elestirilerin Hukiik-1

Aile Kararnamesi icin de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Emanuel Emanuelidi Efendi% (1860 - ?) de Meclis-i Mebusan’da muvakkat
kanun olarak gikarilan Hukiik-1 Aile Kararnamesi hakkinda yaptigi konusmada
kavanin-i muvakkatenin Meclise geldigini, bilahare ya bakilmadigini veyahut
bakilmasina vakit kalmadigmi, binaenaleyh muvakkat kanun olarak kuvve-i
icraiyye tarafindan vaz'edilmis olan bir kararnamenin, tasdik-i alileri alinmaksizin
(iktiran etmeksizin) senelerce hiikiimran oldugunu sdyleyerek once muvakkat

kanunlarin ¢ikarilis seklini elestirmistir.

Emanuel Efendi konusmasinin devaminda Hukiik-1 Aile Kararnimesi'nin de
benzer sekilde ¢ikarldigini, ¢ok aceleye getirildigini, Mecliste dogru diizgiin
miizakere edilmeden yirirliige kondugunu belirtmigtir. Hiikiimetin Aile
Kanunu'nu muvakkat kanun olarak ¢ikarmasinin dogru olmadigini, zira muvakkat

olarak ¢ikarilan bir¢ok kanunun Mecliste miizakere edilmeden senelerce yiiriirliikte

3 Celal Nuri, Havdic-i Kanuniyyemiz, (istanbul: Kitaphane-i ictihad, 1331), 99-103.

4 Emanuel Emanuelidi Efendi, 1860'ta Kayseri'de diinyaya geldi. Atina'da Hukuk Mektebini bitirdi.
Avukatlik ve gazetecilik yapti. Aristidi Paga'nin yerine 1911'de Izmir'den mebus segildi. Tkinci ve iigiincii
devrede de aym gorevi slirdiirdii. Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan sonra Atina'ya yerlesti.
Thsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi I. ve II. Mesrutiyet (Ankara: TBMM Vakfi Yayinlari, 1997), 258.
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kaldigini, Meclis tarafindan onaylanmayan bir kanunun senelerce yiiriirliikte
kalmasmin dogru olmadigimi belirtmistir. ~ Emanuel Efendi Hukak-1 Aile
Kararnamesi ile ilgili konusmasini “Biz miizakeresi az olsun demiyoruz. Miizakeresi iyi
olsun, muntazaman olsun ve bir an evvel is, bir neticeye iktiran etsin diyoruz” diyerek

tamamlamigtir.!

Ahmed Riza Bey# (1858 — 1930) de muvakkat kanun ile ilgili Meclis-i A'yan’a
sundugu kanun teklifinde Kantin-i Esasi’de muvakkat kanunun ¢ikarilma amaci
agikca belirtilmesine ragmen hiikiimetin bu hakki suiistimal ettigini, asil amacinin
disinda kullandigimi, Meclis tarafindan onaylanmamis ve bu haliyle yillarca

yiiriirlitkte kalmis yiizlerce muvakkat kanunun bulundugunu belirtmistir.*

Mahmut Pasa (1864 — 1931) da Meclis-i A‘yan’da yapmis oldugu konusmada
muvakkat kanun c¢ikarabilme yetkisi ile hiikiimete verilen haklarin sadece
Osmanli’'da degil diinyanin birgok {ilkesinde oldugunu belirtmigtir. Ancak
hiikiimete verilen bu hakkin belli sartlarla simirlandirildigini, hiikiimetin ise bu
sartlara riayet etmeden Kanfin-i Esasi’ye aykir1 bir¢ok kanun cikarttigini ifade
etmistir. Mahmut Pasa bu duruma 6rnek olarak da Hukik-1 Aile Kararnamesi'ni

gOstermistir. 4

4 Emanuel Emanuelidi, “Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi'nin Hukiik-1 Aile KararnAmesi
Layihas1 igin Bir Enclimen-i Mahsus Tegkiline Dair Takriri”, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 3. Devre, 4.
Ictima, 5. In‘ikad (1333 / 1917), 1: 30-31.

#2 Ahmed Riza Bey 1858'de Istanbul'da dogdu. Beylerbeyi Riisdiyesi'ni bitirdikten sonra Mahrec-i
Aklam’a, daha sonra Galatasaray Mekteb-i Sultdnisine devam etti. Annesinin tesiriyle kii¢lik yastan
itibaren Bat1 kiiltiiriiyle yetisti, 6zel hocalardan dersler aldi. Memuriyete Babiali Terciime Odasinda
basladi. Paris’te ii¢ yil iginde Grignon Ziraat Mektebi'ni bitirdi ve uzman ziraatgi olarak yurda dondii.
Tekrar Paris’e gidip pozitivizm ve Auguste Comte diisiincesiyle ilgilendi. Paris’te bir yandan Sorbonne
Universitesi’'nde tarih-i tabii derslerine, bir yandan da Pierre Laffitte’in verdigi pozitivizm derslerine
devam etti. Burada kaldigi dénemde gazetelerde Osmanli aleyhine ¢ikan haberlere cevaplar yazdi.
Auguste Comte’tan da ilham alarak Jon Tiirklerin kurdugu cemiyetin adimn “Osmanli ittihat ve Terakki
Cemiyeti” olmasimni savundu ve bu goriisii kabul edilerek cemiyet kuruldu. 1896 yilina kadar bu
cemiyetin baskanligini yapti. Megveret gazetesinde yazilar yazarak iilkenin durumuyla ilgili tespit ve
6nerilerde bulundu. Bunlar1 rapor haline getirip II. Abdulhamid’e génderdi. II. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra Paris’ten dénen Ahmed Riza Istanbul mebusu olarak girdigi Meclis-i Mebusan’da oy birligi ile
bagkanliga getirildi (17 Aralik 1908). Sonradan ittihatcilarla aras: acgildigindan segimlere katilmadi.
Padigah tarafindan Meclis-i Ayan’a secildi. Milli miicadele doneminde Paris’e gidip milli miicadelenin
hakliligini tanitti. Lozan Anlagmasindan sonra 1926'da geri dondii. 26 Subat 1930'da Istanbul’da vefat
etti. Ziyad Ebuzziya, “Ahmed Riza” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari,
1989), 2: 124-127.

4 Ahmed Riza, “Kanin-i Esasi’'nin 36. Maddesine Bir Fikra Tenziline Dair Ahmed Riza Bey’in Takriri”,
Meclis-i A'ydn Zabit Ceridesi, 3. Devre, 4. Igtima, 18. In’ikad (1918), 1: 235.

4 Mahmut Pasa, “Ahmed Riza Bey’'in Muvakkat Kanun ve Kararnameler Hakkindaki Teklifi”, Meclis-i
A'yidn Zabit Ceridesi, 3. Devre, 4. Ictima, 23. In'ikad (1918), 1: 336.
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Hukiik-1 Aile Kararnamesinin hukuki dayanagi olan ve 1876 yilinda
yiiriirliige giren Kantin-i Esasi’'nin 36. maddesinde 1909 yilinda baz: degisikliklere
gidilmis olmas: dikkat gekmektedir. Maddenin sonuna “Ilk ictimada Hey’et-i
Mebusana tevdi edilmek lazimdir”4 ifadesi eklenmistir. Muhtemelen muvakkat
kanun olarak ¢ikarilan birgok kararname hemen Meclise sunulmadigindan,
hiikiimete verilen bu hak suiistimal edildiginden bu ibarenin eklenme ihtiyaci
dogmustur. Hukik-1 Aile Kararndmesi de Meclisin ilk toplantisnda Meclise
sunulmamis, Meclis-i Mebusanin besinci toplantisinda Mecliste goriisiilmeye

baslanmustir.

Hukik-1 Aile Kararndmesi’'nin muvakkat kanunun sartlari olustugundan
dolay1 degil de daha ¢ok Meclis ¢ogunlugunun oylarmi alamayacagi,“ bu sekliyle
Meclise gelse dahi bir¢ok giiriiltiiye sebep olacagi, ya tamamen reddedilecegi ya da
bazi maddelerinin degistirilecegi endisesiyle Meclise sunulmadan muvakkat bir
kanun olarak yiiriirliige girdigi ileri siiriilmiistiir.# Ancak Kararname muvakkat
kanunun smirlarim1 zorladigindan, muvakkat kanunun sartlarmi tam olarak

tasimadigindan yukarida isaret edildigi {izere bircok elestiriye maruz kalmistir.*

Celal Nuri'nin de isaret ettigi gibi muvakkat kanunun sartlarindan biri de
Meclisin olaganiistii bir durumdan dolayr toplanamama gibi bir mazeretin
bulunmasidir.¥ Fakat boyle bir mazeret bulunmamaktadir. Nitekim Emanuel
Efendi Meclis-i Mebusanda yaptigi konusmada Kararndmenin bu sarti
tasitmadigini, yayinlanmasindan iki giin sonra Meclisin toplandigini, Meclisin
toplanamama gibi bir durumunun olmadigini, Kararname'nin bu ve bunun gibi
daha bir¢ok nedenden dolay:r Kantin-i Esasi’ye aykir1 oldugunu ifade etmistir.®
Hatta Meclis-i Mebusanin Kararname'nin 31 Ekim 1917 tarihinde Takvim-i

Vekayi'de yayinlanmasimdan® sonraki giin 1 Kasim’da toplandig: goriilmektedir.52

45 “8 Zilhicce 1293 Tarihli Kantin-i Esasi’nin Baz1 Mevadd-i Muadilesine Dair Kanun”, Diistur, 2. Tertip,
1: 641-642.

46 Gotthard Jaeschke, “Tlirk Hukukunda Evlenme Akdinin Sekli”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 3-4 (1952), 18: 1137.

47 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 166.

4 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 167.

4 Celal Nuri, Havdic-i Kanuniyemiz, 99.

%0 Emanuelidi, “Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi'nin Hukiik-1 Aile Kararnamesi Layihast I¢in
Bir Enctimeni Mahsus Tegkiline Dair Takriri”, 30-31.

51 “Huk{ik-1 Aile Kararnamesi”, Takvim-i Vekdyi’ 3046, 3-10.

52 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 3. Devre, 4. Ictima, 1. In‘ikad (1 Tesrin-i sani 1333/1917), 1: 1.
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Ancak Kararname Meclisin ilk toplantisinda goriisillememis, Takvim-i
Vekayi'de yayinlandiktan on bes giin sonra 15 Kasim 1917 tarihindeki besinci
toplantisinda gorigiilmiistiir. Fakat Meclisi olusturan Miisliiman ve gayr-i
miislimlerin ciddi elestirilerine maruz kalmistir. Mecliste karar alimamayinca
Kararname incelenmek {izere Adliye Enciimenine havale edilmistir.>

Kanunlagtirma siireci tamamlanamadan da yiiriirlitkten kaldirilmistir.>*

Kurulan komisyonlar tarafindan incelenip Meclis-i Mebusan tarafindan
onaylanmay1 bekleyen bes yiiz tane muvakkat kanunun oldugu bir ortamda®
Hukiik-1 Aile Kararnamesi de muvakkat kanun olarak c¢ikarilmigtir. Kararname
Meclis tarafindan onaylanmadan ve bu haliyle 21 ay ytiriirliikte kaldiktan sonra 19

Haziran 1919 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmigtir.5”

Yukarida Kararname’nin tarihi siireciyle ilgili verilen bilgiler aslinda donemin
hiikiimetinin Kararname’yi ni¢gin muvakkat kanun olarak gikarttigini agikca ortaya
koymaktadir. Eger Kararndme muvakkat kanun olarak c¢ikarilmayip dogrudan
Meclise sunulup onaylandiktan sonra yiiriirliige girmesi beklenseydi belki de hig
yliriirliige girmeyip diger kanun teklifleri gibi Adliye Enciimenliginin raflarinda
sira beklemeye devam edecekti. Nitekim Kararname'nin tarihi siirecindeki bu
duruma isaret eden Mehmet Akif Aydin da Kararname'nin ¢ikarilmasinda aceleci
davranildigina, Kantin-i Esasi’'nin smirlarinin zorlandigina isaret ettikten sonra
hiikiimetin bu kadar aceleci davranmamas: halinde zaten 1917’yi takip eden
yillardaki siyasi gelismelerin Kararname'nin ¢ikisini imkansiz hale getirebilecegine
dikkat ¢ekmis, Kararname'nin giin 1s1g1na ¢ikmasini biraz da bu acelecilige “borglu

oldugumuzu” ifade etmistir.>

S6z konusu acelecilik tikanan devlet carkini hiikiimetin siyasi iradesiyle bir
sekilde calistirip icraatlarini devam ettirme cabasini ortaya koymasi bakimindan
makul goriilebilir. Fakat bu acelecilik ayn1 zamanda kamuoyu olusmadan kamuya
ragmen yapilan kanuni diizenlemelerin ya kaldirilmak zorunda kaldigmin ya
gerektigi gibi uygulanamadiginin ya da biiylik problemlere sebep oldugunun

orneklerinden birini olusturmustur.

53 Emanuelidi, “Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi’nin Hukak-1 Aile Kararnamesi Layihasi i¢in
Bir Enctimeni Mahsus Tegkiline Dair Takriri”, 30.

54 8 Muharrem 1336 Tarihli Hukitk-1 Aile Kararndmesi'nin Lagot, 11: 299.

55 Meclis-i A'ydn Zabit Ceridesi, 3. Devre, 4. fg:tima, 23. In‘ikad, 1: 338.

56 “Huk{ik-1 Aile Kararnamesi”, Takoim-i Vekayi’ 3046, 3-10.

57 8 Muharrem 1336 Tarihli Hukitk-1 Aile Kararndmesi'nin Lagot, 11: 299.

% Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 196.
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2. Ser‘-i Serife Aykirilig: ileri Siiriilerek Yapilan Elestiriler

Babanzade Ahmed Naim® (1872-1934) ve Sadreddin Efendi gibi alimler biitiin
hukuk kurallarinin seriata uygun olmasi, c¢ikarilan kanunlarin seriata aykiri
olmamasi gerektigini, Islami esaslara uygun olmayan kanunlarin Miisliiman bir
toplum icin ser? bir degere sahip olmadigini savunmuslar,® Kararndme'nin hem
genel itibariyle hem de Ozelde bazi maddelerinin seriata aykirt oldugunu ileri

surerek elestirmiglerdir.6!

Kararname’nin seriata aykirihik bakimindan elestirilmesinde telfik¢i ve
maslahatg1 bir yaklasimla hazirlanmasinin etkisinin oldugu da anlasilmaktadir.
Bilindigi gibi Osmanli Devleti'nin kurulusundan itibaren 6zellikle de 16. yiizyildan
itibaren fetva ve yargida Hanefi mezhebine siki bir bagliik gosterilmis, diger
mezheplerdeki goriis ve ictihatlara ihtiya¢ duyuldukca belli kurallar ¢ercevesinde
basvurulsa da bu durum smrh kalmistir. 19. asrin sonu ve 20. asrin baglarinda
siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hayattaki degisiklikler ve gelismeler ileri
siiriilerek bu anlayis terk edilmeye baglanmistir. Ozellikle Hukik-1 Aile
Kararnamesi hazirlanirken s6z konusu anlayista “radikal sayilabilecek” bir
degisiklik yapilarak bir¢ok maddede diger mezheplerden fazlaca istifade edilmeye
calisitlmistir.? Ancak bu durum Hanefi mezhebinin gereksiz yere terk edildigi,
tercih edilen hiikiimlerin iddia edildiginin aksine maslahata uygun olmadig: veya
seriata aykir1 oldugu, istifade edildigi soylenen mezhebin goriisiiniin dogru

aktarilmadig gibi elestirilerin yoneltilmesine sebep olmustur.

Babanzade Ahmed Naim hiikiimetin “1slahat” adi altinda yaptig1 icraatlarin

ahalinin fikir ve itikadina ters oldugunu, dinin devletten arindirilmaya calisildigini

% Babanzade Ahmed Naim 1872'de Bagdat'ta dogdu. Galatasaray Sultanisi ve Miilkiye Mektebinde
okudu. Maarif Nezareti Yiiksek Tedrisat Mudirliigline getirildi. Galatasaray Sultanisinde Arapga
okuttu. Maarif Nezareti Telif ve Terciime Odas iiyeliginde bulundu. Darulfiintin Edebiyat Fakiiltesinde
felsefe, mantik, ruhiyat ve ahldk dersleri verdi. 1934'te vefat etti. Dogu ve Bati kiiltiiriinii ¢ok iyi
biliyordu. Fransizca ve Arapcadan cesitli ilmi ve edebi eserleri Tiirkgeye terciime etti. Sahih-i Buhari
Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi bunlardan biridir. Ismail Liitfi Cakan, “Babanzide Ahmed
Naim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4: 375-376.

® Tunaya, Islamecilik Akimi (istanbul: Simavi Yaynlari, 1991), 102.

61 Babanzdde Ahmed Naim, “Bizde Din ve Devlet”, 294; Sadreddin Efendi, “Huk{ik-1 Aile ve Us{il-i
Muhakemat-1 Ser‘iyye Kararnameleri Hakkinda”, Sebiliirresid 15/382, (Istanbul, 1918), 322.

¢ Siileyman Kaya, “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Baghlik”, Uluslararasi Rahmet ve Catisma
Baglaminda Islim Mezhepleri Sempozyumu (Karaman, 25-27 Mart 2016), ed. Halit Calig ve dgr. (Karaman:
Karaman Islami ilimler Dernegi Yayinlari, 2016), 105-120; Aydin, Osmanli Devleti’"de Hukuk ve Adalet,
46-50.
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ileri stirmiis ve yapilan bu 1slahat hareketlerinin 6rneklerinden biri olarak aceleyle

cikarildigim belirttigi Hukiik-1 Aile Kararndmesi'ni de zikretmistir.®

Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden Abdurrahman Miinip (1886-1949),
Kararname'nin ser'-i serife aykiri oldugundan kaldirildigini, yiiriirlitkte kalmasimin
icindeki eksiklikler sebebiyle mahzurlu olacagini ifade etmistir.®* Alaaddin Ruhi de
Hukiik-1 Aile Kararnamesi'nin lagvedilmesiyle ilgili olarak yazdigi makalesinde
Kararname'nin bir¢ok agidan tashihe muhta¢ oldugunu, ser? yonden birgok

eksiklerinin oldugunu belirtmistir.

Kararname'nin seriata aykiriligi bakimindan 6zellikle Sadreddin Efendi'nin
bir¢ok elestiri yonelttigi goriilmektedir. Sadreddin Efendi Kararname ile ilgili
olarak kaleme aldig: ilk makalesinde Kararname'nin geneli ve ruhu itibariyle de
bircok maddesi itibariyle de Kantin-i Esasi’ye,® ser-i ma‘luma, naslara ve
insanlarin maslahatlarina uygun olmadigini ileri siirmiistiir, sonrasinda da

Kararname’'nin maddelerini tek tek elestiriye tabi tutmustur.®

Sadreddin Efendi her seyden once Kararname'nin maddeleri diizenlenirken
takip edilen yontemin yanhshgina dikkat ¢ekmis, yeri geldikge bu “yanlhs yontemi”
vurgulamistir. Kararname’yi hazirlayan komisyonun bazi hususlar1 “icabat-1
medeniyye” (medeni hayatimizin bir geregi) saylp ona binden yaptig
diizenlemeleri, bir de fakihlerin goriislerinden birine istinat ettirince mesruiyet
kazanacagini ve bununla dini gorevi yapmig olacagini zannettigini ileri stirmiistiir.
Bir hitkmii, ilahi hiikiimlerden oldugu icin kabul etmek ile “icabat-1 medeniyye”
veya “insanlarin maslahatina daha elverisli” diye “giizel” gordiigii hususa uygun
goriisii kanunlastirmanin farkina isaret etmistir. Bu konuda “Hayir! Rabbine and

olsun ki aralarmda ¢ikan anlagmazlik hususunda seni hakem kilip sonra da verdigin

63 Babanzade Ahmed Naim, “Bizde Din ve Devlet”, 294.

¢ Abdurrahman Miinip, Isldim Hukukuna Gore Hukuk-1 Medeniyye Dersleri (1stanbu1: Daru’l-funun
Matbaasi, 1340), 9.

65 Alaaddin Ruhi, “Hukiik-1 Aile Kararnamesi'nin Lagvi Miinasebetiyle”, [‘tisdm 36 (istanbul 1919): 360.
¢ Kanfin-i Esasi 1909'da ta'dil edilirken 118. maddeye eklenen fikrada “Kavdnin ve nizamdtin tanziminde
muameldt-1 ndsa erfak ve ihtiydcdt-1 zamana evfak ahkdm-1 fikhiyye ve hukukiyye ve ddab ve mudmelit esas ittihaz
kilinacaktir.” denilmistir. “8 Zilhicce 1293 Tarihli Kantin-1 Esasinin Bazi Mevadd-i Muadilesine Dair
Kanun”, Diistur, 2. Tertip, 1: 643.

¢ Sadreddin Efendi, “Huk(k-1 Aile ve Usfili Muhakemét1 Seriyye Kararndmeleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/382 (Istanbul, 1918): 321.
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hiikiimden iclerinde hicbir sikinti duymaksizin (onu) tam manasiyla kabullenmedikge iman

etmis olmazlar” (en-Nisa 4/65) dyetini hatirlatmigstir.o

Sadreddin Efendi Kararndme'nin bir¢ok maddesinin ser-i serife aykiri
oldugunu ileri siirerek onlari elestirmistir. Onun ser*-i serife aykirilik yoniinden
elestirdigi maddeler, seriata uygun oldugu halde yasaklanmaya calisildigini ileri
surdiigii evliliklere, seriata aykir1 gordigii sart ve islemler ile evliliklerin devlet
tarafindan kontrol altina alinmasina y6nelik maddeler ve Batia1 fikirlerin etkisinin

goriildiiglinii ileri siirdiigii maddelerdir.®

Sadreddin Efendi Mecelle’de zikredilen “Ezmdnin tegayyiirii ile ahkdmin
tegayyiirii inkdr olunamaz” kaidesinin Komisyon Heyeti tarafindan yanls
anlagildigini, bu tiir yanlis anlasilmalarin Kararname'nin hiikiimlerine de
yansidigin ileri stirmiistiir. Layiha'da “Taaddiid-i zevcdtin vacibdttan olmayip umiir-i
cdizeden olmasima ve wumilr-i cdizede veliyyu'l-emrin tasarrufa saldhiyyeti kaidesi
miisellemittan bulunmasina binden” denilerek teaddiid-i zevcatin men'inin bile caiz
olacagindan s6z edilmesinin komisyon heyetinin de boyle diisiinmiis oldugunu
gosterdigini, halbuki bunun pek yanlis olacagini soylemistir. “Allah’in helal kildigin
Peygamber bile haram kilamazken, Allah'in heldl kildig1 ¢ok eslilik hakki nasil olur da

kisitlanabilir?” diye sormustur.”

Sadreddin Efendi evlenme ehliyetine iliskin ikinci fasildaki Miisliimanlar ile
ilgili sekiz maddenin yedisinin (4 ila 11. maddeler) seriata ve maslahata uygun
olmadigini ileri stirmiistiir.”* Mesela Kararndme'nin 4. maddesinde “Ehliyet-i nikdh:
haiz olmak igin hdtibin (damadin) on sekiz, mahtiibenin (gelinin) on yedi yasimi itmdm
etmis olmalar: sarttir” denilmistir. Seriatta nikah akdi yapilmasina ehil olmak igin
herhangi bir yas smirmin bulunmadigini sdyleyen Sadreddin Efendi, nikah akdi
yapilmasi ile zifaf yapilmas: arasindaki farka isaret etmistir. Yasin ancak nikahin
sozliitk anlami olan zifaf ehliyeti i¢in sart oldugunu, bunun da kizlarda dokuz yasi,

erkeklerde on iki yasi tamamlamak oldugunu, fakat bu maddede zifafin degil,

6 Sadreddin Efendi, “Hukik-1 Aile ve Usfili Muhakeméat-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresad 15/382, (istanbul, 1918), 322.

® Sadreddin Efendi Kararname’de yer alan Miisliimanlarla ilgili 103 maddeden 40’dan fazlasinin altid
(bozuk, karisik) oldugunu ifade etmistir. Sadreddin Efendi, “Hukiik-1 Aile ve Usiili Muhakemat-1
Ser‘iyye Kararnameleri Hakkinda”, 15: 321. Ser*-i serife aykirilik bakimindan elestirdigi maddelere 4, 5,
6,7,8,9,19,33,37,53,75,104, 105, 110, 130’uncu maddeler drnek verilebilir.

70 Sadreddin Efendi, “Hukiik-1 Aile ve Usfili Muhakemat-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresdd 15/382, 322.

71 Sadreddin Efendi, “Hukiik-1 Aile ve Usfili Muhakemat-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresdd 15/385, 369.
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evlilik akdinin kastedildiginin anlasildigini belirtmistir. Bu maddenin Kur’an-1
Kerim'in agik ifadesine, fakihlerin goriislerine ve ser-i delillere uygun olmadigini

ileri sirmiistiir.

4. madde ile ilgili olarak Layiha’da viicudunda ergenlik alametleri ortaya
¢tkmayan kimsenin erkek olsun kiz olsun on bes yasina ulasmasiyla birlikte
imameyn ve fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan hitkmen ergen sayildiklari ve yaptigi
“akitlerin muteber” sayildigi, Mecelle'nin 986.7> ve 987.7? maddelerinin de bu
anlayisa gore diizenlendigi belirtilmistir. Bununla birlikte riisd alametleri ortaya
cikana kadar acele edilmeyip kiiciigiin malinin kendine verilmemesi ve tasarruftan
men edilmesine bakilarak kiigiiklere haklar ve vazifeler yiiklenmesinde “teenni” ile
hareket edildigine isaret edilmistir. Daha 6nemli oldugundan “nikdhin mala
kiyaslanamayacag1” one siiriilmiis ve “miicerred on bes yasini tamamlamis olmasi
hasebiyle hiikmen ergen sayilarak kiigiiklere evlenme hakki bahsetmenin nikahi
layik oldugu ehemmiyet ile nazar-1 itibara almamak” demek olacag: belirtilmistir.
Bu yasta heniiz bedenen tam olgunlasmadan kizin anne oldugu, bu sebeple omiir
boyu perisanlik yasadigi, ondan dogan ¢ocuklarin da ciliz ve pek asabi bir sey olup
unsur-1 Islam’m (Miisliimanlar) gittikge zayiflamasina yol agtig1 ileri siiriilmiistiir.
Onun icin memleketimizin en biiylik “musibetlerinden” biri olan bu meselede
evlenme ehliyetini diizenleyen 4. maddenin erkekler i¢in on sekiz, kizlar i¢in on
yedi yasini tamamlamay: ihtiyaten hiikmen ergenlik yasi kabul eden Imam-
A'zam’'in goriisii’* dikkate alinarak diizenlendigi ifade edilmis, devamindaki
maddelerde de fakihlerin goriislerinin nasil “telfik” edilerek diizenlemeler

yapildig1 izah edilmeye ¢alisilmistir.”

Layiha’daki ifadeleri dikkate alarak Sadreddin Efendi komisyonun Mecelle'nin
zikredilen iki maddesini terk etmek istemedigini, sadece diger akitlerden ve
ikrarlardan evlilik akdini istisna yapmak istedigini, diger akitler bakimimndan kisi

ergen sayilirken evlilik akdi bakimindan ergen sayilmayacagini kanunlastirmaya

72 Mecelle 986. madde: “Sinn-i bultigun mebdei, erkekte tam on iki ve kizda tam dokuz ve miintehas1
ikisinde dahi tam on bes yastir. Ve bir erkek on iki ve bir kiz dokuz yasin tekmil edip de balig olmasa,
balig oluncaya dek miirahik ve miirdhika denilir.”

73 Mecelle 987. madde: “Miinteha-y1 sinn-i buluga varmis iken kendisinde asar-1 biilig zahir olmayan
kimse hitkmen balig addolunur.”

74 Ebi Hanife erkegin 18 yasini, kizin da 17 yasini tamamlayinca hitkmen ergenlige ermis sayilacagin
s6ylemistir. imameyn gibi hem erkegin hem kizin 15 yagini tamamlayinca ergen sayilacagin veya erkek
19 yagina girdiginde veya 19 yagim1 tamamladiginda ergen sayilacagini sdyledigi de rivayet edilmistir.
Merginani, el-Hiddye (Fethu'l- Kadir ile birlikte), 1. Baski (Misir: Seriketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa
el-Babi el-Halebi ve Evladih, 1970), 9: 270.

75 Ceride-i ilmiyye 34, (1336), 1009-1010.
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calistigini, bunun da keyfi bir diizenleme oldugunu, fakihlerin “kavillerinin” ve
serl delillerin boyle bir diizenlemeye “miisait” olmadigini, bir kisinin “ergenligine”
hiitkmedilmesiyle “ehl-i nikdh olmadigma” hiikmedilmesinin bagka oldugunu
sOyleyerek ikisini birbirinden ayirmanin hem “nassan” hem de “icmaan” batil
oldugunu ileri siirmiis ve uygulanan “telfik” yonteminin yanhsh@na isaret

etmistir.

Ehl-i Islom’in ¢ogalmasina vesile olurken ve asirlardir bilinen birgok faydast
varken 17/18 yastan Once evlenmeyi komisyonun memleketimizin en biiyiik
“musibetlerinden biri” saymasim esef ile karsilayan ve evlenme hakkini insanlarin
birbirine degil, Allah’in onlara bahsettigini belirten Sadreddin Efendi, hukuk ve
vazife yiliklenmesinde teenni ile hareket edilmesi ve bu agidan nikdhin mala
kiyaslanmamasini kabul etmekle birlikte ge¢ yapilmasi gerekenin nikah degil,
malin teslim edilmesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Resit oldugu bilinmeyen bir
murahikin (ergenlige yaklasmis cocuk) ergenligine hiikmolununca malinin ona
teslim edilmesinin mallarin zayi ve israf edilmesine sebep olabilecegini, fakat
nikahta israf s6z konusu olmayacagini, bilakis israfa engel olacagini ve hig
mahzuru bulunmadigini ileri siirmiigtiir. Ustelik Allah'm “Yetimleri deneyin.
Evlenme ¢agina erdiklerinde, eger resid olduklarini goriirseniz, mallarini kendilerine verin.”
(en-Nisa 4/6) diyerek evlenme ehliyetinin ve evlilik ¢agina ulasma anlaminin malin
tesliminden o©nce tahakkuk etmesi gerektigini bildirdigine dikkat c¢ekmis,
komisyonun bu konuda takip ettigi yontemin “Kur’an’in agik ifadesinin tam zidd1”
oldugunu ileri siirmiistiir. Sadreddin Efendi diger akitlerin yiiriirliigii icin evlenme
¢agma erismenin (bul(ig-1 nikdh) ve nikdha ehil olmanin (ehliyyet-i nikah) hem
nassan hem de icmaan bir 6n sart oldugunu ifade etmis, 4. maddeyi fayda zarar
agisindan da elestirmis ve “Artik bu hiikiimlere nasil hiikm-i ser? denilebilir?” diye

sormustur.”®

Kararname’nin 7. maddesinde: “On iki yasini itmdm etmemis olan kiigiik erkek
cocugu (sagir), dokuz yasim itmam etmemis olan kiiciik kiz ¢ocugu (sagire) hicbir kimse
tarafindan  tezvic edilemez (evlendirilemez)” denilmigtir. Sadreddin Efendi bu
maddedeki hitkmiin Abdullah b. Stibriime? (6. 144/761) ile Ebu Bekir el-Esamm’in

76 Sadreddin Efendi, “Hukik-1 Aile ve Usiili Muhakemét-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresdd 15/383, (istanbul, 1918), 337-338.

77 Abdullah b. Siibriime'nin kiiciikler {izerindeki veli yetkisinin onlarin menfaatini koruma amaciyla
tesis edildigini, bulug ¢agina ermemis kiz ve erkek cocuklarin evlendirilmesinin ise bdyle bir yarar
tasimadigini, dolayisiyla ergenlik ¢agina ermemis kiz veya erkegin velileri de olsa higbir kimse
tarafindan evlendirilemeyecegini savundugu belirtilmistir. Siikrii Ozen, “Ibn Siibriime”, Tiirkiye Diyanet
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(6. 200/816) goriislerinden esinlenerek alindigini, Ibn-i Siibriime’den gelen naklin
sahih olmadigini, Ebu Bekr el-Esamm’in ise dini hususlarda imam kabul edilen bir
mii¢tehit olmadigini, Mu'tezile-i Kaderiyyeden bir miibte'id (bid‘at¢1) oldugunu
ileri slirmiistiir.”® Ayrica bu maddenin toplumun yararina ve miigtehitlerin genel
goriisiine aykir1 oldugunu, mecniin (deli erkek) ve mecntineye (deli kadin) dahi
evlenme izni verilirken kiiciik erkek ve kiz g¢ocugunun bu haktan mahrum
birakilamayacagin savunmustur. Sadreddin Efendi kiigiiklerin
evlendirilebilecegine iliskin goriisiine Hz. Aise’nin (6. 58 / 678) Hz. Peygamber
(sav) ile evliligini ve sahabenin bircogunun yaptg: evlilik akitlerini delil
gostermistir. Netice olarak meselenin nasda belirtilen ve {izerinde icma edilen bir
mesele oldugunu, timmetin imamlarindan higbirinin “Kiigiik erkek ve kiz cocugunu
babalar1 evlendiremezler, evlendirirlerse bu evlilik yiiriirliige girmez” dediginin sabit
olmadigini ifade etmis, boyle bir farkli goriis (hilaf) bulunsa dahi 6nce ve sonra
kabul edilen ve miitevatir olan icmam hiikmiinii ihlal edemeyeceginin acik

oldugunu savunmustur.”

Kararname’'nin 9. maddesinde: “Mecniin ile mecniinenin bir zarurete mebni
olmadikca nikdhlar: cdiz degildir. Zaruret bulundugu takdirde hikimin izniyle nikdhlar:
velileri tarafindan akdolunur” denilmektedir. Esbab-1 Miicibe Layihasi'nda ise
mecniin ve mecniinenin evlendirilmesi Hanefi mezhebinde caiz goriilse de cinnet
halinin evlilikten beklenen maksadin elde edilmesine engel oldugu, ayrica
“cinnetin” genetik yolla gegebilecegi ve bu hastaliga yakalananlarin
evlendirilmesinin toplum igin hayirli olmayacag: ifade edilmistir. Halbuki Safii
mezhebinde mecniin ve mecn{inenin velileri tarafindan evlendirilmesinin esasen
caiz olmadigi, ancak bir “zarurete binden” cdiz goriildiigii, bu goriisiin
zamanimizin hukuki ve sosyal anlayisina (efkar-1 hukiikiyye ve ictimaiyye) daha

uygun goriildiigiinden 9. maddenin ona gore kaleme alindig1 belirtilmistir.s

Sadreddin Efendi Layiha’da belirtilen hususlarin her yénden yanlis oldugunu,
mecniin ve mecniinenin velileri tarafindan evlendirilmesinin her mezhebe gore caiz

oldugunu, $afii mezhebinin goriisiiniin de carpitildigini ileri stirmiistiir. Safii

Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 20: 381; Tahavi, Muhtasaru Thtilafi'l-ulema, thk.
Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: 1995), 2: 257.

78 Ayrntil bilgi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz; “Esam, Ebi Bekr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11: 353-355.

7 Sadreddin Efendi, “Hukiik-1 Aile ve Usfilii Muhakemét1 Ser‘iyye Kararndmeleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/384, (istanbul, 1918), 355-357.

80 Ceride-i ilmiyye 34, (1336), 1012.
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mezhebinde de mecniin ve mecniinenin velisi baba veya dede ise bir “ihtiyaca”
veya “maslahata” binden onlar1 evlendirebileceginin, onlar yoksa hakimin de
nafaka temini gibi bir “ihtiyaca” bagh olarak onlar1 evlendirilebileceginin kabul
edildigini belirtmistir.8! “Zaruret” yok diye onlarin evliliginin fasit sayilmasinin
“icmaen batil” olacagimi savunmustur. Esasen liizumu yokken deliyi kimsenin
evlendirmeyecegine isaret eden Sadreddin Efendi, bu liizum ve maslahat1 velinin
takdir edecegini, veli varken bu hususta hakimin hi¢bir hakkinin bulunmadiginm
belirtmistir. Hastaligin genetik yolla gecebilecegi endisesiyle delilerin ancak
zaruret sebebiyle evlendirilmesine izin verilmesinin ise bir takim suiistimallere
sebep olacagina isaret eden Sadreddin Efendi “Vukuu pek nadir bir mesele icin
muhdlif-i ser‘ olan bu maddeyi vaz‘ eylemekten bilmem ne fayda beklenilmis” diyerek
hayretini ifade etmistir. Ayrica devaminda 10. maddeye yonelik elestirilerini
zikrederken en bagta belirttigi “zamanin efkar1 ve maslahati icab1” diye bu gekilde

kanun maddeleri diizenleme yontemindeki yanlisliga dikkat cekmistir.s?

Kararname’nin 104. maddesinde: “Sarhosun bosamas: (talaki) muteber degildir”
denilmistir. Layiha’da sarhosun bosamasinin gegerli olacagmna dair cumhurun
goriisiine isaret edilmis, bu goriis dogru bulunmayarak sarhoslugun haram yolla
olup olmamasi arasinda fark bulunmamas: gerektigi, sarhosun mecnuna
benzetilmesinin ve bosamasinin muteber sayilmamasinin isabetli olacagi, “fiskin”
yayginlasti§i zamammizda bosama vukuunda ailenin devam etmemesini sirf
haram yolla sarhos olup olmama arasindaki farka dayandirmanin pek ¢iiriik bir
temele istinat ettirme demek olacagr savunulmustur. Sarhosun bosamasini
Muhammed b. Selam’in (6. 225/839) gegersiz saydig1, Imam Safii'nin (6. 204/820) iki
kavlinden birinin de bu yénde oldugu ve Hz. Osman’in da bu yoénde goriis beyan
ettiginin rivayet edildigi belirtiimis, cumhurun goriistiniin terkedilip 104.

maddenin zikredilen gerekgcelere dayanilarak diizenlendigi belirtilmistir.s?

Sadreddin Efendi, Muhammed b. Selam’in miigtehit imamlardan olmadigina
dikkat ¢ekmis, Safii’'nin bu goriisiiniin bosama degil, zthar hakkinda oldugunu,

istelik bu naklin ondan yanlis (galat) nakledildiginde Safii alimlerin “sek”

81 Safil mezhebine gore mecniinu babasi, dedesi veya devlet bagkani “bir ihtiya¢” varsa evlendirebilir,
diger veliler evlendiremezler. Mecntinenin evlendirilmesinde ise ihtiyacin sart olmadigi, “bir maslahat”
goriilmesi halinde baba veya dedenin evlendirebilecegi belirtilmistir. Bk. Semsiiddin Muhammed b. el-
Hatib es-Sirbini, Mugni'l-muhtic (Beyrut: Daru'l-ma'‘rife, 1418/1997), 2: 225-226; Omer Nasuhi Bilmen,
Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, (Istanbul: Bilmen Yayevi, 1968), 2: 53.

8 Sadreddin Efendi, “Huk{ik-1 Aile ve Usil-i Muhakemat-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresdd 15/385, (istanbul, 1918), 368.

8 Ceride-i ilmiyye 34, (1336), 1017.
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etmediklerini ileri siirmiistiir.* Bu goriisii ayrica Ibn Hazm’m (6. 456/1064) Imam
Zifer'e (0. 158/775) nispet ettigini, fakat Hanefiler arasinda ve kendi
memleketindeki alimler arasinda bile zahir olmayan bu naklin yanlishgmin

meydanda oldugunu savunmustur.$

Sadreddin Efendi sarhosun bosamasinin muteber olduguna dair hadis-i serif
bulundugunu, 8 sahabe ve tabiin fakihlerinin bu yonde goriis belirttigine dair pek
¢ok rivayet bulundugunu, dért mezhep imaminin bu konuda icma ettigini, buna
ragmen aksine fetva vermenin veya kanun yaparak halki mezhep degistirmeye
davet etmenin layik olmayacagim, bir takim “garip” rivayetlere dayanmanm da
dogru olmadigmi savunmustur. Sarhosun durumunun mecniinun durumuna
benzetilemeyecegini ve komisyonun bu konudaki goriisiiniin yanhs (galat)
oldugunu belirtmistir. Giindhlar (fisk) yayginlast: diye bu giinahi islemeyenleri ve
dindarlar1 mezhep degistirmeye yonlendirmenin dogru olmadigimi, sarhosun
bosamasini gecgersiz saymanin ailenin ve kadinin maslahatina degil, zararina

olacagini savunmustur.8”

Ahmed S$irani®® (1879-1942) de diinyanin her tarafinda sarhoslugun oniinii

almak icin careler aranirken, zikredilen bu madde ile sarhoslugun yasaklanma

84 Safii’nin gayr-i mesru yolla sarhos olanin yaptig1 bosamanin gegerli oldugunu ifade ettigi belirtilmistir.
Bununla birlikte Miizenl onun kavl-i kadiminde “sarhosun zihari gegerli (sahih) degildir” dedigini
nakletmis, zihar ile bosamanin bir oldugunu sdyleyerek sarhosun bosamasini da gecerli gérmemistir.
Onun igin Safiilerden bazilarmin bu konuda iki goriis bulundugunu, sarhosun bosamasimi gegerli
gormeyen birinci goriisiin Miizeni'nin tercih ettigi goriis oldugunu, sahih olan goriisiin ise sarhosun
bosamasini gegerli kabul eden ikinci goriis oldugunu soyledikleri belirtilmistir. Safillerden bazisi ise
mezhebin tek goriisiiniin bulundugunu ve sarhosun bosamasinin gegerli oldugunu soylemislerdir. Bu
goriisii savunanlar Miizeni’nin muhtemelen $afii’'nin bagkasindan naklettigi goriisii onun goriisiiymiis
gibi rivayet etmis olabilecegini dile getirmisler, Safii'nin sarhosun bosamasimin gegerli oldugunu belirten
ifadesi bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ebti Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fzkhi’l—fmﬁm es-Sdfii, thk.
Muhammed ez-Ziihayli (Dimesk: Daru’l-kalem, 1417/1996), 4: 278.

85 fslam alimlerinin sarhosun bosamasinin gegerliligi hakkindaki goriisleri igin bk. Bilmen, Hukuku
fslamiyye, 2:195-196.

86 Sadreddin Efendi sarhosun bosamasinin muteber olduguna dair “Ma’tuhun (bunak) bosamast hari¢
biitiin bosamalar cdizdir (gerceklesir)” hadisini delil olarak kullanmistir. Tirmizi, “Talak”, (Beyrut: Daru'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1992), 15.

8 Sadreddin Efendi, “Hukiik-1 Aile ve Usfili Muhakemat-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 16/396, (istanbul, 1919), 67-68.

8 Ahmed Sirani 1879'da Giimiishane’nin Siran kazasina baglh Karaca kdyiinde dogdu. Medresetii'l-
Kudattan 1914’de mezun oldu. Fikih miiderrisi olmasimin yani sira tasavvuf ehli olup, Naksibendi
tarikatinin Halidiye koluna mensup ve Tokatli Seyh Mustafa Haki Efendi'ye miintesiptir. Uzun yillar
ilmi faaliyetlerde bulundu ve muhtelif medreselerde ders verdi. Megihat makami ve Medrese Islah
Komisyonu iiyeleri i¢in yazdigi “Mersiye-i medaris” adindaki agir elestirilerden dolay1 tutuklands,
yargilandi ve gikarmakta oldugu dergisi kapatildi. Sonraki dénemde Darii’l-Hikmeti’l-islamiyye Birinci
Smif Katipligi, Ceride-i {lmiyye Miidiirliigii, Sahn Medresesi Fikih Miiderrisligi, Darii'l-Hikmeti'l-
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nedenlerinden birinin kaldirildigini, Hz. Allah’in sarhosa miistahak gordiigii bir
cezanin affedildigini belirtmistir. Ayrica bu maddenin bir¢cok suiistimalleri de
beraberinde getirecegini; esini sarhos olmadig1 bir haldeyken bosayan birisinin, iki
tane sahit bulup “Ben esimi sarhosken bosadim” diyerek bu maddeyi suiistimal
edebilecegini belirtmistir. “Bu suretle zevcin arasinda vuku’u kalacak miinasebetlerin,
gayr-i mesru yani zina olacag: cihetle Hukik-1 Aile Kararndmesi bu hususta ddeta tabir
mazur goriilsiin  (pez...lik) wvazifesi gormiis olacak!” diyerek agir ifadeler ile
Kararname'yi elestirmistir. Kararname’yi hazirlayan komisyonun bu tiir durumlar
diistinemedigini ileri siirerek Islam tarihi boyunca toplum arasinda yayilmamig
olan bir fetvayr “Bu zamanda Hukiik-1 Aile Kararndmesine esas ittihaz etmek,
sarhoslardan *Aferin!” almak, hiisn-ii rdm olmaktan baska maksada hidmil olamaz” diyerek

agir elestirilerine devam etmistir.®

Kararndme’nin 105. maddesinde: “Ikrah (tehdit, zorlama) ile vuku bulan talak
muteber degildir” denilmistir. Sadreddin Efendi Kararndme'nin Esbab-1 Miicibe
Layihasi'nda bu maddenin Maliki mezhebinden alindig1 ifade edilse de fmam
Malik’in bu konudaki goriisiiniin yanlhs anlasildigini, onun “ikrah ile vuku bulan
bosamanin mu’teber olmadigna” dair bir goriisinin bulunmadigini ileri
siirmiistiir. Tehdidini uygulamaya muktedir olan birisinin tehdidi iizerine karisim
bosamay1 tercih eden kocanin bogsamasinin sahih ve nafiz oldugunu, Safil ve
Hanbeli mezhebinin bu goriiste oldugunu, eimme-i din ve erbab-1 mezahib
arasinda bu hususta ihtilaf olmadigimni, bu konudaki ihtilafin 1ka“ talaki (bosamay1
gerceklestirmeyi) kastetmeksizin “bosama” lafzini telaffuz eden miikrehin (tehdit

edilen kisi) bosamas1 hakkinda oldugunu savunmustur.*

Islamiyye Azalig1, Medresetii’l-irsad Miidiirliigii, Konya Imam ve Hatip Mektebi Miidiir ve Muallimligi
gorevlerinde bulundu. 1942'de vefat etti. Mustafa Giindiiz, Osmanli Mirasi Cumhuriyet'in Ingas:
Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar (Ankara: Lotus Yayinlari, 2010), 279-280.

89 Ahmed Sirani, “Huk{k-1 Aile Kararnamesi”, [‘tisdm 40 (istanbul, 1335), 418.

9 Sadreddin Efendi, “Huk(ik-1 Aile ve Usfili Muhakemét-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 16/398 (Istanbul, 1919), 84.

Maliki mezhebine gore ikrah, ser'l ve gayr-i seri olarak ikiye ayrilir. Tkrah-1 serd, bagkasinin hakki s6z
konusu olan bir fiili yapmaya zorlamaktir ki fetvaya esas olan goriise (miifta-bih) gére bununla bosama
gerceklesir. Haksiz yere vuku bulan ikrah-1 gayr-i ser‘ide ise esini bosadigini sdyleyen kisi onu bogsama
niyetiyle sdylemediginden bosama gerceklesmez. Hanbeliler de haksiz yapilan tehditten kurtulmak icin
sOylenen bosamanin gerceklesmeyecegini, ancak ila yaptiktan sonra esine dénmeyen kisiyi hakimin
zorlamasi neticesi sdyledigi bosamamin gerceklesecegini belirtmislerdir. Safiilere gore ise miikreh,
bosamay1 gerceklestirmeyi kastetmis ise bosama gerceklesir, aksi halde gerceklesmez. Hanefilere goére
ise miikrehin bosamasi mutlak olarak gergeklesir. Bk. Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-Ihtiyar li
talili’l-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-fikri'l-Arabi, ts.), 3: 124; Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed el-
Hattab er-Ruayni, Mevdhibii'l-celil li serh-i Muhtasar-1 Halil (Daru alemi'l-kiitiib, ts.), 5: 310; $irbini,
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Sadreddin Efendi 105. maddenin sahih olmadigini, edille-i ser’iyyeye de aykir
oldugunu ifade ettikten sonra maddenin su sekilde diizeltilmesi gerektigini
sOylemistir: “Talak-1 miikreh muteberdir. Megerki ikrah olunan kimse tatliki (bosamay1)
niyet etmemis olsun.””" Sadreddin Efendi tehdit ile bosama hadiselerinin
memleketimizde pek vaki olmadigini, boyle bir mesele icin mezhep degistirmeye
gerek olmadigini belirttikten sonra bu kanunla bizim kendimizi yok yere teghir
ettigimizi, Avrupa halkinin “Ehl-i Islim arasinda tehdit ile bosama pek cok véki olur
imis, tebdil-i mezhebden baska caresini bulamamislar” diyecegini, dinimize ve

ahlakimiza olumsuz diistincelerinin artacagin ileri stirmiistiir.*

Sadreddin Efendi nikahta velilerin sirasini, kadinin velisinden habersiz
dengiyle evlendiginde emsal kadinlara verilen mehirden (mehr-i misil) az mehir ile
evlenmis olsa dahi velinin nikahi feshettirme yetkisinin bulunmamasini, bilmeden
kadinin dengi olmayan biriyle evlendirildiginde veliye ve kadma nikah
feshettirme yetkisini, mubah olan meselelerde kadinin kocasina itaat etmesini, batil
ve fasid nikahlarda taraflarin tefrik edilmesini, mehr-i mislin nasil hesaplanacagini,
kinayeli sozlerle bosamayz, {i¢ bosamayla bosanan kadinin eski esine donebilmesini
ve diger baz1 konular1 diizenleyen maddeleri de seriata aykirilik, mezheplerin
goriiglerini dogru yansitmama veya hi¢ gerek yokken farkli mezhebin hiikmiinii
benimseme gibi gerekgeler ile elestirmistir. Fakat bu elestirilerin hepsini bu
calismada incelememiz miimkiin degildir.®® Fakat halkin ihtiyaclar1 ve diger
konularla daha ¢ok ilgili oldugundan seriata aykirilig1 iddia edilen baz1 maddelere
yonelik elegtirilere asagida ilgili boliimde yeri geldikge isaret edilmeye
calisilacaktr.

Cok egliligin ve on sekiz yasin altindakilerin evlenmesinin yasaklanmasi,
evliliklerde velinin rolii, hakim karariyla evliliklerin sona erdirilme sebepleri veya
sarhosun bosamasinin gegerli sayilmamasi gibi giiniimiizde de tartisma konusu

olmaya devam eden hususlari diizenleyen ve seriata aykiriik bakimindan

Mugni’l-muhtic, 3: 368, Mansir b. Y(nus el-Buhiti, er-Ravzu’'l-miirbi’ serh-u Zadi'l-miistakni*
(Miiessesetii'r-risale, ts.), 560; Bilmen, Hukuku fslamiyye, 2:196-199.

91 Sadreddin Efendi, “Hukiik-1 Aile ve Usfili Muhakemat-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 16/398, (istanbul, 1919), 84.

2 Gadreddin Efendi, “Huktk-1 Aile ve Usfili Muhakemét1 Seriyye Kararndmeleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 16/398, (istanbul, 1919), 85.

% Bu ¢alismada Sadreddin Efendi'nin elestirdigi biitiin maddelere ayrintili olarak deginilmesi fazla yer
tutacagindan hepsine deginilmemis olup giiniimiiz aile hukukuna dair giincel konular da goz éniinde
bulundurularak 6ne ¢ikan elestirilerine deginilmistir. Sadreddin Efendi'nin diger elestirileri ve ayrmtili
bilgi i¢in bk. Ensar Durmus, 1917 Tarihli Huki{ik-1 Aile Kararnémesi'ne Yoneltilen Elegtiriler (Yiiksek Lisans
Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017).
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elestirilen maddeler tiizerinde etraflica diistiniilmesi, gesitli sosyal ve hukuki
arastirmalar yapilmast ve sonuglarinin tartisilmasi faydali olacaktir. Bu tiir
meselelerde benimsenen goriislerin  “toplumun maslahatina uygunlugu”
sOyleminin ytiiz yillik siiregte toplum olarak geldigimiz nokta itibariyle yeniden
gozden gecirilmesi, maddi ve manevi agidan yeniden degerlendirmesi gerekir. Bu
tiir meselelerde popiiler kiiltiiriin etkisinde kalinmis olunabilecegini gbzden uzak
tutmamak ve popiiler deger yargilarin1 “tabu” gibi gérmeyip onlar1 tartismak daha

uygun olacaktir.
3. Halkin Maslahatinin Gozetilmeden Hazirlandigina Dair Elestiriler

Hukiik-1 Aile Kararndmesi halkin maslahatlarini, hassasiyetlerini ve
ihtiyaglarmi gozetmedi8i, aksine birgok sikintiya sebep oldugu veya olacag:

iddiasiyla da elestirilmistir.

Kararname'nin yiiriirlitkten kaldirilmasmna dair Stray-1 Devlet Tanzimat
Dairesi tarafindan ¢ikarilan mazbatada onun bu haliyle yiiriirliikte kalamayacag;,
icerisinde bir¢ok eksikligin oldugu, aile hukukuna dair ¢ikarilacak yeni kanunun
alaninda uzman kisiler tarafindan ve halkin ihtiyaglarina uygun olarak ¢ikarilmasi;
ferdi ictihatlara degil, cumhurun ittifak ettigi ictihatlara yer verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kararname’deki bu tiir hatalardan dolay:1 toplumun bir¢ok sikintiya

maruz kaldig1, Kararname'nin de bu sebepten kaldirildig: ifade edilmistir.*

Ahmed Sirani I‘tisam Dergisinde yazdigi “Hukiik-1 Aile Kararnamesi” adli
makalesinde = Kararname'nin  toplumun  hassasiyetlerinin  gozetilmeden
hazirlandigimi, Fetvahane'nin goriisiine bagvurulmadigini, kanunlar hazirlanirken
toplumun hassasiyetlerinin géz Oniinde bulundurulmast ve topluma
uygulanabilirliginin mutlaka diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. “Kanunlarin halk:
memnun etmek icin yapildigima”® dikkat ¢eken Sirani, Kararname’nin halki memnun
etmedigini ifade etmistir. Kararname'nin toplumu sosyolojik olarak analiz
edemeyen ve halkin igerisinde olmayan insanlar tarafindan hazirladigini, halkin
hissiyatlarmin goz ardi edildigini belirtmistir. Toplumu dogru diizgiin analiz

etmeden masa bagindaki kisilerin goriisleriyle hazirlanan Hukiik-1 Aile

9 Sabri Sakir Ansay, Medeni Kanunumuzun 25. Y1l Déniimii Miinasebetiyle Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar:
Hukuk Inkilabimizi Aydinlatan Tarihi, Tesrii Vesikalar (Ankara: Istiklal Matbaacilik, 1952), 55.
9% Ahmed Sirani, “Hukik-1 Aile Kararnamesi”, 421.
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Kararnamesi'nin toplum ile devlet arasindaki bag1 zedeledigini, toplumun devlete

olan aidiyet duygusuna zarar verdigini ileri siirmiigtiir.%

Ahmed Sirani Kararname'nin toplumun an‘anelerine aykiri oldugunu
sOylemis, ahkam-1 esasiyye ve umfr-i mezhebiyenin degistirilmesini, gayr-i
miislimler ile ilgili getirilen yeni uygulamalar1 sersem bir getenin topluma yonelik
kabadayilig1 olarak gormiistiir. Ayrica hiikiimetin bu tiir tavirlarindan dolay: gayr-i
mislimlerin hiikiimete karsi tavir aldiklarini, devlete olan aidiyetlerinin
zedelendigini, Kararname’yi tamimamay: kendilerine vazife edindiklerini de
belirtmistir. Gayr-i miislimlerin mezhep ve geleneklerine uymayan bu
Kararname’'nin Miisliimanlarin adet ve mezheplerine de uygun olmadigini dile
getirmigtir. Kararndme ile gayr-i miislimlerin sadece nikah merasimi degistirilirken,
Miisliimanlarin nikdh merasimi ve aile hukukuna dair diger hiikiimlerin de

degistirildigine dikkat ¢ekmistir.*”

Ahmed Sirani Kararname’nin bazi maddelerinin ser*-i serife aykir1 olduguna
isaret ederek aile hukukuna yonelik getirilen yeni hiikiimlerin toplumun ruhuna
taban tabana zit oldugunu ve uygulanamayacagin ileri siirmiistiir. Yazisinda
Kararname’nin bazi maddeleri insanlarin maslahatina uygun goriilse bile halkin
temayiillerine ve menfaatlerine taban tabana zit olan bir¢ok maddesinin onun
toptan uygulanma imkanini ortadan kaldirmaya (selb) yetecegini ileri stirmiistiir.
Sarhosun bogamasinin muteber sayilmamasi, gayr-i mesru iligkinin kaym hisimlig:
haramligr (hurmet-i musahera) sebebi sayilmamasi, nikdh akdi i¢in kizlarin ve
kadinlarin mahkeme huzuruna ¢karilmasi, evlenmeye engel bir hastalig
olmadigina dair rapor alinmasi i¢in erkek doktorlara muayene ettirilmesi gibi
hiikiimler ve maddeler iceren bir kararndmenin hicbir zaman toplum tarafindan

kabule mazhar olamayacagini savunmusgtur.®

Ahmed Sirani ayrica toplumu hiisn-ii idare etmek isteyen yoneticilerin Hukik-
1 Aile Kararnamesi gibi toplumun hissiyatina, teamiillerine, ihtiyaglarma ve
maslahatlarina muhalif ve mugayir olan kararnameleri ¢ikarmamas: gerektigini
ifade etmis, bu tiir kararnameler yiiziinden millet ile devlet arasindaki bagin

koptugunu ileri siirmiistiir.®

% Ahmed Sirani, “Hukik-1 Aile Kararnimesi”, 417.
97 Ahmed Sirani, “Hukik-1 Aile Kararnimesi”, 417.
% Ahmed Sirani, “Hukik-1 Aile Kararnimesi”, 417.
9% Ahmed Sirani, “Hukik-1 Aile Kararnimesi”, 421.
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Alaaddin Ruhi de Kararname'nin kaldirilmasi iizerine yazdigi makalesinde
aile hukukuna dair yeni bir kanun yapilacaksa toplumun hassasiyetlerinin
gozetilerek yapilmasi gerektigini, aksi takdirde daha 6nceden yapilip da kaldirilan
ve bir¢ok soruna sebep olan kanunlar gibi kaldirilmaya mahkéim olacagin ifade
etmistir. Aile hukuku gibi 6nemli bir meselede boyle hatalara diisiildiigiinii, bunun

ise dogru olmadigini belirtmisgtir.1%

Babanzide Ahmed Naim ise 1slahat adi altinda hiikiimetin Hukiak-1 Aile
Kararnamesi gibi ¢ikardigi kanunlarla devlet ile dini birbirinden ayirmaya
cabistigini, bunlarin sirf Avrupalilarin memnun olmasi igin yapildigini, halbuki
kanunlarin her seyden 6te birilerinin rizasi igin degil, Allah rizasi igin hazirlanmasi
gerektigini belirtmistir. Kanunlarin halkin mizacma uygun, toplumun refah ve
saadeti i¢in gikarilmasi gerektigini ifade ettikten sonra “dinden arindirilmis (tecrid)
bir Osmanh Devleti'nin yasatilamayacagini” ileri siirmiistiir. Islahat adi altinda
gikarilan Hukiik-1 Aile Kararnamesi gibi mevzuattan dolay: halkin devlete olan
aidiyet duygusunu yitirdigini; Miisliimanlarin, Hristiyanlarin ve Yahudilerin
kizdirldigini belirtmistir. Kararname’ye her ne kadar Hukiik-1 Aile Kararnamesi
denilse de bu ismi hi¢ de hak etmedigini sylemistir. Mahkemelerin birlestirilmesi
uygulamasinin yanlis oldugunu, mahkemelerin Mesihat makamindan alinip Adliye
Nazirligina baglanmasinin dogru olmadigini, hakimlerin arasina seriatin adini dahi
duymamus birkag hakimin de dahil edilmesinden bagka bir faydasinin olmadigim

ileri siirerek endiselerini dile getirmistir.10!

Ahmed Naim mahkemelerin birlestirilmesi, Hukik-1 Aile Kararnidmesi ve
daha bir¢ok kanun ile devletin giderek dinden tecrid edildigini (bugiinkii tabirle
laiklestirildigini), bunun ise devlete ve topluma yd&nelik bir¢ok sikintilara sebep

olacagini ileri siirmiistiir. Bu sakincalarla ilgili su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Hiikiimeti dinin emirlerini yerine getirmekle ser‘an vazifeli bilen halkimiz, hiikiimetin
bu vazifeden imtina ettigini hos gordigii giin, diger dini vazifelerini de, buna bagh olarak
ahlaki davraniglarin1 da ictimai vazifelerini de ihmal eder. Cilinkii ser hiikiimler béliinme
kabul etmez bir biitiindiir. Bu biitiin{in neresinden baltalar yikarsaniz hepsini birden yikmis
olursunuz. Hepsini yiktiktan sonra da artik ictimai nizamimizi muhafaza etmek igin

ictimaiyyat (Sosyoloji) alimlerinin yiiz bini bir araya gelse ¢are bulamazlar.” 0

100 Alaaddin Ruhi, “Huk{ik-1 Aile KararnAmesi'nin Lagvi Miinasebetiyle”, 362.
101 Babanzade Ahmed Naim, “Bizde Din ve Devlet”, 294.
102 Babanzade Ahmed Naim, “Bizde Din ve Devlet”, 294.
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Sadreddin Efendi ise Kararnameyle ilgili kaleme aldig1 ilk makalesinde onun
KanGn-i Esasi'ye, ser-i maluma ve naslara aykiri olmasmin yaninda halkin
maslahat ve menfaatine, Orf ve adetlerine de uygun diismedigini, baz
maddelerinin insanlara zarar verebilecegini, ¢ogu nadiren meydana gelen
meselelerde bazi kayitlar1 ve sartlar1 terkedilerek alman goriislere dayarilarak

olusturulan maddelerin insanlarin faydasina olmayacagini ileri siirmiistiir.10

Sadreddin Efendi Kararndme'nin “Akd-i nikdhin icrasindan evvel keyfiyet ilan
olunur” denilen 33. maddesinin topluma dair hicbir faydasimnin olmadigini, aksine
toplum igin birgok sikintilara sebep olacagini, bu uygulamanin Avrupa’da gegerli
oldugunu, memleketimiz icin ise uygun olmadigini belirtmistir. Bu maddenin
topluma yonelik hicbir faydasi olmayacag gibi sehirde yasamayan, ticra kdylerdeki
ahaliyi “flan icra olunacak” diyerek devlet dairelerinde siiriindiirmeye, defaatle

gidip gelmeye mecbur kilacagindan dogru olmadigini savunmustur. 1%

Kararname’nin 37. maddesinde: “Esni-i akitte hitib (damat) ve mahtiibeden (gelin)
birinin ikametgdhi bulunan kaza hikimi veya bunun izinndme-i mahsus ile me’zun kildig
ndib hazir bulunup akitndmeyi tanzim ve tescil eder” denilmistir. Esbab-1 Mificibe
Layihasi’'nda nikah akdinin hakim veya naibinin huzurunda yapilmasina ve onlar
tarafindan bir akitndme tanzim edilip akdin tescil edilmesine dair bir diizenlemeye
gidilmesinin nedenlerinden biri olarak {ilkede nikah akitlerinin diizensiz yapiliyor
olmasi ve bunun topluma verdigi zarar gosterilmigtir. Nerede iki sahit bulunuyorsa
orada kiyilan nikdh akdinin ser‘an sahih ve muteber olduguna isaret edilmekle
beraber boyle 6nemli bir akdin diizen iginde yerine getirilmemesinden dolay1 pek
¢ok yolsuzluklarin ortaya ¢iktig ileri stirtilmiistiir. Ser'? engelleri oldugu halde ¢ok
sayida kadinin nikdh akdi yapilarak diger sahislarin haklarmn iptali yoluna
gidildigi belirtilmistir. Nikah akdi onun hiikiimlerini bilen birinin huzurunda
yapildig1 ve kayit altina alindig: takdirde ilerde gerek akdin varlig1 gerekse mehrin
miktar1 hakkinda ve diger bircok meselede ortaya c¢ikmasi miimkiin birgok
problemin oOniine gegilecegi ifade edilmistir. Nikdah akdini icra yetkisinin niifus,
belediye veya katibii'l-adillere (noterler) verilmesinin de diisiiniildiigii, ancak her

hususta velayet-i ammeye sahip olmalar1 ve baska bir delile gerek olmadan

13 Gadreddin Efendi, “Hukdk-1 Aile ve Us(l-i Muhakemat1 Ser'iyye Kararnimeleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/382, (Istanbul, 1918), 321.
104 Gadreddin Efendi, “Hukdks1 Aile ve Ustl-i Muhakemat1 Seriyye Kararnimeleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/386, (istanbul, 1918),387.
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akitnamenin igerigiyle amel edilecek vesikalar climlesinden sayilmas: igin bu

yetkinin hakimlere verildigi belirtilmistir.105

Sadreddin Efendi 37. maddenin ¢ikarilma sebebi olarak zikredilen
memleketimizde yapilan nikahlar ile olumsuzluklarin Layiha’da haddinden fazla
abartildigini ileri siirmiis, nikdh kiymada asil olanin bir hiikiimet memuru
tarafindan icra edilmesi degil, adaleti ile temayiiz etmis olan sahitler huzurunda
fazilet ve takva sahibi kisiler tarafindan kiyilmasi oldugunu savunmustur.'%
Avrupa’da nikahlar hiikiimetin atadig1 devlet memurlar tarafindan kiyiliyor diye
bizim de onlar1 taklit etmemizin gerekmedigini soylemistir. Nikah kiyilirken
hakimler veya naibleri tarafindan tutulan sicil kayitlarinin ser? olarak higbir
degerinin olmadigini belirtmistir. Nikdhin kiyllmasinda ser‘an gereksiz oldugunu
ve bir¢ok sakincalar1 bulundugunu 6ne siirdiigii bu usuliin kaldirilip nikdh kiyma
yetkisinin daha 6nce yapildig1 gibi imamlara verilmesinin halkin maslahatina, orf
ve adetlerine daha uygun olacagini soylemistir. Ayrica bu maddede belirtilen
usuliin devlete ve halka maddi olarak ek kiilfet getirecegini, fakir durumda olan
koyliintin diiglin masraflar1 varken bir de hdkimin veya nikdh memurunun
masraflarim  6demeyle karst karsiya kalacagimi ifade etmis, “Hukiik-1 Aile
Kararndmesi’'nin ruhunu teskil eden bu ve bu gibi maddeler ile miikellef tutulmaya

ahilimizin takatlerinin bulunmadigim ve yazik oldugunu” ileri sirmiistiir.10”

Zikredilen madde ile ilgili olarak Ahmed S$irani de Miisliiman kadinlarin
herhangi bir resmi mahkeme veya meclis huzuruna ¢ikarak nikahinin kiyilmasin
istemeyecegini, haya ve terbiyesinin buna miisaade etmeyecegini ifade etmistir.
Ailelerin de “Kizimi resmi dairelerde dolastirarak evlendirecegime evlenmesin, daha iyi!”

diyerek bu maddeye tepki gosterecegini ileri stirmiigtiir. 18

Kararname’nin 122. maddesinde:

105 Ceride-i ilmiyye 34 (1336), 1014.

106 fslam hukukunda nikah taraflarin ve sahitlerin istirakiyle yapilan bir akittir. Bu akdin bir din adami
veya resmi bir memur huzurunda yapilmas: dini veya hukuki bir zorunluluk degildir. Ancak nikah
akdinin 6nemi, bu akdin yapilmasi esnasinda meydana gelebilecek bir eksikligin dogurabilecegi dini ve
hukuki sonuglar ve bu akdin sosyal hayatimizda oynadig1 rol dolayisiyla oldukga erken dénemlerden
itibaren nikah akdi gelisi glizel bir sekilde akdedilmemis, onun hukuki yoniinii bilen bir hukuk/din
adaminin 6niinde yapilmasina 6zen gosterilmistir. Osmanlilarda, Selguklularda, Memluklerde nikah bu
isi bilen, devletin resmi gorevlileri tarafindan kiyilmistir. Bu alandaki ser? bosluk aile kurumunun
onemine binaen devletin tasarrufu ile sekillenmis olup Huki{ik-1 Aile Kararnimesi ile “son halini”
almistir. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 59-66.

107 Sadreddin Efendi, “Huk(k-1 Aile ve Usfili Muhakemat Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresdd 15/387, (Istanbul, 1919), 400-402.

108 Ahmed Sirani, “Huk{ik-1 Aile Kararnamesi”, 420.
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“Ciizzam ve baras ve illet-i ziihreviyye gibi bila zarar birlikte ikamet miimkiin olmayan
illetlerden birinin zevecde viicuduna ba‘de’n-nikah muttali olur veya muahharan boyle bir
illet tahaddiis ederse, zevce hakime bi’l-miiraca‘a tefrikini taleb edebilir. illet-i vakianmn
zevali timid olunursa hakim tefriki bir sene te’cil eder. Bu miiddet zarfinda zail olmadig1 ve
zevc taldka razi olmayip zevce dahi talebinde musir oldugu takdirde hakim tefrika
hitkmeyler. Amma kor veya topal olmak gibi uylibdan birinin zevede bulunmas: tefriki

micib olmaz” denilmistir.
Kararname’nin 123. maddesinde:

“Akd-i nikdhtan sonra zevc tecenniin edip (delirip) de zevce hakime bi’l-miiraca‘a
tefrikini talep etse hakim tefriki bir sene miiddetle te’cil eyler. Bu miiddet zarfinda cinnet zail

olmadig1 ve zevce musir bulundugu halde tefrika hitkmeyler” denilmistir.

Sadreddin Efendi yukaridaki iki maddenin hicbir goriise (kavl) istinat
ettirilmedigini, clizzam ve alaca (baras) hastaligina kiyas yapilarak “ilel-i
zithreviyye gibi bila-zarar birlikte ikamet miimkiin olmayan illetlerin” hakim
karariyla bosanma (tefrik) sebebi olarak goriilmesinin ger*-i gerife aykiri oldugunu,
bu tiir hastaliklara yakalananlarin hanimlarinin hasta kocalarini déseklerinde
birakip tefrik icin veya baska bir koca ile evlenmek (tavassul) i¢in mahkemelere
kosacaklarini, bunun da ahlakin bozulmasina yol agacagini ve maslahata aykir: bir

diizenleme oldugunu ileri siirmiistiir.

Sadreddin Efendi “ilel-i ziihreviye” tabiriyle muhtemelen bel soguklugu ve
frengi hastaliklarinin kastedildigini, bunlarin ise clizzam ve alaca hastalifina kiyas
edilemeyecegini, zira bel soguklugunun tedavisinin miimkiin oldugunu; firenginin
ise bulasicr oldugunu, esler zifaftan 6nce gizli sohbetler yapmiglarsa veya zifaf
gerceklesmis ise hastalik birinden digerine bulagmis olacagindan tefrikin faydasinin

kalmayacagini ileri stirmiistiir.

Sadreddin Efendi frengi gibi bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek
tizere evlenecek kisilerden doktor raporu istenmesinin dogru olmadigini,
evleneceklerin bu tiir hastaliklar1 bulunmadigini tespit etme gorevinin hakimlerin
degil, ailelerin gorevi oldugunu; bu hususta uyarilarda ve tavsiyelerde
bulunulmakla yetinilmesi, muayene olmanin evlenecek taraflara birakilmasi
gerektigini savunmustur. Ayrica bu gorevin hakimlere verilmesinin birgok
suiistimale sebep olacagini, rapor alamayacagindan evlenme {imidi kalmayanlarin

zinaya bulasacagini ve bu sebeple hastaligin daha da yayilacagini, bunlarin
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yliziinden bunca temiz insamin da evliliklerde sikintilar yasayacagmni ileri

sturmustiir.1%®

Ahmed Sirani de kiz ve kadinlarin erkek doktorlara muayene olmasinin dogru
olmadigini, bdyle bir uygulamaya kizlarin kendisinin, ailelerin ve ser'-i serifin riza
gostermeyecegini belirtmistir. Evlenecek kizlarin ve kadinlarin bulasici hastaliklar
tasidigr ihtimalinin erkek doktorlara kizlar1 muayene hakkini veremeyecegini
belirtmistir. Ahmed S$irani evlenebilmenin sartini erkek doktorlara muayene
olmaya baglamanin dogru olmadigini belirttikten sonra “Bu Kararndme
nesredildikten beri, acaba Anadolu’da ka¢ koylii veya kag sehirli kizi mahkeme huzuruna
ctkmis veyahut bir erkek doktora muayene edilmistir?” diye sormus, “Siiphesiz ya hig
veyahut birkac tane” diye kendisi cevaplayarak soz konusu maddelerin halk arasinda

uygulanmadigina dikkat cekmistir."0
Kararname’nin 126. maddesinde:

“Bir kadinin zevci, ihtifa veyahut miiddet-i sefer veya daha garib (yakin) bir mahalle
giderek tegayyiib edip veya mefkud olup nafaka tahsili mu‘tezer olur ve zevce tefriki talep

ederse hakim tahkikat-11azime icrasindan sonra beynlerini tefrika hitkmeder” denilmistir.!!!

126. maddeyle ilgili olarak Sadreddin Efendi bir erkegin kaybolmasinin veya
gizlenmesinin sebepsiz olmadigmi, bu haldeyken bir¢cok zahmete katlandigini, bu
durumlarin daha ¢ok savaslardan kaynaklandigini belirtmistir. Vatani igin tiirlii
mesakkatlere katlanan, memleketine geri donemeyen askerin yillar sonra geri
memleketine dondiikten sonra bir de esini baskasiyla evlenmis olarak bulmasinin,
bunun da devlet ile yapilmasinin olacak sey olmadigini sOylemistir. Bunlari
etraflica diisiinmek gerektigini, nafakanin “evvel” ve “ahir” (6nce ve sonra) tahsil
olunabilecegini, kocanin s6z konusu bir musibete ugradiginda esinin kendi maliyla
ve calismasiyla gecinebilecegini, akrabalarmmin da ona bakabileceklerini ileri
siirmiis; bu maddeye gerek bulunmadigini, onun ne fakihlerin goriislerine ne de

maslahat-1 ammeye uygun diistiigiinii savunmustur.'?

Kararname'nin 127. maddesinde:

19 Sadreddin Efendi, “Huk{ik-1 Aile ve Usdli Muhakemat-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid ast 15/414, (Istanbul, 1919), 216-218.

110 Ahmed Sirani, “Huk{k-1 Aile Kararnamesi”, 420.

11 “Hyk{ik-1 Aile Kararnamesi”, Takvim-i Vekdyi* 3046, 8.

112 Gadreddin Efendi, “Huk(k-1 Aile ve Usfili Muhakemat Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 16/419, (Istanbul, 1919), 22.
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“Nafaka cinsinden mal terk ettigi halde tegayyiib eden bir kimsenin zevcesi hakime
bi'l-miiraca‘a tefrikini taleb etse, hdkim o kimse hakkinda icray-1 tahkikat eder. Nerede
olduguna ve hayat ve mematina dair haber alinmasindan ye’s hasil olur ise ye’s tarihinden
itibaren dort sene te’cil eyler. Isbu miiddet zarfinda haber alinamadig ve zevce talebinde
musir bulundugu halde tarefeyni tefrik eder. Eger zevc muharebede gaybubet etmis ise
hakim tarafeyn-i muharibeynin (savasanlarin) ve iiseranin (esirlerin) yerlerine avdetinden
itibaren bir sene miirur eyledikten sonra tefrika hiikmeder. Her iki halde zevce hiikiim

tarihinden itibaren iddet-i vefat bekler”'? denilmistir.

Sadreddin Efendi 127. maddedeki goriisiin Hanefi ve $afii mezhebine uygun
olmadigini, Layiha'da bu goriisiin Maliki mezhebine istinaden tanzim edildiginin
belirtildigine isaret etmistir. Sadreddin Efendi Hz. Peygamber déneminde buna
benzer bir boganmanin vaki‘ olmadigimni, Hz. Omer déneminde meydana gelen bir
olaya ait bir rivayetin bulundugunu, Imam Malik’in de bu rivayet ile amel ettigini
belirtmistir. Ancak Hz. Omer doéneminde gerceklesen hadisede kaybolan esin
yeniden geri dondiigiinii ve isterse evlenen esini geri alabilecegine hitkmedildigini,
Hidaye ve serhlerinde Hz. Omer'in &nceki goriisiinden déndiigiiniin ve bu
durumda kadinin tefrik edilmemesi tizerine icma olundugunun sdylendigini

belirtmistir.

Sadreddin Efendi, sadece zamanin efkdr ve icaplarina uygun demenin bir
tercih sebebi olmadigini, bu yiizden cumhurun goriisiinii terk etmeye ve mezhep
degistirmeye gerek olmadigini, 6ldiigi siipheli oldugundan gaibin hakkinin devam
ettigini, bu maddenin kocanin maslahatina uygun olmadig gibi kadimn da
maslahatina uygun olmadigini savunmustur. Sadreddin Efendi, Maliki mezhebinin
memleketimizde yaygin olmadigi halde halki Maliki mezhebinin hiikiimleriyle
amel etmeye zorlamanin dogru olmadigini belirtmistir. Maliki mezhebinin bu
hiikmiiyle amel edilmesinin memleketimizde garip karsilanacagini, belki de
kaybolan kocasindan bu hiikme binaen bosanan kadin ile evlenecek kimsenin
bulunamayabilecegini dile getirmistir. Ustelik “Zavalli insan diyar-1 gurbette kim bilir
ne yapyor; vefasiz, silik, bes sene bile bekleyemedi” denilecegini, “hele kendini bilen,
din ve mezhebine bagh (miitekayyid) olan, hayri me'mul olanlardan higbir
kimsenin boyle bir kadina ragbet etmeyecegini”, bu tefrikin kadinin dul kalmasina

ve o zamana kadar almakta oldugu nafakadan ve bilahare zevcesinin mirasindan

13 “Hykik- Aile Kararnamesi”, Takvim-i Vekdyi* 3046, 8.
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mahrum olmasmna sebep olacagini, Komisyon'un bunlarn diistinmedigini ileri

surmustiir. 4
Kararname’nin 130. maddesinde:

“Zevceyn beyninde niza (¢ekisme) ve sikak (gegimsizlik) zuhur edip de tarafeynden
biri hakime miiracaat ederse hakim, tarafeyn ailelerinden birer hakem tayin eder. Bir veya iki
taraf ailesinden hakem tayin olunacak kisi bulunamaz veya bulunup da hakem olacak evsafi
haiz olmazsa hari¢ten miinasiplerini tayin eyler. Bu stretle tesekkiil eden aile meclisi
tarafeynin ifadat ve mudafaatini tetkik ile beynlerini 1slaha ¢alisir. Kabil olmadig surette
kusur zevcde ise beynlerini tefrik eder ve zevcede ise mehrin tamami veya bir kismi tizerine
muhala‘a eyler. Hakemler ittifak edemezlerse hakim evsaf-1 lazimeyi haiz diger bir heyet-i
hakemiyye veya tarafeyne karabeti (akrabaligi) olmayan tiglincli bir hakem tayin eyler.

Hakemlerin verecekleri hiikiim kat‘i ve na-kabil-i itirazdir” denilmigtir.!'>

Layiha’da Maliki mezhebinden alindig1 Dbelirtilen bu maddenin
memleketimizde aileler icinde mevcut pek ¢ok uygunsuzlugun kaldirilmasina
hizmet edecegi ve kadinlarin haksizhiga ugradiklarinda bu yolla bosanarak

haksizliga son verebilecekleri belirtilmistir.!16

Sadreddin Efendi 130. maddenin Maliki mezhebinden alindiginin
belirtilmesine ragmen ona da tam uymadigini, “Koca nasil bosamaya malik ise
kadin da mehri iade etmeye raz1 olursa kocasindan bogsanmaya maliktir” anlamina
geldigini ve seriat-1 Islamiyye’ye de uymadigim ileri siirmiigtiir. Hem toplum hem
aileler, hem erkekler hem de kadinlar i¢in bu maddenin bir¢ok olumsuz sonuglar
doguracagini, aileleri perisan edecegini, kadinlar1 da zarara ugratacagini,
bosanmalar: artiracagini, ¢ocuklarin da bundan zarar gorecegini belirtmistir.
Memleketimizde gecimsizlik yasayan ailelerin her zaman aile iginde veya
mahkemelere miiracaat ettiklerinde mahkemelerde uzlastirilmaya calisildigini,
tatlihikla bosama veya muhalea yapilarak meselenin sona erdirildigini sdyleyen
Sadreddin Efendi boyle bir mesele icin mezhep degistirmeye gerek olmadigini ifade
etmis, “Aileleri mahv-u perisan etmek icin tebdil-i mezheb maslahattan olur mu? Zamanin
efkdri ve icabdti bu mudur?” diye sormustur. Bu maddenin toplumun
hassasiyetlerinin gozetilmeden hazirlandigini ileri siiren Kararname'nin aym

meseleyle ilgili diizenlenen 136. ve 138. maddelerinde gayr-i Miislimlerin dahi

114 Sadreddin Efendi, “Huk(k-1 Aile ve Usfili Muhakemat Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresdd 17/431, (istanbul, 1919), 117-118.

115 “Hyk{ik-1 Aile Kararnamesi”, Takvim-i Vekdyi* 3046, 8.

116 Ceride-i ilmiyye 34 (1336), 1020.
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kendi aligsa geldikleri mezheplerinin hiikiimlerine tabi kilindigina dikkat ¢eken
Sadreddin Efendi, Miisliimanlarin da kendi itikat ettikleri mezheplerinin
hukukunun muhafaza edilmesi gerektigini savunmustur. Layiha’da bu maddenin
diizenlenmesine gerekce gosterilen hususlarin dinimiz ve milletimiz aleyhinde
negriyatta bulunan “misyonerler”in eserlerinde goriildiigiinii ve onlardan alinmisa
benzedigini ileri slirmiistiir. Bu madde konulurken Avrupa’dan gelen hiirriyet ve
esitlik fikirlerinden de etkilenildigine isaret eden Sadreddin Efendi, Kararname'nin

en riskli (muhéatara) maddesinin bu madde oldugunu belirtmistir."”

Kararname’nin 130. maddesi ile ilgili olarak memleketimizde bu zamana kadar
boyle bir kanunun yapilmadigini belirten Alaadin Ruhi ise toplumda yerlesmis
olan kaliplara ters olan bu maddenin aslinda ger-i serife uygun oldugunu,
toplumdaki an‘anelerin kadinin bu hakki kullanmasina imkan vermedigini,
erkeklere tahsis edilen hakk-1 tefrikin kadinlara da tesmil-i liizumuna taraftar

oldugunu ifade etmistir.8

“Bir emr-i ser? veya men-i ser? olmadik¢a tabiatin takyid olunamayacagi esasin
biiyiik bir meyl-i terakki sevkiyle kabul etmekte tereddiid gostermemeliyiz” diyen ve “Tabiat
takyid olmaz” kaidesinin fikihta diisturumuz olmas: gerektigini savunan Alaadin
Ruhi, Kur’an'in agik¢a hakem usuliinii kabul ettigini, dolayisiyla bizim “indi” bir
takim sebepler ve endiseler ile Sari‘in emirlerinin gerektirdiklerini kayitlamaya
kalkismamizin fazla ve zararh bir gayretkeslik olacagmi ileri siirmiis, Allah’in
kullarina verdigi haklar1 simirlandirmaya kalkismanin ileride tamir olunmaz bir

takim zararlara sebep olacagimi belirtmigtir."

Halkin maslahatina uygunsuzlugu ileri siiriilerek Kararndme’ye yapilan
elestiriler o zamanin dini, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumu dikkate alinarak
yapilan elegtirilerdir. Kararname uzun siire yiiriirlikkte kalmadigindan ve
uygulamadaki sonuglari tam olarak goriilemediginden baz: elestirilerin yersiz olup
olmadigini sdylemek zordur. Kararname'ye yapilan elestirileri o giinkii hayat
tarzini dikkate almadan sadece bugiinkii hayat tarzina bakarak bizim elestirmemiz
de dogru olmayabilir. Halkin maslahatina uygun diismemesinin yaninda seriata

aykiriligr ileri stirlilen maddeler seri agidan ehlince tartisilabilir. Fakat bazi

17 Gadreddin Efendi, “Hukdks Aile ve Ustl-i Muhakemat1 Seriyye Kararnimeleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 17/439 (Istanbul, 1335/1919), 182-183; 18/445: 29-31.

118 Alaaddin Ruhi, “Hukiik-1 Aile Kararndmesi'nin Lagvi Miinasebetiyle”, 360. Kararndme gikarilmadan
once gecimsizlik halinde Osmanli mahkemelerindeki uygulamalar, bu konudaki hukuki gelismeler ve
mezheplerin yaklagimi hakkinda bk. Aydin, Osmanl Devleti'nde Hukuk ve Adalet, 219-227.

119 Alaaddin Ruhi, “Hukik-1 Aile KararnAmesi’'nin Lagvi Miinasebetiyle”, 361.
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diizenlemelerin toplumda sikintilara yol actif1 asikardir. Gelen tepkiler iizerine
Kararname'nin kisa bir siire sonra yiiriirlitkten kaldirilmast da bunu
gostermektedir. Bu da bize sadece toplumun maslahatina olacag var sayilarak
tepeden inme kanuni diizenlemeler yapilmasinin her zaman dogru bir yontem
olmayabilecegini ve kanuni diizenlemeler yapilirken halkin inanglarinmn,

degerlerinin ve ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Stiphesiz evlenme ve bosanma gibi sosyal olaylar devlet tarafindan kayit altina
almabilir, bu olaylara ve resmi islemlere iliskin kanuni miikellefiyetler de
getirilebilir. Fakat toplumda biiyiik sikintilara sebep olacak bir ihtiya¢ bulunmadig:
siirece topluma faydali olacag: diisiiniilen her meseleyi kanun yaparak ve halkin
tamamimi ona uymaya zorlayarak ¢ozmeye calismanin saghkl bir yaklagim
olmadig1 sOylenebilir. Bu durumun ayni zamanda halkin devlete baghligim
zayiflatacagl ve devlet millet kaynagsmasina engel olacagi anlagilmaktadir. Onun
yerine topluma faydali olacag: diisiiniilen pek ¢ok meselenin egitim ve iletisim
aracglartyla halki aydinlatarak halledilmeye c¢alisilmas: daha verimli sonuglar

alinmasini saglayabilir.
4. Mahkemelere Verdigi Yetkilere Yonelik Elestiriler

Kararname’nin yaymlanmasindan kisa siire 6nce 25 Mart 1917 tarihinde biitiin
Ser‘iyye Mahkemeleri Seyhiilislamliktan alinip Adliye Nezaretine baglanmigtir.!20
Kararname'nin hazirlanis siirecine ve geriata aykiriligina ydnelik elestiriler
incelenirken isaret edildigi iizere Ittihat ve Terakki hiikiimetinin bu tiir icraatlari
devletin dinden armdirilmas: gibi goriilmiig'? ve tepkiler olusmustur. Bu durum
dogal olarak Kararname ile mahkemelere daha fazla yetki verilmesine ve
evliliklerin devletin kontrolii altina alinmaya ¢alisilmasina karsi olusan tepkilere de
etki etmistir. Ayrica kisilerin kendilerinin evlenmesi veya velayetleri altindakileri
evlendirmesi icin ser1 sartlar yeterli goriilmeyerek bazi durumlarda hakimlerin
miisaadelerinin sart kogsulmasi, énceden yapildig1 gibi imamlarin nikdh kiymas: ve
bunlar1 kaydetmesi yerine nikah esnasinda hakimlerin kendilerinin veya &zel izin

verdikleri naiplerinin hazir bulunup akitndmeyi tanzim ve tescil etmelerinin sart

120 1917’de ittihat ve Terakki hiikiimeti, gerceklestirdigi bir dizi reform c¢ercevesinde Ser'iyye
Mahkemelerini Seyhiilislamliktan alip Adliye Nezaretine baglamigsa da tepkiler {izerine bu mahkemeler
1919 yilinda tekrar Seyhiilislamlik biinyesine iade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Aydin, “Mahkeme”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 27: 341-344.

121 Ayrica bk. Adem Pazarbasi, I. Diinya Savasi’min 1917 Yili (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
2008), 70.
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kosulmasi hem seriata hem de halkin maslahatina aykirihik bakimindan

elestirilmigtir.

Kararname hazirlanirken devletin en salahiyettar makami olan Fetvahane-i
Aliye'nin goriisiiniin alinmadigim ifade eden Ahmed Sirani Kararname ile getirilen
yanlis uygulamalardan kurtulabilmek i¢in Adliye Nezaretine baglanan Ser‘iye
Mahkemelerinin Mesihat makamina iade edilmesi gerektigini savunmustur.
Mahkemelerin Mesihat makamina baglanmasi durumunda uygulanmasi ser'-i
serife aykiri oldugundan Kararnime'nin bircok maddesinin Fetvahane-i Aliye

tarafindan degistirilecegini ileri stirmfigtiir.122

“Ulema”nin mahkemelere verilen yetkilere karsi ¢ikmasinda Kararname
oncesi aile hukuku alaninda yapilan tartismalarin da etkili oldugu sdylenebilir. En
¢ok tartisilan meselelerden biri devletin ¢ok esliligi yasaklayip yasaklayamayacagi
meselesidir.’?® Baticilarin ve Tiirkglilerin en ¢ok istedikleri hususlardan birinin ¢ok
esliligin yasaklanmasi oldugu belirtilmistir.'* Daha sonra Kararname’yi hazirlayan
komisyon iiyesi olan Manstrizade Said de bu donemde cevazin ahkam-1
seriyyeden olmadiini, ahkam-1 seriyyeden olmayan bir alanla ilgili devletin
gerektiginde diizenlemeye gidebilecegini, ¢ok esliligin de ahkam-1 ser‘iyyeden
olmadigim1i ve gerekli goriiliirse devlet tarafindan yasaklanabilecegini
savunmustur. Kararname’yi hazirlayan komisyonun bagkanligini yapan Mahmud

Esad Efendi de dahil ulemanin birgogu ise aksini savunmustur.?

122 Ahmed Sirani, “Huk{ik-1 Aile Kararnamesi”, 421.

123 56z konusu tartismalar igin bk. Unal, Mehmet Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile
Hukukuna Higkin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, 215-219.

124 Aydin, Osmanli Devleti'nde Hukuk ve Adalet, 250. Aile hukukuna dair 1924 yilinda yapilan bir
toplantida cok esliligin ve erkegin bosama (talak) hakkimin bir facia oldugu ifade edilmis, bunlar
yasaklamadig icin 1917 tarihli Hukak-1 Aile Kararnamesi elestirilmistir. Esref Edip, “Tiirk Ocaginda
Hukuk-1 Aile Kararnamesi Miinasebetiyle Vuku Bulan Bir Ictima”, Sebiliirresid 23/585 (istanbul,
1340/1924), 202.

125> Mahmud Esad Efendi, Kararname hazirlanmadan 6nce bir makale yazarak ¢ok esliligin gerekliligini
delilleriyle birlikte savunmustur. Fatma Aliye Hanum ise bir makale ile ona reddiye yazmistir. Benzer
polemikler ¢ok esliligin yasaklanabilecegini savunan Mans{irizade Said ile Ahmed Naim ve {zmirli
Ismail Hakki arasinda yasanmistir. Ayrintilar icin bk. Firdevs Canbaz, Cok Eslilik Taaddiid-i Zevcit Fatma
Aliye Mahmut Esad (Ankara: Hece Yayinlari, 2007); Manstirizade Said, “Taaddiid-i Zevcat islémiyet’te
Men' Olunabilir”, Islim Mecmuas: 1/8 (istanbul, 1330/1914), 233-238; Manstirizade Said, “Cevazin
Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olup Olmadigina Dair”, Islam Mecmuas: 1/10 (istanbul, 1330/1914), 295-303;
Babanzade Ahmed Naim, “Miidafaai Islamiyye: Teaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men Olunabilir mi imig?
Yine Mansiirizade Said Efendiye”, Sebiliirresid 12/300 (Istanbul, Recep 1332/1914), 248-250; izmirli ismail
Hakki “Cevazin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olup Olmamasi Hakkinda Niza Niza-i Lafzidir”, Sebiliirresid
12/303 (1stanbul, 1330/1914): 296 — 303; Ahmed Hamdi Aksekili, ”islérniyet ve Taaddud-i Zevcat”,
Sebiliirresid 11/277, 280 (Istanbul, Safer 1332/1914): 258 — 260, 309 — 312.
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Cok esliligin yasaklanabilecegini savunan Mansfirizade Said’in Kararnameyi
hazirlayan komisyona dahil edilmesi, ¢ok eglilik yasaklanmasa bile buna dair
diizenlemeyi iceren 38. madde ile ilgili olarak Layiha'da “Taaddiid-i zevcenin
vacibdttan olmayip umilr-i cdizeden olmasina ve umilr-i cdizede veliyyu'l-emrin tasarrufa
saldhiyyeti kaidesi miisellemdttan bulunmasina binden” denilerek?¢ Kitap ve miitevatir
siinnet ile bilinen, {izerinde icma edilen ¢ok esliligin yasaklanmasinin bile caiz
olacagindan s6z edilmesi; evliliklere ve velilerin haklarina iliskin bir¢ok yasak veya
kayit getiren, mahkemelerin yetkilerini artiran bir¢ok diizenlemenin yapilmis
olmasi ulemanin endigselerini ve elestirilerini artirmigtir. Zikredilen ifadeden
Kararname’yi hazirlayan komisyonun, “kiyametin koptugu giine kadar
degismeyecek olan aile hukukuna” dair bir¢ok hiikmiin zamanin degismesiyle
degisebilecegi ve devletin bu alanda gerekli gordiigii diizenlemelere gidilebilecegi
goriisiinde oldugunun anlasildig1 belirtilerek bu diisiincenin yanhshgma isaret

edilmis ve bu husustaki endiseler dile getirilmistir.'?”

Sadreddin Efendi Kararndme’'nin bir¢ok maddesini mahkemelere verdigi
yetkiler bakimindan elestirmistir. Kararname'nin 5. maddesinde “18 yasim itmam
etmemis olan miirdhik (ergenlige yaklasmis erkek cocuk), bilig (ergen) oldugunu beyan ile
miiracaat ettiginde hdli miitehammil (evliligi kaldiwrabilecek durumdaysa) ise hakim
izdivacina miisaade edebilir” denilmistir. Sadreddin Efendi 18 yasini tamamlamamais
erkegin evlenebilmesi i¢in hakimin onayim almasma gerek olmadigmi, hakimin

verdigi izinnamenin de ser? olarak bir degerinin bulunmadigini savunmustur.128

Kararname’nin 6. maddesinde “17 yagini itmam etmemis olan murdhika (ergenlige
yaklasnuis kiz ¢ocugu), baliga (ergen) oldugunu beydn ile miiracaat ettiginde hali
miitehammil ve velisinin izni munzam (ekli) ise hikim izdivacina miisaade edebilir”
denilmigtir. Sadreddin Efendi bu maddeyle ilgili olarak kizin velisi varken
izinname almak icin hakim huzuruna cikarilmasmin toplumsal ahlika ve Islam
adabina uygun olmadigini, maddenin {isliibunun bozuk oldugunu ve hukuki

acgidan eksik yonleri bulundugunu ifade etmistir.'?

126 Ceride-i ilmiyye 34 (1336), 1016.

127 Gadreddin Efendi, “Huk{ik-1 Aile ve Usdli Muhakemat-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/382 (Istanbul, 1918), 322-323.

128 Gadreddin Efendi, “Hukfk-1 Aile ve Usili Muhakemat- Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/383 (Istanbul, 1918), 338.

129 Gadreddin Efendi, “Hukfk-1 Aile ve Usili Muhakemat- Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/383 (Istanbul, 1918), 338.
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Kararname'nin 8. maddesinde “17 yasini itmdm etmis olan kebire (yetiskin kiz), bir
sahis ile tezevviic etmek iizere miiracaat ettiinde hikim, keyfiyeti velisine teblig eder ve veli
itivaz etmedigi veya itirazi vdrid goriilmedigi halde izdivacina miisaade eyler” denilmistir.
Sadreddin Efendi bu madde ile ilgili olarak evlenecek kizlarin velileri varken
evlenmek i¢cin mahkemeye gitmelerinin uygunsuz oldugunu, veli izin vermisse
hakimin izin vermesine zaten hi¢ ihtiya¢ bulunmadigini; hakimin bu tebligine
velinin ser‘an cevap vermekle de miikellef olmadigint savunmustur. Hakim evlilige

izin verip nikahi kiysa dahi velinin buna itiraz hakkinin oldugunu belirtmistir.

Sadreddin Efendi, Esbab-1 Micibe Layihasi'nda 8. maddedeki izinnidme
ustliiniin Maliki mezhebinden alindiginin ifade edildigine isaret etmis, Malikiler
ile Hanefiler arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Maliki mezhebinde nikah akdinde
kadinlarin icap ve kabulleri muteber sayilmadigindan ve kizlar kendilerini dengi
olan erkeklere evlendirmeye saldhiyettar olmadiklarindan boyle bir uygulamaya
ihtiyag duyuldugunu, Hanefi mezhebinde ise kadinin nikah akdinde icap ve
kabulii muteber oldugundan ¢ogunun Hanefi olan bir toplumda boyle bir hitkme

ihtiya¢ bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Veliler mevcut iken nikah akdi yapmak igin hakime ser‘an sira gelmeyecegine
isaret eden Sadreddin Efendi, bu gibi durumlarda héakimin izninin sart
kosulmasinin ve iistelik asagida ele alnacag: tizere Ceza Kanunu'nun Zeyli ile
resmi usule uyulmadan nikdh yapanlarin ve sahitlerin cezalandirlacagimnin
belirtilmesinin bir¢ok zararmin olacagini, bunlarin seriata da uygun diismedigini
belirtmistir. Bu usuliin evlilikleri sug (cerdim) seviyesine indirdigini sOyleyen
Sadreddin Efendi, insanlarin ser‘an izinli olduklarindan kendi aileleri arasinda
kimseye zarar1 olmadan yaptiklar1 sahih ve nafiz sayilacak olan tasarruflarmin
yasaklanmasint ve hakimlerin izin vermeleriyle kayitlanmasin1 hiir olan
Miisliimanlar1 hiikiimetin kolesi seviyesine diisiirdiigiinti savunmustur. Gergekten
bir kimsenin ger‘an evlenme engeli bulundugu halde evlenmesi gibi seriata aykir1
ve ceza gerektiren fiilleri islemeye ciiret edenler olursa onlarin cezalandirilmalar
gerektigini, fakat birkag kisinin sug isledigini one siirerek onlar ile beraber giinahsiz
bunca halkin “Hikim Efendi’den miisaade almamigsiniz” diyerek “hilaf-1 mesru’ bir
harekette bulunmuslar gibi cezalandirilmalariin reva olmayacagimi” ifade etmisgtir.

8. maddenin ayrica toplumun degerlerine ve menfaatlerine aykir1 oldugunu,
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evlenecek kiz ile ailesinin aralarinin agilmasina sebep olacagini, ailelerin kizlari igin

“Sullik bizi mahkemelere diisiirdii” diyeceklerini ileri siirmiistiir.3

Mahkemelere verilen s6z konusu yetkilerle ilgili benzer elestirileri yukarida
ele alindig iizere nikdh akdinin hakim veya 06zel izin verdigi naibinin huzurunda
yapilmasin sart kosan (izinname usulii) Kararname'nin 37. maddesini incelerken

de dile getirmistir.13!

Kararname’nin 110. maddesinde “Zevcesini tatlik eden (bosayan) zevc, keyfiyeti
hakime beyin etmeye mecburdur” denilmistir. Sadreddin Efendi bu maddenin
miicerred bir teklif-i kantini oldugunu, serl bir yoniiniin olmadigini, maslahata
aykirt oldugunu, toplumun ek kiilfete ve mesakkate girmesine sebep oldugunu,
sahih bir dava bulunmadikga esini bosayan kimsenin bu durumu hakime haber
vermesinin ser olarak hi¢bir zorunlulugu olmadigini ileri stirmiistiir. Sadreddin
Efendi bu maddenin Avrupa kanunlarindan alindigini, bosamanin on bes giin
igerisinde bildirilmesinin zorunlu hale getirildigini, iddet bitene kadar dahi siire
verilmedigini, bu gibi maddelerin umr-i diniye ile karistirlmamasi gerektigini, bu

maddenin Sicill-i Niifus Kanunu'na eklenmesi gerektigini belirtmigtir.!32

Sadreddin Efendi yukarida zikredildigi tizere Kararname'nin 122. ve 123.
maddelerindeki clizzam, baras (alaca), ziihreviyye ve diger hastaliklarla ilgili
getirilen dfiizenlemeleri elestirmis, hakimlerin evlenecek kisilerden saglikl
olduklarma dair doktor raporu istemesinin dogru olmadigini, evleneceklerin
bulasic hastaliklar: bulunmadigini tespit etmenin hakimlerin degil, ailelerin gorevi

oldugunu savunmustur.13

Kararnameyle beraber yiiriirlige giren Ceza Kanunu'nda diizenlemeye
gidilerek Hukiik-1 Aile Kararnamesi'ndeki kural ve kaidelere uymayan kisi ve
gorevliler hakkinda cesitli yaptirimlar getirilmesi de elestirilmistir. Ceza Kanunu'na
getirilen degisiklik su sekildedir:

“Hakimin veya hakim yardimcisinin huzurunda nikah akdi yapilmas: hususundaki

kanuni mecburiyete riayet etmeyen koca veya iki tarafin vekilleri bir aydan alt1 aya kadar ve

130 Gadreddin Efendi, “Huk(ik-1 Aile ve Usfili Muhakemat-1 Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/385 (Istanbul, 1919), 366-367.

131 Sadreddin Efendi, “Huk{ik-1 Aile ve Usdli Muhakemat- Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/387, (Istanbul, 1919), 400 - 402.

132 Sadreddin Efendi, “Hukik- Aile ve Us{ili Muhakemat- Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/402 (Istanbul, 1919), 115.

133 Sadreddin Efendi, “Huk(k-1 Aile ve Usfili Muhakemat Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/414 (Istanbul, 1919), 218.
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bu gibi akitlerde sahit sifatryla hazir bulunanlar bir haftadan bir aya kadar hapsedilirler.
Kanuni merasimi ifa etmeksizin akitndme tanzim ve tescil eden, hakim veya hakim
yardimcisi olmadan yetkisi olmaksizin nikdh akdeden imamlar dahi bir aydan alt1 aya kadar
hapsedilirler. Gayr-i miislimlerin nikdhi ig¢in hakim, hakim yardimcis1 veya hakimin
gorevlendirecegi (i'zadm) 6zel memur hazir olmaksizin akitndme tanzim ve tescil eden veya
bizzat akdi icra eden ruhani memurlar (din gorevlileri) ve kendisine haber verildigi halde
belirlenen vakitte nikah meclisine 6zel memur goérevlendirmeyen hakim ve belirlenen vakitte
nikah meclisinde hazir bulunmayan 6zel memur ayni sekilde bir aydan alt1 aya kadar hapis
ile cezalandirilir (...) Zevcesini bosadigini on bes giin igerisinde hakime bildirmeyen kimse

bir haftadan bir aya kadar hapis olunur.” 3

Sadreddin Efendi Ceza Kanunu'nda getirilen yukaridaki degisikliklerin ser
olarak hicbir degerinin olmadigini, nikdhin yapilmasina dair seriatin belirledigi
sartlarin ve yetkilerin disina ¢ikilmamas: gerektigini, velinin izni bulundugu halde
hakimin de miisaadesinin gart kosulmasinin dogru olmadigini, bu hususta getirilen
diizenlemelerin ve bunlara uymayanlarin hapis ile cezalandirilmasinin islam’a da
aykirt oldugunu, toplumun tamaminin koylerden ve mezralardan kalkip nikah
yapilmasi i¢in hakimin huzuruna gelemeyecegini ileri siirmiis, nikah yapilmas: igin
getirilen hakim izni alinmasi usuliiniin ve diger resmi iglemlerin bir¢ok zararina

isaret etmigtir.1%

Nikahlarin resmi gorevli oniinde yapilmasinin sart kosulmasi, bazi hallerde
nikah yapilabilmesi icin veli izninin yeterli goriilmeyip veya sart kosulmayip
hakimin miisaadesinin sart kosulmasi, Islam hukukunda doniislii bosama sistemi
bulundugu halde bosama yapildiktan itibaren on bes giin gibi kisa bir siire iginde
onun hakime bildirilmesinin sart kosulmasi ve biitin bu kanuni islemlere
uymayanlara ceza verilmesi tartisgtlmasi gereken hususlardir. Siiphesiz devlet
saglikli plan ve programlar yapabilmesi ve bunlari saglikli yiiriitebilmesi veya
toplumsal menfaatleri koruyabilmesi i¢in bazi islemlerin resmi olarak yapilmasin
sart kosabilir. Fakat bir taraftan ozgiirliiklerin arttig1 ifade edilirken diger taraftan
kisilerin ve ailelerin menfaatlerini kendilerinin en ¢ok gozettigi nikah gibi bir
islemde onlardan daha ¢ok devletin kendini yetkili gormesi, onlarin menfaatini
onlardan daha ¢ok gozettigini iddia etmesi gilintimiizde de s6z konusudur. Bu

bakimdan nikah hususunda kisilerin ve devletin roliiniin; insanlarin kendilerinin

134 “Kanun-i Ceza’nin 200. maddesinin 19 Rebiii’l-ahir 1332 Tarihli Zeyl-i Sanisine Muadil Kararname”,
Takvim-i Vekdyi’ 3046 (istanbul, 31 Tesrin-i evvel, 1918), 10.

155 Gadreddin Efendi, “Hukdks Aile ve Us(l-i Muhakemat1 Ser'iyye Kararnimeleri Hakkinda”,
Sebiliirresdd 15/383 (istanbul, 1918), 337-339; Sebiliirresid 15/385 (1stanbu1, 1919), 366-367.
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veya bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilerin “bireysel anlamda menfaatlerini”
onlarin mi1 yoksa devletin mi daha iyi gozetebileceginin yeniden tartisilmasi

gerekir.
5. icerigindeki Eksikliklere Yonelik Elestiriler

Hukiik-1 Aile Kararndmesi'nde esasen evlenme ve bosanma meseleleri ile es
nafakasina yer verilmis, aile hukukunun nesep, vasiyet, aile nafakasi, mal rejimi ve
¢ocuklarn  bakim ve gozetim hakki gibi meseleleri diizenlenmemistir.
Kararnamenin elestirildigi yonlerinden biri de igerigindeki bu eksikliklere
yoneliktir. Ayrica bazi maddelerinin yerli yerinde, kapsaml veya net bir sekilde

diizenlenmedigi ileri siiriilerek de elestirilmistir.36

Kararname’de umumi hiikiimler bulunmadigi gibi batil — fasit nikahlar
hususunda sihhatli bir ayrim yapilmadigi, sahitlerin ikisinin de erkek olmasinin
sart olup olmadify; yazisma ve mektuplasma yoluyla nikah, yetkisiz kimsenin
(fuzdll) yaptigr nikdh, muhalea, evlenme yasagi olarak lian, hata ile yapilan
bosamanin sonucu gibi hususlarda yeterli ve agik hiikiimlerin getirilmemis oldugu

belirtilmigtir.13”

Kararname’nin igerigindeki eksikliklere yonelik Gotthard Jaeschke (1894-1983)
evlenme akdinin sekliyle ilgili hangi hiikiimlerin emredici mahiyette ve mecburi
hiikiimler oldugunun net olmadigini ileri siirmiistiir. Kararname’de bunlarin sarih
bir sekilde ifade edilmedigini, bu hukuki boslugun da nikdhin kiyilmas: esnasinda
bulunan gorevlinin sahsi goriisleri ile doldurulacagini ifade etmistir. 1917 tarihli
islahatin - “eksikli gedikli olmasii”, bu 1slahata karsi yapilabilecek baslica
elestirilerden biri oldugunu sdylemistir. Ona gore bir¢ok mesele Kararname’de
halledilmeden kalmis, devletler hususi hukukuna dair pek ¢ok hiikiim de eksik

birakilmigtir. 1%

Kararname’nin 34. maddesinde “Akd-i nikdh esnasida miikellef iki sahidin huzuru
nikdhin sihhatinde sarttir” denilmistir. Sadreddin Efendi bu maddenin birgok
noksanlariin oldugunu ifade etmistir. Nikah sahidi olarak bir erkek ile bir kadinin

yeterli olamayacagini, sahitlerin belli sartlar1 tasiyan Kkisilerden olusmasi

136 Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna Higkin Diizenlemeler ve Ozellikle
1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, 225; Aydin, [slam-Osmanli Aile Hukuku, 219; Yazict, “Osmanl
Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, 574.

137 Aydin, IslAm-Osmanli Aile Hukuku, 220.

138 Jaeschke, “Tiirk Hukukunda Evlenme Akdinin Sekli”, 1143.
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gerektigini, bu maddede bu sartlara deginilmedigini, “Miikellef iki erkek sahit veya
bir erkek iki kadin sahit” demek yerine sadece “Miikellef iki sahidin” denildigine
isaret etmistir. “Kadin erkek esitligine” yonelik Baticilardan gelecek tepkilerden
cekinildigi i¢in boyle bir ifade kullamilmis ise bunun daha da biiyiik bir hata

oldugunu ileri stirmtistiir.1%

Kararname’'nin 35. maddesinde “Nikdh, meclis-i nikdhta tarafeynin veya
vekillerinin icab ve kabuliiyle akdolunur” denilmistir. Sadreddin Efendi bu maddenin
mantikll oldugunu, ancak sarih olmadigini, agiklanmaya ihtiya¢ duydugunu,
maddedeki bu kapaliligin da bircok soruna sebep olacagini ifade etmistir. Bu
maddenin hakimler tarafindan yanlis yorumlanmasini onlemek i¢in maddenin
sonuna “Akid eger fuzililer (yetkisizler) tarafindan icra olunmugsa zevceyn veya
vekillerinin ve heniiz balig degillerse velilerinin icazetlerine mevkuf olur” climlesinin

eklenmesi gerektigini belirtmigtir.40

Kararname’nin 36. maddesinde: “Nikihta icab ve kabul tenkih ve tezvic gibi sarih
ifadelerle olmalidir” denilmistir. Sadreddin Efendi bu maddenin de miiphem
oldugunu, sarih ifadelere yer verilmedigini, bundan dolay1 hukuki olarak bir¢ok
karisikliga sebep olacagini ileri siirmiis, kanun yapilacaksa agik ibarelerle yazilmasi
ve insanlar1 miigkildta diislirmemesi gerektigini belirtmistir. Kararndme'nin bu
maddesi yerine “Nikdhta icab ve kabul, elfdz-1 kindye ile olabilirse de tezvic ve tenkih gibi

sarih elfaz ihtiyar olunmalidir” demenin daha dogru olacagini ifade etmigtir.!4!

Kararname’nin 128. maddesinde: “Mevddd-1 sdbika (mefkudluk ve gdiplikle ilgili
126. ve 127. maddeler) hiikmiince tefrikine hiikmolunan kadin, dhar bir sahisla tezevviic
ettikten sonra zevc-i evvelin zuhuru, nikdh-1 ahirin infisahin miicip olmaz” denilmistir.
Sadreddin Efendi bu maddenin eksik birakildigini, hakim tarafindan tefrikine
hitkmedilen kadmin bir baskasiyla evlenmeden once ilk esinin ortaya c¢ikmasi
durumunda tefrikin gegerli olup olmayacaginin ve boyle bir durumda ne
yapilacaginin belirtilmedigini ifade etmistir. Yazisinin devaminda Sadreddin
Efendi bir husus igin bir mezhep ve goriis tercih edilecek ve kabul edilecekse bunun
tamamiyla ma‘lum olmasi ve etrafiyla diisiiniilmesi gerektigini belirtmis, tanzim

edilecek bir maddenin hi¢ olmazsa hitkmiiniin icma‘a muhalif olmamas: gerektigini

139 Gadreddin Efendi, “Hukdks1 Aile ve Ustl-i Muhakemat1 Seriyye Kararnimeleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/386, (istanbul, 1918), 387.

10 Gadreddin Efendi, “Huk{ks1 Aile ve Us(l-i Muhakemat1 Seriyye Kararnimeleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 15/386, (istanbul, 1918), 387.

11 Gadreddin Efendi, “Hukdks Aile ve Ustl-i Muhakemat1 Ser'iyye Kararnimeleri Hakkinda”,
Sebiliirresdd 15/387, 400-402.
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savunmustur. S6z konusu bu maddelerin bu sekilde diizenlenmediklerini ileri

sturmustiir. 42

Hukiik-1 Aile Kararnamesi yiiriirliige girdikten sonra igerigindeki eksiklikler
sebebiyle uygulamada bir¢ok sorunla karsilasildigi goriilmektedir. Meseld bazi
muglakliklar Adliye ve Dahiliye Nezaretinin goriisiine bagvurularak giderilmeye
caligilmuistir. 1339 tarihli belgede Hukik-1 Aile Kararnimesi ile evlenme ve
bosanma anlagmalar1 kanuni vesika sayildigindan Ser‘iyye Mahkemelerinden
gelecek akitnamelerin gecerli olup olmadigi sorulmus, verilen cevapta Ser‘iyye

Mahkemelerinden gelecek olan akitnamelerin de gegerli oldugu bildirilmistir.14

1336 tarihli belgede de Kararname’'ye gore evlenme, bosanma ve diger
islemlerin icrasi ve askerlik icin muhtelif vilayetlerden gelen Ermenilerden yerli
Ermeni kizlariyla evlenenlerin kayit ve tescillerinde bir mahzur olup olmadig:
Dahiliye Nezaretine sorulmus, gelen cevapta bu tiir evliliklerin de kayit altna

alinmas: gerektigi bildirilmigtir.!4

1336 tarihli baska bir belgede de Kararname'nin ahkamina uygun olarak
Ser‘iyye Mahkemelerince tanzim olunan nikah akitnamelerinin Niifus Idarelerince
kabul edilmemesi tizerine karigikligin giderilmesi i¢in Adliye Nezaretince kayit
altina alan evlenme ve bosanmalarin Niifus Idarelerine de bildirilmesi gerektigi

Ser‘iyye Mahkemelerine teblig edilmistir.14

Kararname’de evlenme ve bosamaya dair resmi islemlerini zamaninda
yapmayanlarla ilgili para cezasi belirtiimediginden 1338 tarihli Dahiliye Nezaretine
gonderilen belgede mazeretsiz olarak evlenme ve bosama islemlerini zamaninda
kayit ettirmeyen veya haber vermeyenlerden alinacak para cezasimin miktari

sorulmustur.146

Kararname’yi hazirlayan komisyonun igerikteki eksikliklerin farkinda oldugu,
Mecelle hazirlanirken yapildigr gibi aile hukukuna ait her bir konuyu
tamamlandik¢a peyderpey yayinlamay: diisiindiigii belirtilmistir.”” Ancak bu

142 Gadreddin Efendi, “Huk{ik-1 Aile ve Usdli Muhakemat- Ser'iyye Kararnameleri Hakkinda”,
Sebiliirresid 17/439, (istanbul, 1919), 182.

143 Bagbakanlik Devlet Arsivi, DH. EUM. KLU. (Dahiliye Nezareti), Yer Bilgisi: 16-98, 1339.

144 Bagbakanlik Devlet Arsivi, DH. SN.THR. (Dahiliye Nezareti), Yer Bilgisi: 79-44, 1336.

145 Bagbakanlik Devlet Arsivi, DH. SN.THR. (Dahiliye Nezareti), Yer Bilgisi: 80-5, 1336.

146 Bagbakanlik Devlet Arsivi, DH. SN.THR. (Dahiliye Nezareti), Yer Bilgisi: 86-40, 1338.

147 Unal, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna Hi;;kin Diizenlemeler ve Ozellikle
1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, 210; Aydmn, [slam-Osmanl Aile Hukuku, 219.
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islem yapilamadan Kararndme yiiriirlitkten kaldirilmistir. Kararname'nin
yliriirlitkkten kaldirilmasma dair Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi tarafindan
¢ikarllan mazbatada Kararname'nin bu haliyle yiiriirlitkte kalamayacagi, zira

igerisinde bir¢ok eksikligin bulundugu belirtilmigtir.4

Hazirlandig1 dénemin siyasi, ilm1 ve toplumsal sartlari, kanunlastirma faaliyeti
bakimindan alanindaki ilk 6rnek olusu ve biraz da alelacele hazirlanip yiiriirliige
konulmak istenmesi géz oniine alindiginda Kararname'nin igeriginde eksikliklerin
bulunmasmi normal karsilamak gerekir. Bu eksikliklerin ileriki ddnemlerde
giderilebilecegi, fakat iki y1l dolmadan yiiriirlitkten kaldirilmasinin maalesef buna

imkan vermedigi sOylenebilir.

148 Sabri Sakir Ansay, Medeni Kanunumuzun 25. Y1l Déniimii, 54.
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SONUC

Hukiik-1 Aile Kararnamesi islam aile hukukuna iliskin hiikiimlerin modern
anlamda kanunlastirilmasinda 6nemli bir adim olarak goriilebilir ve bu alana
olumlu bir¢ok katkist bulundugu soylenebilir. O giiniin pek ¢ok siyasi, ilmi ve
toplumsal sikintilar1 ve ¢alkantilari icinde boyle bir Kararname'nin hazirlanmis
olmasi dahi takdire sayan goriilebilir. Fakat bu durum onun elestirilmesine engel

degildir. Nitekim ona bir¢ok elestirinin yoneltildigi goriilmektedir.

Kararname'nin yiiriirliie konulmas: Oncesinde aile hukuku alanindaki
tartismalarm, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin devlet yonetiminde takip ettigi
siyasetin, Seriyye Mahkemelerinin Mesihat makamindan alinip Adliye Nezaretine
baglanmasinin, muvakkat kanun ¢ikarilmasina iligkin usule uyulmamasmin onun
hazirlanma siirecine, hukuki dayanagina ve igerigine elestiriler yoneltilmesinde

etkili oldugu tespit edilmisgtir.

Kararname’nin bazi maddelerinin seriata aykiri oldugu, diger mezheplerden
istifade edilirken takip edilen yontemin uygun olmadigi, halkin ihtiyaglarinin ve
maslahatinin gozetilmeden hazirlandigi, bu yiizden cesitli zararlara ve sikintilara
sebep olacagl, aile hukukuna dair bir¢ok meseleyi diizenlemedigi veya eksik

diizenledigi one siiriilerek elestirildigi goriilmiistiir.

Kararndamenin mahkemelere verdigi yetkilerin devleti dinden armndirmaya
gotiirecegi, baz: yetkilerin seriata aykiri oldugu, bazilarinin gereksiz oldugu veya
toplumda cesitli sikintilara sebep olacagi, bazi maddelerin diizenlenmesinde ise

Baticilarin etkisinde kalindigi ileri siiriilerek elestirilmistir.

Zikredilen elestirilerin Kararname'nin yiriirlitkten kaldirilmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Kararname’ye yoneltilen ve o giinkii sosyo-kiiltiirel sartlar,
hayat tarzi ve ekonomik imkanlarla ilgili olan az sayidaki bazi elestiriler belki
giiniimiiz igin ¢ok anlam ifade etmeyebilir. Fakat yapilan elestirilerin bir¢cogu
gliniimiizde de tartisilan ve giincelligini devam ettiren meselelerdir. Evlenmeye
kanunen yas smur1 getirilmesi, ¢ok egliligin yasaklanabileceginin sdylenmesi,
kisilerin evlenmesi ve bosanmasinda devletin rolii, velinin evlendirme yetkisi,
evlenme ve bosanmaya iliskin bazi resmi islemlerin kanunen zorunlu kilinmasi, bu
resmi iglemlere uymayanlara hapis cezasi uygulanmasi ve gayr-i resmi yapilan
evlilik akitlerinin hitkmii gibi birgok mesele giiniimiizde de tartisilmaya devam

etmektedir.
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Siiphesiz Kararnameye yoneltilen elestiriler de elestirilebilir. Fakat ona
yoneltilen elestirileri tamamen goéz ardi etmek de dogru degildir. Islam aile
hukukuna dair meseleler ele alinirken ve Kararndme’ye atifta bulunurken hatta
glinimiiz medeni hukuku tartisilirken s6z konusu elestirilerin de goz Oniinde

bulundurulmasi faydali olacaktir.
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