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MUSTAFA KEMAL ATATURK UN ULUS DEVLETi, EGEMENLIK VE
BAGIMSIZLIK ANLAYISINA FRANSIZ iHTILALI FiKiR AKIMLARININ ETKiSi

Murat KOYLU*

0z: Tirk inkilabi ile Fransiz ihtilali'nin fikir, aksiyon ve sonuglariyla benzer yonleri oldugunu séylemek hatali
olmaz. Fransiz ihtilali'nde kdyli ve burjuvanin esitlik, adalet ve 6zgiirlik kavramlariyla, Kral'a, aristokrasiye ve
ruhban sinifina karsi baslattigi hareketin Tirk inkilabinda Mustafa Kemal Atatiirk énderliginde &ncelikle
emperyalizme, isgale, sonrasinda saltanat ve hilafete karsi ylrittigl micadeleye yansimalari itibariyle her iki
ihtilalin sonunda “millet egemenligine” dayali yonetim olan cumhuriyetin kuruldugu bir sisteme donlismesinin
altinda Fransiz disiiniir ve filozoflarinin etkisini aramak gerekir. Ozellikle Jean Jacques Rousseau'nun “Milli
Hakimiyet”, “Tam Bagimsizlik” dislincesi, Montesquieu'nun “Cumhuriyet”, “Yurttashk” kavramlariyla ve Tiirk
inkilabinin temelini olusturan ve halkin iradesini en iist noktaya tasiyan cumhuriyetcilik, halkgilik, devletcilik,
devrimcilik, laiklik ve milliyetgilik ilkeleriyle Mustafa Kemal diisiince sistemi arasindaki benzer yaklasimlar bu
calismanin konusunu olusturmaktadir. Calismanin amaci ise Fransiz ihtilali'nin temel fikir alt yapisini olusturan
Jean Jacques Rousseau ve Montesquieu gibi diisiiniirlerin Tiirk inkilabinin olusmasina, inkilaplara ve Atatiirk
ilkelerine etkilerini dederlendirmektir.
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GiRiS

Mustafa Kemal, Samsun’a giktiginda cebinde iki “karar” vardi. Doniislii olmayan ve belki
de basarisizlik halinde mutlak 6limle sonuglanacak bu yolculuk, kendi sonu olabilecegi gibi,
bir milletin gelecegi, yeni bir devletin baslangici da olabilirdi. Déniist olmayan iki karadan
birincisi: “isgallere karsi topyekdn, milletce bir miicadele baslatmak. Ya bagimsizlik, ya élim...
iste gercek kurtulusu isteyenlerin parolasi bu olacakti”. ikincisi ise; “Milli Egemenlige dayali
kayrtsiz sartsiz tam bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak. iste, daha istanbul’dan ¢ikmadan
once distindigimuiz ve Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basar basmaz uygulamaya
basladigimiz karar, bu karar olmustur...”(Kemal, 2016: 8-9).

Mustafa Kemal, Fransiz ihtilal okulunun en basarili 6grencilerinden biriydi. Askeri
okullarda siyasal distinceleri gelismeye basladigindan itibaren, 1789 Haziran'inda Fransa’da
yasanan mucizeyi inceliyor, okuyup arastirmistir. Aslinda arastirdigi, ihtilal ve sonrasi degildi,
oncesiydi. Onu hazirlayan disinceler, fikirler ve bunlarin fikir babalariydi.

Jean-Jacques Rousseau®, en cok etkilendigi bu Cenevreli filozof, ikinci kararinin
olgunlasmasi, gelismesi ve gelecekte (kurtulustan sonra) kurulacak yeni devletin siyasal
yapisini olusturacak temel fikirlerin tohumlarinin olusmasini saglamisti. Bu fikirlerin anahtar
kelimeleri; 6zgirlik, bagimsizlik, esit vatandaslik ve en dnemlisi cumhuriyetti.

Ozgirliginden vaz ge¢mek, insan olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta dédevlerinden
vazgecmek demektir. Her seyden vaz gecme, insanin yaradilisiyla uzlasmaz. insanin isteminden
her turlt 6zglrligld almak, davranislarindan her cesit ahlak dislincesini kaldirmak demektir
(Rousseau, 2006: 17)”. “Bir ulus boyun egmeye zorlanir ya da boyun egerse iyi eder;
boyundurugunu silkinip atabilecek olur da atarsa daha iyi eder. Clinkl 6zglrligini kendisinden
hangi hakka dayanarak almislarsa, yine o hakka dayanarak geri almasinda, ya bu davranisi
hakhdir ya da 6zgirliigiinin elinden alinmasi haksizdir (Rousseau, 2006: 14).”

Mustafa Kemal, Samsuna ¢iktiginda cebindeki ikinci karari, kafasinda g¢oktan
sekillenmigti. Her ne olursa olsun, sadece isgal ve emperyalizmin somurusiinden degil, sinif
somdurisinden de kurtulmanin adimlari atilacakti. Halk, bireysel 6zglrligiine ve kendini
yonetecek siyasal idareyi 0zglirce se¢me serbestisini elinde bulunduracak en iyi ¢ézimler
sunulmaliydi.

Denecek ki; zorba (hikimdar, kral v.s) uyruklarina toplum icinde dirlik sagliyor. Diyelim ki,
oyledir: Ama zorbanin san ve seref hirsinin baslarina bela ettigi savaslar, doymazhg ve
bakanlarinin kiricihgl, uyruklari kendi aralarinda ki anlasmazliklardan daha biiylik Gzintilere
sokarsa, bu dirlikten ne kazanclari olur ki? Hele bu dirlik onlarin yoksullasmasina yol acarsa, ne
kazanglari olur bundan? insan zindanda da sessizlik icinde yasar ama bu kadar orayi 6zlenir bir
yer yapmaya yeter mi? (Rousseau, 2006: 18)”

Artik her bireyin degersel varligi, onun toplumdaki yeri ve sosyetesini belirlemeliydi. O
toplumun pargasi olmak, sadece verilen gorevleri ifa etmekten 6te yonetsel yapi iginde gorev
alabilme ve toplum sézlesmesi iginde herkesin esit kosullarda uymasi gereken kurallara tabi
olmaktan baska bir sey olmamaliydi.

Rousseau'ya gore: “Her birimiz bitin varligimizi ve her lyeyi bitlnin bolinmez bir pargasi
kabul ederiz. Bu birlik s6zlesmesi, o anda s6zlesmeyi yapanlarin kisisel varhgi yerine, toplantidaki

*Cenevreli filozof ~ ve  yazar.  Siyasi fikirleri, Fransiz =~ Devrimini etkilemistir. =~ Disiinceleri
ozellikle, Devrim'den sonra kurulan yeni devletin kalkinmasinda, toplumun sosyal yapisinda ve egitim
sisteminde etkili olmustur
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oy sayisi kadar Uyesi olan tlzel ve kolektif bir biitin olusturur. Bu biitln, ortak benligini,
yasamini ve istemini bu s6zlesmeden alir. Bitlin obiir kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel
kisiye eskiden site denirdi, simdiyse cumhuriyet veya politik biitiin deniyor. Uyeleri ona, edilgin
oldugu zaman devlet, etkin oldugu zaman egemen varlik, 6bir devletler karsisinda da egemenlik
diyorlar. Ortaklara gelince onlar birlik olarak halk, egemen giiclin bir liyesi olarak teker teker
yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adini alirla (Rousseaur, 2006 :25).”

Rousseau'nun tarif ettigi yonetsel kavramlar ve toplum sozlesmesi, Mustafa Kemal'in
kafasinda kendisini formatlayarak ve yeni bir devlet kuracak olan Tirk Milleti'nin, yapisal
reformlari ve yonetim seklini olusturmustu. Devlet egemen olmaliydi. Birey, 6zgir ancak
toplum sozlesmesi icinde kurulan yonetim erkinin hem ortagi ayni zamanda da bu erkin
koymus oldugu yasalara uyan yurttas, uyruktur.

Mustafa Kemal'den 6nce Rousseau’nun Ozellikle egemenligin tek mesru kaynaginin
halk olabilecegi fikri, “Yeni Osmanlilar” grubunun onde gelen ismi Namik Kemal (zerinde
etkili olmustur (Dogan ve Sadoglu, 206). Mustafa Kemal'de &grencilik yillarinda
Rousseau'dan Namik Kemal (zerinden etkilendigi ve sonrasinda akici ve kusursuz hale
getirdigi Fransizcasiyla Rousseau'yu ve diger Fransiz ihtilali kuramcisi yazarlari okudugu
anlasiimaktadir.

Fransa'da bir devrim yasanmis ve binlerce yillik feodal sitem yerle bir olmus, sadece
Fransa'ya degil Avrupa'da birgok Ulkede halk iktidarlar kurularak, basta kralliklar olmak
uzere halkin iradesine engel olabilecek tim bireyci yapilarin yerine “Milli Egemenligi” esas
alan sistemler getirilmisti. Asil sorun, Avrupa'da yasanan degisimin alti yuzyilhk bir
imparatorluk olan Osmanli'da ki etkisi nasil gerceklesecekti? Rousseau ve diger
teorisyenlerin disince yapilari bu degisimde de kullanilabilir miydi?

Ziya Pasa tarafindan Tirkce'ye cevrilen “Toplumsal Sé6zlesme” Yeni Osmanlilar
doneminden baslayarak Tirk aydinlarini etkilemisti. Mustafa Kemal’in de Rousseau’nun bu
eserini’ kendisi icin 6nemli olan boélimlerin altini gizerek okudugu bilinmektedir (Tifekgi,
(1983: 396). Onun Rousseau hakkindaki su sozleri ilgi ¢ekicidir:

Bu Mesrutiyet kuramlarini bulan en biyik filozoflarin, bu kuramlari kurmak icin calistiklari
esaslari inceledim, bunlarin icerigini anlamaya galistim. Benim goérdigim sudur: Dislinmusler ve
nasil yapalim da bu zorba kuvvet, o toplumsal ve ulusal iradenin asagisinda kalabilsin ya da sifira
ulasabilsin diyorlar. Ve bunu basaramamak yiziinden buyik ve derin bir istirap duyuyorlar. Jean
Jacques Rousseau’yu bastan sona kadar okuyunuz! Ben bunu okudugum vakit, gercek olduguna
inandigim bu kitap sahibinde iki esas gdérdiim. Birisi bu istirap, digeri bir cinnettir. Merak ettim,
6zel durumunu inceledim. Anladim ki, bu adam mecnun idi ve cinnet durumunda bu eserini
yazmistir. Dolayisiyla ¢cok ve pek ¢cok dayandigimiz bu kuram, boyle bir dimagin Grtntdir (Soylev
ve Demecler, 216).”

1. MUSTAFA KEMAL ATATURK UN EGEMENLIK KAVRAMI

Mustafa Kemal, Samsun'da kendisini bu goreve gdnderenlere karsi ilk ve net tavrini
koymustu. Gergegi 22 Mayis 1919°da bir raporla yayinladi “Rumlar siyasi emellerinden vaz
gecerlerse, asayis kendiliginden diizelir’ (Koylt, 2013: 272). Acik olarak bu bdlgede hicbir
sorun olmadigi, Rum getelerin ortaligi karistirarak mitarekenin 7. Maddesinin uygulanmasini
ve takibinde Pontus Devleti'nin kurulmasi gorildigi halde, olaylar bir asayissizlik olarak
aktarilmasi, sadece planlanan senaryonun ilk perdesiydi.

tLe Contrat Social'in 1913’te Ziya Pasa tarafindan yapilan Tiirkce cevirisi. “Mukavele-i ictimaiyye”.
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Samsun Raporu, Mustafa Kemal'in Anadolu'ya gikmaktaki gercek amacini ortaya
koyuyordu. Bu raporun son maddesinde: “Millet, milli hékimiyet esasini ve Tiirk
Milliyetgiligini kabul etmistir. Bunu gergeklestirmeye ¢alisacaktir, (Koyll, 2013: 272)” diyerek
o glinden sonra uygulamaya konacak tim tedbir ve carelerin hikimdarin arzu ve
isteklerinde ¢ok, tamamen “milletin karari” olacagi, bu kararin hayata gegirilmesinde yegane
erkin millet hakimiyetinin esas alinacagini ilan ediliyordu.

Mustafa Kemal'in Samsun'a gelirken kafasinda olusturdugu devlet modelini
sekillendiren diger bir Fransiz ihtilali aydinlarindan, Montesquieu’diir.

YN

siyasal felsefeyi” ele aldigi ¢alismasinda, “en iyi yénetim

7

Montesquieu; “Kanunlarin Ruhu
biciminin ne oldugu, devletin en iyi ve en adil bir bigimde kimler tarafindan nasil yénetilecegidir,
sorunsall Gzerine egilmisti. Platon’un; “en iyi yénetim bigimi (stiin akillariyla seckinlesip, ¢ok
ayrintili bir editim siirecinden gecmis filozoflarin idaresinden olusur. Ulkeyi yénetmesi gereken
kisi toplumda en list diizey egitim almis filozof mertebesine ulasmis kisidir ki bu Glkeyi en iyi
ybnetecek liderdir,(Cevizci, 2002: 196)” disincesine karsilik, Montesquieu; “Cumhuriyet
ybnetimi, ulusun tiimiiniin birden ya da bir pargasinin yénetimi elinde bulundurmasidir; krallik
ybnetimi, bir kisinin sabit ve yerlesmis yasalarla yénetimidir; istibdat yénetimi ise, bir kisinin
hicbir yasa ve kurala bagl olmadan kendi istek ve heveslerine gére yénetimidir (Montesquieu,
2017: 57)”, demektedir. Mustafa Kemal'in 6rnek alacagi sistem de Cumhuriyet olacakti.

Baslangi¢c noktasi iyi belirlenmis, hedefleri ve amaclari acik olarak ortaya konmus bir
hareket, iyi planlandigi ve kararlilikla uygulandigi siirece gerceklesmemesi icin hicbir neden
kalmayacaktir. Mustafa Kemal, bunun bilincinde c¢iktigi yolun, tim zorluklarina ragmen,
milletin karakterine en uygun yol oldugu cok iyi biliyordu. Simdi bu kararini milletin karari
yapmak, ortak etmek, benimsetmek ve ¢ok zor sartlarda gecen bu siireci milletin destegi ile
atlatarak, ismi “cumhuriyet” olan yeni bir yonetimsel yapiyla milletle birlikte yola devam
etmek...

Kisacasi Mustafa Kemal, Samsun’a ¢iktiginda cebinde tasidigi kurtulus disincesi,
zamanin olagan akisinda tesadiflere, kadere veya beklentilere birakilacak kadar garesiz
degildir. Atilacak her adim, gidilecek her yon, sdylenecek her kelime, yapilacak her faaliyet
glnlerce, gecelerce disunilmus tartisiimis, muhakeme edilmis ve sonuglari 6ngorilmustar.
Dolayisiyla tiim sorularin cevabini Mustafa Kemal'in Samsun’a ¢ikmadan 6nce “fikri hazirlik”
déneminde gormek mimkuinddr.

2. OSMANLI iIMPARATORLUGU VE FRANSIZ iHTILALI

Mustafa Kemal'in, gevresinde, Ulkesinde ve diinyada yasananlarin farkina varmasi,
algilamasi, gareler, ¢6ziim yollari arama dulsiincesine girmesi tam olarak hangi yasinda iken
basladigini séylemek ¢ok zor. Cocuklugundan itibaren iginde bulundugu Balkan cografyasini,
yasananlari ¢ok yakindan izlemisti. Ozellikle Balkan ilkelerinin icten ice baslattiklari
bagimsizlik hareketleri, eskiyaliklar, isyanlar ve devaminda Balkan ulkelerindeki milliyetgilik
ve ulusculuk akimlari, yetersiz Osmanh glivenlik giicleriyle miidahale ve sonrasinda yasanan
kaos, asayissizlik belki de Samsun’a ciktiginda kafasinda olusan “kararin” ilk tohumlariydi.

Cunkl Osmanli Devleti, yonetimsel olarak bilinyesinde onlarca farkh dil, din, irk ve etnik
yap! barindiran Osmanli hanedani tarafindan yaklasik bes asirdir kesintisiz yonetilen bir
imparatorluktu. Osmanl yénetimi icin ulusculuk, milliyetcilik kavramlari korkulu riiyasi,
kabusu ve sonu gelmeyecek huzursuzluk anlamina geliyordu. Diger taraftan vyillardir
bulunmaya calisilan huzur, asayis, zengin ekonomi, giivenli yasam, medeniyet ve huzurlu bir
gelecek ufukta géziikmiyordu.
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Ylzyilldan fazladir kaynaklari, pazari somurilen Osmanli igin, her gegen giin daha da
yoksullagarak yabanci tefecilerinin elinde garesizce, bir sonraki gin bir 6énceki glini aratir
duruma getirilmisti. Sadece Balkanlar degil ugsuz bucaksiz Arap cografyasi bile kendi
halifesine ihanet etmis, kendi ifadeleriyle kafirlerle ishirligi icinde Osmanli efendilerine bas
kaldirmiglardi. Neredeyse Anadolu’ya birlikte girdikleri ve bin yila yakin kadim bir dostluk
icinde yasayan Ermeni ve Kirtler ise Osmanli'nin giiven ortami zafiyetinden faydalanarak
krizi firsata gevirmek igin ihanetin her tirlGslinu pervasizca uygulamaktan gekinmiyorlardi.
Nihayet bin yillik surglinlerini sonlandirmak isteyen Dinya'nin dért bir yanina dagiimis
Yahudi cemaati, zayiflayan Osmanlinin mulki olan Filistin topraklarini ve elbette Kudiis'i ele
gecirmek i¢in zenginligin glclinld her alanda kullanarak hayallerine ulasma ¢abasi
icindeydiler.

Donem arkadaglarinin biyuk ¢ogunlugu yapilacak bir ihtilalle, padisah ve halife II.
Abdilhamit’in tahttan indirilmesi ve mesrutiyetin tekrar ilaninin bircok sorunu ¢ozecegini
dislinse de Mustafa Kemal, ¢ozimin sadece devrimle, padisahin halliyle degil kokli bir
inkilap ve degisimle yeni bir devlet kurmak oldugunu distindyordu. Arkadaslariyla ayri
dismesi, yalnizlasmasi bile onu diisiincelerinden vazgecirememisti.

Mustafa Kemal'i genclik yillarinda etkileyen ulus kavrami, 16. yiizyilda Bati Avrupa’da
ortaya cikan ve toplumsal yapiyi bircok alanda etkileyen Kapitalizmle birlikte tarih sahnesine
cikmistir. Ancak ulus devletin gercek cikis noktasi, Ronesans ve Reformasyon yuzyillarinda
sosyo-ekonomik ve distinsel yapida gorilen gelismelerde saklidir (Akga, 2005: 232-257).

Feodal sistemin en 6nemli ve etkili sinifi olan Kilise, baslangicta “bir yoksullar birligi”
olarak beliren ve siyasal iktidara iliskin hicbir talepte bulunmayan bir sinif olmasina ragmen,
Ortacaga gelindiginde Avrupa’daki bircok (lke topraginin biyik bir bolimini ele geciren
onemli bir ekonomik giic ve Avrupa’daki en biyik feodal kurum niteligini kazanmistir.
Kilisenin sahip oldugu bu ekonomik gliclin arkasinda sadece dinsel alanda degil, siyasal
alanda da belirleyici olma arzusu yatmaktadir. Baslangicta siyasal iktidara karsi tepkisiz olan
kilise zamanla kazanmis oldugu glicle orantili olarak, siyasal iktidar karsisinda bagimsiz ve
0zerk olma, daha sonralari da siyasal iktidari ve bu diinyaya iliskin kararlari da buyrugu altina
alma ugrasisina girismistir (Tekin, 2002: 8). Feodal piramidin en alt ve en genis tabakasini
olusturan 6zgur koyliler ve serfler, soylularin topraginda Uretim yapan ve kendi tiikettigi cok
az bir miktar haricindeki bitlin Grlini soylulara veren ve siyasal haklara sahip olmayan bir
sosyal siniftir (Bayhan, 2006: 20).

16. ylzyildan sonra da Ortagagda Kilise ve krallar arasinda din ve diinya isleri arasinda
bas gosteren celiskiler neticesinde Kilisenin otoritesi sarsilmaya baslamis ve Kilisenin her
yonlyle revize edilmesi talepleri gittikge artmistir. 15. ylzyilin baslarindan itibaren Kilisenin
diinya islerine karismasini elestiren ve Kilisenin toplum Uzerindeki kisitlayici etkilerini
cekmesi gerektigini savunan digslnceler yayginlasmaya baslamistir. Bu dénemde Kilisenin
toplumdaki yetkileri oldukga artmigtir. Soyle ki, halktan bagis ve vergi toplayarak ekonomik
acidan biiyiiyen Kilise, yargida da kendisini yetkili saymistir. Ulkede halkin yargilanmasi kralin
mahkemeleriyle beraber, Kilise Mahkemelerinde de gerceklesmeye baslamistir. Kilise ayrica
kralin uygulamalarini elestirerek Ulkenin ve yonetimin igislerine karisarak krallarin glicini
golgelemekteydi. Boylece halk, hem Kilisenin ve krallhigin egitimini almakta, hem de krala ve
Kiliseye vergi vermek durumundaydi. Dolayisiyla ortada iki bash bir yapi bulunmaktaydi. Bu
iki bash yapiyr reddeden krallar ile karsisindaki tek glic olan Kilisenin ¢atismasi kacginilmaz
olmustur (Bayhan, 2006: 33-34).
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Fransiz ihtilali ile hem ulus devlet hem de ulusal vatandaslik kurumu ve ideolojisi icat
edilmistir (Brubaker, 2010: 59). Jean Jacques Rousseau’nun yazilarindan etkilenen
devrimciler, 1789’da Kral 16. Louis’ye karsi ayaklanmistir. Modern milliyetgiligin babasi
sayllan Rousseau, hikiimetin genel iradeye uygun olmasi gerektigini savunmustur. Boylece
milliyetgilik krala itaat etmek yerine, vatandas olma Uzerinde durarak “devrimci ve
demokratik” bir hareket olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Milletin kendinin efendisi olmasi fikrini tasiyan Fransiz ihtilali ve Napolyon Savaslari
boyunca (1792-1815) Kita Avrupa’si, Fransa’ya karsi buyik bir kizginhk duymus ve bagimsizlik
arzusu uyandiran Fransiz isgaline maruz kalmaktan kaginamamistir. Uzun bir zaman devletler
derlemesi halinde bélinmisliik arz eden italya ve Almanya’da fetihlerin getirdigi tecriibe,
tarihte ilk kez Fransa’dan akseden milliyetgiligin getirdigi milli birlik bilincini dogurmustur.

Milliyetgiligin  yUkselis dalgas;; Osmanli, Avusturya ve Rusya gibi ¢ok uluslu
imparatorluklarin liberal ve milli baskilarla yiizlesmeleri neticesinde zayiflama dénemine
girmelerine ve 19. ylizyillda Avrupa haritasinin yeniden c¢izilmesine neden olmustur. 1848'de
ulusal direnis hareketleri, italyan devletlerinde, Cek ve Macarlar arasinda ve milli birlik
arzusunun kisa siireli Frankfurt parlamentosunun olusumunda dile getirilen Almanya’da
gorilmeye baslanmistir. Daha onceden 39 devletin bilesimi olan Almanya, Fransa-Almanya
Savasi’'ndan sonra, 1871’de birlesik bir devlete dontismdstir.

Kisaca 19. ylzyil ulus insasi donemiydi. 19. yiizyilin sonunda milliyetgilik, bayrak, milli
mars, vatansever siirler ve edebiyat, halk torenleri ve milli tatiller gibi sembollerin
yayginlasmasindan dolayi, gercek bir halk hareketine donismustir. Ayni zamanda
milliyetcilik, 20. ylzyilda, uluslararasi kusku ve rekabet duygularinin uyanmasina ve
dolayisiyla 1914’te Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina da neden olmustur (Heywood, 2011:
167-168).

3. ULUS DEVLETININ TEMEL NIiTELIKLERI

Mustafa Kemal’in de yeni kurulacak olan Tiirk Devleti'nin ana omurgasini olusturmasini
istedigi bu nitelikler:

3.1.Ulusal Egemenlik

Egemenlik, en Ustiin agamada ve seviyede bulunan, yonetim piramidinin en Ustliinde
yer alan iktidar ifade etmektedir. Piramidin diger kademelerinde bulunan iktidarlar,
iktidarlarini bu zirvedeki iktidardan almaktadirlar. Burada bahsi gegen, bir topluluk iginde
iktidar organlarinin hiyerarsisidir. Yonetenler arasinda bir hiyerarsi kurulacak kadar
orgutlenmis her topluluk iginde Ustun bir iktidar, egemen bir iktidar s6z konusudur. Ancak
ulusun Uzerinde, ulusun iktidarini ondan aldigi baska bir iktidar bulunmamaktadir. Ulusun
iktidari en Ustte yer aldigindan ve onun Uzerinde bagka bir iktidar bulunmadigindan egemen
bir iktidardir ve bu ylizden ulusal egemenlikten s6z edilir (Cam, 1999: 343-344).

Ulusal egemenlik, ulus devletin en ¢ok vurgu yapilan niteligidir. Ulus devletin temel
unsuru olarak kabul edilen ulusal egemenlik anlayiginin temelleri 16. ylzyll Avrupa’sinda
atilmistir (Sahin, 2006: 106).

Devlet egemenliginin gelismesi mutlak devletin olusumuyla belirtilen, fakat ulus
devlette en Uste ulasan yeni bir yénetim seklini agiklar ve tesvik eder. 16. ylzyil ve sonrasinin
teorisyenlerine goére, bir devlet yalniz o devletin halkinin bliyik bolimi egemenlikle
baglantili bir kavrama hakimse egemen olabilir (Giddens, (2005: 275-276).
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3.2.Ulusal Kimlik (Milliyetgilik)

Milliyetgilik ideolojisi de, ancak milli topluluk fikrinin milli egemenlik doktriniyle
ylzlestigi Fransiz ihtilali'yle ortaya cikmistir. Fransiz ihtilal’nden &nce, egemenlik hakki
Tanrinin iradesi, asil kan ya da Ustin fiziki glice bagvurarak mesrulastiriliyor ve bu yuzden
mesruiyetin egemenlerden degil, yukaridan geldigi inancina dayandiriliyordu. Ozgiirlige,
esitlige vurgu yapan felsefelerin yeni dislincelerinin ve o6zellikle devlet iktidarinin halk
onayina dayanmasi fikrinin yayilmasi neticesinde radikal bir degisiklik gergeklesti. Fransiz
ihtilali'ni gerceklestiren devrimciler egemenlik ilkesinin esas olarak ulusun iginde
bulundugunu 6ne surerken, ulusun kraldan ve aristokrasiden ¢ok daha fazla bir anlam ifade
ettigini ve dncelenmesi gerektigini belirtmislerdi. Devrim sirasinda, uluslarin kaderini tayin
hakki, halk egemenliginin en sik rastlanan agiklamalarindan biri olmustur (Guibernau, 1997:
98-100).

Devrim’in fikir babasi olan Rousseau, millet sorununu tartismamis olmasina ve
milliyetcilik olgusuna deginmemis olmasina ragmen, Rousseau’nun gelistirdigi genel irade
fikri ve bu fikir Gzerine kurguladigi milli egemenlik kurami, milliyetcilik doktrinini
dogurmustur. Fransiz ihtilali’yle dogan milliyetcilik, halk ya da milletin vizyonuna bagli
kalacak olan bir milliyetcilik olup, bu milliyetcilik geleneginde millet ve devlet olusumu, esas
itibariyle birbiriyle baglantilidir. Milli kimligi test eden turnusol kagidi, milletin kendi iradesini
tayin ilkesinde ifadesini bulan siyasi bagimsizliga erisme ve onu koruma arzusudur (Heywood,
2011: 177).

Ulus devletlesme siirecinin 6nemli argiimanlarindan biri olan ulusal kimlik olusumu,
modern ¢agin bir Grinddir. Baska bir ifadeyle, bu slirecte devletin kimligi ile devleti
meydana getiren yurttaslarin varsayimsal kimligi ortlismustiir. Modern (lkesel devlet olarak
ifade edilebilen bu yeni devlet formuna gelene kadar devletlerin uyruklarinin kimligini,
kendisini tanimlama bicimine benzetme gibi bir problemi veya uyruklarinda oldugunu
varsaydigi bir ortak kimlikle kendisini tanimlama ihtiyaci olmamistir. Bu déneme kadar kimlik
kendiliginden ve cemaatsel bir olgu 6zelligini tasimaktadir. Burada kollektivitenin 6znesi
genellikle toplum olmustur. Modern 6ncesi donemin devletleri, mesruiyetlerini uyruklariyla
paylastiklari ortak kimlik Gzerine sekillendirmemislerdir. Mesruiyetinin temeli geleneksel bir
zemin (zerine bina edilmistir (Yildiz, 2007: 12).

Ancak Fransiz ihtilali’yle birlikte ulusal kimlik diisiincesi olusmaya baslamistir. Fransiz
ihtilali esnasinda burjuva sinifi, devleti kendi mesruiyetine dayandirdigi halk kavramini
tanimlamaya kalkistiginda, belirli bir toprak lzerinde ve daha sonra da sinirlari kendinden
once belirlenmis ve tarihsel stregte birlesmis topraklar Gzerinde yasayan halka yani ulus
kavramina ulasiimigtir. Ulus devletlerin dogmasiyla birlikte ulusal sinirlar iginde yasayan
vatandagslarin ulusal kimlikleri en énemli kimlik odagini olusturmaya baslamis ve o zamana
dek ©nemini koruyan dini ve etnik kimlikler eski islevlerini kaybetmislerdir. Devlet
vatandagslarini tek bir kimlik altinda bir araya getirmeye yonelik politikalar izlemeyi tercih
etmistir (Sen, 2004:133-134).

Ulusal kimlik olarak ifade edilen bu gergeveyi olusturan argiimanlar, baska bir ifadeyle
ulusal kimligin temel 6zellikleri sunlardir: Tarihi bir toprak/ulke/yurt, ortak mitler ve tarihi
hafiza, ortak bir kitlesel kamu kiltiirt, toplulugun bitin fertlerini kapsayan ortak yasal hak
ve gorevler, topluluk fertlerinin lke Gzerinde serbest hareket olanagina sahip olduklari ortak
bir ekonomi (Smith, 1999: 31-32).
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Milli kaltar ¢alismalari ve bir ulusal kimlige ulasma, milliyetgi hareket ve politikalarin da
onemli bir 6gesini olusturmaktadir.

Milliyetgilige gore, ulusal kimlik diger kimliklerin temelini olusturan, onlardan daha (st
bir kimlik o6zelligine sahiptir. Milliyetgiligin butidncil yaklagimi Glkedeki etnik, cografi
ayriliklar, olusmus ya da olugsmaya misait ekonomik veya tarihi kaynakl bolgesellesmeleri
ortadan kaldirma, homojenize etme amacini tasir. Amaglanan cografi, kiltlrel ve siyasi
anlamda tirdes bir yapiyi meydana getirmektir. Bu baglamda, “cekirdek etni”’nin kultirel
degerlerinin uluslagsma siirecinde 6n plana g¢ikarilarak tiim topluma ve Ulkeye ortak bir kimlik
kazandirma amaci biyidk 6nem arz etmektedir. Ekonomik boyutta ise milli ekonomi
disuncesine vurgu yapilmaktadir (Sahin, 2006: 6).

Burada ulusal kimligin olusturulmasinda ve canlanisinda son derece etkili olan; egitim,
okuma-yazma, ulusal biling ve kiltirle iliskisine deginilmesinde yarar vardir. 15. yizyilin
sonunda Avrupa’nin biylik merkezlerinde matbaalar kurulmaya baslanmis ve 16. ve 17.
ylzyillarda matbaanin kullanimi yayginlasmistir. Matbaaciligin yayginlasmasiyla kilise destekli
Latincenin evrensellik iddiasi karsisinda ulusal diller gelisme gostermeye ve gliclenmeye
baslamistir. 16. ylzyilda anadiller bagimsiz edebiyatlariyla kesin olarak olusmus dillere
dénismistir. Anadil edebiyatlari yaratilarak, daha 6nceki yoneticilerin dillerinden farkli bir
iktidar dili olusturulmustur. ilk kez ayrik bir alandaki halkin, okur-yazar egemen siniflar,
entelektiieller ve din adamlariyla ayni dili konusmasi ve dislinmesi olanakli kilinmistir
(Guibernau, 1997: 117-131).

Boylece fertler, kendi aralarinda kolayca iletisim kurabilecekleri ve 6zdeslesebildikleri
bir topluluk olusturmalari fikri gliclenmistir. Anadillerin gelismesi bir topluluga ait olma
imajini yaratmada belirleyici bir rol tstlenmistir. Ulusal biling de belirli bir dil ile disinilen ve
konusulan belirli bir kiltdr icinde bulunan paylasilan degerlerden, geleneklerden, ge¢misin
anilarindan ve gelecege donik planlardan tiretilmistir. Bu bakimdan anadilin ulusal bilincin
yaratilmasini kolaylastirdigi soylenebilir. Basta matbaaciligin gelismesi gibi nedenlerle 19.
ylizyilda okuma-yazma oraninin yikselmesi ve egitimin yayillmasi ulusal bilincin
yerlesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Kiltirel topluluk ve anlam birligi de ulusal kimligin
olusmasina ve yasanmasina olanak saglar. Ortak bir kiltir, verili bir toplulugun Uyeleri
arasinda dayanisma baglarinin yaratilmasini saglar ve onlarda ait olduklari toplulugun,
digerlerinden ayri ve farkli oldugu imajinin olusmasina neden olur. Ayrica bir kiltire dahil
olan fertler duygusal olarak bazi simgeleri, degerleri, inanglari ve gelenekleri igsellestirirler ve
onlari kendilerinin bir pargasi olarak degerlendirirler. Bireylerin kimliklerini olustururken
topraklarina, dillerine, simgelerine ve inanglarina bireylerin yaptiklari duygusal yiklemeler,
ulusalciligin genislemesini ve yayilmasini kolaylastirmaktadir (Guibernau, 1997: 117-131).

3.3. Ulkesel, Siyasal, Toplumsal, idari ve Hukuki Bitiinliik

Ulkesel bitiinlik ve siyasal biitiinliik, ulus devletin yapisal cercevesini meydana getiren
onemli o6gelerdir (Erdzden, 2008: 16). Ulus devletlerde ulusun butiinlGgl agisindan lkesel
batinlik biyik dnem tasimakta olup, UGlke sinirlari iginde merkezi siyasal otoriteden ayri ve
esit egemenlik adaciklar sicak karsilanmaz. Ulkesel bitiinliik ilkesi, ulusal egemenlik ve
ulusal kimlik unsurlarindan buylk oranda etkilenmistir. Ulus devletlerde vatan topraklari,
sinirlari kesin belirlenmis, kendisine kutsal nitelikler atfedilen, sadakat 6gesi niteligine sahip
ve tek bir mesru otoritenin idaresinde olan bir alani ifade etmektedir (Coskun, 1997: 156).

Siyasal butinlidk, tlkede tek siyasi otoritenin varligi, siyasi iktidarin bir merkezde
toplanmis ve bu merkezden dagitilarak kullanilmasi, her yerde ayni yasalarin gecerliligi ve

INTERNATIONAL JOURNAL OF ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 123
5 (1) 2019, 112-130



Murat KOYLU

esitligin olmasi gibi nitelikleri icermektedir (Sahin, 2006:111). Siyasal buttnlik vatandaslik
bagiyla surdirilmekte olup, bireylerin bazi hak ve yikimluliklerle sorumluluklara sahip
olmasini igeren vatandaslik, toplumun siyasi ve hukuki butinligini saglamakta, esitligi ve
katilimi icermesiyle de milli egemenlik ilkesine islerlik kazandirmaktadir. Tim bu
nedenlerden dolayi, ulus sisteminin siyasi manada en onemli 6gesi olarak vatandaslk
gosterilebilir (Sahin, 2006:111).

Vatandaslik bir taraftan milli kiltir ve dil gibi arglimanlarla ulusla aidiyet bagi kurarken,
diger yandan esitlikci yapisiyla kilttrel farkliliklari bastirmaya galisan siyasal tutumun en
onemli kaynagina donismektedir (Erozden, 2008: 118). Ayrica pozitif yasal bir stati olan
vatandaslik bir haklar ve gorevler dizisidir. Vatandaslik statlisiine kavusulduktan sonra, devlet
de dahil herkese karsi ileri surilebilecek yasal haklar elde edilir. Vatandaslik bir hak oldugu
kadar, ayni zamanda bir gorevdir de. Ayrica vatandashgin bir diger o6zelligi esitlige
dayanmasidir. Ulus devlet sinirlari icerisinde yasayan herkes esit yurttaslardir (Saygili, 2010:
92).

Ulusun tim fertlerinin esit olmasi, ayni hak ve yukimliliklerle donatiimalari milli
dayanismanin saglanmasina da katkida bulunan énemli bir 6gedir (Er6zden, 2008: 118). Ulus
devletin siyasal ve llkesel bitlnlGglinin yaninda, toplumsal bitinlesme 6zelligi de vardir.
Ulus ve uluslasmada tebaadan yurttasa donismiis veya erismis bireyler s6z konusudur.
Tebaa bilindigi lizere modernlesme, sanayilesme oOncesi; tarima dayal bir toplumsal ve
ekonomik yapi icinde toprak agalari ve din adamlarinin egemen oldugu bir iktidar
yapitlanmasi veya boylesi bir siyasal yapilanmanin Gyesi olan birey ve insan anlamina
gelmektedir.

Ancak giderek ulus devlet Uyesi birey ve insan ortaya c¢ikmaya ve sekillenmeye
baslamistir. Bu da uluslasma ve ulus devlet kurgusunun olgunlasmasinin 6nemini daha da
one cikaran, toplumsal biitliinlesme temelinde gerceklesebilen bir siirece isaret etmektedir.
Toplumsal bitiinlesme ulusal baglari ve iliskileri tGretmekte; fakat ulus devlet toplumsal
bitlinlesmeyi kendiliginden olusuma terk etmemekte, toplumsal biitiinlesmenin 6nlini
acmakta ve toplumsal bitlinlesme igin uygun olan zemini de hazirlamaktadir. Dolayisiyla
toplumsal batlinlesme uluslagsma ve ulus devletin gelisimine, ulus devlet igerisinde toplumsal
butinlesmeye katki saglamakta ve karsilikli iletisim igerisinde bulunmaktadir (Sag ve Aslan,
2001: 179).

Ulusal ve kamusal kararlara katilmanin araci olarak siyasal katihm ve se¢im de fertleri
ulusal bitlinln pargasi oldugu bilincine ulastirma noktasinda énemli bir aragtir (Sag ve Aslan,
2001: 180). Ulus devletlerde devlet iktidari Gstiin durumlu ve merkezi bir iktidardir. Baska bir
ifadeyle ulus devletlerde bir merkezi siyasal otorite altinda 6rgiitlenen idari ve siyasi birimler
bulundugundan, ulus devletler idari bitlnlik 6zelligine sahiptir. Devlet iktidari tlkedeki
cesitli topluluklarin iktidarlarinin Gstiinde yer almaktadir (Cam, 1999: 346).

3.4. Ulus Devlet Anlayisi

Daha ¢ok Milli Miicadele nin tamamlanmasi ve sonrasinda yeni Turk Devleti kurulma
asamasinda Mustafa Kemal tarafindan hayata gegirilmek istenen ulus devlet olma ilkeleri,
heniliz Samsun’a ayak basmadan, dislincelerinde sekillendigini anlasilmaktadir. Daha sonra
alti ilkeden biri olan “Milliyetcilik” olarak kabul edilen bu kavrami Mustafa Kemal, “Medeni
Bilgiler” kitabinda soyle anlatmaktadir (Kemal, 2010: 14-15):

Millet neye derler? Sorusuna buglinkii, cagdas gériislere uygun ilmi bir tanim yapabilmek igin
ydriittigiimiz tartismayi yeterli gérelim. Onun lizerinde bir an durup diisiinelim; bugiin
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmus olan Tiirk Milleti’ni incelerken buldugumuz kosullari, tekrar
g6zden gegirelim.

a. Siyasi varligimizin disinda, baska ellerde, baska siyasi topluluklarla, isteyerek veya
istemeyerek kader ortakhgi yapmis, bizimle dil, irk, kéken birligine sahip ve hatta yakin uzak
tarih ve ahlak yakinhgi gériilen Tiirk topluluklar vardir. Tarihin bir olayinin sonucu olan bu
durum, Tiirk milleti icin acikli bir hatiradir, fakat Tiirk milletinin tarihi ve ilmi olarak
olusumundaki asalete, dayanismaya asla zarar vermez. b. Buglinkii Tiirk milleti siyasi ve
sosyal toplulugu icinde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya
Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve millettaslarimiz vardir. Ancak
gecmisin zorba dénem (iriinii olan bu yanhs adlandirmalar, birka¢ diisman aleti, gerici
beyinsizden baska hicbir millet bireyi lizerinde (iziintliden baska bir etki yaratmamistir. Ciinkii
bu millet evladi da tiim Tiirk toplulugu gibi ayni ortak ge¢mise, tarihe, ahlaka, hukuka sahip
bulunuyorlar. c. Bugiin icimizde bulunan Hiristiyan, Musevi vatandaslar, kader ve sahislarini
Tiirk milliyetine vicdani arzulariyla bagladiktan sonra kendilerine yan gézle, yabanci
diistincesiyle bakilmasi, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan beklenebilir mi?

Bir millet olustuktan sonra, bireylerinin devlet hayatinda, ekonomik ve diisiince hayatinda
ortak ¢alismasi sayesinde meydana gelen milli kiiltiirde siiphesiz milletin her bireyinin ¢alisma
pay ve katilim hakki vardir. Buna gére kiiltiirden olan insanlardan olusmus topluluga millet
denir, dersek milletin en kisa tanimini yapmis oluruz.

Bundan énce tespit ettigimiz tanimdan esinlenerek diyebiliriz ki; milliyet meselesi bireysel ve
ortak hiirriyet meselesidir.

Ulus kavramini tanimlamak igin degisik goriis ve kuramlar ortaya atilmistir. Bu
gorislerin en onde geleni objektif benzerlikler ve siibjektif veya kdltlrel unsurlara
dayanan ulus anlayisidir. Bu anlayisa gore, insan toplulugunun ulus agamasina gegebilmesi
icin, ortak Ulke, ortak dil, ortak soy, ortak din ve ortak tarih gibi objektif faktorlerin yani
sira ortak kultur, ortak suur, ortak duygu, ortak ruh birligi gibi manevi unsurlara da ihtiyaci
vardir. Dil, din, kiltur ve buyuk o6lglide irk birligine sahip olduklari halde, tek bir millet ve
tek bir devlet meydana getirememis toplumlar da mevcuttur. Dolayisiyla, objektif ve
subjektif faktorlerin birbirlerini tamamlamalari ve takviye etmeleri gerekmektedir.

Turk ulus devletin kurucusu Mustafa Kemal Atatlirk, musterek milli fikrin, ahlakin,
hissin, heyecanin, hatira ve ananelerin millet binyesinde meydana gelmesi ve
koklesmesini temin eden musterek mazinin, birlikte yapilmis tarihin, vicdanlari ve zihinleri
dogrudan dogruya birlestiren misterek dilin en mihim etkenler oldugunu soyledikten
sonra millet tarifini sdyle yapmustir:

1- Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan;
2- Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan;

3- Ve sahip bulunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri
miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet nami verilir.

Bu tanimlama ve agiklamalardan anlasildigi gibi bir toplumun ulus niteligi kazanmasi
icin belirli olgitler dahilinde ‘tirdes’ oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Bu
Ozelliklerin basinda kaltur birligi, dil birligi, soy birligi, ortak vatan ve ortak geg¢mis olan
tarih gelir (Smith, 1994: 31-32).

Ulus devletin dnemli 6zelliginden biri milli egemenlik kavramidir. Milli egemenlik, o
devletin Ustlinde higbir yabanci devletin, bagimsizligi engelleyecek veya yok edecek bir
hak, etki veya yetkisinin bulunmadigi anlamini tasir. Halk iradesinin varligini belirtir. Daha
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onceki yuzyilllarda mutlak kralliklar ve imparatorluklar gii¢ ve egemenliklerini Tanri’dan
aldiklarini 6ne siirerken 18. yuzyildan itibaren glglenen demokrasi, diinya milletlerini
etkileyerek milli egemenlik ilkesi haline gelmis, bodylece egemenlik kavrami kisisel
olmaktan gikarak milletin ortak kisiliginde kamusal bir irade sekline déntusmustar.

Ulus kavrami belirli bir millete ait, ona 6zgl ve onu temsil eden tim nitelik, nicelik
degerleri ve deger yargilarini anlatir. Ulus devlet olmanin baslica kosullarindan biri de
Ulkede yasayan insanlarin timinin tek bir toplum ve bir millet olma bilincine sahip
olmalaridir. Ulus devlet kendine 6zgl ulusal miesseselere sahip olan devlettir. Bu
muesseseler sosyal alanda, egitim alaninda, ekonomik ve siyasi alanlarda yer alirlar.
Bunlar, ulus devletin temel dayanaklaridir. Ulus devlet bir milli bayraga ve bir milli marsa
sahiptir. Bu iki 6nemli unsur toplumun millet olusuna katki saglar. Ulus devletin millete
karsi gorevleri oldugu gibi, milletin de devlete karsi gorevleri vardir. Bu iki varlik birbirini
tamamlar. Ulus devletin millete karsi gorevlerinden baslicalari: Bu islevlerinin basinda
etnik ve dinsel kimlikleri ne olursa olsun vatandaslarina olanaklari 6lctisiinde milleti yurtici
ve yurtdisi tehlikelerden korumak, milletin giiven icinde yasamasini saglamak, adaleti ve
sosyal hizmetleri yerine getirmek gelir. Ulus devletin ana gorevlerinden diger biri de milli
varliga yonelebilecek dis tehlikelere karsi gereken tedbiri almaktir. Ozellikle devlet olma
sartlarindan en oOnemlisi olan bagimsizhigin korunmasi ulus devletin en basta gelen
gorevidir (Erendil, 1990: 7-11).

Ekonomik diizlemde ise sermayesine giivenli bir pazar ve ekonomisinin blylimesini
gerceklestirecek ortami saglamak ve kolaylastirmak, para arzini ve para kurumlarini
dizenlemek, bu baglamda makro istikrari saglanmaktir. Bununla birlikte gerekli hukuk
cercevesini ylrlrlukte tutmak, vatandasin calisma olanaklarini ve asgari refahini, egitim
kiltlr, saglk diizeyinin ylikselmesini glivence altina almak yolu ile daha ileri bir toplum
yaratmaktir (Kazgan, (2009: 271).

Ulus kavraminin sosyolojik ve kiltlirel boyutlarinin olmasinin yani sira, siyasal icerigi
de genistir. Ulus ve devlet kurma siireglerinin paralellik gostermesi nedeniyle
modernlesme baglaminda da ulus kurma ve devlet kurma olgularinin beraber ele alinmasi
gerekmektedir (Sen, 2004: 44).

Siyasi bir tarif olarak ulus devlet, modern devlet yapilanmasina milli unsurlarin
eklenmesi ile viicut bulmus bir siyasi yapilanma modelidir. Toplumsal ve siyasi yapinin
“ulus” Uzerine bina edilmis olmasi, egemenligin ulusa aitligi, yine ulus esasl olarak
toplumsal bitlnligiin hedeflenmesi ve Ulke sinirlarinin ulusun yasadigl alana gore
belirlenmesi bu milli unsurlarin esaslarini meydana getirir. Bu esaslara bakilarak, modelin
19. yuzyihn popller akimlari olan milliyetgilik ve demokratik dlstincenin yeni
kurumsallagan modern devlet Uzerinde olusturdugu etkiyi bicimlendirdigi ileri surdlebilir
(Sahin, 2006: 111).

Ulus devlet olusumunda ‘ulusal degerlerin’ olugsmasi ¢ok énemlidir. Ulusu yaratmak
icin ulusun pargasi olan bireylerin birbirlerine benzemesi veya benzetilmesi gerekir, ayni
killk kiyafette, dislincede, dilde, kiltlirde, sarki ve tlirkilerde oldugu gibi. Devlet, ulus
merkezcidir. Siyasal, toplumsal, ekonomik ve her tirli kararlar merkezde alinir (Guzel,
1995: 11).

Ulus devlet olgusu ¢ok boyutlu bir kavramdir. Tarihi, siyasi, ekonomik ve toplumsal
gelismeler ulus devlet olgusunu ortaya cikaran ©onemli faktorlerdir. Ulus devlet,
kurumsallasmis siyasi iktidarin belli bir tarihsel asamada sekillendigi yapisal bicim; ulus, bu
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yapilanmanin mesruiyet kaynagi olan kurgu, milliyetgilik ise bu mesruiyet kaynagini tek
gecerli siyasi deger olarak kabul eden siyasi akim olarak duslinilebilir. Ulus devlet
kendisinden 6nce de var olan bir siyasi yapilanmanin kurumlari tGzerinde ylkselmis ve bu
kurumlarin diisiinsel-yapisal degisiklikler gostermesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Sen, 2004:
50-57).

Ulusla ilgili blitiin tanimlamalarda dil, en 6nemli unsur olarak ifade edilir. Bir ulusun
varliginin kabul edilebilmesi igin, ulusu olusturan bireyler arasinda dil birliginin bulunmasi
blylk dnem tasir. Dil, ulus devletlerde ulusu tamamlayici en dnemli unsur olma 6zelligine
sahiptir. Ulus devlet lyelerini bir arada tutan dil birligidir. Dil birligi temel egitimin yaygin
kullaniminda ¢ok énemli bir rol Ustlenir. Ulusal birlik ve batinlGgin temel amaci, kuskusuz
konusulan ortak dildir. Mustafa Kemal’'in dilde sadelestirme, arilagma girisimlerini
baslatirken temel hedefi: dili yabanci sézciiklerin isgalinden kurtarmakti (Yavuz, 2000: 34).
Bu nedenle bir konusmasinda bu konudaki kararligini séyle vurguluyor; “Milliyetin ¢ok
belirgin niteliklerinden biri dildir. Tiirk Milleti’ndenim diyen insan, her seyden énce ve
behemehdl Tiirkce konusmalidir. Tiirkgce konusmayan bir insan Tiirk diisiincesine bagli
oldugunu iddia ederse, buna inanmak dogru olmaz” (Toros, (1981: 61).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Mustafa Kemal, siyasal yonetimi hanedanlik olan Osmanli Devleti'nin devamini artik
imkansiz oldugunu biliyordu. Baslatilacak yeni Milli Miicadele’de hedeflerden biri de
temelleri yeniden atilmis yeni bir devlet yapisini olusturmak olacakti. Dolayisiyla Mustafa
Kemal'in yeni bir Turk Devleti kurma karari arkasindan binlerce yillik devletler tarihinin
incelenmesi, en uygun devlet yapisinin tasarlanmasi oldugu da bir gergektir.

Bu baglamda devlet kavrami lizerinde durmak gerekir.

Devlet, insanlarin toplum yasaminda basvurduklari bir 6rgiitlenme bicimidir. Bir aile,
bir dernek, bir sendika, bir parti gibi... Devlet bu anlamda 6ncelikle sosyal ve tarihsel bir
gergekliktir (Tanilli, 1981: 1). Bununla beraber devlet, karmasik ve cok yanl bir toplumsal
olgudur. Politik, ekonomik, toplumsal ve hukuksal unsurlarin batin halidir. Devlet bir
toplumun siyasal yonden o6rgitlenmesidir. Devletin ortaya ¢ikmasi ile beraber, sosyal
toplumlar siyasal toplum haline doénisir. Devlet kendisini olusturan varliklarin ve
unsurlarin bitlini olmakla beraber soyut bir olgudur. Bu soyut durumun bazi 6zellikleri
vardir. Devletin kurulmasi igin bir toplumda o6ncelikle kolektif bir istegin bulunmasi,
bireylerin devletin yonetimine karsi gikmamalari gerekir (Cegcen, 2007:78-79).

Devletin en ©nemli unsuru toprak yani (Ulkedir. Milletler, diinya Uzerinde
yasayacaklari bir topraga sahip olmalidir. Bu toprak olmadik¢a, devlet olunamaz. Milletin
Uzerinde yasadigi ve sinirlari milletlerarasi anlagmalarla gizilmis ve onaylanmis bir topraga
sahip olmak devlet olmanin vazgecilmez kosuludur. Ayrica bu topraklar izerinde yasayan
milletlerin bu toprakla maddi, manevi ve tarihsel iliskileri olmasi gerekir. Bu konu
cercevesinde bagimsizlik ¢ok oOnemli bir yer tutar. Bagimsiz devlet anlayisinda,
milletlerarasi yukimlaliklerin higbir dis etki olmadan yerine getirilebilme sarti da
onemlidir. Bagimsiz bir devlet, milletlerarasi antlagmalarla saptanmis cografi sinirlar
icinde; milletin ve Ulkenin hayrina gerekli gordigu c¢alisma ve uygulamalari serbestce
yapar, millet ve yurdun glvenligi icin gerekli gorecegi kuvveti teskilatlandirir ve
gerektiginde kullanir, dis diinyada kendini elgileri vasitasiyla temsil eder; siyasal,
ekonomik ve benzeri antlasmalar yapar ve geregini yerine getirir (Erendil, 1990: 3).
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Bagimsizligin temel sarti, Gzerinde Ozglrce yasanan bir cografyanin varhg ile
mumkin olacaktir. Eger o cografya pargasi icin bir micadele verilmis ve vatandas caniyla
savunma yapmis ise toprak kutsanmis ve artik vatan olmustur.

Bilindigi tGzere devlet kavraminin unsurlarindan digeri ise millet yani ulus kavramidir.
Bu kavramin dogusu, tarihsel sire¢ iginde incelendiginde, Bat’da meydana gelen
toplumsal ve siyasal degisim sireglerinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi gorilar.
Avrupa’da feodalizmin yikilmasi ile sonuglanan, yeni siyasal, ekonomik ve toplumsal
iliskiler insanlarin ulus bilinci etrafinda birlesmesine etken olusturmustur. Bu ise merkez
devletlerin kurulmasi ve ekonomik bagliliklarin gelismesini ve ulus olgusunun meydana
gelmesini hizlandirmistir.

Avrupa'da siyasal sistemin déniisimii ve devlet anlayisi Fransiz ihtilali ile
sekillenmeye baslamistir. Bu dénemlerde Montesqueiu, Rousseau, Voltaire, Diderot?,
ortaya koyduklari diistincelerle Fransiz ihtilali'nin hazirlayicisi olmuslardir (Ugarol, 1985: 9-
10).

Kisaca, 1789 Fransiz ihtilali, Avrupa’nin siyasi yapisinda ¢cok 6nemli degisikliklerin
meydana gelmesine yol acti ve yeni bir devir baslatti. Egemenligin ilahi mensei reddedilerek
bunun kaynaginin millet oldugu ileri sirildi. Asilzade ve ruhban sinifinin ayricalikli
durumuna son verildi. Devletin yonetimi ihtilalin gercek temsilcisi olan burjuvaziye teslim
edildi. Feodalizm kaldinlarak koéyiler daha iyi kosullara kavusturuldu. Ortacagdan kalma
cemiyet diizenine son verildi. insanlarin dogal kanunlara bagimhhgi, hiir ve birbirleri ile esit
oldugu ilan edildi (insan Haklari Beyannamesi). Rousseau’nun ‘halkin egemenligi’,
Montesquieu’nin ‘kuvvetlerin ayriligl’ gorisleri dogrultusunda Aydinlanma Felsefesi
prensiplerine dayanan, Avrupa’nin ilk modern sistemli ve yazili anayasasi olan anayasa ilan
edildi (1791). Bu Anayasa 1924 Tirkiye anayasasina kadar pek cok Avrupa ulkesinin
anayasalarina 6rnek olusturdu (Beydilli, 2005: 27).

Mustafa Kemal, Samsun’a ciktiginda kafasindaki ana fikir; yoksulluk ve sosyal tabakalar
arasinda ezilen Fransiz halkinin devrimden sonra yasadigl hayatin onsozi vardi. Osmanlida
1299°dan sonra suregelen sistemi ¢agin gereklerine uymanin gok gerisinde kalmis, tikenmis
ve can cekisiyordu. Uzun zamandir ekonomik olarak biylk devletlerin sémiirgesi altinda
bagimsizligini kaybetmis, I. Dlinya Savasi'ndan sonra da bagimsizhgini tam olarak kaybetme,
bir devletin mandasi altinda sémirilme riskiyle karsi karsiyaydi. Oysa Turk Milletinin var
olusundan beri hi¢ bir zaman 06zglrlGginiu kaybetmemis, bir baska devletin egemenligi
altinda yasamamistir. Bu nedenle verilecek miicadele sadece istiklal miicadelesi olmayacak,
devaminda Tirk Milletinin yeni kurulacak gelecegi ¢agin gerisine birakan tim sistemlerin
yeniden insasi ile mimkiin olacaktir. Miicadelenin basariya ulagmasi, sonrasinda yapilacak
olan inkilaplarin da basariya ulasmasiyla miimkiindiir. inkilap, icinde tam bagimsizlik ve millet
iradesinin en Ustln sayildigl yeni bir devlet yapisi ile yeniden dizayn edilmesiyle mimkiin
olacakti.

#Montesquieu- (1689-1755) ingiltere 6rnegi Anayasali Monarsi kurulmasindan yanaydi, giicler ayrihgi
prensibini savunmus, hiikiimet yetkisinin yasama, yiiriitme ve yargl organlar1 arasinda boliinmesini
istemistir. 1712’de yazdig1 Acem mektuplari, 1747’de basilan Kanunlarin Ruhu 6nemli eserleridir. Jean-
Jacques Rousseau- (1712-1778) Cenevre tipi halkin egemenligi lizerine kurulu bir cumhuriyet istiyordu.
1746 yilinda yayinlanan Toplumsal S6zlesme eseri mevcuttur. Voltaire- (1694-1778) Vicdan ve disiince
ozgurligiinden yanaydi. Diderot- (1713-1784) Ziyasi, sosyal ve diisiince gibi alanlarda halki aydinlatmaya
¢alismistir. (Ugarol, 1985: 11)
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Oyleyse Samsun'a ayak basar basmaz: “Hdkimiyet kayitsiz ve sartiz milletin” olmasi
temel ilke olmasi tartisilamaz bir gergektir artik.
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