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Synoptic Problem and Redaction Criticism: An Introductory Survey

Abstract: The Synoptic Problem is a puzzle that scholars have desired to solve since the 18th
century. The discussion has a religious background, because it is about the first three canoni-
cal Gospels of the Church, namely Matthew, Mark and Luke, which came to be called the Sy-
noptic Gospels. The discussion, in the most basic context, concentrates on the point that there
is a possible relationship or connection between the Synoptic Gospels and that each one is
substantially similar to another but at the same time includes different aspects. This theore-
tical discussion separates the Gospel of John from the Synoptic Gospels and does not see it as
a main source for the history of Jesus. The method of discussion is based on the reading of the
Synoptic Gospels from a birds-eye-view, as seen together, and as comparatively in relation to
each other. The aim of the discussion is to reach accurate historical information about Jesus
and the birth of Christianity by analyzing the possible relationship between the Synoptic Gos-
pels through their sources. Several hypotheses have been proposed for the solution of the
Synoptic Problem. However, all the modern studies in the context of the problem are carried
out by Western scholars. In other words, Synoptic Problem is a relatively unknown subject in
the Turkish academic circles. So in this paper the aim is to draw the attention of the Turkish
academy to the substance and framework of the Synoptic Problem through an introductory
survey. In addition, some results that can be reached in this context will be exemplified by
getting help from the redaction criticism.

Summary: The Synoptic Problem is a puzzle that scholars have been trying to solve since the
18th century. The discussion has a religious background, for it is about the first three canoni-
cal Gospels of the Church (namely Matthew, Mark, and Luke, which are called the Synoptic
Gospels). The discussion, in the most basic context, concentrates on a possible relationship or
connection between the Synoptic Gospels and that each one is substantially similar to another
one, but at the same time including different aspects. This theoretical discussion separates
the Gospel of John from the Synoptic Gospels, and does not see it as a main source for the
history of Jesus. The method of this discussion is based on the broad reading of the Synoptic
Gospels as well as a comparison in relation to each other. The aim of the discussion is to reach
accurate historical information about Jesus and the birth of Christianity by analyzing the pos-
sible relationship between the Synoptic Gospels through their sources.

The traditional four Gospels have been debated since ancient times. There have been many
dimensions of these discussions. However, whether the Gospels contain contradictory infor-
mation or not has always been at the forefront. Pagan writers, such as Celsus or Porphyry,
criticized the Gospels in this respect. Christian writers, such as Marcion or Tatian who lived
in the second century when the Gospels were not seen as canon yet, raised some suggestions
based on the doubts that the Gospels were incompatible with the Jewish scriptures and con-
tained contradictions among themselves. Marcion included a single Gospel that was close to
the Gospel of Luke in his New Testament canon. Tatian made a mixed version of the four Gos-
pels. In the next stage, the contradictions in the Gospels were explained by the Christian wri-
ters, such as Origenes or Augustine. However, the four Gospels were more prominent in this
new era and they were regarded as canons by the Church. Therefore, the Christian writers’
approach to the Gospels also began to change. Origen emphasized allegorical interpretation
which had been known since the Jewish philosopher Philo (d. 50) in Alexandria. Thus, he
wanted to protect the contradictory texts from being seen as the source of the problem. He
argued that the problem was the human mind that could not grasp the allegorical mystery of
the text or the narrative in the text. Augustine had a similar approach with the suggestion that
the Gospels should be read by a faithful heart. According to Augustine, it is natural that the
Gospels reflect different characters because the Gospel writers describe Christ differently. In
order to be able to comprehend the divine meaning in these texts, the Gospels must be read
in a spiritual mood. After all, all these Christian writers aimed to respond to the criticism by
the pagan writers regarding the Gospels, as well as the current suspicions in the minds of
Christians.
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Origen was the first Christian thinker to devote an effort to solve the debates on the Gospels
in a logical and systematic way. As for Augustine, he was the starting point of the Synoptic
Problem since Augustine was the first to mention the links between the Gospels texts, namely
the idea that the authors of the Gospels may have used each other as sources. However, in the
modern sense, the Synoptic Problem has been transformed into an academic discipline by the
intellectuals who followed the path of Enlightenment thinkers, such as Reimarus (1684-
1768), Lessing (1729-1781), Griesbach (1745-1812), and Eichhorn (1752-1827). Because
modern researchers differ from old writers based on Church ideologies, they began to demo-
lish traditional beliefs about the Gospels. Thus, the effort to harmonize incompatible narrati-
ves in the Gospels is left aside. Indeed, the ancient writers put a lot of effort into it. Now, in
the places where indirect relations can be established between the Gospels, the idea of finding
the common hypothetical sources of these Gospels is prominent. The claim that the Gospels
were directly connected to Jesus as a historical figure has been gradually faded away.

The basis of the Synoptic Problem is the comparative reading of the Synoptic Gospels. In the
modern sense, this comparison and its interpretation was made by J. ]J. Griesbach (1745-
1812) for the first time. Griesbach was the first scholar to compare Matthew, Mark, and Luke
in a way to create a synopsis. His comparison is based on a reading done by placing several
passages or narratives from the Gospels side by side.

Many hypotheses have been put forward for the solution of the Synoptic Problem. Two-So-
urce Hypotheses, Four-Source Hypotheses, and Farrer Theory are the most popular ones
among researchers. These views are based on Marcan Priority. In this context, independently
from each other, Matthew and Luke used Mark’s text as their sources. Also, according to the
Two-Sources and Four-Source Hypotheses, the authors of Matthew and Luke used another
written document as their sources. This document is named the “Q” which derives from the
German word “Quellen.” In this way, it is assumed that the Q-document and the Gospel of
Mark are the sources of the Gospels of Matthew and Luke.

The writers of the Gospels wrote their own texts by using written and oral sources. One of the
scholarly methods is the redaction criticism that explores how the Gospel writers shaped the
old literary documents by arranging, re-shaping, and revising them. This theory looks at
whether the source used by an author is known and available today in order to understand
whether how the author used his sources would provide important clues about his tendencies
or ideologies. In this regard, the theory of the Marcan priority can be rendered functional
along with the redaction criticism. In doing so, it is possible to reach important conclusions
about Jesus and the birth of Christianity, as well as the theological and ideological ideas of the
unknown authors of the Gospels of Matthew and Luke. First of all, the authors of Matthew and
Luke used Mark’s text as their sources. Secondly, we have these three Gospels today. And fi-
nally, the ways in which the writers of Matthew and Luke shaped the text, phrases, or expres-
sions of Mark reveal important results about their thoughts.

The analysis shows that the authors of Matthew and Luke sometimes made additons that co-
uld be called interpolation to Mark’s text; sometimes they wanted to censor some statements
in Mark; sometimes they tried to explain or clarify some statements in the Mark, or sometimes
they tried to blur clear expressions and expositions in Mark's text. These authors did not do
such things without a reason. They wanted to reshape Mark’s text in accordance with their
theological understanding of Jesus as Christ. In this context, according to some expressions in
Mark, Jesus' power had a limit. The authors of Matthew and Luke did not find these state-
ments appropriate, because they changed Mark’s some statements to create an impression
that Jesus’ power was not limited. This proves that the authors of Matthew and Luke re-ar-
ranged their resources to present Jesus as a superhuman being. Similarly, in Mark, there are
lines in which Jesus declares his loyalty and servitude to the God of Israel. In such passages,
he presented his personality in a low Christology context against God. However, the authors
of Matthew and Luke were disturbed by such statements, because they intervened in these
statements in Mark. They wanted to change some of the meanings and contexts in Mark’s text
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through such interventions and presented Jesus as Christ in a high Christological context to
their readers. In the end, all these researches also responded to the question of to what extent
the Gospels provide reliable information on a historical basis.

Keywords: History of Religions, History of Christianity, Synoptic Gospels, Synoptic Problem,
Redaction Criticism, Jesus.

Sinoptik Problem ve Redaksiyon Kritigi: Giris Mahiyetinde Bir Degerlendirme

(Oz: Sinoptik Problem, XVIIL. yiizyildan bu yana bilim insanlarinin ¢é6zmeye cahistiklari bir so-
run ve entelektiiel bir tartismadir. Bu tartigma, Kilise'nin geleneksel Incillerinden ilk iigiinii,
yani Sinoptik Inciller tabir edilen Matta, Markos ve Luka’y1 bahis konusu etmesi dolayisiyla
dinsel bir arka plan barindirmaktadir. Tartisma, en temel baglamda, igerik, dil ve diizen ba-
kimlarindan biiyiik oranda benzesen, ama bazen de farkh noktalar barindiran s6z konusu bu
Inciller arasinda ne gibi iliskiler bulundugu ya da kurulabilecegi noktasinda yogunlasmakta-
dir. Tartismanin teorisi, Yuhanna Incili’ni Sinoptik incillerden ayirmakta ve onu isa’nin tarihi
icin temel bir kaynak olarak girmemektedir. Tartismanin yéntemi, Sinoptik Incil metinlerinin
kusbakisi olarak birlikte goriilmek suretiyle ve karsilastirmali sekilde okunmasi esasina da-
yanmaktadir. Tartigmanin amaci, Sinoptik Inciller arasindaki muhtemel iliskiler agin1 bunla-
rin kaynaklari iizerinden ¢éziimlemek suretiyle Isa ve Hiristiyanhigin dogusu konularinda 6z-
giin tarihsel bilgilere ulasmaktir. Sinoptik Problem’in ¢6zlimiine yénelik bir¢ok hipotez ileri
stirtilmektedir. Ancak Problem kapsamindaki biitiin modern ¢alismalar Batili arastirmacilar
tarafindan yapilmaktadir. Bir baska deyisle, Sinoptik Problem Tiirk akademisine yabanci bir
konudur. Bu yiizden de burada, giris mahiyetinde bir degerlendirme {izerinden, Sinoptik
Problem’in varligina ve cergevesine Tiirk akademisinin dikkatini cekmek amag¢lanmaktadir.
Ayrica bu baglamda ulasilabilecek bazi sonuglar redaksiyon kritigi ydnteminden yardim alin-
mak suretiyle 6rneklendirilecektir.

Ozet: Geleneksel dért incil Antikgag’dan bu yana tartisilan metinlerdir. Bu tartismalarin bir-
¢ok boyutu olmustur, ama Incillerin celiskili bilgiler icerip icermedikleri konusu da én planda
yer almistir. Celsus ya da Porphyrios gibi pagan yazarlar, incillere bu bakimdan bircok elestiri
yéneltmislerdir. incillerin heniiz kanon niteligi tasimadig I1. yiizy1lda, Markion veya Tatianus
gibi Hiristiyan yazarlar ise incillerin Yahudi kutsal yazilariyla uyumsuz olduklari veya kendi
aralarinda celiskiler barindirdiklar: gibi diisiincelerden hareketle birtakim tasarruflarda bu-
lunmuslardir. Markion, kendi Yeni Ahit kanonuna Luka Incili ile yakin iligkisi bulunan tek bir
Incil dahil etmistir. Tatianus, dort Incilin karma bir varyantin1 hazirlayarak kullanima sun-
mustur. incillerin celiskileri meselesi, bir sonraki agamada Origenes veya Augustinus gibi Hi-
ristiyan yazarlarca da agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak dért Incilin artik daha fazla sivrildigi
veya kanon olarak kabul edildigi bu yeni dénemde, Hiristiyan yazarlarin yaklasimlar1 daha
farki baglamlar barindirmaya baglamistir. Origenes, Iskenderiye’de Philo’dan beri bilinen ale-
gorik yorumlama onerisiyle, ¢eliski yansitan metinleri problemin kaynagi olmaktan kurtar-
mak ve problemi, ¢eliskili metnin ya da metinde gecen rivayetin alegorik gizemini kavraya-
mayan insan zihnine atfetmek istemistir. Augustinus, Incillerin inangl bir kalp géziiyle okun-
mas1 6nerisiyle benzer bir yaklasimi géstermistir. Ona gére, incil yazarlarinin Mesih’i baska
yonlerden tasvir etmeleri nedeniyle Incillerin farkh karakterler yansitmalar1 dogaldir. Bu me-
tinlerdeki askin anlamin kavranabilmesi i¢in ruhsal bir anlayis ¢cercevesinde okunmalari ge-
rekmektedir. Sonucta biitiin bu Hiristiyan yazarlar hem pagan yazarlarin inciller hakkindaki
elestirilerini yanitlama, hem de Hiristiyan zihinlerde mevcut siipheleri giderme amaci tasi-
mislardir.

Origenes, Inciller hakkinda siiregiden tartigmalar1 mantiksal ve sistematik bir usulle ¢éziim-
leme ¢abasi harcayan ilk Hiristiyan diistiniirdiir. Augustinus ise Sinoptik Problem’in baslangi¢
noktasidir. Zira Incil metinleri arasindaki baglantilar veya bunlarin birbirlerini kaynak olarak
kullanmis olabilecekleri fikri, ilk defa Augustinus tarafindan dile getirilmistir. Ancak modern
anlamiyla Sinoptik Problem, bugiinkii sekliyle Reimarus (1684-1768), Lessing (1729-1781),
Griesbach (1745-1812) ve Eichhorn (1752-1827) gibi Aydinlanma diisiiniirlerinin ac¢tiklari
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yolu izleyen entelektiieller tarafindan; XVIII. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel bir
disipline doniistiiriilmiistiir. Clinkd artik modern arastirmacilar, Kilise ideolojilerine bagh
eski yazarlardan farkli olarak, Inciller hakkinda ileri siirillen geleneksel inanglari yikmaya
baslamislardir. Béylece antik Hiristiyan diisiiniirlerin cok mesai harcadiklari bir mesele; in-
cillerin birbirleriyle uyumsuz kronolojilerini uyusturma ¢abasi artik bir kenara birakilmistir.
Inciller arasinda dogrudan degil de dolayli sekilde iliski kurulabilecek yerlerde, bu incillerin
miisterek hipotetik kaynaklarim ara(stir)ma diisiincesi éne gikmustir. incillerin tarihsel bir
sahsiyet olarak Isa’yla dogrudan baglantili kitaplar olduklari iddias1 yavas yavas tarihe karis-
mistir.

Sinoptik Problem’in esas1 Sinoptik incillerin karsilastirmali okunmasidir. Modern anlamiyla
bu karsilastirma ve bunun yorumlanmasi ilk defa olarak Griesbach (1745-1812) tarafindan
yapilmustir. Griesbach, Matta, Markos ve Luka Incillerini kelimenin modern anlamini yansita-
cak sekilde karsilastirmali olarak; yani synopsis olusturacak tarzda ilk defa olarak analiz eden
aragtirmacidir. Onun bu karsilagtirmasi, séz konusu Incillerin birgok pasajini veya anlatisini
yan yana yerlestirerek okuma esasina dayanmaktadir.

Sinoptik Problem’in ¢6ziimii konusunda birgok hipotez ileri siiriilmiistiir. Markos incili’nin
Onceligi teorisine dayanan iki Kaynak Hipotezi, Dért Kaynak Hipotezi veya Farrer Teorisi gibi
goriisler arastirmacilar arasinda agik ara popiiler olanlardir. Buna gore, Matta ve Luka’y1 ka-
leme alan yazarlar, ilk incil olan Markos’un metnini birbirlerinden bagimsiz sekilde kaynak
olarak kullanmislardir. Ayrica iki Kaynak ve Dért Kaynak Hipotezlerine gére, Matta ile
Luka’'nin yazarlar1 Markos’a ilaveten bugiin Almanca Quellen (kaynak) kelimesinden hare-
ketle Q seklinde tanimlanan kay1ip bir bagka belgeyi de miisterek sekilde kaynak olarak kul-
lanmiglardir. Béylece Matta ile Luka incillerinin arkasinda Markos Incili ile Q belgesi bulun-
dugu diisiiniilmektedir.

Incil yazarlarinin sézlii ve yazili kaynaklar kullanarak ve bu kaynaklari yeniden sekillendire-
rek kendi metinlerini olusturduklar1 bilinmektedir. Bu siireci inceleyen bilimsel yontemler-
den birisi olarak redaksiyon kritigi, incil yazarlarinin bugiin elde bulunan yazih bilgi kaynak-
larini diizenlemek, yeniden bigime sokmak ve elden gecirmek suretiyle, eski edebi ¢alismalari
nasil sekillendirdikleri konusunu arastirmaktadir. Metodun arkasinda yatan teori sudur: Bir
yazarin kullandig1 kaynak bilinmekteyse ve o kaynak bugiin elde ise, s6z konusu yazarin bu
kaynagi ne sekilde kullandig1 sorusunun yaniti, onun bir¢ok egilimi ya da ideolojisi hakkinda
énemli ipuglari sunacaktir. Bu dogrultuda Markos Incili’nin énceligi teorisinin redaksiyon kri-
tigi metoduyla bir arada islevsel kilinmasi, hem Isa ve Hiristiyanligin dogusu konularinda
énemli neticelere ulasmaya, hem de Matta ve Luka Incillerini kaleme alan mechul yazarlarin
teolojik ve ideolojik tabanl diisiince yapilar1 hakkinda fikir edinmeye olanak tanimaktadir.
Zira éncelikle, Matta'nin ve Luka’nin yazarlar1 Markos’u kaynak olarak kullanmiglardir. ikinci
olarak, s6z konusu ili¢ metin de bugiin eldedir. Ve nihayet, Markos'un metnini, ciimlelerini
veya ifadelerini nasil ve ne yonde sekillendirdikleri, Matta ile Luka’y1 kaleme alan yazarlarin
diisiince yapilar1 hakkinda ¢ok sey séylemektedir.

Bu y6ndeki analizler, bu yazarlarin Markos metnine bazen interpolasyon hiiviyeti tasiyan ek-
lemeler yaptiklarini, bazen bu metindeki baz ifadeleri sansiirlemek istediklerini, bazen Mar-
kos’taki bazi ifadeleri agmaya veya agiklamaya yahut 6rneklendirmeye c¢alistiklarini, diger
baz1 zamanlarda ise Markos metnindeki agik anlami bulaniklastirmaya ¢abaladiklarini giin
ylziine ¢ikarmaktadir. Matta ve Luka’y1 kaleme alan yazarlarin bu faaliyetleri sebepsiz degil-
dir. Onlar, Markos metnini kendi teolojik diisiinceleriyle uyumlu olacak sekilde redakte et-
meyi dilemislerdir. Onlar, drnegin Markos metninde isa’nin giiciiniin bir simir1 oldugunu yan-
sitan pasajlara karsit bir diisincenin taraftarlaridir. Zira Markos'un bu yondeki baz1 pasajla-
rin1 Isa’min giiciiniin sinir1 olmadig intibaini yansitacak bicimde degistirmislerdir. Bu ise
Matta ve Luka’y1 yazanlarin isa’y1 beser iistii bir varlik gibi gésterebilmek icin kaynaklarini
yeniden diizenlediklerini kanitlamaktadir. Bu yazarlar, 6rnegin, Markos metninde isa’nin is-
rail Tanr1’sina “kulluk” ve “tabiiyet” beyan ettigi satirlara, kendi sahsiyetini Tanr1 karsisinda
diisiik bir kristolojik baglamda sundugu pasajlara, karsit diisiinceler benimsemislerdir.
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Clnki Markos metninde yer alan ve durumun béyle oldugunu gosteren ifadelere ve pasajlara
miidahale etmislerdir. Bu sayede anlamlari ve baglamlar: degistirmeye calismislardir. Boy-
lece, okuyucularina, Tanri karsisinda “kul” olan bir isa degil, fakat daha yiiksek kristolojik
baglam tagiyan bir Isa sunmak istemislerdir. Nihayet biitiin bu arastirmalar, Incil metinlerinin
tarihsel agidan hangi 6l¢iide giivenilir bilgiler verdikleri konusunda énemli sonuglara ulas-
maya da olanak yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik Tarihi, Sinoptik inciller, Sinoptik Problem, Re-
daksiyon Kritigi, isa.

GIRIS

Sinoptik Problem (Synoptic Problem) Antikcag’dan bu yana Hiristiyan diinyada tarti-
silan bir sorundur. Giinlimiizde ise daha ziyade bilim insanlariin mesaisini almaktadir. Si-
noptik Problem, dinsel boyut ihtiva eden bilimsel bir tartismadir. Problem’e adini veren “si-
noptik” kelimesi, sozliiklerde “birlikte gormek” ya da “kus bakis1” gibi anlamlardaki cOvoysg,
synopsis'ten gelen cuvontikds, synoptikos sozciigiinden miillhemdir.! Kavram, “iki ya da daha
fazla seyin karsilastirilmas1” anlamini da ihtiva etmektedir.2 Nitekim Problem kapsaminda bir
tir “birlikte gérme” ya da “karsilastirma” yapilmaktadir. Bu baglamda Sinoptik Problem’in
teorisi, Kilise tarafindan II. ylizyi1ldan beri geleneksel sekilde Matta, Markos ve Luka diye ad-
landirilan incillerin “kus bakis1” olarak, “birlikte goriilmek” suretiyle, birbirleriyle “karsilas-
tirmal1” sekilde; yani genel ve kapsayici bir bakisla okunmasi gerektigi esasina dayanmakta-
dir.

Sinoptik Problem kapsaminda arastirmacilar tarafindan cevabi aranan bazi sorular,
heniiz Antik¢ag’'dan itibaren Hiristiyan yazarlarca da cevaplanmaya calisilmistir. Ancak Si-
noptik Problem, bugiinkii sekliyle Hermann Samuel Reimarus (1684-1768), Gotthold Eph-
raim Lessing (1729-1781), Johann Jakob Griesbach (1745-1812) ve Johann Gottfried Eich-
horn (1752-1827) gibi Aydinlanmaci Alman diisiiniirlerin agtiklari yolu izleyen entelektiiel-
ler tarafindan; XVIII. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel bir disipline dontistirilmiis-
tlir. Bu baglamda Problem’e ve ¢ézlimiine dair birgok arastirma yapilmis; ¢ok sayida hipotez
iretilmistir. Ancak alana dair arastirmalar neredeyse tamamen Batili bilim insanlarinca y6n-
lendirilmistir. Tiirk¢ede ise Sinoptik Problem konusunda hi¢bir ciddi arastirma yapilmamis-
tir.3 Ancak yine de Isa’y1 ve Hiristiyanlik tarihini farkli agilardan ele alan bazi calismalarda,
Sinoptik Problem konusu bazen sinirl bir ¢ercevede bahis konusu edilmistir. Bazen ise bazi
arastirmacilar hi¢ degilse boyle bir arastirma alaninin varligini belirgin kilmak istemislerdir.

Bu olgulardan hareketle bu makalenin amaci; Sinoptik Problem meselesini giris ma-
hiyetinde genel olarak degerlendirmektir. Problem, miitevazi bir makale vesilesiyle derli-
toplu olarak 6zetlenmek istenmektedir. Tiirk akademisinde bundan sonraki siirecte Prob-
lem'’i calismak isteyecek arastirmacilar icin zemin olusturabilecek basit ve temel bir malze-
menin Tiirkge olarak ve 6zet halinde ortaya konulmasi diistincesi de burada 6nemsenmekte-

1 Geoffrey William Hugo Lampe, A Patristic Greek Lexicon, (Oxford: Clarendon Press, 1961), 1338;
John Groves, A Greek and English Dictionary: Comprising All the Words in the Writings of the Most
Popular Greek Authors with the Difficult Inflections in them and in the Septuagint and New Testa-
ment, (Boston: Hilliard-Gray and Company, 1840), 545 (c¥v: “birlikte”; oyig: “gorme”, “goriis alan1”,
“bakmak”, “goriiniis”).

2 Charles C. Callan, “The Synoptic Problem”, The Catholic Biblical Quarterly 1:1 (1939): 55-63 (bk.55).

3 Girig mahiyetinde bir istisna i¢in bk. Mehmet Celik, “Sinoptik Incillerin Kaynaklari ve Tahlili Mukaye-
seleri”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Tetkikleri Dergisi 8 (1988): 267-274.

4  Ornegin bk. Mahmut Aydin, “Tarihsel isa Arastirmalari ve Onlarin Bulgulari Uzerine Baz1 Miilahaza-
lar”, [slam Arastirmalar Dergisi 5 (2001): 1-41; Ayni yazarin su eserine de bk. Tarihsel [sa: fmanin
Mesih’inden Tarihin [sa’sina, (2.Bask1), (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015); Saban Kuzgun, Dért
Incil: Yazilmasi, Derlenmesi, Muhtevasi, Farkliliklari, Celiskileri, (istanbul: Fazilet Nesriyat, 2000)
(Sinoptik Inciller ile Yuhanna'nin farki konusunu bir¢ok kisimda islemektedir).
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dir. Dolayisiyla Tirk akademisi 6zelinde Sinoptik Problem’e dikkat cekme hedefi de makale-
nin amaglar1 arasindadir. Makalenin konuya merakl ve entelektiiel bir okuyucu kitlesi i¢in
anlasilir ve tatmin edici olmasi da mithimdir. Makalede, Problem’in ¢6ziimiine yonelik derin
tartismalardan ya da detayli teorik bilgilerden kaginilacaktir. Problem’in ¢6ziimi i¢in arastir-
macilarca ortaya konulan en 6nemli hipotezler kisaca tanimlanacak olsa da, bu hipotezlerin
temel argiimanlari bahis konusu edilmeyecektir. Zira makalenin temel ilgisi; Problem’in ta-
nimlanmasina ve gergevesinin belirgin kilinmasina yoneliktir. Bunlara ilaveten konunun 6ne-
mini daha iyi yansitabilmek amaciyla, son kisimda, “redaksiyon” kritigi denilen ve Kitab-1 Mu-
kaddes kritigi basligi altinda gelistirilen bilimsel bir yontem iizerinden verilecek 6rneklerle
birtakim sonuglara ulasilacaktir.

1. PROBLEM’IN TANIMI

Yeni Ahit'teki Matta, Markos ve Luka Incilleri, icerikleri yoniinden benzer metinlerdir.
Ciinkii bu Inciller, genellikle aym éykiileri ayni diizen i¢cinde ve ayni sézciiklerle; ya da bazen
birbirlerine yakin sézciiklerle anlatmislardir. Bu Inciller, hem bu benzer yapilar1 nedeniyle,
hem de bu yénleri itibariyle Yuhanna denilen dérdiincii incilden acik¢a ayrildiklari icin, alanin
uzmanlarinca “Sinoptik Inciller” tabir edilirler. Bir baska deyisle Sinoptik Problem bi¢imin-
deki bir tanimlamada; (i) Matta, Markos ve Luka arasinda igerik, diizen ve dil bakimlarindan
bazen aynilik, bazen ise benzerlik ya da yakinlik bulundugu ifade edilmek istenmektedir. (ii)
S6z konusu bu Incillerin bu yiizden “kus bakis1” olarak, “birlikte gériilmek” suretiyle ve “kar-
silastirmall” sekilde g6z oniinde bulundurulmalar: gerektigi dile getirilmektedir. (iii) Bu in-
cillerin burada zikredilen miisterek yonleri itibariyle Yuhanna'dan ¢ok farkl olduklar1 ima
edilmektedir. Yani heniiz en bastan dérdiincii incil Yuhanna, “Sinoptik Inciller” tabir edilen
ilk Gictinden ayrilmaktadir.

Sinoptik Problem arastirmalari, geleneksel Incilleri “metin kritigi” (textual criticism),
“redaksiyon kritigi” (redaction criticism) veya “kaynak kritigi” (source criticism) gibi bilimsel
metotlar 1s18inda analiz eden yaklasimlar: icermektedir. Bu gibi yontemlerin kullanilmasi,
Problem kapsaminda yapilan tespitleri bilimsel kilmaktadir. Zira boyle bir analizde amagla-
nan; Sinoptik incillerin birbirlerine nicin bu kadar ¢ok benzedikleri sorusunu bilimsel olarak
aciklamaktir. Bu dogrultuda, incillerin ilk ticii arasinda icerik, diizen ve dil bakimlarindan car-
pic1 benzerlikler bulunmasi, Kilise tarafindan ilahi vahiy yoluyla kaleme alindigi 6ne siiriilen
bu incillerin aslinda birbirlerine bagh sekilde yazilmis olabilecekleri diisiincesini akla getir-
migtir. Nitekim Incil yazarlarinin birbirlerini kaynak olarak kullanmis olabilecekleri Augusti-
nus’tan (6.430) bu yana konuya ilgi duyanlarca ifade edilmektedir. Sinoptik Problem kapsa-
mindaki arastirmalar, II. yiizyihn iKinci yarisindan itibaren “Incil” diye tanimlanmaya basla-
nan ve bugiin Yeni Ahit'te yer alan anonim metinlerin, bunlarin yazarlarinin birbirlerini kay-
nak olarak kullanmalar suretiyle olusturulduklarini ortaya koymaktadir.5 Bu takdirde Incil-
ler arasinda yazinsal acidan birtakim iliskiler olmalidir. Sinoptik Problem; Sinoptik Incil me-
tinleri arasindaki bu iligkileri bir sekilde agiklamak ve buradan hareketle tarihsel bir sahsiyet
olarak Isa ve Hiristiyanhigin dogusu hakkinda bilimsel sonuclara ulasmay1 amagclayan bir di-
siplindir. Bu tanimdan anlasildigi gibi, Sinoptik Problem dogrudan “yéntemsel” bir yaklasim-
dir. Ciinkii teorik olarak dogru ya da 6zgiin tarihsel bilgilere ulasabilmek i¢in bilimsel yon-
temlerin zaruretine vurgu yapan ciddi bir hassasiyetin ifadesidir. Sinoptik Incil yazarlarinin

5 Bugoris ilk defa Ge¢ Antikcag’da Hiristiyan disiiniir Augustinus tarafindan dile getirilmistir. Modern
dénem bzelinde Alman arastirmaci Johann Jakob Griesbach (1745-1812), Matta, Markos ve Luka in-
cillerini analitik bir yaklasimla karsilastirmali olarak okuyan ve bu olguyu incil yazarlarinin birbirle-
rini kaynak olarak kullandiklar1 agiklamasiyla yorumlayan ilk arastirmacidir. Bk. Frederick Fyvie
Bruce, “The History of New Testament Study,” I. Howard Marshall (ed.), New Testament Interpreta-
tion: Essays on Principles and Methods (1977. Carlisle: The Paternoster Press, revised 1979), 21-59
(atif i¢in bk. 38-39); John S. Kloppenborg, @, The Earliest Gospel: An Introduction to the Original
Stories and Sayings of Jesus, (Louisville-Londra: Westminster John Knox Press, 2008), 22.
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hangisi hangisini ya da hangisi hangilerini veya hangileri hangisini kaynak olarak kullanmis-
lardir? Daha sonra gorecegimiz gibi, tartismanin diigiimlendigi baslica noktalardan birisi bu-
rasidir.

Problem’in tanimi da her zaman yukarida yapildig1 kadar basit degildir. Ciinkii Matta,
Markos ve Luka'nin anlatimlarinda kimi zaman dikkat cekici farklar da bulunmaktadir. Daha
genel bir ifadeyle, Sinoptik Inciller arasinda icerik, diizen ve dil gibi yoénlerden ¢arpici benzer-
likler oldugu dogrudur. Ama farkli noktalar da az degildir. O halde temel sorular sunlardir:
Sinoptik Inciller, yukarida da bahsi gectigi gibi, birbirlerine nicin cok benzemektedir? Bunlar,
Ote tarafta ni¢in bu benzerliklerin yaninda ya da icinde bircok farkli noktalar da barindirmis-
lardir? Bu ikinci soru, Problem hakkinda yukarida yapilan tanimlarin genisletilmesini miicbir
kilmaktadir. Giinkii Sinoptik Inciller arasindaki iliskiler ag1 simdi daha karmasik bir gériiniim-
dedir; zira artik benzerlikler kadar farkliliklarin tanimlanmasi da gerekmektedir. Buna gore
Sinoptik Problem; aslinda biiyiik oranda benzesen, ama farkli noktalar da yansitan, kimi za-
man farkli varyasyonlar ihtiva eden, tistelik bazen baz1 éykiileri birisi, bazen ikisi, kimi zaman
ise icii birden anlatan Sinoptik Inciller arasinda mevcut karmasik iliskilerin nasil tanimlana-
cag1 arayigidir. Farkhiliklar meselesine gelince; incil yazarlari birbirleri disinda baska bazi
kaynaklari da kullanmislardir. Bilim diinyasinda ¢ok zamandir yapilan arastirmalar, Incilleri
kaleme alan mechul yazarlarin bugiin bilinmeyen daha eski baz1 kaynaklar1 da kendi metin-
lerini olugturabilmek amaciyla kullandiklarini ortaya koymaktadir.6 Bu mec¢hul kaynaklardan
bazilar1 ise Sinoptik Incil yazarlarinca miisterek sekilde kullamlmis olmalidir. Aymi sekilde
her bir Incil yazarinin kendisine has birtakim kaynaklardan nakiller yapmis olmalar1 da bii-
yiik olasiliktir. incil yazarlarinin kendi metinlerini olustururken sozlii geleneklerden yarar-
landiklar1 da bilinmektedir.”

Bu anlatim 1s181nda Sinoptik Problem’in tanimi artik biraz daha belirgindir. Sinoptik
Problem; Matta, Markos ve Luka adli Incillerin, bu Incilleri kaleme alan meghul yazarlarin bir-
birlerini kaynak olarak kullanmalari suretiyle olusturulduklari ve ayrica bu yazarlarin bugiin
bilinmeyen baska kaynaklar1 da kullanmis olabilecekleri hipotezlerinden hareketle, bu olgu-
nun ve siirecin nasil gerceklestigine dair arayislardir. Sinoptik Problem; tarih biliminin aras-
tirma yéntemleri uyarinca incillerin ilk {i¢iinii isa ve Hiristiyanligin kékeni konularinda bas-
lica kaynaklar olarak ele alan, bu kaynaklari ciddi bilimsel yontemlerle inceleyen, analiz eden,
elestirel bir gdzle yorumlayan, bilimsel bir disiplindir. Yuhanna Incili ni¢in Sinoptik kapsamin
disinda birakilmaktadir?

Alanmin uzmanlarinca bilindigi gibi, Yuhanna Incili Sinoptik incillerden ¢ok farklidir.
Aslinda bu konu ¢ok uzundur. Ama kisaca, Yuhanna'nin farki, bu Incilin metni, dili, diizeni,
yansittig1 karakter ve teoloji anlayis1 baglamlarinda belirgin olmaktadir. Ornegin Sinoptik In-
ciller, Isa’nin Tanr1 merkezli bir égretiyi vaaz edip kendisi hakkinda pek az konustugunu or-
taya koymuslardir. Yuhanna'nin Mesih'’i ise merkezinde kendi sahsiyetinin yer aldig1 bir 6g-
retiyi yansitmaktadir. Sinoptik incillerde Tanrr'ya iman edilmesini saglamak amaciyla birgok
mucize gdsteren Isa, Yuhanna’da bunu sirf kendi giiciinii kanitlamak i¢in yapmaktadir. Sinop-
tik incillerin umumiyetle beser olarak resmettikleri bir Seriat 6gretmeni, Yuhanna’da ekstra
bir kristolojik gelisme igcinde sunulmaktadir. Sinoptik incillerde isa bir beserdir. Yuhanna in-
cili'nde o bir ilahtir; hatta Isa’y1 Tanrr’yla esitleyen yegane incil Yuhanna’dir. Bu baglamda
Yuhanna Incili, isa’ya iliskin tarihsel gercekleri anlatmaktan daha ¢ok, yazarinin Mesih’e dair
teolojik goriislerini yansitan anonim bir derlemedir. Aslinda Yuhanna, Hiristiyan diinyada

6 Protestan ilahiyatc Johann Gottfried Eichhorn (6.1827), incillerin arkasinda ¢ok sayida daha eski
kaynak bulundugu, ama bu kaynaklarin tiimiiniin Aramice ya da kaba ibraniceyle yazilmis daha eski
bir incil’e kadar gittikleri fikrini ilk defa sistemli sekilde ileri siirmiistiir. Bk. Donald Wayne Riddle,
“The Aramaic Gospels and the Synoptic Problem”, Journal of Biblical Literature 54/3 (1935): 127-
138.

7 Detaylar i¢in bk. Bart D. Ehrman, Jesus Before the Gospels: How the Earliest Christians Remembered,
Changed, and Invented Their Stories of the Savior, (New York: HarperOne, 2017).
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“Manevi Incil” diye tanimlanmaktadir ve Kilise tarihindeki en “miibarek” kitaptir. Ama bu me-
tin, Isa tarihini aydinlatmak bakimindan zayif bir kaynaktir. Bu ytizden Yuhanna Incili’'ni Si-
noptik Incillerden ayr1 tutmak gerektigi konusunda miisterek bir kanaat bulunmaktadir.8

Sinoptik Problem’in esasi Sinoptik Incillerin karsilastirmali okunmasidir. Nitekim An-
tikcag’da ve sonrasinda bazi Hiristiyan yazarlar Incil metinlerini karsilastirmal sekilde oku-
muslardir. Ancak modern anlamiyla bu karsilastirma ve bunun yorumlanmasi, ilk defa olarak
Alman diisiinlir Johann Jakob Griesbach (1745-1812) tarafindan yapilmistir. Griesbach,
Matta, Markos ve Luka Incillerini kelimenin modern anlamini yansitacak sekilde karsilagtir-
mali olarak; yani synopsis olusturacak tarzda ilk defa olarak analiz eden arastirmacidir.®
Onun bu karsilastirmasi, séz konusu Incillerin bir¢cok pasajini veya anlatisini asagidaki gibi
yan yana yerlestirerek okuma esasina dayanmaktadir:

Tablo 1. Griesbach’in Sinoptik Karsilastirma Ornegi

Ve bak, bir ciizamli
yaklasip, “Efendi, istersen
beni temiz kilmaya mukte-
dirsin” diyerek onun ayak-
larina kapandi.

Ve bir ciizamli ona
geldi, yalvararak diz ¢oktii
(ve) dedi: “istersen beni te-
miz kilmaya muktedirsin”.

Matta 8/2 Markos 1/40 Luka 5/12

Kal 1600  Aempog Kal épyetar mpog Kal éyéveto év t®
TPOCEABMY  TPOCEKVVEL | aOTOV AETPOG TAPAKAAGY | elval oOTOV €V wd T®dV
adt® Aéywv, Kiple, €av | adTov kal yovumet®dv kai | moAewv kal 6oy  avnp
0£Ang Svvaoai pe | Aéywv adt® 6t ’Eav 0EANG | mANnpng Aémpag: (Sawv 8¢ tov
kaBapioat Suvaoai pe kabapioat ‘Incodv, TECDV émi

mpocwtov  €8eNdn  avtod
Aéywv Kipie, éav 0€Ang,
SYvaoai pe kabapioat

Ve o, kentlerden bi-
rinde her tarafi clizamli bi-

riyle kargilagti. isa’y1 gériir
gormez yiiz Usti yere ka-
pand1 ve soyle diyerek yal-
vard:: “Efendj, istersen beni
temiz kilmaya muktedirsin”.

Yukarida yapilan karsilastirmaya dikkat edilirse; Matta, Markos ve Luka’nin anlatim-
larinda hem benzer yoénler hem de farkli noktalar yer almaktadir. S6z gelimi her ii¢ incil yazari
da ayni rivayeti/gelenegi bahis konusu etmislerdir. Bu sirada bazen ayni sozciikleri se¢misler,
bazen farkl sézciiklere yonelmislerdir. Matta ile Markos’un yazarlari clizamli bir adamdan;
Luka'nin yazari ise her yanini clizam kaplamis bir adamdan bahsetmislerdir. Bu clizaml
adam, Markos'ta diz ¢okerek isa’ya yalvarmis; Matta’da Isa’nin ayaklarina kapanmis; Luka’da
yliziistii yere kapanip isa’ya yalvarmigtir. Adam, Matta ve Luka’da Isa’ya “Efendi” (K0pte) sek-
linde hitap etmistir. Markos’ta ise boyle bir hitap kelimesi gegmemektedir. Sinoptik karsilas-
tirma, iste bu sekilde, Sinoptik Incillerin “kus bakis1” olarak “birlikte goriilmesi” ve “okun-
mas1” esasina dayanmaktadir. Nitekim bu okuma bir tir “karsilastirmadir” ve bu karsilagtir-
malar 6nemli sonuglar vermektedir. Bunu son kisimda gérecegiz.

8  Graham Stanton, The Gospels and Jesus, (New York: Oxford University Press, 2002); Ozellikle bk.
Maurice F. Wiles, The Spiritual Gospel: The Interpretation of the Fourth Gospel in Early Church, (New
York: Cambridge University Press, 1960), 13-22; Mahmut Aydin, “Yahudi Bir Peygamberden Gentile
Tanrr'ya: Isa’nin Tanrisallastirilma Siireci”, /slamiyat3/4 (2000): 47-74 (bk. 55-56).

9  Johann Jacob Griesbach, Synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae, (Halle, 1776).
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2. PROBLEM’IN CERGEVESH

Bilim diinyasinda Kitab-1 Mukaddes elestirisi kapsaminda geleneksel inciller hak-
kinda yapilan arastirmalar, bu Incillerin bircok acidan sorunlu metinler olduklarini ortaya
koymaktadir. Ornegin “metin kritigi” yontemi ézelinde; incil metinlerine ilk defa olarak ka-
leme alinmalarindan sonraki tarihlerde miistensihler ya da redaktorler tarafindan birgok
defa miidahaleler yapildig1 kanitlanmaktadir.10 S6z gelimi “kaynak kritigi” cercevesinde; Yeni
Ahit’te yer alan metinlerden ancak ¢ok az bir kisminin yazarlarinin kendi kisisel yaraticilikla-
rinin iiriini olduklar gériilmektedir. Buna gére, yukarida da bahsedildigi gibi, incil yazarlar
daha ziyade baska kaynaklar1 kullanarak kendi metinlerini olusturmuslardir.1! Bir baska de-
yisle, bilimsel bulgular Incillerin degismeyen sabit metinler ya da ilahi vahiy olduklar1 yéniin-

deki Kilise iddialarini ¢liriitmektedir.

Yeni Ahit Incilleri ortaya ¢iktiklari andan itibaren tartisilan metinlerdir. Bu metinlerin
celiskili olduklarina ve bir¢cok maddi hatalar icerdiklerine yonelik iddialar ise tarih boyunca
inciller hakkinda yapilan tartismalarda daha fazla 6n plana gikmislardir. Ornegin Antikcag’da
ve Geg Antikcag’da Celsus (II. yiizy1l) ya da Porphyrios (y.233-y.305) yahut imparator Iulia-
nus (331-363) gibi pagan yazarlar, Hiristiyanlhiga karsi kaleme aldiklar1 eserlerde, geleneksel
incillerden de bahsetmislerdir. Onlar, Hiristiyan kutsal yazilarini yetkinlikle analiz etmisler-
dir. Zira onlar, Hiristiyanligin merkezi teolojik iddialarini ve bu dinin problemli gibi goziiken
yonlerini teshis edebilmislerdir. Onlarin Incillere ydnelik temel elestirileri; incil metinlerinin
hem kendi aralarinda geliskili bilgiler icerdikleri hem de Yahudi kutsal yazilariyla 6rtiisme-
dikleri, Hiristiyanlarin bu metinleri gesitli tarihlerde bircok defa degistirdikleri, Incilleri ka-
leme alanlarin bu metinlerde bir¢ok maddi hatalar yaptiklar1 ve nihayet bu metinlerdeki bazi
rivayetlerin mantiksiz olduklari iddialarini icermektedir.12

Hiristiyan yazarlar da II. yiizyildan itibaren Incillere y6nelik bu celiski ve maddi hata
soylemlerine zihinlerini yormuslardir. S6z gelimi Sinoplu Markion (y.85-y.160), Hiristiyan
kutsal yazilarinin hem Yahudi kutsal yazilariyla uyumsuzluk i¢inde olduklari, hem de kendi
iclerinde celiskiler barindirdiklar diisiincesinden hareketle, Incillerin Yahudi kutsal yazila-
riyla uyumsuzlugunu biitiin bir Tanah’1 ve hatta burada tanimlanan Tanr1’y1ve peygamberleri
bile tiimiiyle reddederek ortadan kaldirmaya calismistir. inciller arasinda mevcut geliskileri
ise kendisine has yalnizca bir tane incil tercih ederek agsmak istemistir.13 Nitekim Markion’un
Yeni Ahit kanonu, kendisince hazirlanmis bir Incil varyantimi icermekte (evayyéAlov, eu-
angélion), bununla beraber Pavlus'a ait mektuplari ve Elgilerin Igleri Kitab'n1 da
(dmootoAwdv, apostolikon) ihtiva etmektedir. Arastirmacilarin bir¢oguna gore Markion,
Luka Incili’nin kendisince hazirlanmis bir varyantini esas almistir. Halbuki baska bazi aras-
tirmacilara gére durum bunun tersidir. Bu gériise gére, Luka Incili Markion’un bu eski Incil
varyanti esas alinmak suretiyle, yani daha sonraki tarihlerde olusturulmustur.t4 Her halii-
karda Markion’un tesebbiisii, kendi incilini daha az tartisilan bir metne déniistiirme ¢abasi-
dir.

10 Francis ]. Moloney, Daniel ]. Harrington (ed.), 7he Gospel of John, (Collegeville, Minnesota: Liturgical
Press, 1998), 23.

11 Helmut Koester, Introduction to the New Testament: Il, History and Literature of Early Christianity,
2. Baski, (New York-Berlin: Walter de Gruyter, 2000), 44.

12 Celsus agisindan bk. Henry Chadwick (trc. sunum, notlar), Origen: Contra Celsum, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1980); Ayrica bk. R. Joseph Hoffmann (ed.), Celsus, On the True Doct-
rine: A Discourse Against the Christians, (New York: Oxford University Press, 1987); Porphyrios agi-
sindan bk. R. Joseph Hoffmann (ed.-trc.), Porphyry’s Against the Christians: The Literary Remains,
(New York: Prometheus Books, 1994).

13 Charles E. Hill, “Polycarp Contra Marcion-Irenaeus Presbyterial Source in AH 4.27-32", Studia Patris-
tica: c. XL, Frances Margaret Young, Mark J. Edwards, Paul M. Parvis (eds.), (Louvain: Peeters, 2006),
399-412 (bk. 403); Andrew Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period Before Irenaeus,
(Tibingen: Mohr Siebeck, 2003), 173-210.

14 Matthias Klinghardt, “The Marcionite Gospel and the Synoptic Problem: A New Suggestion”, Novum
Testamentum 50/1 (2008): 1-27 (bk. 5-10).
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Suriyeli yazar Tatianus (y.120-y.180), yine ayni yiizyilda 81 tecodpwv, dia tessaron
“dortlii aracihgiyla” denilen bir kitapta dort Incilin karma bir varyantini ortaya koymustur.15
Tatianus’un bu girisimi ilginctir. Ciinkii bu kitapta o, incillerin olumsuz elestirilere sebebiyet
veren celiskili ya da farkli kisimlarini tek bir 6ykii olusturacak sekilde harmonize ederek dii-
zenlemigtir. Bunu yaparken; Isa’nin diinyada bulundugu siirece iliskin anlatiminda Matta in-
cili'ni iskelet olarak almistir. Isa’nin son haftasina dair dykiisii icin biiyiik oranda Yuhanna’nin
verdigi rivayetlere dayanmistir. Ama bu sirada, Markos’un ve Luka’'nin kimi rivayetlerini de
destekleyici 6geler olarak kullanmistir.16 Sonug olarak Tatianus’un dnerisi Markion’dan fark-
lidir, ama cabasi ayni amaca yéneliktir: O da tipki Markion gibi incillerin bariz celiskilerini ya
da maddi hatalarin gidermek istemis, bunu tek bir metin olusturarak yapmayi dilemistir.

Origenes (184-253), Il yiizyilda Sinoptik Inciller ile Yuhanna'min uyusmadiklarini
acikca dile getiren énemli bir Hiristiyan diisiiniirdiir. Hatta Origenes, incil metinlerinden bu
uyumsuzluga dair drnekler vermistir. Origenes’e gore bu geliskilerin boyutu devasadir: Biitiin
bir inana sarsabilecek, Incillere olan biitiin giiveni yok edebilecek bir hacme sahiptir.17 Ori-
genes, bu sikintih durumla yiizlesirken; Incillerin literal ve tarihsel degil de ruhsal, hatta bu-
nun da dtesinde alegorik olarak okunmasi gerektigi yoniinde bir yaklasim sergilemistir.18 Ori-
genes'in Yahudi filozof iskenderiyeli Philo’dan (y.M.0. 20-y.M.S. 50) beri bilinen ve Iskende-
riye’de Origenes oncesinde de mevcudiyeti gozlemlenen bu hermenotik gelenege tutunmasi,
Incillerin ciimlelerinde, pasajlarinda ya da anlatimlarinda mevcut celiskileri farkl bir usulle
ortadan kaldirma girisimidir. Ciinkii alegorik bir okumayla celiski yansitan metinler proble-
min temel kaynagi olmaktan kurtarilmakta ve problem, celiskili oldugu zannedilen metnin ya
da metinde gecen rivayetin alegorik gizemini kavrayamayan insan zihnine veya insanin kifa-
yetsizligine havale edilmis olmaktadir.

Hiristiyanlik tarihinin en énde gelen diisiiniirlerinden Augustinus ise (354-430) Incil-
lerde celigkiler bulundugunu daha farkh bir usulle kabul etmistir. Augustinus, incillerdeki ce-
liskilerin ancak “gériiniis itibariyle” boyle olduklarim ileri siirmiistiir. Ciinkii Incil metinle-
rinde ¢eligki géren yaklasimlar, Augustinus tarafindan iman eksikligine yorulmustur. Augus-
tinus’a gore, inciller “imanl” bir kalple okundugunda biitiin celiskiler ortadan kalkacaktir.1?
Incil metinlerinde celiski gibi goriinen olgular ise Incil yazarlarinca izlenen metotla iliskilidir.
Incil yazarlarindan her biri, Mesih’in farkh bir boyutunu anlatmak iizere ilahi sekilde gérev-
lendirilmislerdir. Bu yiizden de bu metinlerden farkli karakterler yansimasi dogaldir.20

Yukarida yapilan bu kisa anlatim 15181nda, bugiin bilim diinyasinda genis ¢aph sekilde
tartigilan Incillerin ashnda Antikgag’da ve sonrasinda da tartismah metinler olduklari agiktir.
Bu metinlerin celiskili olup maddi hatalar i¢erdikleri yoniindeki iddialar ya da agik¢a veya
dolayli yollardan bu geliskileri ortadan kaldirmaya yo6nelik ¢abalar, bu tartismalarin merkez

15 Emily J. Hunt, Christianity in the Second Century: The Case of Tatian, (Londra-New York: Routledge,
2003).

16 Craig L. Bloomberg, The Historical Reliability of the Gospels, (1llinois: Inter-Varsity Press, 1987), 2-
5; Alphonzo Augustus Hobson, The Diatessaron of Tatian and the Synoptic Problem: Being an Inves-
tigation of the Diatessaron for the Light Which It Throws Upon the Solution of the Problem of the
Origin of the Synoptic Gospels, (Chicago: Chicago University Press, 1904), 33.

17 Wiles, Spiritual Gospel, 15.

18 Muhammet Tarakgl, “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi19/1 (2010): 183-213; Francis Watson, “The Fourfold Gospels”, S.C. Barton (ed), 7The
Cambridge Companion to the Gospels, (New York: Cambridge University Press, 2006), 34-52 (bk.
46).

19 Francis Watson, Gospel Writing: A Canonical Perspective, (Michigan, Grand Rapids: W.B. Eerdmans,
2013), 29-43; Daryl Cornett, “Harmonization in the Patristic Period”, Harmony of the Gospels, S.L.
Cox-K.H. Easley (eds.), (Nashville, Tennessee: Holman Bible, 2007), 267-270; Robert A. Ziegler, “Au-
gustine of Hippo’s Doctrine of Scripture: Christian Exegesis in Late Antiquity”, Primary Source 5/2
(2015): 33-39; Nicholas Adams, “A Disharmony of the Gospel”, The Vocation of Theology Today: A
Festschrift For David Ford, T. Gieggs-R. Muers-S. Zahl (eds), (Eugene, Oregon: Cascade, 2013), 96-97

20 Cornett, “Harmonization”, 268-269.

https://dergipark.org.tr/cuid



532 | Zafer Duygu. Sinoptik Problem ve Redaksiyon Kritigi: Giris Mahiyetinde Bir Deger...

noktasini olusturmustur.2! Pagan yazarlar incilleri éncelikle bu dogrultuda elestirmislerdir.
Hiristiyan dusiiniirler ve yazarlar, birtakim tasarruflariyla ya da kendilerince baz1 varsayim-
sal agiklamalarla, bu elestirileri dogrudan ya da dolayli olarak itiraf etmislerdir. Bu baglamda
Origenes, inciller hakkinda yapilan tartismalari ve incillerin problemlerini mantiksal ve sis-
tematik bir yontemle ¢6ziimleme gayreti gosteren ilk Hiristiyan diisiiniir olarak gosterilmek-
tedir.22 Augustinus ise asagida da goriilecegi gibi bircok arastirmaciya gore Sinoptik Prob-
lem’in baslangi¢ noktasidir. Zira incil metinleri arasindaki baglantilar meselesi veya bunlarin
birbirlerini kaynak olarak kullanmis olabilecekleri fikri, muhtemelen ilk defa olarak Augusti-
nus tarafindan dile getirilmistir. Ancak Sinoptik Problem baglaminda bahsedilmesi gereken
bir bagka 6nemli isim, Hierapolis piskoposu oldugu ileri siiriilen Papias’tir.

Papias aslinda pek bilinmeyen bir sahsiyettir. Onun II. ylizyilin birinci yarisinda Hie-
rapolis piskoposlugu yaptig1 sdylenmektedir. Eusebius (6.3397) ve Epiphanius (6.403) ise
ylzlerce yil sonra Papias’in ismini zikreden Kilise yazarlaridir. IV. yiizyilda Kilise'nin tarihini
yazmaya girisen Eusebius’a gore, Papias, Markos ve Matta adlariyla 6zdeslestirdigi bazi yazil
metinlerden s6z etmistir. Papias’in yaslilardan duydugu séylenen bir rivayete gére; isa’nin
bashavarisi Petrus’un terciimanlhigini yapan Markos, her ne kadar kendisi Isa’y1 bizzat duy-
mus ya da dinlemis degilse bile, Petrus’un Mesih’e dair hatirlayip anlattiklarini kayit altina
almustir. Yine Eusebius’a gore Papias, Isa’nin havarilerinden Matta’nin ise ibrani dilinde (veya
Aramice gibi baska bir Semitik dilde) /ogia karakterli (yani sozlerden olusan) bir metin yaz-
digini da ileri stirmiistiir.23

Yukarida ad1 bir¢ok defa gegen Augustinus, V. ytizyilda bu konuda ilging bazi yorumlar
yapmustir. Augustinus, Markos Incili'ni Matta’nin bir 6zeti olarak tamimlamistir. O, Luka in-
cili'nin ise Matta ve Markos’a dayanilarak olusturuldugu fikrini ileri siirmistiir. Augusti-
nus’un Incillerin kronolojisi hakkindaki bu diisiincesi, bunlarin Yeni Ahit'teki siralamislariyla
uyumlu olmustur; yani Matta, Markos ve Luka seklindedir. Augustinus’un bu goriisiine “Matta
Incili’nin Onceligi” teorisi denilmektedir. Nitekim XVIIL. yiizyilda ].]J. Griesbach tarafindan be-
lirli bir él¢iide giincellenmek suretiyle kabul edilecek olan gériis budur. Ustelik bu gériis bu-
giin de azinliga tekabiil eden bazi arastirmacilar tarafindan savunulmaktadir. Ancak genel
olarak bakildiginda; Papias’in ve Augustinus’un yukaridaki iddialar1 veya sdylemleri, sonraki
donemlerde Hiristiyan diinyada geleneksel kabullere ddéntisecektir. Bu kabuller XVIII. yiiz-
yilda yeniden tartisilmaya baslanacak ve biiylik oranda da ciiriitiilecektir.

Yukarida ad1 gecen Hiristiyan yazarlarin incillerin kronolojisine ya da muhtemel ilis-
kilerine veya Incil metinleri arasindaki geliskileri aciklamaya yénelik gabalari, onlarin mo-
dern bir tartisma alam olarak Sinoptik Problemle ilgilerini gésteren olgulardur. Giinkii incille-
rin geligkili metinler olup olmadiklari sorusu ile onlarin edebi agidan ne gibi iliskiler i¢inde
bulunduklari sorusu arasinda ¢ok yakin bir baglanti bulunmaktadir.24 Bununla beraber, daha
once de soylendigi gibi, Sinoptik Problem XVIII. yiizyildan itibaren Alman diisiiniirler tarafin-
dan bilimsel bir disipline dontistirtilmiistiir. Ciinkii Reimarus ve Lessing’le birlikte modern
arastirmacilar, geleneksel Kilise ideolojilerine bagh eski yazarlardan farkl olarak, inciller
hakkinda ileri stiriilen geleneksel inanglar1 yikmaya; cercevesi dogmatizm tarafindan belirle-
nen sinirlarin 6tesine gegmeye baslamislardir. Boylece antik Hiristiyan diisiiniirlerin epey
mesai harcadiklar1 kadim bir mesele; yani incillerin birbirleriyle uyumsuz kronolojilerini
uyusturma ¢abasi artik bir kenara birakilmistir. Ornegin Reimarus, 1750 yili civarinda sunlari

21 David Laird Dungan, A History of the Synoptic Problem: The Canon, the Text, the Composition, and
the Interpretation of the Gospels, (New York: Doubleday, 1999), 60-64, 89-95.

22 Dungan, Synoptic Problem, 66-67.

23 John C. Hawkins, Horae Synopticae: Contributions to the Study of the Synoptic Problem, (Oxford: Cla-
rendon Press, 1909), xiii-xiv.

24 Bloomberg, Historical Reliability, 12.
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séylemistir: “Dért incil yazarini harmoni etmek/uzlastirmak miimkiin degildir. Onlarin celis-
kili anlatimlari, incillerin gercek olaylara dayanmadiklarini agiga vurmaktadir.”25 iste bu an-
dan itibaren modern uzmanlar artik Incillerin kronolojisini uyusturma cabasindan vazgec-
mislerdir. Onlar, bunun yerine inciller arasinda edebi acidan ne gibi iliskiler kurulabilecegi
sorusunu tartismaya baslamislardir. inciller arasinda dogrudan degil de dolayl sekilde iliski
kurulabilecek yerlerde ise, bu Incillerin miisterek hipotetik kaynaklarini ara(stir)ma diisiin-
cesine yonelmislerdir. Kisaca, Incillerin tarihsel bir sahsiyet olarak Isa’yla dogrudan baglantili
kitaplar olduklar1 iddiasi Reimarus ve Lessing’den itibaren yavag yavas tarihe karismaya bas-
lamistir.26

Sinoptik Problem’in ¢éziimii ise hakikaten agir ve derin bir konudur. Ustelik biitiin
kesimleri tatmin edecek miisterek bir ¢6ziim de liretilmis degildir. Yine de 6ne ¢ikan bazi ¢6-
zim Onerileri su sekilde kisaca tanimlanabilir:

(i) iki Kaynak ve Dért Kaynak Hipotezleri: Iki kaynak hipotezi, incillerin arkasinda iki
kaynak bulundugu diisiincesidir. Bu hipotez kapsaminda iki temel argiiman ileri stiriilmekte-
dir. Bunlar, (i) Markos Incili'nin énceligi teorisi ve (ii) Q hipotezleridir. iki kaynak hipotezi,
Markos Incili’nin ilk incil oldugunu ileri siirmektedir. Matta ve Luka’y1 kaleme alan yazarlar,
Markos’un metnini birbirlerinden bagimsiz sekilde kaynak olarak kullanmislardir. Matta ile
Luka'nin yazarlari, Markos’a ilaveten bugiin Almanca Quellen (kaynak) kelimesinden hare-
ketle Q seklinde tanimlanan kayip bir bagka belgeyi de miisterek sekilde kaynak olarak kul-
lanmiglardir. Béylece Matta ile Luka Incillerinin arkasinda, hipoteze adini veren iki kaynak,
yani Markos incili ile Q belgesi bulunmaktadir. Matta, Markos ve Luka arasinda tam bir uyum
ve paralellik bulundugu durumlarda, Matta ile Luka’nin yazarlar1 Markos’tan nakiller yapmis-
lardir. Sadece Matta ile Luka arasinda uyum ve paralellik olan yerlerde, bu iki metnin yazari
Q belgesini kaynak olarak kullanmiglardur. iki kaynak hipotezi, ézellikle Alman arastirmacilar
tarafindan savunulmaktadir ve bugiin diinya 6l¢eginde bilim diinyasinda ag¢ik ara baskin gé-
riistiir. Bu hipotezin farkli varyantlari da mevcuttur. Ornegin dért kaynak hipotezi, iki kaynak
hipotezini aynen kabul etmekle beraber Matta ile Luka'nin kendilerine has hipotetik kaynak-
larini da (M ve L) bahis konusu etmektedir.2”

Sekil 1. [ki Kaynak Hipotezi
Markos Incili Q Belgesi

Matta Incili Luka Incili

Sekil 2. Dort Kaynak Hipotezi
Markos Incili Q Belgesi

Matta Incili Luka Incili
R —

25 Hen de Jonge, “The Loss of Faith in the Historicity of the Gospels: H.S. Reimarus (ca 1750) on John
and the Synoptics”, John and the Synoptics, Adelbert Denaux (ed.), (Leuven: Peeters Press 1992),
409-421 (bk. 409).

26 William R. Farmer, The Synoptic Problem: A Critical Analysis, (New York: The Macmillan Company-
Londra: Collier-Macmillan Limited, 1964), 1-4.

27 Mark Goodacre, The Synoptic Problem: A Way through Maze, (Londra: T-T Clark, 2001), 21.
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(ii) Farrer Teorisi: Biiylik Britanya koékenli bir teoridir. Farrer teorisi aslinda iki kay-
nak hipotezini belirli bir él¢iide kabul etmektedir. Ciinkii bu teoride, Markos Incili’nin énce
yazildigina ya da Matta ile Luka’nin yazarlarinin onu kaynak olarak kullandiklarina itiraz edil-
memektedir. Ancak burada Q diye tanimlanan hipotetik belgenin varligina siipheyle yaklasil-
maktadir. Ayrica, Luka’y1r kaleme alan yazarin sadece Markos'u degil, fakat ayn1 zamanda
Matta’y1 da kaynak olarak kullandig ileri siiriilmektedir. Farrer teorisi, ilk defa olarak 1955
yilinda Austin Farrer tarafindan savunulmustur. Teorinin daha meshur savunucusu Farrer’in
0grencisi Michael Goulder’dir.28 Mark Goodacre ise bugiin bu teorinin 6nde gelen miidafidir.2%

Sekil 3. Farrer Teorisi
Markos Incili

Matta [nefd
Luka Incili

(iii) Griesbach Teorisi

Birlesik Amerika’da iki kaynak hipotezine karsi popiiler bir goriis Griesbach teorisidir.
Teori, XVIIL ytizyilda ].J. Griesbach tarafindan ortaya atilip uzun siire genel kabul gordiikten
sonra gozden diismiis, ancak 1964’te alanin 6nde gelen uzmanlarindan William Farmer tara-
findan yeniden canlandirilmistir. Griesbach teorisi iki kaynak hipotezinden daha eskidir. Ve
aslinda bu hipoteze tiimiiyle karsidir. Yani burada hem Markos Incili’nin énceligi savi, hem de
Q diye bir belgenin mevcudiyeti reddedilmektedir. Griesbach’a gore, kronoloji agisindan Mar-
kos ti¢iincii Incildir. Ayrica Markos’un yazari, hem ilk Incil diye tanimlanan Matta'y1, hem de
Matta’y1 kullandigi one stirtilen Luka’y1 kaynak olarak kullanmistir.30

Sekil 4. Griesbach Teorisi
Matta Incili

Luka Iné&fi

Markos Incil

Bilim diinyasinda yaklasik iki yiiz elli y1ldir siirdiiriilen ¢alismalarin sonucunda Sinop-
tik Problem’in ¢éziimiine yonelik miisterek bir kanaat ortaya konulamamistir. Bu durum ala-
nin 6nde gelen bazi uzmanlarin bile umutsuzluga diisiirmektedir. Ornegin Joseph A. Fitz-
myer, 1970’de Inciller temal1 Pittsburgh Festivali'nde Markos Incili’'nin énceligi teorisini sa-
vunurken, Sinoptik Problem alaninda yapilan modern ¢alismalar1 da degerlendirmistir. Fitz-
myer’e gore, Problem’in neredeyse ¢6zlimsiiz oldugu, o giine kadar yapilan tiim ¢alismalar-
dan ortaya ¢ikan sonugtur.3!

28 Goodacre, Synoptic, 21-22.

2 Mark Goodacre, The Case Against Q: Studies in Markan Priority and the Synoptic Problem, (Harris-
burg, PA: Trinity Press International, 2002).

30 Goodacre, Synoptic, 22.

31 Joseph A. Fitzmyer, “The Priority of Mark and the ‘Q" Source in Luke”, D. Hadidian (ed.), Jesus and
Man’s Hope, c. 1, (Pittsburgh: Pittsburgh Theological Seminary, 1970), 134-147.
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Bazi arastirmacilara gore, Fitzmyer’'in bu aciklamasi biiyiik 6lctide hakh bir kanaatin
ifadesidir. Clinkli Problem’in ¢6ziimii konusunda Fitzmyer sonrasinda yapilan arastirmalarda
da miisterek bir kanaat olusmamigstir. Gliniimiizde bir¢ok arastirmaci iki kaynak ve dort kay-
nak hipotezlerini desteklemeyi siirdiirmektedir. Ama karsit goriisleri savunan arastirmacilar
hi¢bir zaman eksik olmamistir. Bunlarin yakin dénemde bir derece daha gii¢ kazandiklar: g6-
riilmektedir. Ornegin Farmer, Orchard ve Dungan gibi énemli uzmanlar, iki kaynak hipotez-
lerine kars1 Griesbach’in eski tezlerini desteklemeyi siirdiirmiislerdir. Baska bazi uzmanlar,
Streeter’in ya da Griesbach’in bir zamanlar bilim diinyasinda genel kabul géren tezlerinin tat-
min edici olmadigin diistinmiislerdir. Bu yiizden de Schleiermacher’in /ogia veya Weisse'nin
Ur-Markos hipotezlerinin giincel varyantlarini benimseme yolunu tutmuslardir.32 Ozetle,
Problem’in ¢6ziimii konusunda tartismalar ve arastirmalar tiim hiziyla stirmektedir.

Problem’e has giicliigiin 6nemli sebeplerinden biri de incillerin kaleme alinmasina
dair siire¢ hakkinda pek az sey biliniyor olmasidir. Aslinda Incil metinlerinin arkasinda sézlii
ve yazili geleneklerin bulundugu arastirmacilarin malumudur. Ama bu olgu bile bash basina
yeterince karmasa yaratmaktadir. Alman arastirmaci ]. Wellhausen (1844-1918), Markos in-
cili’ni anlatirken bu Incilin olusturulmasi noktasinda ii¢ énemli olgudan bahsetmistir. O, Mar-
kos’un temel kaynagi olarak sozlii gelenege dikkat cekmis ve bilgiye yonelik malzemenin bu
sozlii gelenek icinde kiigiik birimler halinde dolagtigim belirtmistir. ikinci olarak bu malzeme
bir araya getirilerek cesitli asamalarda yeniden diizenlenmistir. Wellhausen, incil yazarlarimi
da bunu yapanlar arasinda saymaktadir. Yani bir bakima Incil yazarlar1 redaktérlerdir. Son
olarak, bu malzemenin Isa’'min amaca kadar erken cemaat acisindan da bizlere bilgi verdigi
tezi lizerinde durulmustur.33 Bultmann’a gore, Wellhausen’in bu hipotezleri ana gelenegi
olusturan nevi sahsina miinhasir éykii ve éykii gruplarinin editorlerin cabasiyla Incil metin-
lerinde bir araya getirildikleri gercegini kanitlamaktadir. Ayrica, daha dnceki déonemleri tem-
sil eden gelenek parcalarinin daha sonraki donemlere ait malzemelerle degistirilmis oldukla-
rini da bu hipotezlerden anlasilmaktadir. Ancak Bultmann’a gére Wellhausen, arastirmalari-
nin sonucunda kapsamli hiikiimlere ulasmaktan kaginmistir.34

Wellhausen tarafindan verilen bu asamalarin detaylari tartisilabilir. Ancak onun sozli
rivayetlere iliskin bu aciklamasi sonradan “form kritigi” adini alacak bilimsel yontemin bas-
lica aksiyomlari olmustur. Ciinkii bizzat Luka Incili’nin yazar: da Wellhausen’i dogrulamakta-
dir. Luka Incili’nin baslangi¢ pasaji, tam da bu konu hakkinda kiymetli bir bilgilendirme yap-
maktadir. Luka, soyle sdylemektedir: 'Emeiénimep moAdol éneyeipnoav davatatacBal Sujynow
el TOV TEMANpOo@OPNUEVWY €V MUV Tpaypatwy, kKabwg mapédooav Npv ol am’ dpxiis
aUTOTTAL Kol UTINPETAL Yevopevol ToU Adyov, £€808e kapol TapnKoAovOnKoTL GvwBev TTdGLY
akpB®ds kaBekig ool ypayal, kpdtiote Oeo@de “Birgoklar, baslangictan itibaren tanik ve
sozlin hizmetkari olanlar tarafindan bizlere iletilen sekliyle, aramizda olup biten seylere ilis-
kin bir hikaye anlatimi kaleme alma tesebbiisiinde bulundular. Biitiin bunlar1 en basindan
ozenle arastiran biri olarak sana sirasiyla yazmak bana da cazip geldi, ey en yiice Teofi-
los!”35

Luka Incili yazarinin bu anlatimi, mevcut incillerin birbirini izleyen ii¢ asamadan gege-
rek ortaya ciktiklarini géstermektedir. Bunlarin ilki, Isa’ya dair rivayetlerin “tanik” sifati tasi-
yanlar tarafindan muhataplarina sifahi olarak iletildigi “s6zlii rivayet donemidir.” Giinii-
miizde “form kritigi”, bu sozlii rivayet dénemini inceleyen bilimsel yéntemdir. ikincisi, sézlii
rivayetlerin yazili metinlere donistiiriildiikleri siirectir. Ciinkii cemaat i¢cinden birgoklari

32 Johan Engelbrecht, “Challenging the Two-Source Hypothesis: How Successful are the Commenta-
ries?” Neotestamentica30 (1996): 89-101; Gordon D. Fee, “A Text-Critical Look at the Synoptic Prob-
lem”, Novum Testamentum 22 /1 (1980): 12-28 (bk. 12-13); Farmer, The Synoptic.

33 Norman Perrin, What Is Redaction Criticism, 4. Basim, (Philadelphia: Fortress Press, 1974), 13-14.

3¢ Rudolf K. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, ingilizce trc. ]. Marsh, (Oxford: Basil
Blackwell, 1972), 2.

35 Luka, 1/1-3.
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sozlii olarak iletilen bu rivayetlerden hareketle 6ykii (§t)ynow) niteliginde metinler yazmaya
baslamiglardir. Bilimsel arastirmalarda “kaynak kritigi” yontemi bazi agilardan bu siireci ana-
liz etmektedir. Ugiincii asama ise bugiinkii Incillerin ortaya cikislarina dairdir. Ornegin Luka,
kendi ifadesine gore kendisine iletilenleri sirasiyla yazmayi uygun bulmustur. “Redaksiyon
kritigi”, bu konuyu farkli agilardan aydinlatmaya yonelik bilimsel yontemlerden biridir. Nite-
kim Sinoptik Problem bu ve benzeri bagka yontemlerle yakin iliski i¢inde bir disiplindir.

Burada temel sorulardan biri sudur: Incillerin kaleme alinmasindan énceki dénemleri
yansitan en 6zgiin form ya da formlar hangi incil metninde karsimiza cikmaktadir? Bazi aras-
tirmacilara gore, en 6zgilin formlar bazen Matta’da, bazen Luka’da, ama en ¢ok da Markos’'da
bulunmaktadir. Ote yandan her bir incil, bircok merhaleden gecmis ¢ok sayida rivayet gele-
negini kendi metinlerinde ihtiva etmislerdir. Yukarida verilen asamalara paralel bir acikla-
maya gore, M.S. 30-40 yillarinda ilk koleksiyonlar olusturulmaya baslanmistir. Bunlar, P diye
tanimlanan Petrus’un Vaazlariile Q, M ve L seklinde isimlendirilen hipotetik ve meghul kay-
naklardir. 40-50 yillarinda én-incillerin (Ing. Proto-Gospelsya da Ur-Gospels) ortaya giktik-
lar1 sanilmaktadir. Muhtemelen 50-60 yillar1 arasinda bugiinkii Incillerin gelisimi son safhaya
gelmistir.36 Bununla beraber Incil metinlerine ilk defa olusturulmalarindan sonraki siirecte
de bircok defa eklemeler ya da miidahaleler yapilmistir. Bir bagka ifadeyle, bugiin elimizde
olan Incil metinleri aslinda ilk defa olusturulduklar 6zgiin formlarindan da farkhdir.3? Bilim
diinyasinda 6rnegin “metin kritigi” diye tanimlanan bir yontem, bu olguyu agik¢a kanitlamak-
tadur.

3. MARKOS'UN ONCELIGI TEORISI VE REDAKSIYON KRITIGI

Yukarida da gériildiigii gibi, sézler ya da éykiiler énce (i) tarihsel isa’nin égretilerinde,
sonra (ii) sa sonrasinda erken cemaatin yasaminda ve nihayet (iii) Incil yazarlarimin diigiin-
celerinde sekillendikten sonra incillere kaydedilmislerdir. isa’dan bugiine kadar herhangi bir
metin kalmadigina gére, Incillerdeki sézlerin ya da dykiilerin tarihsel [sa’nin 6gretilerindeki
6zgiin formlarini dogrudan bilmek olanaksizdir. Ancak bu sbzlerin ya da éykiilerin, Isa son-
rast donemde sozli ve yazili formlar halinde erken cemaatte mevcudiyeti ve ayrica bunlarin
belirli él¢iilerde incil yazarlarina kadar ulasip onlarin zihinlerinde yeniden sekillenmis olduk-
lar1 vakiadir. Bu baglamda, bahis konusu sozlii formlar “form kritigi” denilen; sozli ve yazili
formlar1 yeniden sekillendiren Incil yazarlarinin ideolojik ve teolojik egilimleri ise “redaksi-
yon kritigi” denilen bilimsel metotlar tizerinden anlasilir kilinmaya ¢alisilmaktadir.38 Nitekim
bilhassa bu ikinci yontem Sinoptik Problem meselesiyle dogrudan iligkilidir.

Form kritigi (form criticism, formgeschichte, ‘form tarihi”), incillerin kaleme alinma-
sindan dnceki “sozlii rivayet” (oral traditions ya da oral transmission) dénemini 6n plana ¢i1-
karmakta,3? incil yazarlarim “rivayetleri yazan kisiler” diye tanimlamaktadir.40 Bununla be-
raber Incil yazarlari redaktérlerdir. “Redaktér”, metni diizenleyen kisiye denilir. Redaksiyon
kritigi (redaction criticism, redaktionsgeschichte), arastirmanin bir sonraki asamasidir. Incil
yazarlari, kaynaklarindan kendilerine ulasan rivayetleri, bilgileri ya da gelenekleri secen, dii-
zenleyen, sekillendiren ve yeniden sozcliklere doken sahsiyetlerdir.4! Dolayisiyla redaksiyon
kritigi, Incil yazarlarinin bilgi kaynaklarini diizenlemek, yeniden bicime sokmak ve elden ge-
cirmek suretiyle, eski edebi ¢alismalari nasil ortaya ¢ikardiklar: konusunu arastirmaktadir.

36 Engelbrecht, “Challenging”, 91.

37 Markos Incili’'nin son kismi ézelinde krs. Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its
Origin, Development, and Significance, (Oxford: Clarendon Press, 1987), 122-128.

38 Stephen S. Smalley, "Redaction Criticism," I. Howard Marshall, ed., New Testament Interpretation:
Essays on Principles and Methods, (1977. Carlisle: The Paternoster Press, revised 1979), 181-196
(bk. 192).

39 Stephen H. Travis, “Form Criticism”, New Testament Interpretation: Essays on Principles and Met-
hods, ed. . Howard Marshall, 1977 (Carlisle: The Paternoster Press revised 1979), 153-164.

40 Bloomberg, Historical Reliability, 21-22.

#1 - Bloomberg, Historical Reliability, 35-36.
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Metodun arkasinda yatan temel teori sudur: Bir yazarin kullandig1 kaynak bilinmekteyse ve
o kaynak bugiin elde ise, s6z konusu yazarin bu kaynagi ne sekilde kullandig1 sorusunun ya-
niti, onun bir¢ok egilimi ya da ideolojisi hakkinda énemli ipuglar1 sunmaktadir. Ornegin X
isimli bir yazarin Y adinda baska bir yazar1 kaynak olarak kullandigi, ama onu kullanirken
kiiciik baz1 degisiklikler yaptig1; soz gelimi birkag¢ 6nemli kelimeyi ya da climleyi gérmezden
geldigi, bazilarini degistirdigi ya da kimi eklemeler yaptig1 biliniyorsa, bu gibi tespitlerin top-
lami X isimli yazarin kisisel egilimleri ve ideolojisi hakkinda 6nemli sonuglara ulasmay1 miim-
kiin kilmaktadir. Zira bir yazar, bilgi kaynaklarini ancak bunun i¢in gecerli bir sebep olmasi
durumunda degistirecektir. Eger belirli bir dogrultuda yeterince degisiklik yapilmigssa, redak-
toriin (yani Incil yazarlarinin) baslica egilimlerine ya da ideolojik gériislerine dair sis perdesi
aralanabilecektir.#2

Redaksiyon kritigi, Sinoptik Problem konusunda ytiriitiilen ¢alismalarda arastirmaci-
lara biiyiik yardimlar saglamaktadir. Zira incil yazarlari birtakim kaynaklari kullanmak sure-
tiyle kendi metinlerini olusturmuslardir. Ustelik bu kaynaklardan bazilar1 bugiin eldedir; incil
yazarlar1 birbirlerini de kaynak olarak kullanmislardir. Arastirmacilar arasindaki baskin go-
riise gore, Matta ile Luka’nin yazarlar1 Markos’'un metnini kaynak olarak kullanmigslardir.
Daha once belirtildigi gibi, bu teori “iki kaynak hipotezi”, “dort kaynak hipotezi” ve “Farrer
teorisi” kapsamlarinda ge¢mektedir. Kisaca, Matta’y1 ve Luka’y1 kaleme alan yazarlarin Mar-
kos’taki dykiileri nasil diizenleyip naklettikleri hususu, onlarin ideolojik ve teolojik tasavvur-
lar1 hakkinda bircok ipucu verebilecektir. Bu ise bazen onlarin Isa’ya dair tarihsel siireci nasil
sekillendirdiklerine iliskin 6nemli hususlar1 giin yiiziine ¢ikaracaktir. Biitiin bu anlatimin,
asagida verilen 6rnekler iizerinden daha anlasilir kilinmasi miimkiindiir. Simdi, asagidaki ikili
rivayete bakalim:

Tablo 2. Sinoptik Karsilastirma Ornegi

Markos 6/5 Matta 13/58

kalt oUk &80vato ékel  Tolfjoal kal oUk émoinoev €kel Suvdpelg
oU8epiav SUvapuwy, el un 0Alyols dppwotolg | TMOAAXG Sud v amiotiav aTdv.
£mBelg TAG XEpag é€Bepamevoev.

Ve (Isa) imansizliklar yiiziinden
orada pek fazla mucize yapmadi.

Ve (Isa) orada, birkag hastay: iizerle-
rine ellerini koyarak iyilestirmek istisnasiyla
hi¢cbir mucize yapamad.

Markos’un 6nceligi teorisi yukarida verilen drnek 6zelinde diisiiniilecek olursa; Matta
Incili yazarinin yukaridaki pasaji Markos’tan alintilayarak naklettigi anlasilmaktadir. Bir
baska deyisle, yukarida bahsi gecen Matta 13 /58 pasaji Markos 6/5 pasajina dayanilarak ya-
zilmistir. Nitekim her iki Incil yazarimin ayni rivayeti naklettikleri de agikga goriilmektedir.

Sinoptik Problem’in “Markos Incili'nin Onceligi” teorisiyle Kitab-1 Mukaddes Kritigi
kapsamindaki “redaksiyon kritigi” ilkesini bir arada yukaridaki pasaja uyarlarsak; Matta Incili
yazarinin (kaynak olarak kullandigl) Markos metnine kiiglik (ama ¢ok 6nemli) miidahale-
lerde bulundugu gériilmektedir. Markos’un (daha énceki tarihlerde yazilmis) pasaji, isa’nin
giicliniin bir sinir1 oldugu anlamini yansitmaktadir. Markos’un bu pasajina bakilarak, aslinda

yapilabilecek baska bazi mucizeler de varken isa’nin bunlar1 yapamadig gibi, ya da érnegin

42 Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings, 2. bs,
(New York: Oxford University Press, 2000), 76.
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Isa tarafindan iyilestirilmeyi bekleyen veya baska mucizeler gérmeyi arzulayan; ancak um-
duklarini bulamayan baska hastalarin yahut kisilerin bulundugu tiirinden algilarin ortaya
cikmasi kacinilmazdir. Ciinkii Markos’un pasajinda Isa’nin hicbir mucize yapamadig1 séylen-
mektedir. Buna karsin Markos’tan daha sonraki bir tarihte (bugiin incil diye tanimlanan)
metni kaleme alan ve bu sirada Markos’u da ¢alisarak kaynak olarak kullanan Matta'nin ya-
zarl, Isa’nin giiciiniin bir sinir1 olabilecegi diisiincesinden hoslanmamus, ortaya boyle bir alg
cikmasini engellemek istemistir. Bu yiizden de Markos’tan iktibasen naklettigi yukaridaki pa-
sajda, oUk £¢5Vvato motfjoal (“yapamadi”) ifadesini o0k émonoev (“yapmadi”) seklinde degis-
tirerek vermistir. Matta'nin yazari, Markos’un metnine bu sekilde bir miidahalede bulunarak,
isa’nin (Markos metnindeki sinirli) giiciinii, simdi kendi metninde sinirsiz bir sekle biiriimiis-
tiir. Ve Isa simdi artik Matta metninde giicii sinirh oldugu i¢cin mucize yapamamis degildir;
fakat kendi istegi ve iradesiyle, oradakilerin imansizliklar1 ytiziinden, bir tercihte bulunmus
ve mucize yapmamistir. “Yapamamak” baska bir sey, “yapmamak” bagka bir sey olduguna
gore, Matta yazarmin kaynak olarak kullandigi Markos’un pasajina yaptig1 bu kiigiik ama
onemli miidahale, onun teolojik ve ideolojik anlayis1 hakkinda ¢ok sey séylemektedir.43 De-
mek ki Matta’nin yazari isa’y1 okurlarina “giicii stmirh” bir varhk olarak degil, “giiciiniin sinir1
olmayan” bir varlik gibi nakletmeyi tercih etmektedir. Bdylece Isa, daha 6nce yazilmis tarihsel
bir metinden daha sonra yazilmis baska bir tarihsel metine, giiciiniin sinir1 olan bir varliktan
giicli sinirsiz bir varliga déniis(tiiriil)erek gegmis olmaktadir.

Simdi, ayn1 baglamda fikir verebilecek baska bir ikili rivayete bakalim:

Tablo 3. Sinoptik Karsilastirma Ornegi
Markos, 10/17-18 Matta 19/16-17

Kal éxmopevopévou avtol eig 080v Kai {800 €lg mpoceABmv adT@
TPOGSPAUMY €1 Kal Yovumethoag avtov | eimev Addokade, T dyaddv Tomjom va
¢MNPGOTA aUTOV, ASdokade dyadé, Ti moujow | ox® Jwnv aikviov; 6 82 elmev avT@ Ti pe
tva Zwmv aicviov KAnpovopow; 6 82 'Inoods | pwtds mept Tol dyaBol; €ig £oTv O
glmey o0, TL pe Aéyelg dyaBov; oOSelg | dyaBog el 82 Bédeg eig v whv
dya®og gl pny £ig 6 066, eloeABETY, TN PEL TAG EVTOAGS.

Ve yola koyulurken birisi kosarak ona Ve bak, birisi ona geldi ve dedi:
geldi, dizlerinin tstiine ¢oktli ve sordu, “iyi | “68retmen, nasil bir iyilik yapmaliyim ki
Ogretmen, ebedi yasami miras alabilmek i¢in | ebedi hayati kazanabileyim?” Ve o, ona
ne yapmaliyim?” Ve Isa ona dedi ki: “Beni ni- | dedi ki: “Bana neden iyilik hakkinda soru
¢in ‘iyi’ diye adlandiriyorsun? Yalmzca bir | soruyorsun? lyi olan yalmz biri var. Ya-
Tanr1 disinda hi¢ kimse iyi degildir”. sama kavusmak istiyorsan buyruklar ye-
rine getir”.

Yukaridaki érnekte bir kez daha Markos ve Matta Incillerinin ayni rivayeti naklettik-
leri goriilmektedir. Oykiiniin Markos varyantina bakildiginda; isa kendisine yapilan bir iltifati
reddetmektedir. Ciinkii Isa’ya gére bu iltifat yalmizca Tanrr’ya yapilmahdir. Markos metninde
gecen bu kayit, icerdigi anlam bakimindan iki 6nemli olguyu giin yiiziine ¢ikarmaktadir: Bi-
rinci olarak; Isa, Tanrr'ya ait oldugunu diisiindiigii bir sifati Tanr1 gibi ya da hic degilse
Tanrr’yla ayn1 oranda tasimadigini sdylemektedir. Bir baska deyisle, isa’ya gére Tann isa’dan
daha iyidir. ikinci olarak; Tanri ile Isa'min iki ayn sahsiyet olduklari, Tanri’'nin Isa’dan iistiin
bir varlik oldugu, Isa'min Tanr karsisinda diisiik bir kristolojik baglam tasidig1, bizzat isa'nin
agzindan Markos metninde nakledilmistir. Matta'nin yazari ise kaynak olarak kullandig1 Mar-

4 Hawkins, Horae Synopticae, 118.
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kos’un metnine bir kez daha redaktor olarak miidahalede bulunmustur. Her iki metne de dik-
katle bakildiginda; bazen farkli sozciiklerle de olsa Isa’ya gelen adam aslinda her iki 6rnekte
de ayni soruyu sormaktadir: “Tanri’nin hosnut oldugu ve O'nun miikafatlandiracagi bir birey
olabilmem i¢in bana ne énerirsin?” Ve yine, bu adam her iki pasajda da isa’ya Al8&oxale, “68-
retmen” (Markos'ta Aitbdoxale dyadé, “iyi 6gretmen”) seklinde hitap etmistir.44 Buna karsin
Isa’nin Matta metnindeki yaniti Markos'takinden farkhdir. isa, Markos’ta, kendisinin “iyi” ola-
rak tanimlanamayacagini, ¢linkii kendisi de dahil olmak tizere Tanr1’dan bagka hi¢bir varligin
iyi olmadigini séylemisti. Matta’da ise bdyle bir cevap gecmedigi gibi, Isa aslinda adamin so-
rusunu da sanki déniistiirmeye calismaktadir. Adam, isa’ya ebedi yasama kavusmak icin ne
yapmas! gerektigini sormustur. Halbuki isa, Matta’nin anlatiminda anlasilmaz bir bicimde
adamin sorusunu iyilik hakkinda sorulan bir soruya déniistiirmiistiir. Ustelik isa, Matta Incili
metninde, Tanr1 ismini de (0 8g4g) zikretmemektedir. Markos’un Isa’sina gére iyi olan yal-
nizca biri vardir, o da Tanrr'dir. Nitekim Matta’nin isa’sina gore de iyi olan yalmzca biri vardir,
peki, ama kimdir? Tanr1 mi? isa mi1? Matta’nin yazari tarafindan ortaya cikarilan bu belirsizlik,
Matta'nin okurlarini, Markos'un okurlarinin aksine, Tanri’nin tartismasiz iistlin statiisi ile
[sa’nin yiiksek oldugu farz edilen (veya Matta Incili yazildig1 siralarda yiikseltilmeye calisilan)
kristolojik pozisyonunu mukayese etme kiilfetinden kurtarmis olmaktadir. Buradan anlasi-
lan; Matta’y1 kaleme alan mechul yazar, Isa’nin Markos’ta Tanri karsisinda bizzat kendi agzin-
dan diisiik bir kristolojik baglamda sunulmasindan ve kendisine yapilan bir iltifat1 Tanr1’ya
atfetmesinden hoslanmamistir. Bu yiizden de Markos’un pasajina bir redaktér sifatiyla mii-
dahalede bulunmus, o pasaji yeniden diizenlemistir.

Son olarak ticlii perspektifi yansitan su 6nemli pasajlara bakalim:
Tablo 4. Sinoptik Karsilastirma Ornegi

Markos 12/28-32

Matta 22,/35-40

Luka 10/25-28

Koi mpoceAmv €lg
TOV YPOAURATEWY GKoVOOS
auT®V ovlnTolviwy, Bwv
OTL KaA®G Gmekpidn avTols,
¢mpwtnoev  avtov, Iloia
€0TIV EVTOAT PO TN TTAVTWY;
amekpidn 0 ’‘Inoodg  OTL
Mpwtn ¢otiv, Akovg, TopanA,
KOplog 0 Bedg NMUBOV KOPLOG
eig f0Tv, Kol Gyaroelg
KOplov TOV Bedv cov €€ 6ANG
Tii§ kapdiag cov kal €€ 6Ang
Tiig Yuxfic oov kal €& 0Ang
Tii§ Stavolag oov kal €§ 0Ang
Mg foxbog cov. Seutépa
avTn, Ayamioelg oV
TANclov 00U MG CENUTOV.
peilwv TovTwv GAAN €vtoAn
oUK £oTwv. Kai eimev aT® O
Ypappatelg, KaAg,
Sbdokade, ém  AaAnBeiog

Kal £mnp®TNoEY £ig
€€ aUT®OV VOULKOG TIEpAlwV
adtov, ASdokade, Tolo
EVTOAT) LEYAAN €V TG VONW;
0 8¢ €pn avT®, Ayamoelg
KUpLov TOV BedV Gov év 6An
T} kapSiq oov kai £v OAn i
Yuxfi cov kol év OAn Tij
Swavola cov’ avtn £oTiv 1)
HEYAAN Kal Tp®TN EVTOAT.
Sevtépa 8¢ opola adTH,
Ayamioelg Tov TAnciov cou
MG CEAVTOV. £V TAUTALG TG

Svoilv  évtodals OAog O
vopog kpépatat kal ol
TpopiTaL

Ve onlardan biri, bir
hukukg¢u, onu denemek igin
sordu: "Ogretmen, Yasa’'nin

Kat i6ov vopukoe Tig
avéot Ekmelpdlwv avuTov
Aéywv  Albdoxkads, Tl
momoag  Jwnv  aiwviov
KAnpovoprow; O 8¢ eimev
mpog avTov Ev 1¢ vouw Tt

yéypamtay TG
AVAYWVWOOKELG; 0 8¢
dmoKplOelg gimev
Ayamijoelg  Kuoplov  tov

Oedv ocov €€ OAng Tig
kapdlag oov kal év OAN Tij
Puxfi oov kai év 8An Tij
lox0l oov kal év OAn Tij
Swavola  oovu, kal TOV
TANGIOV GOV WG CEAUTOV.
gimev 82 odT®d ‘OpBidg
amekpibng: todto molel kal
fmon.

» o«

4 GqyaBé sozciigl ayaBog kelimesinin vocativus tekil, eril bicimidir ve “edepli”, “dlizgiin”, “durist”, “na-

» o«

zik”, “basit”, “naif”, “miilayim”,

merhametli” gibi anlamlara da gelmektedir.
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gimeg 8Tl £ig 0TV KAl OVK
£€0TLv GAAOG TIAT)V av oD

Ve din bilginlerinden
biri, onlarin hep birlikte akil
yurittiiklerini duyup onun
(isa'nin) onlar1 gayet giizel
cevapladigin1 goriince ona
sordu: “Hepsinden 6nce ge-
len/ilk buyruk hangisidir?”

en biyiik buyrugu hangisi-
dir?” Ve o, ona dedi: “Tanrin
olan Rabbi biitiin kalbinle,
ve biitliin ruhunla, ve biitiin
aklinla seveceksin. Bu bii-
yik ve birinci buyruktur.
ikincisi de buna benzer:
Komsunu kendin gibi seve-
ceksin. Biitlin Yasa ve pey-
gamberler bu iki buyruga
dayanmiglardir.”

Ve iste, bir hukukcu
onu denemek i¢in ayaga
kalkti/one ciktl. Dedi ki:
“Ogretmen, sonsuz yasami
miras almak icin ne yap-
mak gerekir?” Ve o, ona
dedi ki: “Yasa’da ne yazil-
mistir? Ne okursun?” Ve o,
cevaben soyle dedi: “Tan-
rin Rabbi biitiin kalbinle, ve
biitiin ruhunla, ve biitiin

Isa cevapladi: “Bunu duy, Ey
Israil, en 6nemlisi, Tanrimiz
olan Rab, bir tek Rabdir. Ve
Tanrin Rabbi biitiin kalbinle,
ve butin ruhunla, ve biitiin
aklinla, ve bitiin giiciinle se-
veceksin. Ikincisi sudur:
Komsunu kendin gibi seve-
ceksin. Bunlardan daha bii-
yik baska bir buyruk yok-
tur.” Ve din bilgini ona dedi:
“Haklisin 6gretmen. Tanri
tektir ve O'ndan baskas1 yok-
tur diyerek hakikate uygun
konustun.”

giiciinle ve biitiin aklinla
seveceksin. Ve komsunu da
kendin gibi seveceksin.” Ve
o, sonrasinda ona dedi:
“Dogru cevapladin. Bunu
yap, yasayacaksin”.

Yukarida verilen pasajlarin karsilastirmasi ve degerlendirmesi uzun uzadiya yapilabi-
lir. Ancak burada 6zellikle su iki olguya dikkat etmek 6nemlidir: (i) isa, ilk Incil olan Mar-
kos’un metninde; Israil'in Tanrr'sin1 kendi sahsiyetinden kesin olarak ayirmakta ve ayni za-
manda O Tanrr’'y1 kendi Tanris1 olarak tanimlamaktadir. Kendisini ise biitiin israil halki ile
esitlemektedir. Ustelik buradan herhangi bagka bir anlam ¢ikarmak da miimkiin degildir.
Ciinkii Isa, burada dogrudan Tevrat'a, Yasanin Tekrar1 6/4 pasajina atifta bulunarak konus-
maktadur. (ii) Markos metninde din bilgini, isa'min Tanrr’ya yegane yiice varlik olarak vurgu
yaptigimi onaylamakta ve isa’nin bu yaklasiminin dogru oldugunu, bunun hakikat ile uyumlu
oldugunu belirtmektedir. Kisaca, Markos’ta konusan Isa’ya gére Isa bir begerdir. Diger insan-
larla ayni statiidedir. Tamamiyla monoteist cizgidedir. Giinkii Israil'in Efendisi ve Tanrisi olan
Yiice Varlik, ayni sekilde isa'nin da Efendisi ve Tanrisidir. Bizzat isa béyle séylemektedir. Din
bilgini de Isa’nin aynen béyle séyledigini ve hakikati yansittigini onaylamaktadir. Markos’un
ilk, Matta ve Luka’nin ikinci ve {i¢iincii yazilan inciller olduklarini ve Matta ile Luka’y1 kaleme
alan yazarlarin Markos’u kaynak olarak kullandiklarini bir kez daha hatirlayalim. Bir baska
deyisle, Matta ile Luka’nin yazarlari yukarida verdikleri pasajlari birbirlerinden bagimsiz ola-
rak Markos’tan alip nakletmislerdir. Buna karsin, Isa’nin Markos metnindeki monoteist anla-
y1s1, Matta’nin ve Luka'nin yazarlarinca acikg¢a sansiirlenmistir. Matta’da ve Luka’da Isa, Mar-
kos’tan farkh olarak, ne kendi sahsiyetini Tanrr'dan ayirarak kendisinin de tipki biitiin Israil
halki gibi O Tanrr’ya tabi bir kul oldugunu dile getirmekte, ne de din bilgini onun béyle bir
soylemini onaylayarak hakikat ile uyumlu géstermektedir. Matta’nin ve Luka’'nin yazarlari -
yani redaksiyon kritigi yéntemine gére redaktérler- Isa’nin bir beser olusundan, kristolojik
acidan biitiin Israil ulusu ile ayni statiide bulunmasindan ve kati monoteist vurgusundan hos-
lanmamislar, Markos'un metnini yeniden diizenleyerek, yani degistirerek, nakletmislerdir.

Yukarida verilen 6rnekler, Sinoptik Problem kapsaminda yapilan birgok karsilastir-
maya birkag¢ 6rnek teskil etmektedir. Bu tiir bir karsilastirma redaksiyon kritigi metodunu
kullanmis olmaktadir. Zira Matta’nin ve Luka’nin yazarlari, bu 6rneklerde redaktorler olarak
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kabul edilmektedir. Matta ile Luka yazarlarinin Markos’un metnini gézden gegcirip yeniden
sekillendirmeleri, ayni zamanda onlarin teolojik ve ideolojik egilimleri hakkinda 6nemli so-
nuclar vermektedir. Nitekim yukarida verilen érnekler; isa’nin, ilk incilden daha sonraki In-
cillere dogru giicti sinirh bir varliktan giict sinirsiz bir varliga doniistiigi, diisiik bir kristolojik
baglamdan daha yiiksek bir kristolojik baglama kavusturuldugu ve en 6nemlisi de monoteist
cizgisinin zamanla bulaniklastirildig izlenimi vermektedir. Bununla beraber, Markos Incili
metninin de Isa’ya iliskin sozleri ya da éykiileri tamamiyla 6zgiin formlariyla nakletmedigi bir
kez daha hatirlanmaldir. O yiizden Markos Incili’ni olusturan birimlerin de analizi sarttir.

SONUG

Modern anlamiyla tarih, diizen ve ydntem esash bir bilimdir. Aksi takdirde onun bilim
dali oldugu séylenemez. Clinkii bu durumda tarih, masallardan, efsanelerden, mitlerden, ¢ok
da farkl bir sey olmayacaktir. Bu diizen ve yontemler, tarihsel bilgimizi sekillendiren kaynak-
larin dogru sekilde okunup yorumlanmasi noktasinda énem tasimaktadir. Sinoptik Problem,
iste bu hassasiyetin ifadesi olarak ortaya ¢ikmig bir arastirma disiplinidir. Nitekim ¢6ziime
yonelik ileri stirtilen hipotezler de ayni sekilde dogru ya da 6zgiin, ya da daha dogru veya daha
0zglin tarihsel bilgilere ulasabilme amaglarina yoneliktir.

Bununla beraber Sinoptik Problem, hakikaten gii¢ ve biiyiik ugrasi gerektiren bir so-
runa benzemektedir. Bu konuda Antik¢ag’dan bugiine bircok sey séylenmistir. Ancak bilhassa
modern donemde alana yonelik arastirmalarda bir¢ok farkli hipotez ileri siiriilmesi ve aras-
tirmacilar arasinda temel bazi olgular disinda genellikle miisterek kanaatler bulunmamasi,
bunca zaman sonra Problem’in zorlugunu kanitlayan olgular olarak ortadadir. Yine de Mar-
kos incili'nin énceligi teorisini esas alan gériisler giiniimiizde acik ara daha fazla taraftara sa-
hiptir. Bu gériisleri, ki Kaynak Hipotezi, Dért Kaynak Hipotezi ve Farrer Teorisi seklinde zik-
retmek miimkiindiir. Aslinda Markos'un énceligi disindaki diger bazi konularda bu hipotez-
leri savunanlar da bagka diisiinceler tasimaktadirlar. Ama onlar, en azindan miisterek sekilde
Markos’un Matta ve Luka’dan énce yazildig1 ve bu son iki Incil yazari icin kaynak metin tegkil
ettigi konusunda goris birligi yapmiglardir.

Sinoptik Problem arastirmacilari, bilim diinyasinda Kitab-1 Mukaddes Kritigi kapsa-
minda gelistirilen arastirma yontemlerinden yardim almaktadirlar. Bu yontemler arasinda
redaksiyon kritigi, Incilleri kaleme alanlarin yazih kaynaklarini nasil sekillendirip ne surette
kullandiklar1 konusunu analiz eden bir disiplindir. Zira incil yazarlarini redaktérler olarak
kabul eden bu disiplin, bu yazarlarin kisisel egilimleri, teolojik ve ideolojik yapilar1 hakkinda
¢ok 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, Markos incili'nin énceligi teorisinin
redaksiyon kritigi metoduyla bir arada islevsel kiinmasi, hem isa hakkinda 6nemli neticelere
ulasmaya, hem de Matta ve Luka Incillerini kaleme alan mechul yazarlarin teolojik ve ideolo-
jik tabanh diisiince yapilar1 hakkinda fikir edinmeye olanak tanimaktadir. Zira éncelikle,
Matta’'nin ve Luka’nin yazarlart Markos'u kaynak olarak kullanmislardir. ikinci olarak, s6z ko-
nusu ti¢ metin de bugiin eldedir. Ve nihayet, Markos'un metnini, climlelerini ve ifadelerini na-
s1l ve ne yonde sekillendirdikleri, Matta ile Luka’'nin yazarlar1 hakkinda ¢cok sey sdylemekte-
dir.

Bu yondeki analizler, Matta ile Luka’y1 kaleme alan yazarlarin Markos metnine bazen
interpolasyon hiiviyeti tasiyan eklemeler yaptiklarini, bazen bu metindeki bazi ifadeleri san-
stirlemek istediklerini, bazen Markos’taki bazi ifadeleri agmaya veya agiklamaya ¢alistiklarini,
diger bazi zamanlarda ise Markos metnindeki a¢ik anlami bulaniklastirmaya ¢aligtiklarini giin
ylziine ¢cikarmaktadir. Onlarin biitiin bu faaliyetleri elbette belirli sebepler ¢ercevesinde agik-
lanmalidir. En temel diizeyde, Matta ile Luka’y1 kaleme alan yazarlar Markos metnini kendi
teolojik diistinceleriyle uyumlu olacak sekilde redakte etmislerdir. Onlar, 6rnegin, Markos
metninde Isa’nin giiciiniin bir sinir1 oldugu gergegini yansitan pasajlara karsit bir diisiincenin
taraftarlaridir. Ciinkii Markos'un bu yéndeki bazi pasajlarini, onun giiciiniin sinir1 olmadig1
intibaini yansitacak bicimde degistirme ihtiyaci hissetmislerdir. Onlar, 6rnegin, Markos met-
ninde Isa’nin Israil Tanrr’sia “kulluk” ve “tabiiyet” beyan ettigi satirlara, kendi sahsiyetini
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Tanri kargsisinda diisiik bir kristolojik baglamda sundugu pasajlara, karsit diisiinceler benim-
semislerdir. Clinki Markos metninde yer alan bu baglamdaki bazi climlelere kiigiik miidaha-
lelerde bulunmuslar ve bu sayede hem anlamlari hem de bazen baglamlari degistirmeyi dile-
mislerdir. Onlar, boylece, okuyucularina kendi diisiinceleriyle drtiisen bir Mesih tasviri yan-
sitmak istemislerdir.

Incil yazarlarmin birbirlerinin metinlerini kaynak olarak kullandiklarimin kanitlan-
masl, bu metinlerin ilahi vahiy yoluyla kaleme alindigini ileri stiren Kilise gelenegine vurulan
¢ok agir bir darbedir. incil yazarlarinin redaktdrler olarak tanimlanmasi ve durumun béyle
oldugunun ispatlanmasi ise, tarihsel birer kaynak olarak incillerin hangi élciide giivenilir bil-
giler verdikleri sorusunu bir él¢iide yanitlamaktadir. Bu kapsamda, Incil metinlerinin giive-
nilir metinler olduklarini séylemek olanaksizdir. Nitekim redaksiyon kritigi disindaki diger
metotlar da bu konuda ayni yargiya ulasmay1 miicbir kilan sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
yiizden de Inciller daha ziyade bilimsel ydéntemler 1s181nda okunmali ve bu sekilde yorumlan-
malidir. Zira aksi takdirde Incil metinlerinden yansiyan teolojik diisiincelerin Isa’ya ya da ha-
varilere ait sayllmasi kacimlmazdir. Halbuki inciller, isa’nin ya da havarilerin degil, yazarlari-
nin diislincelerini yansitan metinlerdir. Bunca arastirmanin ve gelistirilen yontemlerin ortaya
koydugu baslica netice de zaten budur.

KAYNAKCA

Adams, Nicholas. “A Disharmony of the Gospel”. The Vocation of Theology Today: A Festsch-
rift For David Ford. Ed. T. Greggs-R. Muers-S. Zahl. 92-107. Eugene, Oregon: Cascade,
2013.

Aydin, Mahmut. “Tarihsel Isa Arastirmalar1 ve Onlarin Bulgular1 Uzerine Baz1 Miilahazalar”.
Islam Arastirmalar Dergisi 5 (2001): 1-41.

Aydin, Mahmut. “Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanrr’ya: isa’nin Tanrisallastirilma Sii-
reci”. Islamiyat3/4 (2000): 47-74.

Aydin, Mahmut. Tarihsel [sa: [manin Mesih’inden Tarihin [sa’sina. 2.Baski. Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2015.

Bloomberg, Craig L. The Historical Reliability of the Gospels. lllinois: Inter-Varsity Press,
1987.

Bultmann, Rudolf K. The History of the Synoptic Tradition. ingilizce trc. ]. Marsh. Oxford: Basil
Blackwell, 1972.

Callan, Charles C. “The Synoptic Problem”. The Catholic Biblical Quarterly 1:1 (1939): 55-63.

Chadwick, Henry. (trc. sunum, notlar). Origen: Contra Celsum. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1980.

Cornett, Daryl. “Harmonization in the Patristic Period”. Harmony of the Gospels. Ed. S.L. Cox-
K.H. Easley. 267-270. Nashville, Tennessee: Holman Bible, 2007.

Celik, Mehmet. “Sinoptik Incillerin Kaynaklar1 ve Tahlili Mukayeseleri”. Atatiirk Universitesi
[ahiyat Tetkikleri Dergisi 8 (1988): 267-274.

Dungan, David Laird. A History of the Synoptic Problem: The Canon, the Text the Composi-
tion, and the Interpretation of the Gospels. New York: Doubleday, 1999.

Ehrman, Bart D. Jesus Before the Gospels: How the Earliest Christians Remembered, Changed,
and Invented Their Stories of the Savior. New York: HarperOne, 2017.

Ehrman, Bart D. The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Wri-
tings. 2. Baskil. New York: Oxford University Press, 2000.

Engelbrecht, Johan. “Challenging the Two-Source Hypothesis: How Successful are the Com-
mentaries?. Neotestamentica 30 (1996): 89-101.

Farmer, William R. The Synoptic Problem: A Critical Analysis. New York: The Macmillan Com-
pany-Londra: Collier-Macmillan Limited, 1964.

Fee, Gordon D. “A Text-Critical Look at the Synoptic Problem”. Novum Testamentum 22/1
(1980): 12-28.

Fitzmyer, Joseph A. “The Priority of Mark and the ‘Q’ Source in Luke”. Jesus and Man’s Hope,
Ed. D. Hadidian. I: 134-147. Pittsburgh: Pittsburgh Theological Seminary, 1970.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Zafer Duygu. Synoptic Problem and Redaction Criticism: An Introductory Survey | 543

Frederick Fyvie Bruce. “The History of New Testament Study”. New Testament Interpreta-
tion: Essays on Principles and Methods. Ed. 1. Howard Marshall. 21-59. Carlisle: The
Paternoster Press, revised 1979.

Goodacre, Mark. The Case Against Q: Studies in Markan Priority and the Synoptic Problem.
Harrisburg, PA: Trinity Press International, 2002.

Goodacre, Mark. The Synoptic Problem: A Way through Maze. Londra: T-T Clark, 2001.

Gregory, Andrew. The Reception of Luke and Acts in the Period Before Irenaeus. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2003.

Griesbach, Johann Jacob. Synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae. Halle, 1776.

Groves, John. A Greek and English Dictionary: Comprising All the Words in the Writings of the
Most Popular Greek Authors with the Difficult Inflections in them and in the Septua-
gint and New Testament. Boston: Hilliard-Gray and Company, 1840.

Hawkins, John C. Horae Synopticae: Contributions to the Study of the Synoptic Problem. Ox-
ford: Clarendon Press, 1909.

Hill, Charles E. “Polycarp Contra Marcion-Irenaeus Presbyterial Source in AH 4.27-32". Studia
Patristica. Ed. Frances Margaret Young, Mark ]. Edwards, Paul M. Parvis. 15: 399-412.
Louvain: Peeters, 2006.

Hobson, Alphonzo Augustus. The Diatessaron of Tatian and the Synoptic Problem: Being an
Investigation of the Diatessaron for the Light Which It Throws Upon the Solution of
the Problem of the Origin of the Synoptic Gospels. Chicago: Chicago University Press,
1904.

Hoffmann, R. Joseph. (ed.-trc.). Porphyry’s Against the Christians: The Literary Remains. New
York: Prometheus Books, 1994.

Hoffmann. R. Joseph. (ed.). Celsus, On the True Doctrine: A Discourse Against the Christians.
New York: Oxford University Press, 1987.

Hunt, Emily ]. Christianity in the Second Century: The Case of Tatian. Londra-New York:
Routledge, 2003.

Jonge, Held J. de. “The Loss of Faith in the Historicity of the Gospels: H.S. Reimarus (ca 1750)
on John and the Synoptics”. Ed. John and the Synoptics, Adelbert Denaux. 409-421.
Leuven: Peeters Press 1992.

Klinghardt, Matthias. “The Marcionite Gospel and the Synoptic Problem: A New Suggestion”.
Novum Testamentum 50/1 (2008): 1-27.

Kloppenborg, John S. @, The Earliest Gospel: An Introduction to the Original Stories and Say-
ings of Jesus. Louisville-Londra: Westminster John Knox Press, 2008.

Koester, Helmut. /ntroduction to the New Testament: Il, History and Literature of Early Chris-
tianity. 2. Baski. New York-Berlin: Walter de Gruyter, 2000.

Kuzgun, Saban. Dért Incil: Yazilmasi, Derlenmesi, Muhtevasi, Farkliliklari, Celiskileri. Istanbul:
Fazilet Nesriyat, 2000.

Lampe, Geoffrey William Hugo. A Patristic Greek Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1961.

Metzger, Bruce M. The Canon of the New Testament: Its Origin, Development, and Signifi-
cance. Oxford: Clarendon Press, 1987.

Moloney, Francis .- Harrington Daniel ]. (ed.). The Gospel of John. Collegeville, Minnesota:
Liturgical Press, 1998.

Perrin, Norman. What Is Redaction Criticism. 4. Basim. Philadelphia: Fortress Press, 1974

Riddle, Donald Wayne. “The Aramaic Gospels and the Synoptic Problem”. Journal of Biblical
Literature 54/3 (1935): 127-138.

Smalley Stephen S. "Redaction Criticism". New Testament Interpretation: Essays on Princi-
ples and Methods, Ed. . Howard Marshall. 181-196. Carlisle: The Paternoster Press,
revised 1979.

Stanton, Graham. 7he Gospels and Jesus. New York: Oxford University Press, 2002.

Tarakgl, Muhammet. “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”. Uludag Universitesi [la-
hiyat Fakiiltesi Dergisi19/1 (2010): 183-213.

https://dergipark.org.tr/cuid



544 | Zafer Duygu. Sinoptik Problem ve Redaksiyon Kritigi: Giris Mahiyetinde Bir Deger...

Travis, Stephen H. “Form Criticism”. New Testament Interpretation: Essays on Principles and
Methods Ed. 1. Howard Marshall. 153-164. Carlisle: The Paternoster Press revised
1979.

Watson, Francis. “The Fourfold Gospels”. Ed. S.C. Barton. The Cambridge Companion to the
Gospels. 34-52. New York: Cambridge University Press, 2006.

Watson, Francis. Gospel Writing: A Canonical Perspective. Michigan, Grand Rapids: W.B.
Eerdmans, 2013.

Wiles, Maurice F. The Spiritual Gospel: The Interpretation of the Fourth Gospel in Early
Church. New York: Cambridge University Press, 1960.

Ziegler, Robert A. “Augustine of Hippo’s Doctrine of Scripture: Christian Exegesis in Late An-
tiquity”. Primary Source5/2 (2015): 33-39.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



