Osmanli Ermenilerinin 1915'teki Tehciri:
Bir Degerlendirme

Ottoman Armenians and The 1915 Event of
Displacement: A Criticism

Kemal Cigek’
Ozet

Bu makalede 1915 olaylarina dair arastirmalardaki metot eksiklikleri ve olaylarin yorumlan-
mastna yonelik siibjektif yaklasimlar elestirilmektedir. Yazar, 24 Nisan 1915 tarihinde Ermeni komi-
telerinin kapatilmast ve lider kadrolarinin tutuklanmasindan itibaren olaylarin Tiirk ve Ermeni tezle-
rini savunan taringiler tarafindan ele alinisini belgeler isiginda degerlendirmektedir. Yapilan degerlen-
dirmede 24 Nisan 1915 tutuklamalarinin Ermenilerin imha operasyonuna hazirlik oldugu iddialari-
nin temelsiz oldugu, tehcir kararinin mesru bir giivenlik onlemi olarak uygulandigi ve Ermeni isyanla-
roun bu siireci hazirladigu belirtilmektedir. Ayrica tehcir edilen insan sayist, yolculuk esnasinda meyda -
na gelen dliimlerin orant konusundaki bulgularn duyumlara dayandigi, kayip sayisinin ise cok abar-
tildign arsiv belgeleri isiginda ortaya konulmaktadir. Yazar, makalesinde belgeler siginda 1915 olay-
larinin yeniden ele alinmasinin gerekliliginden hareketle, T.C. Basbakaninin Tiirk-Ermeni tarihgile-
rinden olusan bir komisyonun tartismali olan bu donemi birlikte incelemesi ¢agristnin tutarli oldugu-
nu belirtmektedir.
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Abstract

This article criticizes the subjective approches adopted by the historians in dealing with the events
of 1915 and also the lack of consistency in the interpretations of the conflict between the Muslims and the
Armenians. The author makes evaluations about the way the subject is handled in the light of archival
documents. The evaluations are based on the closing of the Armenian Committees on 24 April 1915, the
arrests of the leading political figures and also about how these events are handled both by the Turkish
and Armenian historians. In his assessments of the arrests of April 24, 1915 the authors argues that
the state had only aimed at taking under control the activities of the revolutionaries, and the assertions
that the arrests of these political figures was a preparation for the process to exterminate the Armenians
is groundless. It is also argued in this article that the decision of relocations has been taken as a legal se-
curity measure and that the Armenian uprisings were the principle reason for this decision to be taken.
Also discussed in this article are the number of people relocated and the ratio of deaths which took place
during the marches of the convoys to the designated locations in southern parts of the Ottoman Empire.
The author emphasising the importance of studying the events of 1915 on the basis of the archival docu-
ments welcomes the letter of the Turkish Prime Minister to the President of Armenia to the effect that an
historical commission consisting of historians and other experts from two countries should be established
to study the developments and events of 1915 not only in the archives of Turkey and Armenia but also
in the archives of all relevant third countries.
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Politikanin Bir Araci Olarak Ermeni Sorunu

Bugtin pek ¢ok kisi Ermeni sorunun politik bir sorun oldugunu diistinmekte-
dir. Ermeni diasporasinin 1915 olaylarini parlamentolarin giindemine sokma
yontindeki gayretleri de bu diistincenin dogru olarak telakki edilmesine yol ag-
maktadir. Nitekim Ermeni tarihciligine gore de 1915 olaylari Osmanli hiikii-
metinin politik bir manevra ile istanbul’da Tasnak, Hincak ve Ramgavar Parti-
sinin 6nde gelen 235 politikacisini tutuklamasi ile baslamistir. Bu acidan Er-
meniler icin 24 Nisan 1915 bir anlamda Ermenilerin imparatorluk icinde siya-
si varligina en 6nemli darbenin vuruldugu glindiir.! Tirk tarih yaziciliinda ise
Tirk-Ermeni ihtilafi farkli bir acidan ele alinmakta, 1915 olaylarina giden bu id-
diaya karsi cikilmakta ve meselenin kokeni 1878 de Ermeniler ve Miisliimanlar
arasindaki i¢ catismanin dénemin biiyiik glicleri tarafindan uluslararasi bir so-
run haline getirildigi Berlin Kongresine kadar gotiiriilmektedir. Her ne olursa
olsun, Tiirk-Ermeni meselesinin tarih biliminin konusu olmasi gerektigi agiktir
ve farkli bakis acilari tarihgiler tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinmalidir?.

Bu bakis acisiyla, Tiirk Bagbakani 10 Nisan 2005'te Ermenistan Devlet Bagkani
Robert Kocaryan'a resmi bir mektup gondererek sunlari soylemistir:

“Turk ve Ermeni halklari yalnizca diinyanin hassas bir bolgesinde ortak
bir tarihi ve cografyay1 paylasmamaktadir, bu halklar ayni zamanda uzun bir za-
mandir bir arada yasamiglardir. Yine de, ortak tarihimizin belirli bir doneminde
gerceklesen olaylarla ilgili farkli yorumlar yaptigimiz bir sir degildir. Gegmis-
te uluslarimiz i¢in acili hatiralarin izlerini birakan bu farkliliklar bugiin iki tilke
arasinda dostca iliskilerin gelisimini engellemeye devam etmektedir. Ulkeleri-
mizin liderleri olarak temel gérevimizin gelecek nesillerimize hosgori ve kar-
silikli sayginin hitkiim stirecegi barisci ve dostca bir ortam birakmak olduguna
inaniyorum. Bu baglamda, 1915'teki gelismeleri ve olaylari yalnizca Tiirkiye'nin
arsivlerinde degil, ayni zamanda ilgili tim tg¢linct tlkelerin arsivlerinde ince-
lemek ve elde ettikleri bulgular uluslararasi kamuoyuyla paylasmak {izere iki
ilkenin tarihgilerinden ve diger uzmanlarindan olusan ortak bir grubun mey-

. dana getirilmesi igin tilkenize cagrida bulunuyoruz. Boyle bir girisimin tarihin

tartismall bir dénemine 1sik tutacagina, ayrica tlkelerimiz arasindaki iliskile-
rin normallestirilmesine katkida bulunma yolunda bir asama olusturacagina
inaniyorum.”

I 24 Nisan tutuklamalari ve tutuklu sayisi etrafindaki tartismalar son zamanlarda ortaya c¢i-
kan yeni arsiv belgeleri 1s18inda artik ortadan kalkmistir. Bkz. Yusuf Sarinay, “Decree of April
24, 1915 and Armenian Committee Members Arrested in Istanbul”, Ermeni Arastirmalan 15/16
(2007), ss.69-82. Bkz. Ayni yazar, “What Happened on April 24, 1915? The Circular of April 24,
1915, and the Arrest of the Armenian Committee Members in istanbul”, International journal of
Turkish Studies, Vol: 14/1-2 (Fall, 2008), s. 75-102. Tutuklu listelerinin Ermeniler tarafindan yapi-
lan derlemesi icin bkz. Grigoris Balakian, La Golgotha Arménien: de Berlin a deir es-sor: mémoires, Le
Cerde d Ecrits Caucasien, 2002. ingilizce terciimesi icin bkz. Grigoris Balakian, Armenian Golgotha,
trans. Peter Balakian and Aris Sevag, Alfred A. Knopf publ., New York, 2009.

2 Cevdet Kiiciik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist 1877-1897, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari Vakfi, istanbul, 1986.

3 Mektubun tam metni i¢in bkz. Milliyet, 15 Nisan 2005.



Osmanli Ermenilerinin 1915'teki Tehciri: Bir Degerlendirme

Bunun, iki ulus arasinda yillardir giivensizlik ve diismanliga neden olan
bir catismay1 ele almak icin cesur ve yapici bir dneri oldugu aciktir. Maalesef,
Ermeni liderleri Osmanlinin 1915-1923 yillar1 arasinda devlet icerisindeki Er-
menilere karsi muamelesinin “soykirnim” oldugunu ve bu gercekten stiphe duyu-
lamayacagini ileri stirerek soz konusu dneriyi reddetmislerdir. Devlet Bagkani
Kocaryan resmi olarak verdigi cevapta: “Bugiin ve gelecek ele alinmadikga, gegmisi ele
alma oneriniz verimli olamaz” demis, baska bir teklifte bulunarak iki tilke iligkileri-
ni engelleyen bu ve diger problemlerle ugrasacak “hiikiimetler arasi bir komisyon”
olusturmayi dnermistir. Benim goriistime gdre Kocaryan'in mektubundaki en
carpict ciimle sudur: “ikili iliskileri gelistirme sorumlulugu hiikiimetlere aittir
ve bunu tarihcilere devretme hakkina sahip degiliz.”* Bu ctimleyle Baskan Ko-
caryan Tirkiye ve Ermenistan arasindaki sorunun tarihi degil, siyasi bir sorun
oldugunu ima etmistir. Ne yazik ki Ermenistan’da genel kanaat da bu yondedir.
Ermenistan’da 6nde gelen pek cok siyas? grup Basbakan Erdogan’in 6nerisini,
uluslararasi dikkati, “soykirimin” 90nci yildénimi anma faaliyetlerinden baska
yone ¢ekmek icin tasarlanmis bir plan olarak gérdiiklerini aciklamislardir. Er-
meni tarihcileri kendi tarihlerini yazmislar ve kendi halkini bu tarihte anlati-
lan gerceklerin degistirilemeyecek kadar saglam olduguna inandirmislardir.”
2005 yilinda Ermenistan’a yaptigim ziyarette maalesef Ermenistan halkinin bu
resmi goriisti paylastigr ve 1915-1916 olaylarini “soykinm”dan baska bir terim-
le tanimlamaya hazir olmadiklari izlenimini edindim. Bu kosullar altinda Er-
menilerin kendi tezlerine bir dogma (sanal bir din) gibi inandiklarini séylemek
abartma olmaz. Tesadiifen bir Ttirk'e rastladiklarinda cok basmakalip o bilinen
soruyu soruyorlar: “Ermeni soykirimina inaniyor musunuz?” Ve genelde bir Er-
meni icin dogru yanit olan “evet” yanitini alamadiklarinda o kisiyi derhal “inkdrct”
diye nitelendiriyorlar.

1948 Tarihli BM Soykirim S6zlesmesinin Carpitiimasi

Kaynaklar Ermeni iddialarini hicbir stipheye mahal vermeden ispatliyor mu?
1915-1916 olaylariyla ilgili kars1 yonde kabul edilebilir hicbir sey yok mu? Er-
meniler tezlerini neden sorgulamiyorlar? 1915-1916'da Osmanli yonetiminin
Ermenilere karsi muamelesi 1948 BM Sozlesmesinde tanimlanan soykirimla
ayni mi? Ermeni tarih yazicili§ina gore, her sey son derece acgik ve yasanan
olaylar “soykirim”dir. Gercekten de dyle midir? Her seyden evvel, tarihin bir do-
nemini ele aliyoruz. Bu nedenle her giin yeni belgeler giin 1s18ina ciktikca do-
nemle ilgili bilgilerimizin degismesi normaldir. 1915 ve sonrasinda Ermeniler
ve Mislimanlar arasinda olusan olaylarin olusumu ile ilgili tartismaya acik
pek ¢cok konu ve ayrinti bulunmaktadir. Bu acidan Osmanli hiikiimetinin Erme-
nilere muamelesini BM'nin 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi ¢ercevesinde de-
gerlendirmek yanlistir. Bu ne yasal ne de akademik bir tutum olur. Uluslararasi

4 Mektubun tam metni icin bkz. Pan Armenian News, 26 Nisan 2005.
5 http://www.armenianow.com/news/10654/opposition_s_case_dashnak_leader.
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hukuk cercevesinden baktigimizda, sézde Ermeni soykirimi s6z konusu iddialar
elbette ki uluslararasi yetkili bir yargi kurulusunun yasal kararlarina dayandi-
rilmadigi igin tartigilmaktadir. Bu 6nemli bir konudur ve géz ardi edilemez, zira
soykinmin taninmasi BM 1948 Sozlesmesi geregince yetkili bir uluslararasi (ya
da yerel) yargi kurulusunun verecegi yasal bir karar1 gerektirmektedir.® Bu ger-
cegin Tirkiye'ye yonelik suclamalarin yasa disi oldugunu géstermeye yetecek
olmasina ragmen, BM Sozlesmesi cercevesinde 1915-1916 olaylarinit anlatirken
soykirim kelimesinin kullanilmasina stiphe diisiiren baska sebepler de mev-
cuttur. ilk olarak 1948 tarihli BM Kararina gére soykirim “ulusal, etnik, irksal ya da
dint bir grubu tamamen ya da kismen yok etme niyetiyle yapilan eylemler’ olarak anla-
tilmaktadir. 1915-1916 olaylarini da bu tanim 1s18inda degerlendirmek gerekir.

Tehcir: “Mesru Bir Giivenlik Tedbiri”

Yeni ortaya cikan belgeler 1s18inda, 1,5 milyon Ermeninin cesitli sebeplerden
otlrt yok edildiginin ileri stirtildigli tehcir kanunu uygulamasini daha iyi an-
liyoruz. Daha da 6nemlisi, arsiv belgeleri Osmanli hiikimetinin kendi Ermeni
niifusunu yok etme niyetinin olmadigini ve Ermeni zayiatindan dolayi sorumlu
tutulamayacagini gostermektedir. Simdiye kadar tehcirin uygulanmasiyla ilgi-
li yapilan tim calismalar, Osmanlilarin Ermenileri tehcir ederek, Birinci Diin-
ya Savasina girmeden hemen 6nce, Erzurum, Zeytun ve Bitlis gibi merkezler-
de ordu hattinin gerisinde baslamis olan topyek{n bir isyani 6nlemeye calisti-
gini ortaya koymustur.”

Osmanli ordusu 1914 Agustosunda seferberlik ilan etti§inde, EDP'nin
ve diger Ermeni siyasi partilerinin pek ¢ok tiyesinin gizli komite toplantilarin-
da kararlastirldigi tizere, firar ederek Ruslara katildigi bilinmektedir. Mesela,
Osmanli Parlamentosunda Ermeni bir mebus, ayni zamanda Tasnak partisinin

. bir tiyesi olan Karekin Pastermadjian, gontillii Ermeni kuvvetlerine 6nderlik et-

mek icin bu birliklerden birine katilmist1.® Rus tarihgilerine gére, savasin en ba-
sinda Rus ordusu icerisinde Osmanli Ermeni’si 23 birlik vardi. Bu ise kabaca
11.500 askere karsilik geliyordu.’ Ayrica sadece Kafkas bdlgesinde Ruslar igin

6 Soykirim Sucu ve mahkeme edilmesi ile ilgili Bkz. William A. Schabas, Genocide in International
Law, The Crime of Genocide, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s.400 vd. http:/www.
tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33w-36.pdf.

7 Tehcir 6ncesi yasanan olaylar ve tehcirin sebepleri icin bkz. Kemal Cicek, Ermenilerin Zorunlu
Gogii, TTK y. yay, Ankara, 2005, s. 7-33.

8 . Diinya savasinda Ermenilerin roli igin bkz. Dr. G. Pasdermadjian, Why Armenia Should be
Free: Armenia’s Role in the Present War, Hairenik Publishing Company, 1918.

9 Ermeni gonillu birliklerinin sayisi icin bkz. Pasdermadijian, Why Armenia Should be Free, s.
19-21. Bazi Ermeni kaynaklarinda goniilli birlikler ve savasa katkilari hakkinda degerlendirme
icin bkz. Mehmet Peringek, “Tagnak ve Sovyet Ermenistani Kaynaklarinda Tagnaksiityun Ger-
cegi”, Tiirk-Ermeni lliskilerinin Gelisimi ve 1915 Olaylan Uluslar arast Sempozyumu Bildirileri, ed. Hale
Sivgin, Gazi Universitesi, Ankara 2006, s. 501-502.
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savasan 40.000 silahli Ermeni gontilli vardi.'® Ayni zamanda Tiirkiye'nin her ya-
nina yayilmis Ermeni goniillii birlikleri vardi. Osmanli imparatorlugu icerisin-
deki bu kacaklarin ve/veya isbirlik¢ilerinin sayisi asla tam olarak bilinmeyecek-
tir. Bogos Nubar Pasa Fransa Disisleri Bakanligina yazdigi mektuplarindan bi-
rinde yaklasik 200.000 Ermeni askeriyle Osmanli imparatorluguna karsi itilaf
kuvvetlerinin tarafinda savastiklarini belirtmistir. Bu rakamlar dikkate alindi-
ginda, Osmanli Ermenilerinin, Osmanl Imparatorlugunun isgal edilen toprak-
larinda Ruslarin “besinci kolu” haline geldigini yazan Toynbee'nin ne kadar hakli
oldugunu gosterir.!! Bu “besinci kol” denen kuvvet agikcasi Agustos 1914 ve Mart
1916 tarihleri arasinda 124.000 Miisliman’in katledilmesinden sorumluydu.'?
Bu gercek ayni zamanda Ermenileri ordu hatlarinin gerisinden almanin gerek-
liligini de aciklamaktadir. Arthur Tremaine Chester, “The New York Times, Current
History” adl1 dergide dergisinde yayimlanan bir makalesinde tehcir kanununu
Amerikan halkina agiklamak icin su satirlart yazmistir:

“Ordunun gerisindeki vilayetlerde biiyiik bir Ermeni ntifusu vardi ve
Ruslarin Tirkleri yenilgiye ugratmalari icin mitkemmel bir firsat oldugunu his-
seden bu insanlar ordunun gerisinde ayaklanarak ve orduyu ikmal tissiinden
ayirarak bu sansi kesinlestirmeye karar verdiler. Buna paralel hayali bir tab-
lo olugsturmama izin verin. Meksika'nin savastiimiz gti¢li bir rakip tilke oldu-
gunu ve isgalci diismani engellemek icin Meksika sinirina ordu génderdigimi-
zi dislintin. Bir de yalnizca ordumuzdaki zencilerin diismana teslim oldugunu
degil, ayni zamanda yurt icinde kalanlarin da teskilatlanarak ana ikmal yolu-
muzu kestigini distintin. Bir halk olarak bizim, &zellikle de Glineylilerin zenci-
lere ne yapmasini beklerdiniz? Ornegimizdeki zencilerin Ermenilerin Tiirklere
karsi tutumuyla karsilastirildiginda beyazlardan nefret etmek icin on kat daha
fazla sebebi bulunmaktadir."”

Ermenilerin Transferindeki Sinirlamalar

“Savas bolgesi” terimi kullanildiginda, bazilari tehcir kanunu ve bu kanunun Er-
menilere uygulanmasi konusunda tam bir fikre sahip olmayabilir, ancak “savas
bilgesi” ifadesi bazi sebeplerden 6tiirii dnemlidir. {1k olarak, tehcir kanunu yal-
nizca ordu agisindan stratejik &nemi olan alanlarla sinirliydi. ikinci olarak, bu
kanun ayni zamanda Ermeni ntifusunun 6nemli bir kismini tehcirin disinda
birakmistir.!* Aslinda dénemin Osmanli hiikiimeti Ermeniler i¢in pek cok mu-
afiyet kategorileri tanimlamisti. Devlet Arsivleri Genel Mudirligiiniin yayinla-
dig1 belgelere gore, asagidaki gruplar nakledilmeyecekti:

10 Bkz. Ek Belge No: 1.

I Arnold J. Toynbee, Acquaintances, Oxford University Press, New York, 1967, s. 242.

12 Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri 1914-1919, Cilt 1, Devlet Arsivleri Genel Mii-
dirligii Yayinlar, istanbul,

13 Arthur Tremaine Chester, “Angora and The Turks”, New York Times, Current History, February
1923, 5.758-764.

14 Muaflar icin bkz. Cicek, a.g.e., 76-87.
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- Protestan ve Katolik Ermeniler,

(Baslangicta tehcirden tamamen muaf tutulmuslardi ancak zaman ice-
risinde degisen kosullardan dolayi bazi Katolik ve Protestan gruplarinin uzaga
gdnderilmesi gerekiyordu. Yine de, bu gruplar arasinda biiy{ik nakiller olmadi.)

[stanbul, Edirne, Aydin, Bursa, Izmir, Antalya, Kiitahya, Kastamonu
ve pek cok diger bati sehirlerinde yasayan Ermeniler,

- Ermeni askerleri ve aileleri,

- Osmanli ordusunun sihhiye kadrolarindaki subaylar ve diger

calisanlar ve aileleri

- Osmanl Bankasinin Istanbul'daki ve vilayetlerdeki subelerinde

calisan gorevliler,

- Tekel (Reji) ve Duyun-u Umumiye’de calisanlar,

- Yabanci konsolosluk calisanlari,

- Postane calisanlari,

- Ermeni ve misyoner okullarindaki 6gretmenler ve aileler,

- Hastalar, korler ve diger ozirliler, vd.

Aslinda Amerikan diplomatlari ve misyonerlerinin raporlart muaf tutu-
lan Ermenilerin sayisinin 300.000 — 350.000 arasinda vermektedir.”” Dolayisiyla
burada su kritik sorunun sorulmasi gerekir: Osmanli hitkimetinin niyeti Erme-
ni halkini sirf dinf, etnik ya da ulusal kimliklerinden dolayi kismen ya da tama-
men yok etmek olsaydi, bu kadar cok Ermeni'yi neden tehcirden muaf tutmus-
tur? istanbul’daki Ermeni niifusu neden tehcirin disinda tutulmustur? Bu so-
rulara cevap vermeden, Osmanli Imparatorlugunu, Ermenileri etnik ya da din?
kimliklerinden dolayi tehcir etmekle suclayamayiz.

1

Sozde “Oliim Yiiriiyiisii” Efsanesi

Ermeni tarihciler ittihat ve Terakkinin merkezi kadrolarinin bir imha progra-
mi baslattigini, bu amacla da Anadolu’daki Ermeni niifusunu “dliim yiiriiyiisii”

“ icin Mezopotamya ¢ollerine gonderdigini iddia etmektedir.'® Yolculuk icin ve-

rilen stirenin ¢ok kisa oldugu, gerekli hazirliklar yapilmadan kitlelerin nakledil-
digi ve yetkililerin konvoylari bekleyen tehlikelerin farkinda oldugunu iddia et-
mektedirler. Yine de, Tiirk ve Amerikan arsivlerindeki belgeler bu iddialarin ya-
lan oldugunu ortaya koymaktadir. Her seyden evvel, bazi sehirlerde 24 saat ile
48 saat arasinda degisen sinirli bir slirede tehcir edilen Ermeniler vardi. Fakat
arsiv belgelerine gore, iki gtin icerisinde nakledilenler kdyliler degil, Ermeni
komite tyeleriydi. Hepsi de erkekti. Givenlik sebeplerinden 6tiirl tutuklana-
rak derhal farkli sehirlerdeki hapishanelere gonderildiler. Bununla birlikte, di-

15 Bu konudaki misyoner kaynaklarinin degerlendirmesi icin bkz. Hikmet Ozdemir ve digerleri,
Ermeniler Stirglin ve Go¢, TTK y., 3. Basim, Ankara, 2005, s. 94-95. Krs, Cicek, a.g.e., s. 86.

16 “Death March” genelde Holokost tarihi yaziminda bagvurulan etkileyici bir deyim olup, Ermeni
yazarlar da 1915 tehciri igin bu ibareyi kullanmaya baslamislardir. N. O. Oganesian, The Arme-
nian Genocide: Armenocide. Armenia: Institute of Oriental Studies, Yerevan, 2002: |. Slater, ., De-
ath March. London: Horowitz Publishers, 1966.
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ger yerlerde insanlara hazirlik yapmalarti icin en az iki hafta verildigi inkar edi-
lemez. Pek ¢ok sehirde ilk konvoylar Temmuz'un ilk haftasi icinde yola ciktilar.
Bu ise kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasindan kabaca 35 giin sonrasina
denk geliyordu. Bu nedenle, Ermenilerin bir yolculuga apar topar génderildik-
leri, hazirlanmak icin yeterli zamanlarinin olmadigi ve yolculuk sirasinda cok
sayida zayiat verdikleri dogru degildir."”

Ustelik tehcir siirecini disaridan gézlemleyenler Osmanl hiikiimetinin
tehcirin gtivenli bir sekilde gerceklestirilmesi icin talimatlar yayimladigini be-
lirtmislerdir. Sevk edilecek insanlara yiyecek saglanmasi, onlari gidecekle-
ri yere ulastiracak ulasim vasitalari (tren ulasimi dahil) bulunmasi, nerelere
yerlestirileceklerinin belirlenmesi, onlara yiyecek temin etmek ve gecimleri-
ni saglamak icin gerekli paranin tedarik edilmesi ve bugday yetistirebilmeleri
icin kendilerine tohum ve verimli toprak saglanmasi icin gerekli emirler veril-
misti. Konya'daki Amerikan Hastanesi’'nde doktor olan Dr. W. M. Post, 3 Eyliil
1915’te ABD Biiyiikelgisine g&nderdigi bir raporda, hiitkiimetin “Ermeni yetiskin-
lere giinde I kurus, cocuklara da 20 para verdigini” belirtmistir. Ermeni ve Stiryanile-
re Yardim Komitesi, Kizilhag ve diger yardim &rgiitlerinin Ermenilere Suriye'ye
vardiklarinda miilteciler icin kurulmus kamplarda ve yerlestikleri yerlerde ya-
samlarini devam etmeleri i¢in yardim etmelerine izin verilmisti. Biitliin Erme-
nilerin kamplara yerlestirilmedigini, pek cogunun Sam, Halep, Ma’an, Resu-
layn (Ceylanpinar), Rakka ve Deyr-i Zor'daki evlere yerlestirildigini sdylemek
gerekir. Yetimler devletin ve misyonerlerin kurdugu yetimhanelere génderil-
di. Bunlardan bazilari da ailelerin himayesine verilerek masraflari devlet tara-
findan karsilandi.

(Fotograf-1: Deyr-i Zor Kopriisii)

Son olarak; bu insanlar iddia edildigi gibi Mezopotamya'nin ¢olleri-
ne sirtilmemiglerdir. Tugamiral Colby M. Chester, Eyltl 1922'de The New York
Times tn cikardig1 aylik Current History dergisine sdyle yazmistir:'8

“...Ermeniler, yasamaya elverissiz ve gelisme imkanlarinin olmadi-
81 daglik bolgelerden Suriye’'nin en giizel ve verimli bolgesine gonderildi-
ler. Daglar1 asarak gelenler Mezopotamya'ya yonlendirildiler. Burada iklim
New Yorklu milyonerlerin her yil saglik ve tatil icin seyahat ettikleri Florida
ve Kaliforniya'daki kadar yumusaktir. Tim sevk ve iskan uygulamasi ¢ok bii-
yiik para ve cabaya mal oldu. Disarida hakim olan genel diisince Ermenilerin
hepsinin, veya en azindan pek cogunun, éldirildigu yoniindeydi... Bu slirede
topyek(n katledilmeyen ve hali vakti yerinde olan miilteciler (isteyenler) geri
dondiiler. Once Ermenilerin yerlestirildigi, sonra ise tahliye edilen kasabalarin

17 Sehirlere gore tehcir tarihleri icin bkz. Kemal Cicek, “Amerikan Kaynaklarinda Tehcir”, Tiirk-
Ermeni lliskilerinde Yeni Yaklasimlar-Uluslar arast Sempozyum, ed., Safak Ural, Feridun Emecen, Mus-
tafa Aydin, istanbul {iniversitesi yayinlari, istanbul, 2008, s. 323-344.

18 Rear Admiral Colby M. Chester, “Turkey Reinterpreted”, New York Times, Current History, Vol. XVI/
6 (Eylil, 1922), 939-949. Bkz. Ek Belge 2.
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birine giden bir Ingiliz savas mahk(imu, bu kasabanin sasirtici sekilde yasayan
hayaletlerle dolu oldugunu soyledi.”

“Yasayan Hayaletler” Veya Uzerinde Oynanmis Rakamlar

Chester gdzlemlerinde hakliydi. Maalesef savas zamaninda ingiliz ve Amerikan
propagandalari tim Osmanli Ermeni niifusunun 6ldigtini agiklamisti ve bati-
daki insanlarin dindaslarinin acikli hikayelerine ve ¢etin bir savas verdiklerine
inanmalart saglanmisti. Bundan daha carpici olan ise, savas zamaninda yapi-
lan bu propagandanin halen itibar gdrmesi ve tehcir sirasindaki Ermeni zayi-
atinin 1.5 milyon oldugunun iddia edilmesidir. Tiim bunlarin aksine, bu abar-
tilmis rakamlari ¢tirtiten nitelikte batili kaynaklar da bulunmaktadir. Ermeni-
lerin tehcir yolculugunun baslangi¢ noktasi olan bazi sehirlerde ve yeni gittik-
leri bazi yerlerde Amerikan konsolosluklari veya biyikelcilikleri vardi. Bunlar
kentten ayrilan ve kente yeni gelen insanlarin sayisini diizenli olarak rapor edi-
yorlardi. Ornegin, Halep'teki ABD Konsolosu Jesse . Jackson sehre trenle veya
yaya olarak gelen insanlarin sayisini her giin elcilige rapor ediyordu.' Dolayi-
siyla, bu belgeler tarihciler icin son derece kiymetlidir. Mesela 8 Subat 1916 ta-
rihli raporunda, Halep'teki kamplara gelen Ermenilerin toplam sayisini soyle
belirtir:? “.. .bu cevredeki, yani burayla [Halep] Sam arasindaki ve civar bolge-
lerdeki ve Firat Nehri'nin asagisindan Deyr-i Zor'a kadar olan bolgedeki Erme-
ni gdcmenlerle ilgili glivenilir kaynaklar yaklasik 500.000 kisinin oldugunu gés-
termektedir.”

Bu rakamlari Bogos Nubar Pasa'nin rakamlariyla yan yana koydugumuz-
da anlamli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bogos Nubar Pasa 1919'da Paris Ba-
rig Konferansinda “tefcir edilenlerin sayisinin 600-700.000 arasinda oldugunu” soyle-
mistir. Bogos Nubar Pasa ayrica, Rusya'nin Birinci Diinya Savasindan ¢ekilme-
sinin ardindan 250.000 Osmanli Ermeni’sinin gdniillti olarak Rusya'ya gittigini,

~40.000 kadarinin da iran’a dogru yola ¢iktigini yazmistir.?!

Tirkiye'den Kafkasya'ya go¢ eden Ermeni miiltecilerin sayisinin 350.000
kadar oldugunu bildiren Near East Relief (Yakin Dogu Yardim Komitesi) gibi
kaynaklar bulunmaktadir. Bu rakam, tilke icinde yapilan sevkiyat sayisi ile top-
landiginda Talat Pasa’'ya sunulan sevk olunan Ermeni sayisi ile paralellik oldu-
gunu gostermektedir. Bilindigi gibi Murat Bardakgi tarafindan yayinlanan belge-
lerden birisinde sevk edilen Ermeni sayisi 924.158 olarak goriilmektedir.?? Sevk
olunan Ermenilerin kayip olarak sayilmasinin yanlishigini ise istanbul'daki in-
giliz Konsoloslugunun ve Near East Relief temsilcilerinin 1. Diinya Savasi son-

19 Kemal Cigek, “Halep Amerikan Konsolosu J. B. Jackson ve Ermeni Tehcirindeki Yeri”, Tarihi
Gergekler ve Bilimin Isiginda Ermeni Sorunu, ed. Biilent Bakar, Necdet Oztiirk ve Siileyman
Beyoglu, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2007, s.204-223.

20 NARA 867.48/271. Bkz. Ek Belge 3.

21 Ek Belge 4.

22 Murat Bardakgi, Talat Pasa'nin Evrak-1 Metr{ikesi, Everest, istanbul, 2008, s. 77.
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rasindaki niifus durumuyla ilgili hazirladiklari istatistikler ortaya koymaktadir.

Bu istatistiklerden birisinde, Osmanli Imparatorlugundan ayrilan Erme-
ni miltecilerin sayisinin 817.873 kisi oldugu goriilmektedir. Ayrica bu belge-
de, bu sayinin Tiirkiye'de yasayan 281.000 ve Misliiman olan 95.000 Ermeni’yi
kapsamadigl belirtilmektedir.?? Oyleyse, tehcirin ilk zamanlarinda 1.000.000
kisinin 61diigli nasil sdylenebilir? Oyle goriiniiyor ki “gergek” haline ddniisen
rakamlar kaynaktan kaynaga gore degismektedir. Bu durum acikca rakamla-
rin ¢arpitildigini ve Ermeni kurbanlarin sayisinin abartildigini gostermektedir.
Oliim oranini yiikseltme yontemi maalesef niifus rakamlarini da sisirmekten
gecmektedir. Pek cok bagimsiz arastirmaci, 1914'ten dnce Osmanli imparator-
lugundaki Ermeni ntifusun 1.400.000 ile 1.700.000 arasinda oldugunu tahmin
etmektedir. Dr. Johannes Lepsius gibi Ermeni yanlisi birisi bile Ermeni Pat-
rikhanesinin ¢ne sirdigt 2.1 milyon rakamini kabul etmemektedir. Lepsius
Ermeni niifusun 1.845.450 civarinda oldugunu hesaplamistir. Bu rakama, Os-
manli resmi rakamlari ile Patrikhanenin rakamlarinin ortalamasi alinarak ula-
sildig1 aciktir. Osmanli Ermeni niifusunun 2.1 milyon oldugunu gésteren tek
bir belge bile yoktur.?

Bu asamada, iddia edilen 1.000.000 rakaminin (daha sonra 1.5 milyon
olmustur) nereden ortaya ¢iktig1 arastirilmalidir. Ne ilgingtir ki, bu mantiksiz
rakam ABD'nin Harput konsolosu Leslie Davis'in bir raporundan alinmaktadir.
Davis 24 Temmuz 1915'teki raporunda sunlari yazmistir: “Ne kadar Ermeninin 6l-
diiriildiigiinii soylemek pek miimkiin degildir, fakat bu rakamin bir milyondan fazla oldugu
tahmin edilmektedir’ (NARA 867.4016/269). Bu raporun, tehcir kanununun Resmi
Gazetede yayimlanmasindan yalnizca 54 giin sonra yazildigina dikkat edilme-
lidir. Kisacasi bu rakam, tipki Halep konsolosu Jackson'in 19 Agustos 1915'teki
raporundaki rakam gibi sadece tahminidir. Jackson soyle yazmistir: “Meseley-
le yakindan ilgilenen kisiler, 15 Agustosa kadar hayatint kaybeden Ermenilerin sayisinin
500.000den fazla oldugunu diisiinmektedirler.””” Sonug olarak, bu rakamlar gercegin
pesinde olan tarihgiler icin bir anlam ifade etmemekte, sadece Ermeni tarihci-
lerin gercek olarak gordiikleri seyin tartisilabilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Devletin Sorumlulugu: Nereye Kadar?

1915 ve 1916 olaylarini 1948 tarihli BM Soykirim Sozlesmesi 1si§inda degerlen-
dirirken gbzden kaciriilmamasi gereken bir diger nemli nokta da soykirim niye-
ti olup olmadigi konusudur. BM Sozlesmesi bir durumun soykirim olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in bir grubu yok etmeye yonelik belirgin bir niyetin olmasini
sart kosmaktadir. Ulusal, etnik, dinf ve irksal kimliginden ottirti bir gruba karsi
nefret durumunun sdz konusu olmasi gerekmektedir. ittihat ve Terakki Cemi-

23 Ek Belge 5.

24 Niifus rakamlari ve etrafindaki tartismalar icin bkz. Hikmet Ozdemir ve dig., Ermeniler Siirgiin ve
Gog, Turk Tarihi Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 5-50.

25 NARA 867.4016/148.
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yetinin herhangi bir kademesinde Ermenilere karsi bir dnyargi oldugu yoniin-
de kanit yoktur. Ayrica, hic kimse Ermenileri yok etmeye ydnelik bir planin var-
ligin1 kanitlayamamistir. Tam tersine, ittihat ve Terakki Cemiyeti &nemli ve hat-
ta stratejik konumlarda Ermenileri istihdam etmeye devam etmistir. 24 Tem-
muz 1917 tarihli bir memoranduma gore, Osmanli biirokrasisindeki stratejik
gorevlerde 522 Ermeni bulunuyordu. Bu da, orduya sadik kalan, Tagnak ve Hin-
cak orgiitleriyle herhangi bir baglantisi bulunmayan veya Osmanli hiikiimetine
bagliliklarini stirdiiren Ermenilerin 1917'de bile ordunun ve biirokrasinin cesit-
li kademelerinde halen gorevlerini stirdirdiiklerini gostermektedir. Bu durum
etnik bir grup olarak Ermenilere karsi herhangi bir nefret duygusunun olmadi-
ginin acik bir gdstergesidir. Daha da énemlisi, ittihat ve Terakki cemiyeti tehcir
edilen Ermenilere eskiyalar, ceteler ve yetkililerce yolda yapilan kdtii muame-
lelere siddetle tepki gostermistir.

Kisa siire dnce Osmanli Arsivleri Genel Midirligiiniin yayimladigi bel-
geler, devletin tehcir konvoylarinin gtivenligi icin her tirlt imkanini seferber
ettigini gostermektedir. Her bir konvoyun basina jandarmalar gérevlendiril-
misti. Kullanilacak yollar miimkiin oldugunca dnceden belirlenmis ve giiven-
likleri saglanmisti. Yol boyunca konvoylarin karsilasacaklari yasa disi olaylar-
dan askeri ve idari yetkililerin sorumlu tutulacagi ilan edilmisti. Bununla birlik-
te alinan dnlemlere ragmen, maalesef Dogu Anadolu ¢evresinde zaman zaman
korkulan durumlar ortaya cikti, ¢clinkii o bolgede demiryolu bulunmuyordu ve
insanlari kagnilarla veya yaya tasimaktan baska care yoktu.?® Bu cok 6nem-
li bir noktadir, ¢tinkii devlet o dénemde kanuni sorumluluklarini yerine getiri-
yor ve Ermenilere yapilan kot muameleler bu amac icin kurulmus olagants-
tl askerf mahkemeler tarafindan siddetle cezalandiriliyordu. Belgelere gore,
1915 ve 1916'da 1.673 kisi Ermenilere karsi sug isledikleri icin tutuklanmis ve
Osmanli askerl mahkemeleri tarafindan yargilanmistir. Bunlardan 67'si idam

. edilmis, 524’ de cesitli suglardan dolay1 hapse atilmistir. Ayrica 68 kisi agir is-

lerde calismaya mahk(m edilmistir. Bu yargilamalar ve verilen cezalar Osman-
I1 devletinin Ermenileri gidecekleri yere varana kadar koruma isteginin bir ka-
nit1 olarak gortilmelidir.?”

Genel olarak, devlet pek cok saldiriyr gerceklesmeden &nce énlemede
basariliydi. Bu giivenlik tedbirleri nedeniyle, eskiyalar tarafindan saldiriya ug-
rayan Ermenilerin sayisi abartildigi kadar yiiksek olmadi. Bununla birlikte, pek
cok Ermeni’'nin tehcir siirecinin zorluguna dayanamadigi ve hayatlarini kaybet-
tikleri dogrudur. Ermenilerin tasinmasinda karsilasilan zorluklar, tehcir edilen-
lerin verdigi kayiplarda 6nemli bir faktordiir. Mersin’deki Amerikan Konsolosu
Edward Nathan, 27 Eyliil 1915 tarihinde kaleme aldig1 raporunda, “uygun tasima

26 Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve fskani, BOA. y., Ankara 2007.
27 yusuf Sarinay, “Istanbul'da Ermeni Faaliyetleri ve Alinan Tedbirler 1914-1918”, Atatiirk Arastir-
ma Merkezi Dergisi, S:67-68-69, C:XXIII, Mart-Temmuz-Kasim 2007. Bkz. Belge 6.
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kosullarinin olmayisinin bu kotii durumun ortaya ¢ikmasinda en onemli faktor” oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica, bulasici hastaliklarin yayilmasi tehcir edilen Ermeni-
lerin icinde bulunduklari kosullart daha da kétilestirmistir. Ancak, bu zorluklar
ve sorunlar sadece tehcir edilen Ermenilere 6zgti degildir. Hem Tiirk askerleri,
hem de Misliiman miilteciler benzer bir kaderle karsi karsiya kalmistir. Ameri-
kal1 bir askeri tarih¢i olan Edward J. Erickson tarafindan yapilan gézlemler so-
runun bu yonine 1sik tutmustur:

“Tiirkler Ermenilere nazik davranmak istemislerdir; sadece bu kadar bii-
yiik bir niifus transferi gerceklestirmek igin gerekli ulasim ve lojistik araglarina
sahip degildiler. ilk &ncelikli olan askeri tagsimacilik bu noktaya bir drnektir; bi-
rinci sinif piyade birlikleri imparatorlugun bir basindan 6teki basina yolculuk
ederken mevcutlarinin dortte birini hastaliklara, yetersiz yiyecek istihkakina ve
elverigsiz saglik kosullarina kurban vermistir. Bu, iyi donanimli, saglikli genc-
lerden olusan ve askerlerin durumuyla yakindan ilgilenen komutanlar tarafin-
dan yonetilen alay ve tiimenlerin de sikca karsilastigi bir durumdu.”

Sonuc¢

Gortldugl tzere, tarihgiler arasinda tartisilmasi gereken pek cok husus var-
dir. Bu ylzden Tiirkiye, ilgili taraflar1 1915 ve 1916 olaylarinin incelenmesi igin
tarih? bir komisyon olusturmaya resmi olarak davet etmistir. Aslinda Osman-
l1 Devleti 1919 yilinda Hollanda, ispanya ve Isvec’e benzer bir teklif yapmistir.
Fakat o zaman hicbiri olumlu bir cevap vermemistir. Simdi, uzlasma icin ikin-
ci bir sans olabilir ve Ermenistan’t masaya oturtmak icin baski yapmak baris
ve diyaloga zemin hazirlayabilir. Maalesef, Ermenistan’in konumu bu nokta-
da uzlasmaci olmaktan uzaktir. S6zde 3-T politikasi olarak adlandirilan “7ani-
ma”, “Tazminat” ve “Toprak” amaclarina ulasma diistincesinde olan Ermenistan,
1915-1916 olaylart hususunda diyalog kurmay: reddetmektedir. Ustelik Ermeni
Diasporasi, 1973-1984 yillar1 arasinda diinyanin cesitli yerlerinde toplam 110
terdrist saldirida 42 Tirk diplomatini ve vatandasini dldtiren ASALA gibi tero-
rist gruplart kurmustur. Ayni gruplar, Ermeni iddialarina karsi herhangi bir sey
yazma cesareti gdsteren akademisyenlere baski yapmaya devam etmektedir-
ler. Ornegin, Ortadogu tarihi konusunda seckin bir akademisyen olan Bernard
Lewis konuyla ilgili yapti8i arastirmalarinin sonuglarini bilimsel bakis agisiyla
dogru bir yontemle kaleme aldi8i icin, kendisi hakkinda Ermeniler dava agmis
ve Prof. Stanford J. Shaw’in evi Ermeni terdristler tarafindan bombalanmistir.

Ermenilerin tim bu yaptiklarina ragmen, Tirkiye ve Ermenistan’in bir
glin masaya oturmasi ve 1915-1916 olaylarini yeniden degerlendirmesi umul-
maktadir. Tabi ki bu siirecin gerceklestirilmesi Ermenistan’a ve Ermenistan’in
Tirkiye tzerindeki tarihsel iddialarindan vazgecmesi ve komsulariyla bariscil

iliskiler kurmasina baglidir.
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Tiirkiye ile Ermenistan arasinda var olan sorunlarin halledilmesi ve dip-
lomatik acidan iligkilerin normallesme siireci icin 2009 Ekim ayinda imzalanan
protokoller timit verici olmustur. Nitekim bu protokollerde “iki tilke arasinda-
ki mevcut sinirin” karsilikli olarak tanindigi teyit edilmekle Kars Antlasmasinin
Ermenistan tarafindan onanmasinin yolu acilmaktaydi. Yine protokol metinle-
rinde Ermenistan’in soykirim iddialarindan vazgececegi kaydi yoktu ama acik-
ca taraflarin “iyi komsuluk iliskileri ile bagdasmayacak” bir siyaset izlemeyece-
8i sozii veriliyordu. Karabag ve gevresinin isgaline dair agik bir ifade de yoktu
ancak taraflar “diger tilkelerin” “toprak buitiinliigu ve sinirlarinin dokunulmaz-
181" ilkelerine saygili olacaklarini teyit ediyorlardi. Ayrica Tiirkiye ve Ermenis-
tan “tim bolgede barisin, gtivenligin ve istikrarin kuvvetlenmesine katkida bu-
lunacagini” taahhiit etmekle Azerbaycan gibi tilkelerle sorunlarin ¢oziilmesine
yesil 1sik yakiyorlardi. Ne yazik ki Ermenistan Anayasa mahkemesi protokolleri
serh koyarak onaylamistir. Boylece protokollerin imzalanmasiyla baslayan sii-
rec durmus, iliskilerde normallesme belirsiz bir tarihe ertelenmistir.
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