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Ozet

Mondros Ateskes Antlasmast sonrasinda ftilaf Devletleri'nin Osmanli iilkesini isgal giri-
simleri Anadolu da yeni bir miicadele devrini baslatti. Bu miicadele, isgalci devletlere ve onlara kar-
st tepkisiz kalan Osmanli yonetimineydi. Mustafa Kemal Pasamin onderliginde baslayan Ulusal
Direnis tam bagimsizlik istiyor, Sevr Antlasmasi ni reddediyordu. Ulusal Direnis, amaca ulasabil-
mek icin kendisini savas meydanlarinda kanitlamali, yeni bans goriismelerinde kendisini gosterme-
liydi. Tiirk ordularmin 1. Indnii Savasi'ni kazanmaswyla yeni bir siirece girildi. Miittefikler Londra
Konferanst 'nin yapilmasina karar verdi. Londra Konferansi baris adina diizenlenmis gibi agiklanmis-
ti, ancak icinde yeni savas diisiincelerini barndiryordu. Londra Konferansi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi igin cok yonlii bir imtihan siirecini baslatmisti. Mustafa Kemal Pasa icin TBMM 'nin konfe-
ransa tek basina gitmesi, Osmanli Hiikiimeti'nin saf dist edilmesi nemli idi. Ancak bu acaba sade-
ce konferansa yonelik bir diisiince mi idi? Miittefiklere Misak-1 Milli ilkelerinin kabul ettirilmesi ise
basli basina bir sorundu. Konferans siireci, TBMM deki milletvekillerine gelecekte kurulacak Tiirk
Devleti nin ve siyasal dedisimlerin sinyallerini verme adina Mustafa Kemal Pasa agisindan biiyiik
bir firsat olacakt.

Anahtar Kelimeler: Londra Konferansi, Mustafa Kemal Pasa, Bekir Sami Bey, Lloyd
George, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.

Abstract

The attempts of Entente Powers in invading the Ottoman territory following the Armistice
of Mudros ushered a new era of struggle in Anatolia. This struggle turned against the invading po-
wers as well as the Ottoman government, which remained indifferent towards the former. The Natio-
nal Struggle initiated under the leadership of Mustafa Kemal Pasha sought for full independence, and
denied the Treaty of Sévres. In order to attain its goal, the National Struggle had to demonstrate it-
self on battlefields and distinguish itself during future peace talks. The victory of the Turkish armies in
the First Battle of Indnii turned the course of events into a new direction. The Entente Powers now de-
cided to organize the Conference of London.It was announced that the Conference of London was ar-
ranged for the sake of peace; yet, it entailed new designs of war. The Conference of London launched a
multi-faceted process of ordeal for the Turkish Grand National Assembly (TGNA). For Mustafa Ke-
mal Pasha, exclusive representation of the TGNA in the Conference and putting the Ottoman govern-
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ment out of action was important. But was that idea merely confined to the conference in question ?On
the other hand, procuring the endorsement of the Entente Powers for the principles of National Pact
constituted a problem in itself. The conference process would be a great opportunity for Mustafa Kemal
Pasha for indicating the TGNA deputies the signs of the future Turkish State as well as the prospecti-
ve political transformations.

Key Words: The Conference Of London, Mustafa Kemal Pasha, Mr. Bekir Sami, Lloyd Ge-
orge, The Grand National Assembly of Turkey.

Giris

insanlik tarihi adeta savas ve barislarla yazilmis ve yazilmaktadir. Savas, esa-
sen hi¢ kimsenin arzu etmedigi, fakat bazen de kacinmadigi ya da kagcinama-
di81 bir durum olmaktadir. ister hakli isterse haksiz nedenlere dayansin, her
savasin sonunda bir baris vardir. Baris, kolay bir kazanim degildir. Bazen ba-
ris antlasmalarinin icinde, bazen de daha baris kosullari goriisiilmeden yeni
savaslarin hesabi vardir. Ttirk Kurtulus Savasi Tirklerin kacinamayacagi mes-
ru bir savasti. Tuirk Milleti'nin 6zgtir olarak varligi ya da yoklugu bu savasin so-
nucuna bagliydi. I. Diinya Savasi'na katilip bircok cephede carpistiktan son-
ra yenilen Osmanli Devleti, Wilson Prensiplerine de inanarak baris umudunu
yitirmemis' ve Mondros Ateskes Antlasmasi'ni imzalamisti. Mustafa Kemal
Pasa 19 Mayis 1919'da Samsun’a ¢iktiginda Yunan kuvvetleri izmir'i yeni isgal
etmis, kisa bir siire sonra Bati Anadolu’nun bereketli topraklarinda daha faz-
la yer ele gecirmenin cazibesine kapilmisti.?

Biitiin bu gelismelerin yasandigr dénemde Istanbul Hikiimeti'nin
ve padisahin, isgaller karsisinda ne eli kalkmakta, ne de sesi yiikselmekteydi.?
Anadolu illerinde Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglar tarafindan sekillendi-
rilen bir miicadele azmi olusmaya baslamisti. Her tarafta gittikce artan tep-
ki seslerinin yani sira miicadele icin kurulan Miidafaa-i Hukuk, Reddi ilhak ve
Muhafaza-i Hukuk Cemiyetleri vardi.

Anadolu'da gelisen bu miicadele ruhunun bileskesi, Ankara'da
TBMM'ni ortaya c¢ikardi. Istanbul Hiikiimetinin yaninda simdi Anadolu’'da da

' M. Miifit Kansu, Erzurum dan Oliimiine Kadar Atatiirk le Beraber, 1, Ankara 1988, s. 212- 213. (Mus-
tafa Kemal Pasa'nin Sivas Kongresi'ni A¢is Konusmasi); Mahmut. Gologlu, Sivas Kongresi, An-
kara 1969, s. 65.

Mustafa Kemal Pasa, iilkenin icinde bulundugu durumu: “ftilaf Devletleri, ateskes antlasmasi hii-
kiimlerine uymayt gerekli gormiiyorlar. Birer uydurma nedenle, ftilaf donanmalar ve askerleri Istanbul da.
Adana ili Fransizlar; Urfa, Maras, Antep Ingilizlerce isgal edilmis. Antalya ile Konya'da ftalyan birlikleri,
Merzifonla Samsun'da Ingiliz birlikleri bulunuyor...” sdzleriyle tasvir etmistir. M. Kemal Atatiirk,
Nutuk-Soylev, 1, Ankara 1986.

Sultan Vahdettin: “Agzmuizi acalim, bagiralim, sesimizi yiikseltelim, ama elimizi kaldirmayalim.” diyor-
du. Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, I, Ankara 1987, s. 60; Mahmut Bolat, “Genel
Hatlariyla Atatiirk Dénemi Tiirkiye'nin ikili iliskileri”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Der-
gisi (KEFAD), C. 7, S. 1, (Haziran 2006), s. 47-48.
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yeni bir hitkimetin ortaya ¢ikmasi, egemenligi mesrulastirma miicadelesini
getirdi. TBMM Hikiimeti'nin Kurtulus Savasi boyunca ortaya koydugu miica-
dele bir tarafa, Londra Konferansi'nin gerceklestirilmesinde devletlerin, hii-
kiimetlerin, parlamentolarin, politikacilarin hesaplari ve amaclari daha kar-
masik bir durum arz etmis, burada da diplomatik bir miicadele verilmisti. Do-
layisiyla Londra Konferansi inceleme konusu olarak ele alinmis, imzalanan
ikili anlasmalar esas itibariyle konunun diginda tutulmustur. Bahsi gecen in-
celemenin, TBMM acisindan uluslar arasi iliskide bir kirilma noktasi 6zelligi
tastyan I. Inénii Savasi ile baslatilmasi uygun gériilmiistiir. TBMM ordularinin
Bat1 Cephesi Komutani [smet (Indnii) Bey, Inonii bélgesinde Yunan ordusuy-
la yaptig1 savasi 10 Ocak 1921'de zaferle sonuclandirdi.“Bu zafer sonrasinda
Miittefikler, Sevr Antlagsmasi’'ni® yeniden goézden gecgirmek i¢in® Londra’da dii-
zenleyecekleri konferansa Istanbul ile Ankara Hiikiimetlerini birlikte cagirma
karari aldi. Bu karar 26 Ocak 1921'de Osmanli Hiikiimeti'ne bildirildi.

Mittefiklerin bu karari Osmanli Hiikiimeti ile TBMM arasinda yeni bir
siyasi ¢cekisme stirecini baslatti. Londra Konferansi, tarihte bir “baris” goris-
mesi olarak yerini almisti. Ancak, konferansin resmi gériismelerine Tiirk ta-
rafinin daha katilimi gerceklesmeden Miittefik ve Yunan Temsilciler arasinda
gecen konusmalar bu konferansin baristan ¢ok yeni bir savasa hizmet edecegi
izlenimini vermekte idi. Mttefiklerin baris gdrtismelerinde takip ettigi bu po-
litikanin anlasilabilmesi, bu devletlerin Tiirkiye tizerindeki beklentilerinin ¢ok
yonli olarak ele alinmasi ile mimkindiir. Bu ¢ok yonli ele alis karmasik gibi
goriinse de aslinda bir o kadar da basittir. Temelde uzun ve orta vadeli ¢ikar
catismasi vardir. Psikolojik tahlile muhtac s6zler, yaklasimlar s6z konusudur.

Londra Konferansr'nda Tiirkiye'ye Yonelik Hesaplar

Sevr Antlasmasi'nin’ bazi maddelerini degistirmek ve bu sekilde Tiirklere ka-
bul ettirmek Londra Konferansi'na katilan Miittefiklerin ortak duygusu ol-
mustu. Amactaki farkliliklara ragmen Londra Konferansi, TBMM Hiikiimeti,
Osmanli Hiikiimeti, Ingiltere, Fransa, Yunanistan ve Japonya'nin katilimiyla
gerceklesti.®Jlaponya, Londra Konferansi'nin yapilmasi konusunda bir girisim-
de bulunmadigi gibi konferans sirasinda da herhangi bir etkinlik gdstermedi.
ingiliz politikasinin Tiirkiye'ye yonelik hesaplarinda énemli degisikliklerin ya-

4 M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, 11, Ankara 1986, 5.732—734; E. Aybars, Tlirkiye Cumhuriyeti Tari-
hi, I, Ankara 1994, s. 270-271.

Seha L. Meray, O. Olcay, Osmanli imparatorlugu nun Cokiis Belgeleri. (Mondros Birakismast, Sevr And-
lasmast, lgili Belgeler), Ankara 1977, s. 47-56.

Konferans teklifi ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzondan gelmistir. Bkz., Selahattin Tansel,
Mondros tan Mudanya'ya Kadar, 1V, Istanbul 1991, s.33.

Sevr Antlasmasi teklifinin gortistildiigi Surayi Salanat'ta Padisah ayaga kalkarak kabul ettigi-
ni gdstermistir. Bkz. Sadi Borak, Atatiirk iin Gizli Oturumlarda Konusmalan, istanbul 2004, s.163.
8 M. Cemil Bilsel, Lozan, 1, istanbul 1995, s. 404.
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pilmasinda ABD Bagkani1 Wilson'un kalici bir barisin i¢in “Wilson Prensipleri™
ya da “on dort nokta” olarak bilinen aciklamalari etkili oldu. ABD eksenli “inzi-
va” politikasi ise Ingiltere’ye uluslararasi arenada belirleyici rol oynama san-
sini verdi. Lloyd George'un Sevr Antlasmasi sonrasinda baris adina yeni bir
diizenleme ihtiyaci duymasinin baska bir nedeni de Ttirk Kurtulus Savasi'nin
her gecen giin etkisini artirmasi oldu. Lloyd George'un Anadolu ve Mezopo-
tamya icin planlari vardi ve bu planin gerceklesmesi Tiirklerin sindirilmesi
hesaplari tizerine kurulmustu. Tirkleri sindirme gorevini ise Lloyd George'un
hayranlik duydugunu'® sdyledigi Yunanlilar iistlenmisti. ingiliz Basbakani
Lloyd George'un Tiirkiye ile ilgili hesaplari tutmamisti ama diger mittefikle-
riyle karsilastirildiginda koltugu en saglam olan da o idi. ingiliz Disisleri Ba-
kanlig1 Mistesar Yardimcisi Sir Eyre Crow'un Mustafa Kemal Pasa’'nin Bol-
sevik baskisindan bunaldigi ve Itilaf Devletleriyle anlasma yapmak isteyece-
gi yoniindeki tespiti, Tlirk-Sovyet gdriismelerinin Ingiliz yoneticilerince, muh-
temel bir Tiirk-Sovyet yakinlasmasi olarak algilanmasi ve bunun “olagan olma-
yan tehlikeli bir ittifak” olarak degerlendirilmesi ingiliz politik yaklagimini ifa-
de ediyordu. Fransiz Basbakan Aristide Briand'in; “Mustafa Kemal, karst ¢ikarsa
(Konferansa ) timlilarin yardimindan yoksun kalir. “Asirt ve ilimli Kemalistleri” birbirin-
den ayininz."'sdzleri ise Miittefiklerin ortak bir diistinceydi. Aralarindaki anlas-
mazliklara ragmen egemenlikleri altinda tuttuklari bazi islam topluluklarinda
Cemiyet-i Hilaliyye'? gibi orgilitlenmelerin ortaya ¢cikmasi yine ortak bir Miit-
tefik sorunuydu ve bu sorun da konferansin toplanmasinda etkendi.

Lloyd George, bir taraftan baris temin etmeye calisirken 6te taraf-
tan Yunanistan't o kadar desteklemekteydi ki, Lord Curzon esine gonder-
digi mektupta dahi bu taraftarhga deginme ihtiyaci duymustu.” ingilte-
re, konferansa Ankara’yr davet ederek Anadolu’da bir bol-yonet taktigi uy-
gulamak arzusundaydi. Bu arzu ayni zamanda “... Ruslari kendileriyle bir ittifak
imzalamaya”'*zorlayacaktl. Yunanistan'da Venizelos hiikiimeti devrilmisti. An-
cak Lloyd George sayesinde perde arkasindan yine Yunan politikasina yon
vermeye devam ediyordu. Lloyd George'un konferans siirecindeki politikasi
Anadolu ile sinirli degildi. O, miittefikleri olan Fransa ve Italya'yi yeniden ya-
nina cekmek niyetindeydi. Lloyd George, olasi bir Yunan basarisinin, miittefik

9 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914—1980), Ankara 1986, s.138-139.

Hayranlik duygusunu Venizelos'un kisiligi ile de biittinlestirmis olan Lloyd George, Venizelos
icin: “Yunan trkinin Perikles ten bu yana yetistirdigi en biiyiik devlet adami” demistir; Sonyel, ag.e., |,
s.36.

' Sonyel, a.g.e., s.119-120. Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 11, Ankara 1991,
s.119-120.

Tansel, a.g.e., IV, s.33. Irak'taki isgalci ingiliz kuvvetlerine karsi savasan, Serif Hiiseyin Ailesini
istemeyen ancak Osmanli Hiikiimeti'ni kabul ettigini aciklayan genis tabanli bir olusum.
Sonyel, a.g.e., s.127; Lord Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, (Ceviren: Necdet Sander),
1990 istanbul, s. 313.

Sonyel, a.g.e., s.124.
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yakinlasmasini yeniden gerceklestirecegine inaniyordu. Bdyle bir inanca sa-
hip oldugu icin de Fransa ve italya Sevr Antlasmasi hiikiimlerinde degisiklik-
ten bahsederken, o, kii¢lik ama hedefi biiytik Mittefiki Yunan Hiikiimetiyle bu
degisim isteklerine kulak asmadi ve kendi politikasini siirdiirmeye devam etti.

Fransa ve Italya'nin takip etmis oldugu politikanin degisiminde secim-
ler sonrasinda her iki tilkede yeni hiikiimetlerin isbasina gelmesi etkili oldu.
Fransa'nin takip ettigi politikanin degisiminde, Versailles Antlasmasi'na
Almanya’'nin gelisimini kisitlayict yonde maddelerin konulmasi konusunda-
ki isteginin ingilizler tarafindan desteklenmemis olmasi oldukca etkili oldu.'
Olasi bir Yunan basarisi ingilizlerin isine yarayacakti. Clinkii Anadolu ile ilgi-
li politikay! belirlemede basat giic Ingiltere idi.

Tiirk dostu Fransiz gazeteci Pierre Loti, Fransa'nin takip ettigi politika
ile ilgili elestirilerde bulunmustu. Loti’'nin elestirilerinde yer verdigi konular:
Kilikya bolgesi eninde sonunda Tirklere birakilacaktir. Bu durumda Fransiz
Hikiimeti'nin burada asker bulundurmasi, kaynak akitmasi ne igindir? Fran-
sa bir Ingiliz oyunu sonucunda Kilikya'ya yonelmis ve kendini hesaplamadi-
81 bir ates cemberinin icinde bulmustur, seklinde &zetlenebilir. icerigi ifade
edilen bu elestirileri tasvip edenlerin sayisinin Fransa’'da hizli bir sekilde art-
masi, yeni hiikimetin ve halkin o gtine kadar izlenen politikalari bu cercevede
sorgulamaya baslamasina neden olmustu. Fransa'ya gore; Kilikya'da gercek-
lesen catisma ortamindan kurtulmanin yolu Sevr kosullarinin degistirilmesi-
ne baghdir. Onemli bir islam niifusunu kontrolii altinda tutan Fransa'ya karsi
islam diinyasindan gelen tepkiler de bu sorgulamanin artmasinda etkili oldu.
Ornegin Fas'ta; “fstanbul ile birlikte tam bir Tiirkiye isteriz. Yoksa devamli bir baris sag-
lanamaz ve barut tiitmekte devam eder.® yontindeki sdzlerin yaninda, “Asitane nin
Tiirklerin baskenti ve Hilafetin makarr kalmasi icin” bir cok yerde oldugu gibi orug
tutulup dualar edilmisti.'”

Cemil Mardam'in,'® anilarinda kullandig1,“Biz Fransa 'y istedigimizi hep
agikladik ama manda idaresi istemiyorduk.”" sozleri emperyalist oyunun nasil oy-
nandigina aciklik getirdigi gibi, Islam diinyasinin Fransa'ya ates piiskiirmesin-
deki nedeni de belirtiyor. Kilikya'daki basarisizligina ragmen Mustafa Kemal
Pasa’dan taviz koparabilecegi umudunu yitirmeyen? Fransa, Venizelos'un ik-
tidardan uzaklastirilmasi sonrasinda “adeta galip iken maglup cehresine™' biiriin-

Sonyel, a.g.e., s.94.
Tansel, a.g.e., IV, s.31.
17 Orhan Kologlu, Gazinin Caginda klam Diinyast, (1919-1922), 1, istanbul 1994, s.168.

Cemal Pasa, Cemil Mardam’t idama mahk(m ettirmis ancak, Mardam, o sirada Fransa'da ol-
dugu icin bu cezadan kurtulmustu. Kologlu, a.g.e., s.171.

Kologlu, a.g.e., s.171.
Sonyel, a.g.e., s.118.

Gotthard. Jaeschke, Kurtulus Savast fle lgili Ingiliz Belgeleri, (Ceviren: Cemal Kopriilii), Ankara
1991, s.218-219.
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di. Fransa'nin bir an 6nce Ttrklerle bir anlasma yapma arzusu icerisinde ol-
dugu gozden kagmiyordu. Bekir Sami Bey'in kendi basina Aristide Briand ile
imzaladig1 anlasma sonrasinda Aristide Briand'in italya'nin Paris Biiyiikelci-
si Kont Bonin ile 12 Mart tarihinde yaptigi goriismede bu anlasmadan ¢ok
memnun kaldigini ve italya'nin da bir an dnce bdyle bir anlasma yapmasini
salik vermesi dikkate deger bir durumdu.?? Bu konuda, italya'nin da Fransa ile
“isbirligi” halinde oldugunu ve Ulusal Direniscilerle yapacagi bir anlasmay-
la 6zellikle Karadeniz Ereglisi'nde imtiyaz elde etme beklentisi icerisinde bu-
lundugunu 68renen Lord Curzon, saskinligini: “feci bir iflas"*® olarak belirtmisti.

Kont Sforza'nin; Miittefiklerin hak ve ¢ikarlarinin ihmal edilmemek ko-
suluyla bir uzlasma ile ve Tiirk sorununun Ulusal Direniscilerin de yandas ola-
caklari bir anlasmayla halledilebilecegi yoniindeki sdzleri ise italyan hiikiime-
tinin yaklasimina aciklik getirdi.?*Miittefiklerin “hak ve ¢ikarlarini koruma” sarti-
ni ortaya koyan Kont Sforza'nin bu beklentiler icerisinde Ulusal Direnisciler-
le nasil ve ne sekilde anlasabilecegi ise basli basina bir sorundu. talya’nin
Mdittefikler icerisinde tivey evlat muamelesi gormesi ve kendisine birakilaca-
81 sozii verilen topraklara Yunan kuvvetlerinin ¢ikarilmis olmasi, italyan poli-
tikasinin degisim siirecini hizlandirdi. Italyan politikasindaki bu degisim ise
Ulusal Direniscilere énemli avantajlar sagladi. italya’'nin Miittefiklerine ve
ozellikle de Yunanlilara karsi tepkili olmasinda Sevr Antlasmasi’'nin kosul-
lar1 dnemli rol oynadi. Sevr Antlasmasi’'nin Yunanistan'in durumunu kuvvet-
lendirdigine inanan italyan Disisleri Bakani Kont Sforza, daha anlasma giinii
olan 10 Agustos’ta italyan Parlamentosu'nda yaptigl konusmasinda: “falya,
Tiirk Milleti gibi sanlt bir maziye ve tarihe malik bir milletin tahakkiim altina girmesi ma-
nasini tazammum edebilecek bir sekli hichir vakit kabul ve tasvip etmeyecektir. ftalya nin
arzu ettigi sey, Tiirkiye nin hakimiyyetine, tamamiyyetine riayet etmek suretiyle iktisadi sa-
hada Tiirklerle manevi ve maddi bakimlardan isbirligi yapmaktir.”*dedi. Yakin Dogu-
da kalic1 bir barisin temini icin gticlti bir Ttrkiye'nin varligindan yana olan?®
italya, islam diinyasini kiskirtan kosullarin da Sevr Antlasmasi’'ndan cikaril-
masini istedi.Londra Konferansi'nin ve Anadolu isgal politikasinin &énem-
li bir temsilcisi olan Yunanistan oldukca karmasik bir durumdaydi. Venize-
los, Yunan iilkiisii Megali Idea'nin gerceklestirilmesi yolunda irkdaslari na-
zarinda bir baskahramandi. Kral Konstantin siirgtinde de olsa Venizelos'un
o6nemli bir muhalifiydi. Bu dénemde Yunan Krali Aleksandr kan zehirlenme-
sinden 6ld{i. Venizelos, tahta ¢ikma teklifini stirgtindeki Kral Konstantin'in
Uiclincli o8luna gotiirdii, fakat prensten babasinin disinda kimseyi kral ola-

Sonyel, a.g.e., s.136.
Jaeschke, a.g.e., s.219.
Sonyel, a.g.e., s.119.
Tansel, a.g.e., s.32.
Sonyel, a.g.e., s.95.
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rak tanimayacagi cevabini aldi. Boylece Yunan halki bir secimle karsi karsi-
ya kaldi. Secimler cok biiylik bir anlam kazandi. Halk verecegi kararla Kral ya
da Venizelos'u sececekti. Kralin kazanmasi Venizelos'un durumunu sarsacak-
t1... Bu beklentiler icerisinde 15 Kasim’'da gerceklesen secimde, Venizelos'un
kendisi dahi parlamento disinda kaldi. Secim yenilgisi sonrasinda yakinlari
tarafindan dile getirilen bir dikta rejiminin kurulmasi teklifi ile karsilasan Ve-
nizelos: “Megali [dea min dortte iicii gerceklesmis bulunuyor ama Yunan halki daha bii-
yiik bir Yunanistan istemiyor; 1897 nin Yunanistan ini istiyor. Baslarina ne gelirse ona
layiktirlar.”?” seklindeki aciklama ve hayal kirikligina ugramis bir ruh yapisi ice-
risinde Yunanistan'i terk etti.

Yunan halki, bir anlamda Venizelos'un kanli siyasetine “kii¢iik ama onur-
lu bir Yunanistan” so6zleriyle onay vermemisti fakat su da bir gercekti ki, Mega-
li Idea’dan da vazge¢memisti. Kral, bu galibiyetle yetinmedi ve bir plebisit
istedi. Hakli olarak yerini saglamlastirarak stirglinden dénmek amacinday-
di. Mittefikler, daha isin basinda Yunan halkina bir gbzdagi vermek ve onlari
tehditle sindirmek, yonlendirmek niyetinde olduklarini asagida belirtilen no-
tayla ortaya koydu: “Miittefiklere karst hareketiyle harp icinde bu devletlere giigliikler ve
biiyiik zararlar vermis olan bir hiikiimdarin tekrar Yunan tahtina getirilmesi, onun hare-
ketinin Yunan Milletince tasdiki manasina gelecektir. Bu hadise, Miittefikler ile Yunanis-
tan arasindaki miinasebetlerde iyi olmayan yeni bir vaziyet doguracak ve bu halde ii¢ hii-
kiimet, bu vaziyeti diizene koymak igin ne yolda hareket etmek lazim gelecedi meselesinde
tamamu ile serbest kalacaktir.”*

Miittefik notasiyla yetinmeyen Ingiliz Hiikiimeti, isi daha da ileri g&tii-
riip Kralin secilmesi durumunda Yunanistan’a yapilan parasal destegin kesi-
lecegi kararini resmi olarak Yunan Hiikiimeti'ne bildirdi.*

Kralcilarin, hazirladiklarr secim programinda kullandigi; Anadolu ken-
dilerine 6nerilse bile kabullenmeyecekleri, onu fethetmek i¢in yarismayacak-
lari, Anadolu’'nun ellerine gecirmek istemedikleri bir yiik, bir sémiirge oldu-
gu, sinirlari bir savasa dayanacak kadar gti¢lii olmayan Yunanistan'in yaban-
c1 unsurlarin yasadiklari genis bolgeleri yonetecek giice sahip olmadigi, ordu-
nun silahtan arindirilmasi gerektigi*' yontindeki sdylemleri, yeni yonetim ile
Miittefik notasi arasinda bir ¢eliski olusturdu. Ancak, hiikiimeti kuran Ralis’in
Miittefik Devletlere gonderdigi; eski hiikiimetin biittin s6z verimlerinin yeri-

2T Sonyel, a.g.e., 5.104.

2 venizelos perde arkasinda Lloyd George ile oyununu siirdiirdii. Bkz. Sonyel, a.g.e., s.124; Gott-

hard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi Mondros tan Mudanyaya Kadar (30 Ekim 1918—11
Ekim 1922), 1, Ankara 1989, s.129.

29 Bilsel, a.g.e., s.26.

30 Andrew Mango, Atatiirk. Modern Tiirkiye'nin Kurucusu, (Cev: Fiisun Doruker), istanbul 2007,

5.362.

3l Sonyel, a.g.e., s.103.
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ne getirilecegi ve Itilaf Devletleriyle uyum icerisinde olunacagi yoniindeki res-
mi bildirimi, yeni dénemde izlenecek politikanin ne olacagina aciklik getirdi.

Yunanistan'in Londra Konferansi'na katilma ve ingiltere ekseninde
bir politika sergilemesinde; Kral Konstantin'in yeni yonetimin mesrulugunu
Mittefiklere onaylatma arzusu etkili oldugu gibi, Kral taraftari bazi stirgtin ve
zenginlerin, Tiirk-Yunan savasini siirdiirmesi halinde “/ngiliz niifus ve vesaitinin”
devam edecegi yolundaki telkinleri de etkili oldu. Dokiilen onca kana ragmen
savas ya da toprak kazanct” fikri Yunan halkinin hala benimsedigi bir politikay-
di ve esasen Megali idea’cr olan yeni Kral da bu diisiincenin disinda degildi.
Yunan Parlamentosunun, Sevr Antlasmasi'nin Tiirklere kabul ettirilebilmesi
icin Yunan ordusunun Anadolu’da yeniden bir askeri harekata kalkismasi ge-
rektigine Mittefiklerin inandirilmasi yoniindeki karar: da*? yeni yonetimin ro-
tasini belirlemesinde etkili oldu. Miittefikler icinde dahi basat bir rol tistlen-
mis olan Ingiltere’nin bu istiinliigii, Yunan Hiikiimetleri'nin kendine dzgii bir
politika izlemesinin éniinde bir engeldi. Yunan Hikiimeti'nin gerceklestirdigi
her catismada Ingiliz bankalarindan aldigi krediler de bu politik dzgiinliigiin
olusumunu engelliyordu. Dolayisiyla ingiltere, Londra Konferansi'nin yapil-
masini istedigi icin bu konferansin yapilmasini Yunanistan da istemektedir;
ingiltere Sevr kosullarinda degisim niyetinde olmadigi icin sonucta Yunanis-
tan da Sevr kosullarindan vazgecmemektedir. Lloyd George'un politik anla-
yisinin belirtisi olan Sevr Antlasmasi’'nda degisime karsi ¢ikisin, Yunanistan
acisindan farkli yani ise Yunan Parlamentosu’'nun biraz daha ileri giderek, 1
Mart 1921'de “Sevr Muahedesinin hicbir maddesi tadil edilemez.”** seklindeki bir yasa
maddesiyle bu diislinceyi pekistirmis olmasiydi.

Perde arkasinda da olsa etkinligini siirdiiren Venizelos'un, Londra
Konferansi'ni Ingilizlerle Yunanhlarin Mustafa Kemal Pasa’ya karsi kurdu-
gu bir tuzak** olarak degerlendirmesi de géz ardi edilemeyecek bir durumdu.
TBMM'de bulunan bircok milletvekilinin, Londra Konferansi hakkinda; T{irk-
lerin baris goriismeleriyle oyalanip, Yunan ordusunun hazirliklarini tamamla-
masl i¢in oyalama taktigi,*® degerlendirmesini yapmis olmasi da bu cergeve-
de dikkat cekici bir yaklagimdi.

Konferansa Davet ve istanbul- Ankara Catismasi

Damat Ferit ve Venizelos'un iktidardan uzaklasmasi, Anadolu’ya gbonderilen
Ahmet izzet Pasa Kurulu'nun Mustafa Kemal Pasa’'nin dadhiyane uygulamasiy-
la istanbul Hiikiimeti aleyhine gevrilmesi, Tiirk- Sovyet yakinlagsmasi, TBMM
ordusunun Ermenileri yenilgiye ugratip Sevr Antlagsmasi'nin gecersizligi-

32 Yunan Basbakani Kalogeropulos'un Dail Telegraph Gazetesine verdigi demeg. Bkz. Sonyel,

a.g.e.,s. 125

33 Jaeschke, a.g.e., s.142; Tansel, a.g.e., IV, s.44.

34 Sonyel, ag.e., s.124.

3 Kazim Ozalp, Milli Miicadele, 1919-1922, 1, Ankara 1988, s.173.
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ni Erivan Hiikimetine kabul ettirmesi,* Kilikya bolgesinde Fransizlara karsi
Ulusal Direniscilerin elde ettigi basarilar,’” Cerkez Ethem’in yenilmesi*® ve ni-
hayet 1. indnii Savasi'nin zaferle neticelenmesi TBMM'nin itibarini artirmisti.

Sark Meselesi’*1siginda temellenen dogu politikasini gdzden gecir-
mek amaciyla ingiliz Basbakan Lloyd George ve Disisleri Bakani Lord Curzon;
Fransiz Basbakan Aristide Briand ve italya'nin yeni Disisleri Bakani Kont Sfor-
za 20 Ocak 1921'de Paris'te bir araya geldi.

21 Ocak 1921'de yapilan goriismelerde Miittefiklerin ortak diistin-
cesi, mevcut durumun aleyhlerinde gelistigi yontinde yogunlasti. Sark
Meselesi'nin ¢dziimi icin bir konferansin yapilmasi gerektigini gindeme ge-
tiren Lord Curzon'un dnerisine sicak bakan Fransa ve italya; konferansin ama-
ca ulasabilmesi icin Ankara Hiikiimeti'nin de c¢agrilmasini teklif etti. Temel
distince, Ulusal Direniscileri ilimlilar ve asirilar olarak ayristirma idi. Mitte-
fikler, 21 Subat 1921 tarihinde Londra’da bir konferansin yapilmasina karar
vermis olmakla birlikte; Osmanli Hiikiimetine gdnderilecek cagrida, Mustafa
Kemal'in veya Ankara Hiikimeti'nin yetkili bir temsilcisinin de Osmanli Tem-
silciler Kurulu'na katilmasi kosulunu tespit etti ve bu teklifi Ankara’'ya Miitte-
fiklerin degil, Istanbul Hiikiimeti'nin bildirmesini karara bagladi.

Mittefikler, Ankara Hiikimetini konferansa dogrudan davet etmemek-
le hem Anadolu Hiitkiimetini tanimadiklari mesajini veriyor hem de kuvvet yo-
luyla yenemedikleri Mustafa Kemal ve ordusunu sinsi ve kurnaz bir diploma-
si yoluyla halletmeyi planliyordu.* istanbul’daki Yiiksek Komiserler, Lond-
ra Konferansi'nin diizenlenecegine iliskin Miittefikler kararini, Tevfik Pasa'ya
bildirdi. Miittefiklerin istanbul Hiikiimeti'ne bildirdigi bu karar iizerine Tev-
fik Pasa Kocaeli Komutanligi araciligiyla 26.01.1921 tarihinde Mustafa Kemal
Pasa ile godriisme talebinde bulundu. istanbul ile Ankara arasindaki iliskile-
re yeni bir yon veren Miittefiklerin bu bildirimi, TBMM agisindan ¢ok yon-
1i mesajlar iceriyordu. Konunun hassasiyeti TBMM'de 29.01.1921 tarihin-
de Londra Konferansi’'na gonderilecek temsilcilerle ilgili olarak gerceklesen
oturumdaki konusmalardan da anlasiliyordu. Tevfik Pasa ile Mustafa Kemal
Pasa arasinda gerceklesen telgraf gdriismesi, ulusal lidere biiyiik bir firsat ka-
zandirdigi icin telgrafta kullanilan sozlerle daha sonra bu sézlerin TBMM'de
ele alinis ve algilama bigcimi 6nemlidir. Mustafa Kemal Pasa, 29.01.1921 ta-
rihli oturumda genel durum hakkinda bilgi vererek elde edilen basarilar kar-

%6 Kazim Karabekir, Atiklal Harbimiz, istanbul 1960, 5.900-902.
3T Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya ya Kadar, 111, istanbul 1991, s.193-230.

38 Tiirk fstiklal Harbi, istiklal Harbinde Ayaklanmalar (1919-1921), (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkan-
1181), IV, Ankara 1974, s.212-259.

39 Bayram Kodaman, Sark Meselesi Isigt Altinda Sultan 11, Abdiilhamid in Dogu Anadolu Politikast, istan-
bul 1983, s, 162-163.

40 E. Semih Yalcin, Atatiirk iin Milli Dis Siyaseti, Ankara 2007, 5.92.
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sisinda Itilaf Devletleri’'nin Tiirklere karsi yiiriittiikleri politikada yumusama
siirecine girdiklerine temas etmisti. Konusmasinda, itilaf Devletleri kamuo-
yunda yavas yavas da olsa bir degisimin gerceklesmekte olduguna deginen
Mustafa Kemal Pasa, bu degisimin hiikiimetlerle halklar arasinda bir ayris-
ma yaratacagini da belirtmisti. Biitlin bu tespitler, Mustafa Kemal Pasa'nin,
gelismeleri, sadece askeri boyutuyla ele almadiginin da bir kanitiydi. Mus-
tafa Kemal Pasa'nin konusmasinda temas ettigi bir baska nokta, baz Itilaf
Devletleri Hiikiimetleri'nin de halklariyla ayni diistinceye yoneldigi tespi-
ti idi ki, buna Fransa ve italya'yl1 6rnek gdstermisti. ingilizlerin de yumusa-
ma yoniinde bir egilim gosterdigini ifade eden Mustafa Kemal Pasa, Lloyd
George'un kendi tilkesindeki degisim stirecini frenledigini sdyledi. Mustafa
Kemal Pasa'nin Londra Konferansi'nin yapilma gerekgesini, Sevr kosullari-
ni yumusatma ve bu sekilde Sark Meselesi'ni halletme isteginden kaynak-
landigini sdylemesi o'nun 6ngdriistiniin gergekgi oldugunu gdstermektedir.
Bu durum ayni zamanda ulusal 6nderin Miittefikleri iyi analiz ettiginin de
bir kanitidir.“'Mustafa Kemal Pasa’'nin Sadrazam Tevfik Pasa’'nin tavriyla ilgili
tespiti de bu telgraf haberlesmesiyle baslar.

Tevfik Pasa'nin Mustafa Kemal Pasa ile telgraf basinda bireysel ola-
rak goriisme istegi tizerine Mustafa Kemal Pasa: “Benim sahsimla bitecek bir sey
yoktur ve olamaz. Eger, Tevfik Pasa Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi ne basvurma dileginde
ise, bu dilegin kabulii dogaldir. Bunun resmi olmayarak ve haberin bize ulastirildigt yolla
Tevfik Pasa ‘ya duyurulmasinda sakinca yoktur.”**cevabini vermisti. Mustafa Kemal
Pasa, bu cevapla TBMM'nin mesrulugunu Istanbul Hiikiimeti'ne ifade ettir-
mek ve TBMM'nin herkesin tistiinde yer alan bir kurum oldugunu kabul ettir-
mek arzusunda oldugunu ortaya koymustu. Mustafa Kemal Pasa, TBMM'nin
her seyin (kurum-kisi) tistlinde oldugu duygusunu pekistirirse ¢zellikle su
iki hedefe ulasmasi kolaylasacakti: Birinci hedef, istanbul Hiikiimeti'ne ve
ozellikle de Padisaha TBMM'nin tstiinde hicbir gticiin olmadigini kabul et-
tirmek, ikinci hedef ise kendi milletvekillerine moral gii¢ vermek, takip edi-
len politikada “ben” degil, “biz” anlayisi icerisinde hareket edildigi duygusu-
nu kazandirmak ve milletvekillerinin de “bir degere” sahip oldugunu onlara
hissettirmekti. Mustafa Kemal Pasa’'nin bu hedefi, I. Meclis'in hesap soran,
haklarindan 6diin vermeyen* yapisiyla degerlendirildiginde daha da 6nem
kazanmaktadir.**

Mustafa Kemal Pasa, ilk hedefini su sozleriyle daha da vurgulamisti:
“Bunun icin Padisah Hazretlerinin, iilkede ulusal iradenin belirdigi tek yer olan Tiirkiye

41 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM. ZC.), VII, Ankara 1944, s. 410.
42 TBMM.ZC., VII, s.410; Atatiirk, a.g.., 5.743.

43 H. V. Velidedeoglu, flk Meclis, Milli Miicadele de Anadolu, istanbul 1990, s.241-247.
44 Falih Rifki, Mustafa Kemal Pasa'nin TBMM’nin hesap soran bu yapisindan memnun oldugu-
nu sdylemektedir. Bkz., Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul 1984, s. 287.
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Biiyiik Millet Meclisi'ni tamidigint resmi olarak bildirmesi artik gerekli olmustur.”* Mus-
tafa Kemal Pasa’'nin bu sozleri milletvekilleri izerinde oldukca etkili oldu.Tev-
fik Pasa'nin géndermis oldugu telgrafin baslik kismi dahi biiytik bir anlam ta-
siyordu. Mustafa Kemal Pasa’'nin, Tevfik Pasa’'nin basvurusunu TBMM'ye yap-
mas1 yoniindeki yol gésterimi sonug verdi ve 26.01.1921 tarihinde gercekle-
sen bireysel basvuru yerine bu kez aradan yirmi dort saat gegmeden Tevfik
Pasa'dan “Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine” bas-
ligin1 tasiyan telgraf geldi.* Telgrafin TBMM Baskanina génderilmis olma-
s1 Mustafa Kemal Pasa’'nin basarisiydi ve o, bu basarisiyla Ankara'nin mes-
rulugunu daha da saglamlastirdi.*"Tevfik Pasa gdondermis oldugu bu telgraf-
ta; bir konferans yapilacagindan, bu konferansa Istanbul’la Ankara’nin birlikte
katilmasi gerektiginden ve Istanbul’un tek basina cagrilmadigindan séz edi-
yor ve devamla “Sizin, (Mustafa Kemal Pasa) veya atanan temsilcilerin fstanbul’a ge-
lip bizim (Istanbul Hiikiimeti) sececedimiz temsilcilerle birlikte yola ¢ikmalari gerekmekte-
dir.” diyordu.

Tevfik Pasa, Osmanli diplomasi ustaligi ile TBMM'nin mesrulugunu
gormezlikten gelmeye calisiyordu. Mustafa Kemal Pasa ise Tevfik Pasa'ya
gonderdigi cevapta Ozetle; ulusal iradeye dayanarak Tirkiyenin alin yazisini
eline alan kuvvetin TBMM oldugunu, her tirli sorunun ¢dziim yerinin TBMM
Bakanlar Kurulu oldugunu, istanbul’daki herhangi bir kurulun hicbir yénden
yasal ve hukuksal niteligi olmadigini, istanbul'dakilerin kendilerine hiikiimet
adini vermis olmasinin ulusal egemenlik haklarina aykiri oldugunu, yasal hii-
kiimetin Ankara oldugunu kabul etmesi gerektigini belirtiyor ve telgrafin de-
vaminda; itilaf Devletleri'nin dahi Ankara'nin yasal hiikiimet oldugunun farki-
na vardigini, bunu agikga ifade etmediklerini ve bunun da Istanbul'da bir ku-
rulun bulunmasinin kendileri i¢in yararl olabilecegini diisinmiis olmalarin-
dan kaynaklandigini*® bildiriyordu.

Mustafa Kemal Pasa, Miittefiklerin, Ttirkler arasinda bir “cift baslilik ” ya-
ratip beklentilerini azami dlctide elde etmek istedikleri yontindeki cabalari-
ni1 daha konferans baslamadan ifade etti. Mustafa Kemal Pasa telgrafin deva-
minda cok daha carpici su ifadelere yer verdi: “... ktilaf Devletleri Londra da topla-
yacaklari Konferansta Dogu Sorunu nu adalet ve hak cergevesinde ¢oziimlemeye karar ver-
mislerse, cagrilarnint Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ne dogrudan dogruya gon-
dermelidirler.”

Mustafa Kemal Pasa'nin telgraf icerisinde kullandigi, “vermislerse” ifade-
si, aslinda bilinen olumsuzlugun, diplomatik yaklasimla dile getirilmesinden
baska bir sey degildi. ifade edilen diplomatik yaklasim, Trabzon Milletvekili

45 TBMM.ZC., VI, s. 411; Atatiirk, a.g.e., s.747.
46 TBMM.ZC., VII, s.411; Atatiirk, a.g.e., 5.743.
4T TBMM.ZC., VII, Ankara 1945, 5.25. (izmit Mebusu Hamdi Namik Bey'in konusmast).
48 TBMM:ZC:, VII, s.411; Atatiirk, a.g.e., 5.745.
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Hiisrev Bey tarafindan, “...bizce en samimi olmasi lazim gelen su teklifi dahi bir hile ve
hud a (aldatma) olarak telakkiye mecburuz... Lloyd George un ikinci bir oyunu olabilir. ..
"9 soyzleri ile dile getirilmis, Mustafa Kemal Pasa ise, “...Bu pek varittir. Ingiliz-
lerin her hareketinin bir oyun olduguna inanirsak hata etmis olmayiz...”*® cevabiyla, in-
giliz diplomasi kurnazligina bir kez daha dikkat cekmisti. Ankara ile Istanbul
arasinda aslinda tam manasiyla bir psikolojik savas yasandi. Mustafa Kemal
Pasa’nin Tevfik Pasa’'ya gdnderdigi telgrafta kullandig1 “ Bunun igin Padisah Haz-
retlerinin, iilkede ulusal iradenin belirdigi tek yer olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni ta-
nidigint resmi olarak bildirmesi artik gerekli olmustur.”* sdzleri istanbul tizerinde psi-
kolojik bir baski olusturma amacina da yonelikti. Bu 6yle etkili bir psikolojik
baskiydi ki, milletvekilleri de etkilenerek Mustafa Kemal Pasa’'nin yaninda yer
aldi ve Istanbul’a karsi adeta kiliclar cekildi. Mersin Milletvekili ismail Sefa
Bey'in: “...Zat-1 Sahane Hiikiimet-i Milliye tarafindan bihakkin talep buyrulan bu ila-
nt yapmadigi takdirde ona karst vaziyetimiz ne olacaktir?” sorusuna, “eskiden ne ise yine
0"* veya “ Bizim nazarimizda mevcut olan sais degildir. Makam-1 Muallay: Hilafettir.”>?
ve “Petrolugu kalmamistir>*sdzleriyle milletvekilleri tepkilerini gdsterdi.

Mustafa Kemal Pasa aslinda bu konusmayla TBMM'de saltanat maka-
miyla ilgili olarak gelecege doniik bir yoklama yapmisti. Konuyu acan ve “. ..
Bu mesele, milletin arzu ettigi dakikada halledebilecedi bir meseledir. Hallinde miiskiilat ol-
mayabilir. Fakat bu giinden mevzubahis edilmesine bendenizce liizum yoktur.” seklinde-
ki ustaca sozlerle kapatan da yine o olmustu.Mustafa Kemal Pasa'nin 28 Ocak
1921'de Tevfik Pasa'ya cektigi telgraf da yine psikolojik tahlile tabi tutulmali-
dir. Telgrafta Tevfik Pasa'ya ovgiiler yapilmisti: “ Sizler gibi yasadigi siirece bu ulu-
sa ve iilkeye araliksiz olarak degerli hizmetlerde bulunmus saywn bir kisi...”” istanbul,
bastan itibaren Anadolu gercegini kabul etmeyen inkarci bir tavir icindeydi.*
istanbul’'un olumsuzluklarina karsin Mustafa Kemal Pasa'nin telgrafta dvgii
dolu sozler kullanmasi psikolojik amagcli bir yaklagimdi. Bu 6vgii, Mustafa Ke-
mal Pasa'nin biraz sonra istanbul'dakilere karsi kullanacagi agir ve tehditkar
ifadelerin kisisel olmadigini, onlarin uyguladigi yanlis politikanin bu duruma
yol actiginin gerekgesini ortaya koymaya yonelikti.

Mustafa Kemal Pasa, Tevfik Pasa’ya gdnderdigi telgrafta istanbul Hii-
kiimetine ve padisaha acikca catmaya baslamisti: “... Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-

49 TBMM.ZC., VII, s. 414; Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlar (TBMM.GCZ.), I, An-
kara 1985, 5.368-369.

%0 TBMM.ZC., VII, s. 415.
>l TBMM.ZC., VII, s. 411; Atatiirk, a.g.c., 5.747.
2 TBMM.ZC., VII, s. 413.
S
S

>3 TBMM.ZC, VII, s. 414.

> TBMM.ZC., VI, s. 415. (Giicli kalmamistir) Ayrica bkz. TBMM.GCZ., I, s. 366 vd.

5 Atatiirk, a.g.e., 5.745,747.

%6 Utkan Kocattirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, 1918—1938, Ankara 1988, 5.163.
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lisi Hiikiimeti nin koydugu ve yayimladigu ilkeleri kabul buyurmanizi ve bu ilkelerin diis-
manlarimizca da onaylanmasint kolaylastirmak icin bize katilarak durumumuzu diizelt-
memizi ve saptamamizi... bu oneri kabul buyrulmaz ve uygulanmazsa, padisahlik ve halife-
lik katinda oturan Padisah Hazretlerinin durumunun sarsilmast tehlikesinden hakli olarak
korkulur... bundan dogacak sorumluluk, onceden kestirilemeyecek olan biitiin sonugla-
rwyla, dogrudan dogruya Padisah Hazretlerinin olacaktir.””"Mustafa Kemal Pasa, var-
1181 zararli bir hale gelmis olan Istanbul Hiikiimeti'ni ortadan kaldirmak icin
Ulusal Meclisteki her milletvekilinin de hissedemedigi taktiksel bir miicadele
verdi. O glinlin sartlarinda yapabilecegi cok sey yoktu. Ancak karsi tarafi iyice
koseye sikistirmak icin “...birlik olursak savasimizi mutlu bir sonuca eristirme isi ¢a-
buklastinlmis olur.”>® sozleriyle politikasini ustaca benimsetmeye de 6zen gos-
terdi.

Mustafa Kemal Pasa'nin 28 Ocak 1921'de Tevfik Pasa’ya gdnderdigi
telgraf, iki taraf arasindaki iliskileri iyice gerdi. TBMM'de yapilan goriismele-
ri de atesleyen bu telgrafta Mustafa Kemal Pasa, “Padisah, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ni tanidigint kisa bir buyrukla agiklayacaklardir. Bu buyruk, padisahlik ve halife-
lik makaminin dokunulmaziigini temel ilke olarak kabul etmis olan Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'ni simdiki durumu, niteligi ve yetkisiyle padisahin kabul buyurduklarint kap-
sayacaktir.” dedi. istanbul ile Ankara arasinda Londra Konferansi’'na temsilci
gonderme konusuyla baslayan telgraf goriismesi bambagska bir alana yoneldi.

TBMM, acilisinin ikinci ginti kurulus amacini ve karakterini belirten
bir yasa cikardi. TBMM ayni yasayla Padisah ve Halife konusundaki yaklasi-
mint da: “Padisah ve Halife cebrii ikrahtan azade oldugu zaman, Meclisin tanzim edecegi
esasatl kanuniye dairesinde vaziyetini ahzeder.” ctimlesiyle belirtti. Meclisin yapisi
gercekte heniiz saltanat ve hilafetin konumu ile ilgili olarak ulusal egemenlik
prensibine uygun bir yasanin cikarilmasina elverisgli degildi. Ancak, Mustafa
Kemal Pasa icin bu, goz ardi edilecek bir firsat da degildi.

Mustafa Kemal Pasa'nin isi cok zordu. Mustafa Kemal Pasa’'nin Tevfik
Pasa'ya gonderdigi telgraf mecliste okundugunda bu telgrafta gecen ; “.. .biit-
cemize padisah ve padisah soyundan kisiler igin daha once konulmus olan ddenekle birlik-
te...” sozline karsi dzellikle Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey'in: “... Padi-
saht Alemipenah Efendimiz bize itaat etsin, tahsisatt seniyelerini takdim ederiz. Ben bunu
cirkin gordiim. Gergi kabul etmezdim onu.”® sert ¢ikisi bu zorlugun derecesini bir
kez daha gosterdi.

Yapilan gortismelerin ve Londra'ya gonderilecek temsilcilere verile-
cek talimatlarin Mecliste konusulmasi gerektigi fikrine sahip olan bazi millet-

T Atatiirk, a.g.e., 5.747.
58 Atatiirk, ayni yer.
9 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi., I, Ankara 1959, s.32.

60 TBMM.ZC., VIII, s. 22.
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vekillerinin isteklerini, Meclis Baskanligi'na bir teklifle ilettiine de deginen
Mustafa Kemal Pasa, bu konudaki israrlarin devam etmesi {izerine “... Meclis-i
Alinize gayet aci bir hakikati soylemek mecburiyetindeyim. Sizin iginizde hafiye vardir. ...
En gizli celsenizde cereyan eden, hayati millet ve memlekete miiteallik en gizli noktalar eca-
nibe raporla verilmistir..."*" aciklamasini yapti.

Her ihtimale karsi Londra’ya bir temsilciler kurulunun génderilmesi
gerektigine inanan® Mustafa Kemal Pasa'nin bu aciklamasindan sonra Mec-
liste bir ajan avi baslamis, bircok milletvekili yapti81 konusmada kendisinin
ajan olmadigini adeta ispatlamaya calismist1.®® Hikiimet, Meclisteki tartis-
malari bir gliven sorununa dontistirmiis® ve oturuma katilan 134 milletveki-
linin tamaminin oyunu alarak bu gtiveni tazelemisti.®> Ajan konusu, TBMM ta-
rafindan stirekli ele alinmis ve Londra Konferansi ile ilgili islerin Hiikimet ka-
naliyla devam ettirilmesine karar verilmisti.%

Londra Konferansi'nin katilimcr devletlerce kozlarin paylasilacagi bir
yer olarak goriilmesi, TBMM'nin konferansla ilgili gérismeleri genellikle giz-
li oturumlarda ele almasinda etkili olmustu. TBMM, hakli olarak alinan karar-
larin ajanlar tarafindan tespit edilmesini 6nlemek istemisti. Ancak btitiin bu
tedbirlere ragmen TBMM'nin bu konuda basarili olabildigini sdylemek miim-
kiin gdzitkmemektedir. Ciinki Ingilizlerin teknik tstiinliikten yararlanmak su-
retiyle Ankara ile Londra’da bulunan temsilciler arasinda gecen telgraf goriis-
melerinin icerigi hakkinda bilgi sahibi olduklari bugiin icin bilinmektedir.¢”
Bakanlar Kurulu Baskani Fevzi (Cakmak) Pasa, 4 Subat 1921'de gerceklesen
Meclis gizli oturumunda yaptig1 konusmada konferansa katilim siireciyle ilgili
olarak Istanbul-Ankara iliskisine; “... Maksadimiz Istanbul da esir vaziyetine diismiis
olan hiikiimete tabi olmak dedil; o hiikiimet ve zihniyeti degistirerek hareket etmek ve mille-
tin hakimiyetinin elinde bulundugunu ispat etmekti..” % sozleriyle degindi.

Fevzi Pasa;”.. . Hukuku mesruamizi Avrupaya ilan ve ispat etmek mecburiye-
tinde bulundugumuzdan her halde nereye kadar gitmek miimkiinse oraya kadar heyeti-
mizi gonderecegiz...”® sozleriyle Londra Konferansi'na katilim gerekgesini agik-
ladi. Fevzi Pasa konusmasinin devaminda Londra'ya gidecek olan temsilcile-
rin isimlerini Meclise bildirdi. Secilenlerin isimleri soyleydi: Bekir Sami Bey,
Yusuf Izzet Pasa, Muhtar Bey, Cami Bey, Bayindirhk Bakanhgi eski Miistesa-

61 TBMM.ZC., VIII, s. 23.
62 TBMM.ZC., VIII, s. 21.

63 TBMM.ZC., VIII, s. 23, vd.

64 TBMM.ZC., VIII, s. 27.

% TBMM.ZC., VIII, s. 32.

66 TBMM.ZC., VIII, s. 30-31.

67 Sonyel, a.g.e., s.129.

%8 Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari, I, Ankara 1985, 5.366.
% TBMM.GCZ., 1, 5.366.
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r1 Muhtar Bey, Muvaffak Bey, Adanali Niyazi Bey, Miinir Bey, izmir Milletvekili
Mahmut Esat Bey.”” Mustafa Kemal Pasa'nin ayni oturumda yaptig1 konusma
ise Istanbul Hiikiimeti'nin durumuna tam bir aciklik getirdi: “... /stanbul daki
heyetten Ziya Pasa, hariciyede bulunan Safa Bey, Mustafa Arif Bey sureti mahremane-
de bana miiracaat etmislerdir. Diyorlard: ki fzzet Pasa ve riifekasinin menafii millet muk-
tezasindan oldugu anlasildi. Ancak biz de sizinle hemfikiriz. Ne yolda hareket edilmek la-
zm gelecegine dair talimat veriniz. ... Kuvvei maliyemizin sifir olmast yiiziinden ve bilhas-
sa stanbul'da bes para kalmadigindan biz bunun icin Ingilizlere miiracaat ettik. Bunun
icin de bize para vermek istiyorlarsa da buna mukabil gayri kabili kabul serait dermeyan
etmislerdir... Gayri kabili kabul serait dairesinde Ingilizlerden para alarak idare edelim
mi? ... Iste biz o suale cevaben dedik ki; korkmayiniz, kuvvei maliyemiz sizi de idare etmeye
kafidir...”"" Istanbul Hiikiimeti'nin icinde bulundugu durumu ve ingiliz politi-
kasinin inceliklerini ortaya koyan bu ifadeler ayni zamanda Ankara’'nin Ulusal
Micadele’'de belirleyici glic olmaya basladiginin kanitiydi.

Bu konusma sonrasinda kiirsiiye cikan milletvekilleri konferansa katil-
manin getirecegi olasi kazanclar tizerinde diistincelerini acikladi. TBMM'nin
genel durumunu yansitan bazi konusmalar 6zetle soyleydi:

Balikesir Milletvekili Vehbi Bey; haritadan silinmek istenen bir mil-
letin baris konusunda fikrinin alinmaya baslanmasinin siikredilecek bir du-
rum oldugunu, Londra'ya gerekirse istanbul'la birlikte gidilebilecegini,
istanbul’dakilerin Ferit Pasa'nin génderdigi Riza Tevfik serserisi gibi olma-
digini, Anadolu temsilcilerinin Misak-1 Milli cercevesinde hareket etmesi ge-
rektigini hatta sirf propaganda amacli olarak gidilebilecegini ama sonucta
bunun bir ingiliz oyunu oldugunu; Trabzon Milletvekili Hiisrev Bey; “/tan-
bul diyor ki, siz gelmezseniz biz gidecegiz. Cehenneme kadar yollart var.” Bizim menfaat-
lerimiz sarktadir. Ben davetsiz gitme taraftan degilim.” dedikten sonra, istanbul ve
Ankara’dan birer heyetin gitmesine imkan olmadigini ve milletin tek temsil-
cisinin Ankara oldugunu; ” Rize Milletvekili Abidin Bey; ingilizlere karsi o ka-
dar giivensizdi ki, giden temsilcilerin Malta’'daki esirlerin yanina konulacagi-
ni, Istanbul temsilcisi olamayacagini, Tiirk milletinin sadece TBMM tarafin-
dan temsil edildigini; Sadrazama, “Sen Sadrazam degilsin” demek gerektigini ve
Istanbul'un Londra’da bulunmasinin yanlishigini;™ Kirsehir Milletvekili Yahya
Galip Bey; Meclisin yenilik¢i kanadindan birisi olarak dogrudan dogruya Pa-
disah Vahdettin'e catt1. Sorunlarin bir rejim degisikligi ile ¢oztilmesi gerekti-
ginin sanki sinyalini verdi. Yahya Galip Bey konusmasinda; “Vahdettin tahta ¢ik-

0 TBMM.GCZ., 1, 5.366,367. Temsilcilerin secimi 05.03.1921 tarihinde yapilmistir. TBMM.GCZ., I,
5.385-386.

I TBMM.GCZ., I, 5.367.

2 TBMM.GCZ., I, 5.367-368.

3 TBMM.GCZ., I, 5.368.

7 TBMM.GCZ., 1, 5.369.
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tiktan sonra; cikmaz olayd:. .. Ben Kanunu Esasiye, millete sadakat edecegim, siz de yemin
ediniz. Hangi yemini tuttu... Insallah bu Meclis-i Ali bir giin gidecek, Istanbul da yine va-
zifesini ifa edecektir. Fakat rica ederim [stanbul daki pasalardan, padisahtan katiyen sar-
ft nazar etmek lazimdir.” dedi.

Yahya Galip Bey, Londra Konferansi’'na katilmak {izere secilen tem-
silcilerin uzmanligina yonelik yapilan tartismalara getirdigi yeni bir yorumla
adeta Bekir Sami Bey'in ilerde Londra Konferansi’'nda yapacagi politik yanlis-
1181 0 an hissetmis gibi; “ Efendiler bizde diplomatlik yoktur. Koriin degnedi gibi goster-
digim Resit Pasa dan baska bize, menfaatimize ufak hizmet etmis diplomati bana gosterir-
seniz anlarniz."” seklinde kaygisini da belirtmekte idi. Hakkari Milletvekili Maz-
har Miifit Bey; Mecliste yaptigi konusmada Istanbul’a karsi daha sert bir tavir
aldi. Sadece Istanbul Hiikiimeti'ni degil padisahi da yok sayan Mazhar Miifit
Bey:“... Padisah meselesi zamani geldiginde miinakasaya deder. Bugiin padisah da yok-
tur. Zira ehli Klamin hamisi olmayan bir zat padisah olamaz.” sdzleriyle yenilik¢i ta-
rafini ortaya koymaktan cekinmedi. Mazhar Miifit Bey:“... Tevfik Pasa kabinesini,
bilelim, reddettik kanunumuzla... Yoktur bu hiikiimet... Hiikiimet olmaymnca lstanbul'a
nigin murahhas gonderecegiz..." sdzleriyle Londra Konferansi ile ilgili diistince-
sini de belirtmis oldu.

izmit Milletvekili Hamdi Namik Bey ise konferansla ilgili tespitleri-
ni:“...bu konferansa istirak etmedigimiz dakikada haricen ve ddhilen aleyhimizde yapa-
caklart ifsadat ve tezvirat gayet cok olur. Diyecekler ki, bu adamlar harbcu, cidalcudur.
Sulh ve mesalemet istemiyorlar.” sdzleriyle anlattr. Hamdi Namik Bey'in bir bas-
ka tespiti daha vardi ki, o da; Sevr Antlasmasi’'nin isminin dahi degistirilme-
sini bir gurur sorunu haline getiren Miittefiklerin aslinda biraz dolambag-
l1 olarak Ankara'y1 konferansa cagirdiklariydi. Namik Bey, Miittefiklerin istan-
bul Hukiimeti'ne gonderdikleri telgraf hakkindaki diistincelerini de; “Bu kon-
feransa bizi davet etmeleri meselesini bendeniz Ingiliz siyasetinin bir ricati, siikiitu olmak
iizere kaydediyorum. Ciinkii eger oyle olsaydi Anadolu Hiikiimeti nin gonderecegi mu-
rahhaslar mevcut olmak sartiyla murahhaslarinizi gonderiniz yazmazdi...”™ sozleriyle
acikladi. Mustafa Kemal Pasa’'nin 28 Ocak 1921'de Tevfik Pasa'ya gonderdi-
gi telgrafa Tevfik Pasa, 29 Ocak 1921’de cevap yazdi ve Londra Konferansi'na
kendilerinin de katilacagi konusunda kararini bildirdi.” istanbul Hiikiimeti,
Ankara'ya tabi olmama konusundaki israrli tavrina ragmen vatanseverlik ko-
nusunda Ankara ile ayni fikirde oldugunu gdsterme cabasindaydi. Bunun icin
Yunanlilarin saldiriya gececegini, Papalik makaminin Tirklerin Hiristiyanlari
katlettigine inandigini, bundan dolayi da yakin zamanda Miittefiklerin konuy-

> TBMM.GCZ., 1, 5.369-370.

6 TBMM.GCZ., I, s.371.

" Tiirkiye Byiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, IX, Ankara 1954, s.66.
8 TBMM.GCZ., I, s.377.

9 Atatiirk, a.g.e., 5.749-751.



Savas Hazirlayan Baris Konferansi: Londra Konferansi

la ilgileneceklerini ve Yunanlilarin Fransizlar katinda, Ttrklerin Anadolu’'da
bulunan bir Alman heyetiyle Fransa'ya karsi isbirligi yaptig1 yoniindeki pro-
pagandalarini, iyiliksever bazi Fransiz yetkililerin Fransiz kamuoyunun inci-
tilmemesi icin Kilikya bolgesinde kendilerine saldiriimamasini istediklerini
TBMM' ne bildirdi.®

Londra Konferansi'na, Sevr Antlasmasi’ni kabul eden istanbul Hiikii-
meti araciligiyla ve birlikte katilacak olmanin aldig1 kararlarla ters diisecegini
ve kendini inkar noktasina gelecegini gbren TBMM, kesin tavrini ortaya koydu
ve ancak teklifin dogrudan kendisine yapilmasi durumunda gériismelere ka-
tilabilecegini gerekli yerlere duyurdu. TBMM'nin kararlarini istanbul’a bildi-
ren Meclis Hiikiimeti, Londra Konferansi'na katilim konusunda dogrudan bir
davetin gerceklesmesi durumunda bagimsiz bir kurulun gonderilebilmesi igin
Meclisten yetki almay da basardi.

Konferansa Resmi Davet ve Temsil Kurulunun Londra’ya Hareketi

TBMM Londra Konferansi’'na dogrudan davet konusunda hiikiimet kanaliy-
la cesitli girisimlerde bulundu ve bu konuda Italyan Disisleri Bakani Kont
Sforza’dan olumlu yaklasimlar gérdii. Bu girisimlerinin basariya ulasacagi ko-
nusunda timit var olan Hiikiimet, konferansa ge¢ kalmama adina Temsilci-
ler Kurulu'nun hareketine izin verdi ve Temsilciler Kurulu 6 Subat 1921'de
Ankara’dan ayrildi.®!

Baskanligini Bekir Sami Bey'in yapacagi TBMM Temsilciler Kurulu,
Antalya’dan bir italyan savas gemisiyle Roma’ya hareket etti. italyan Disisle-
ri Bakani Kont Sforza'nin konferansa Tiirk tarafinin dogrudan davet edilmesi
yoniindeki teklifinin Mittefiklerce kabul gérmesi sonrasinda Tiirk Temsilciler
Kurulu Londra’ya gitti.®?

Konferansin Toplanmasi ve Miittefiklerin Yunan Heyeti'ni Dinlemesi
Konferans, 21 Subat 1921'de saat 16 © da Saint James Sarayi’'nda acildi.
Bu Konferansta, Ingiltere’'yi; Lloyd George, Lord Curzon, Fransa'yi; Aristi-
de Briyan, Berlelo, italya’yi; Kont Sforza, Martino, Japonya'yi; Vikont Hayasi,
Yunanistan'i; Bagsbakan Kalogeropulos ve Frangulis temsil etti.

Konferansta Albay Sari Yanis, Sir Tavet, Albay Kerr, General Gouraud,
Albay Mougin Askeri miisavir olarak Massigli.#*

Lloyd George, baris stirecini bozmus olmalarindan dolay: Tirk direni-
sine duydugu tepkiyi acik¢a gosterdi ve konusmalarini baris saglamaya yone-

80 Atatiirk, a.g.e., 5.767; Tansel, a.g.e., IV, s.37; Ayferi Goze, Tiirk Kurtulus Savast ve Devrimi Tari-

hi, istanbul 1993, s.140.

Jaeschke, a.g.e., 1, s.139. istanbul Hiikiimeti Temsilcileri 12 Subat 1921'de istanbul’dan yola
cikmistir. Bkz., Jaeschke, a.g.e., 1, s.140.

82 TBMM.ZC., VIII, 5.482; Atatiirk, a.g.c., 5.771.
83 Bilsel, a.g.e., 5.404 -405; S. Tansel, a.g.e., IV, 5.39.
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lik ise, Genel Katip olarak bulundu.21 Subat goriismelerinde TBMM temsilci-
leri heniiz Paris'te oldugundan, istanbul Hiikiimeti temsilcileri ise cagrilma-
digindan bulunamamislardi. Konferansin ilk glinti Miittefiklerin Yunan tem-
silcilerini dinlemesiyle gecti.®* ilk sézii alan Lloyd George; Yunan ordusunun
Miittefik talepleriyle izmir'i isgal ettigini sdyledi ve Sevr Antlasmasi sonrasin-
da Mustafa Kemal Pasa'nin direnisinin Miittefikleri burada toplanmaya mec-
bur ettigini itiraf etti.

Lloyd George’'un Yunan Temsilciler Kuruluna yonelttigi sorular;
Anadolu’daki askeri vaziyet, Tiirk kuvvetlerinin miktari, Yunan kuvvetlerinin
manevi durumu, bir askeri harekatin basariya ulasma olasiligl, Yunanistan'in
bu askeri kuvvetleri kendi kaynaklariyla ne zamana kadar elde tutabilecegi, Yu-
nanlilarin Kiictik Asya'da yasayan Rumlari kurtarma-konusunda istekli olup ol-
madiklari ve Yunanlilarin Kiictik Asya’dan bayraklarinin Yunanlilarda ¢ekilme-
sine nasil baktiklarini 6grenme yoniinde idi. Sorularina Kral konusunu da ek-
leyen Lloyd George; Kral, Izmir'in kalmasi konusunda Venizelos kadar istekli
midir? Yunanistan'da Anadolu politikasi konusunda Kralcilarla Venizeloscu-
lar arasinda bir anlagsmazlik s6z konusu mudur? seklinde 6zetlenebilir degil,
Yunanlilari adeta yeni bir savasi devam ettirmeye ikna yoniinde yapti. Lloyd
George'un bu ustaca tertibi, ayni zamanda Fransiz ve italyanlara Yunan kuvve-
tini gdsterip yeni bir harekat icin onlarin da onayini almaya yonelikti.

Lloyd George'un baris adina gerceklesen konferansta yonelttigi bu so-
rulara Yunan Temsilciler Kurulu, Ermenistan harekatinin simdilik edimsel
olarak durdugunu, Dogu Cephesindeki Tiirk kuvvetlerinin dort-bes bin kisi-
yi gegcmedigini, Kilikya bolgesindeki kuvvetlerin on bin civarinda oldugunu,
bunlarin yaklasik yedi bininin génilliilerden olustugunu, Bati Cephesinde
ulusal direniscilerin otuz bes bin kisiyi bulmayacagini, bu kuvvetlerin bir kis-
minin buraya zorla getirilmis oldugunu anlatti.

Tirk Ulusal Direnisi’'nin askeri gtici konusunda bilgi veren Yunan Tem-
silciler Kurulu, diger Miittefiklerin yeni bir harekata iznini alabilme adina
Yunanistan'in elinde tuttugu kuvvetin ytiz yirmi bir bin kisiden olustugunu
ve huzurun saglanmasi i¢in bunun fazlasiyla yeter bir kuvvet oldugunu s&y-
lemeyi de ihmal etmedi.Ancak, Yunan Temsilciler Kurulu'nun Miittefiklerden
bir talebi vardi. Eger Miittefikler, huzurun saglanmasi isteginde iseler; Yunan
kuvvetlerine hareket serbestligi vermeliydi. Anadolu direnisinin temizlenme-
si isinin {i¢ aydan uzun bir zaman icerisinde basarilabilecegini, Ttirk kuvvet-
lerinin toplam olarak atmis bes bin civarinda oldugunu, Yunan ordusunun
amacinin; ulusal direniscilerin bulundugu her yeri ele gecirip, onlarin ileri-
de higbir direnis gosteremeyecek bir duruma getirilmesi yoniinde oldugunu
anlatan Yunan Temsilciler Kurulu, ilk olarak Ankara’ya kadar gidebilecekleri-
ni de Mittefiklere agikladi.

84 yunan Temsilciler Heyeti Tirk Temsilcilerle bir arada olmak istemediklerinden heyetler ayri
ayri dinlenmistir. Bkz. Kinross, a.g.e., s. 312.
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Lloyd George, Yunanistan'in maddi ve manevi biittin giiclini 68ren-
mek istedi. Yunan Temsilciler Kurulu, yaptigi aciklamada; Yunanistan'daki si-
yasi gelismelerin Yunan ordusu tizerinde maneviyati azaltici bir iz birakma-
digini, subay kadrolarinin elli kadarinin disinda yine gorevlerinde bulundu-
gunu, bu ordunun kendilerinden bekleneni basarma yetenegine sahip oldu-
gunu belirtti.Kont Sforza'nin Yunan Temsilciler Kurulu'na yoneltip hentiz ce-
vap alamadigl; Mustafa Kemal yenilgiye ugrayip iceri ¢ekilirse ve Yunan kuv-
vetleri kiiclik caph Tiirk birliklerinin saldirilarina ugrarsa; Izmir'in savunulma-
s1icin ne kadar bir kuvvet olusturulacak, bunun maddi yiikii ne olacak, Yunan
Hikimeti bu yiiki kaldirabilecek mi? sorularini bu kez Lloyd George yonelt-
ti ve cevap istedi.

Yunan Temsilciler Kurulu yine bir 6zgliveni gerisinde; ulusal direnisci-
lerin biylk kisminin esir edilecegini, ani bir saldiri tehlikesinin kalmayacagi-
ni, ¢ctinkti Yunan kuvvetlerinin onlari ¢cok uzaklara itecegini, gittikleri yerlerde
ulasim araglarinin olmayacagini hatta barinma ve beslenme sorunuyla karsi-
lasacaklarini anlatti. Kont Sforza, Yunan ordusunun Anadolu iclerinde ilerle-
mesinin Napolyon'un 1813'te Moskova'ya yaptig1 savas gibi sonuclanabile-
cegi uyarisini yapinca; Yunan Temsilciler Kurulu, benzerlik olmadigini ¢tinkii
ulusal direniscilerin gerekirse daha da ileri gidilip ezilecegini, zaten Turk ulu-
sal ordusunun Osmanli ordusu gibi diizenli olmadigini, onlarin zorla bir ara-
da tutuldugunu bir kez daha tekrarlad:.®

Baris Konferansi, amagtan uzaklagsmakta ve adeta savas Oncesinde
toplanan kurmaylar kuruluna doniismekteydi. Lloyd George, ulasim konu-
sunda Ankara ve cevresinde bulunan demiryollari konusuna degindi ve ulu-
sal direniscilerin bu demiryollarini ele gecirme olasiligi tizerinde durdu. Yu-
nan Temsilciler Kurulu bu konuya; Ankara 6tesinde demiryolu olmadigini, sa-
dece 60 kilometrelik bir dekovil hattinin bulundugunu, cekilme sirasinda bu
kadar kisitli bir alan kullanilacagi icin Tirk ordusunun zaten daha fazla agir-
lik tasityamayacagini ve bu durumun Yunan ordusu adina bir avantaj olustu-
racagini ifade etti.®

Yunan Temsilciler Kurulu, kendilerine 6zellikle Lloyd George tarafin-
dan yoneltilen sorulara cevap olarak; askeri kuvvet sayilarini daha da arttira-
rak iki ytiz bine kadar cikabileceklerini, tilke ekonomisinin bunu kaldirabilece-
gini, kendi {ilkelerinde halktan alinan vergilerin (dort ytiz seksen Frank) hentiz
Miittefiklerin kendi halklarindan aldigi vergi diizeyinde olmadigini sGyleyerek
Mittefiklere su mesaii iletti: Eger savas Yunan kaynaklariyla yapilacaksa, Yu-
nan itibari serbest birakilmalidir #

85 Bilsel, a.g.e. 5.405- 406.
86 Bilsel, a.g.e., 5.407-408.
87 Bilsel, a.g.e., 5.408-109.
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Yunan Temsilciler Kurulu, Yunanhlarin izmir'deki kardeslerini kurtar-
mak icin can attigini, izmir Rum ahalisinin Yunan ordusuna katilmak icin bas-
vurdugunu ancak Sevr Antlagsmasi kosullarini ihlal etmemek adina bunu ken-
dilerinin kabul etmediklerini de s¢zlerine ekledi.

Konferansin diger katilimcisi Fransa adina konusan Aristide Briand ise
daha gergekei bir tavir sergiledi. Aristide Briand, Yunanlilarin vatanseverli-
ginden stiphe etmedigini, ama kiicimsenen Tirklerin mitkemmel savasci ol-
duklarini, Kilikya bolgesinde donanimli altmig bin vatansever Fransiz aske-
rinin miuicadele ettigini, ancak bugtine kadar bir neticenin elde edilemedigi-
ni itiraf etti.

“Haydut cetesi” diye anilanlara saygi gosterilmesi gerektigini de vurgu-
layan Aristide Briand; kiiciimsenen bu ordunun Fransizlara ¢ok aci zararlar
verdigini ifade etti ve yangin ocaklarinin sénmesi taraftari oldugunu sdyledi-
8i General Gouraud'in konferansta dinlenmesini istedi.General Gouraud; Yu-
nan Temsilciler Kurulu'nun Tirk ordusu hakkindaki degerlendirmesini abar-
tili bir iyimserlik olarak degerlendirdi. Canakkale'de savasanlarin kahraman-
ligina deginen General; Turklerin asker olarak tehlikeli bir diisman oldugu-
nu, Yunan kuvvetlerinin Anadolu’'da ilerledik¢ce daha c¢ok hirpalanacagini,
Anadolu’'nun isgali icin “yirmi yedi tiimen” askere ihtiya¢ oldugunu bunu olus-
turacak bir kaynak ve milletin oldugunu zannetmedigini de sozlerine ekledi.®
Gouraud'un sdzlerinden alinan Yunanlilar ise “Yunan ordusu Fransiz ordusu de-
gildir.” cevabini verdi.®

Aristide Briand, Albay Jorj un fikrini §renmek istedi. Jorj; Yunanistan'in
mevcut kuvvetlerle ulusal direniscileri yenemeyecegini, ¢linkii meselenin sa-
dece bir savas kazanma olmadigini, savas sonrasinda gtivenli bir sekilde var-
ligin1 korumanin da énemli oldugunu vurguladi.

Baris adina Londra’da toplanan konferansta Miittefiklerin Yunan Tem-
silcileri ile yapti81 goriismelerin igerigi daha isin basinda, amacin baristan
cok savas ¢ikarmaya yonelik oldugu izlenimini veriyordu.”® Bu savas nasil ¢i-
karilacak ve savasi hangi (lke siirdiirecek? Lloyd George, esasen bu sorula-
rin cevabini biliyor ancak Miittefiklerinin de kendi istegine katilmasini sagla-
maya calisiyordu.

Yunanistan kendi gliclinti fazlasiyla abartiyor belki de, Lloyd George'a
gereginden fazla gtiveniyordu.”’ Konferansta kullandiklari ifadelere goére
Yunanistan'in tek bir sorunu vardir, o da Mittefiklerin kendilerini Anadolu

88 Bilsel, a.g.e., 5.409-410.

89 Tansel, a.g.e., IV, 5.40.

9 Konferans hic kimseyi hosnut etmemistir. itilaf Devletleri Yunanlilar sirtindan Anadolu ile pa-
zarlik pesindeydiler. Atay, a.g.e., s. 288.

Yunanlilar, Lloyd George icin: “Biiyiik Adam bizimle beraberdir, cant isterse, ne yapar yapar, yine bir
kurnazlik bulur, bize yardim eder.” degerlendirmesi icindedir. Kinross, a.g.e., s. 313.
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hareketinde bir an 6nce serbest birakmasiyla ¢oziilecekti. Lloyd George tara-
findan kadiniyla, erkegiyle, asker ve siviliyle Tirkler aleyhinde kigkirtilan bir
Yunan halki yaratildi. Kral, Megali idea’ci olmakla birlikte biiyiik bir girdabin
icindeydi. Olasi bir savastan ¢ekilme karart muhalif Venizeloscularin isine ya-
rayacaktl. Savasa devam edip kazanmak ise bu dénemde her Yunan'in hayali-
ni stisleyen mutlu bir gelecekti.

Miittefiklerin Catistirma Girisiminin Basarisiz Kalmast

Baris Konferansi Yunan Heyetinin dinlenmesi sirasinda olusan ruh yapisiyla
23 Subat 1921'de Tiirk tarafini dinledi. Yunanlilarin cagrilmadigi, ancak istan-
bul ile Ankara Temsilciler Kurulu'nun cagrildigi bu oturumda ilging bir gelis-
me yasandi. Clinkii s6z hakki verilen Osmanli Temsilciler Kurulu'nun baskani
Tevfik Pasa; Tirkiye'nin varligini saglayacak sartlari, yani; Ttirklerin bulundu-
gu yerlerin bitinligu ve bagimsizligi, Turkiye'nin egemenligi, azinlik haklari-
nin korunmasi ve Bogazlar konusunda bir uluslararasi kurulun olusturulma-
sinin kabul edilebilirligine degindi ve ardindan: “Ankara Millet Meclisi nin sege-
rek buraya yetki verip gonderdigi, Konferansin da davet ettigi Temsilcilerin tekliflerini Kon-
feransa bildirmeleri maksaduiyla sozii onlara terk ediyorum.* sdzleriyle saskinlik yara-
tan bir ¢ikis yapti.

Miittefiklerin TBMM Temsilcileriyle Goriismesi

23 Subat’'ta gerceklesen toplantida konusan Bekir Sami Bey &zetle; Tiirklerin,
itilaf Devletleri'nin, yapilacak anlasmalarin hak ve adalete dayanacagi yéniin-
deki aciklamalarina inanarak” baris masasina oturdugunu, milletlerin kader-
lerini kendilerinin tayin ettigi bir donemde bu hakkin daima bagimsiz yasa-
mis olan Tiirklere taninmadigini, izmir'in haksiz ve kanl bir isgale ugradigini,
[stanbul’da bulunan hiikiimetin haklarinin elinden alinmis olmasindan do-
lay1 Ankara’da bir Meclisin acildigini; bu Meclisin Tirklerin haklarini elde et-
mek icin her yola basvuracagini, kendilerinin gercekte savas degil, baris iste-
diklerini ve bu nedenle de Miittefiklerin ilk davetine baris adina bir firsat an-
layisiyla bakip konferansa katildiklarini soyledi ve ardindan, arzulanan bir ba-
ris icin Turk tarafinin vazgecilmezlerini Miittefiklere su ic maddeyle bildirdi:

Biyiik devletlerin agiklamalarina gére kendi kaderlerini belirleyecek
olan Araplarin cogunluk olarak yasadiklari topraklar hari¢ olmak tizere Os-
manli Devleti bolinmez bir biitiin teskil eder. Adi gecen arazi tizerinde, ba-
gimsiz her milletin varlig1 ve ilerlemesinin birinci sartini olusturan egemenlik
haklarindan Tirkiye'nin yararlanmasi sarttir.

92 TBMM.ZC., VIII, 5.402-450; Atatiirk in Milli Dis Politikast (Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge)
1919-1923, 1,(Kiltiir Bakanligi Yayini), Atatiirk Dizisi/34, Eskisehir, 5.293-294; S. Tansel, a.g.c.,
IV, s.41.

9% Mustafa Kemal Pasa'nin Sivas Kongresi acilis konusmasi, bkz.,Sadi Irmak, Atatiirk Yasami ve
FEseri, (Bliyiik Atatiirk’iin 100. dogum yildéniimii. Pamukbank T.A.S), istanbul 1981, s. 60-61.
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Miittefik Devletler ile diismanlari ve bazi ortaklari arasinda imzalanan
anlagmalara konu olan haklarin tamamini Tiirkiye’de oturan azinliklara tani-
maya TBMM hazirdir. Fakat ilgili devletlerin Osmanli Devleti'nden ayrilmis
iilkelerde oturan islam halki lehinde ayni haklar tanimalarini, Meclis bunun
ayrilmaz bir sonucu kabul eder.Tiirkiye, devletlerarasinda esitlik cercevesin-
de, Hilafetin ve Tiirkiye'nin® merkezi olan Istanbul'un giivenligini tehdit et-
memek ve Tirkiye'nin egemenlik haklarina uymak kosuluyla Bogazlardan ser-
best gecisi kabul eder. Konferansin yapilmasina neden olan, hak ve adalet
duygusunu goz dniine alarak, TBMM'nin temsilcilerince sunulan bu bildiri-
nin dikkate alinacagi imidini besliyoruz. Bu meselenin ele alinmasi ve ¢6-
zim{inin bulunmasi sonrasinda diger sorunlarin ele alinmasina ve barisin
saglanmasina TBMM Temsilcileri olgunlukla katilacaktir.”*Gortismelerin sa-
kin, fakat konusulan konularin pesin hiikiimliiliikle bir milletin haklarinin ka-
bul edilmemesi yoniinde oldugu oturumlar cogunlukla Lloyd George'un Tiirk
Temsilcileri'ne yonelttigi sorularla devam etti. Miittefikler, Ttirk Temsilciler
Kurulu'na genel hatlariyla; dogu siniriniz neresidir, izmir'in bosaltilmas iste-
ginizin dayanagi nedir, izmir'de Tiirk niifusu ne kadardir, Trakya'da yasayanla-
rin niifusu konusunda nasil bir diistinceye sahipsiniz, Marmara Denizi ve Bo-
gazlar konusundaki yaklagiminiz nedir, savas esirlerinin serbest birakilmasi-
n1 kabul ediyor musunuz? sorularini yoneltti, Baskani Bekir Sami Bey ise bu
sorulara cevap verdi.

Lloyd George ve zaman zaman da Lord Curzon, Tiirk tarafini zor duru-
ma sokma adina Ankara’nin daha duyarli oldugu ve Sevr Antlasmasi’'nda tek
tarafli da olsa kabul edilen Kiirdistan ve Ermenistan konusunu acti.

Lord Curzon, Kiirtlerin cogunluk olarak yasadigi bolgelerin yonetimi-
nin otonomi (Muhtariyet) olup olmadi8ini, Tirkiye'de yasayan Kirtlerin hat-
ta daha da ileri gidip, TBMM’'de bulunan Kirt kékenli milletvekillerinin sayi-
sini sordu.

Bekir Sami Bey, yonetimin bir cesit otonomi oldugunu; illerin ken-
di biitcelerini olusturdugunu, Kirtlerin Bitlis ve Van illerinde cogunluk ola-
rak yasadiklarini Tiirk ve Kiirtlerin iliskisinin ingilizlerle iskoclar arasinda-
ki iliskiye benzedigini, Kiirtlerin Tiirklerden ayrilma gibi bir diistincelerinin
olmadigin1,® bazi ayrilikct Kiirt gruplarinin oldugunu, fakat bunlarin cikar pe-
sinde kostuklarini ve asla Kiirt cogunluktan destek alamadiklarini, Tiirkiye'de
milletvekili secilmek icin adayin, yasadigi bolgeden secilme gibi bir zorunlu-

94 Saltanat demiyor.

9 Atatiirkiin Milli Dis Politikasi, 5.294—296. Konferansta Tiirk tarafiyla yapilan goriismeler hakkin-

da bilgi icin bkz., Atatiirk iin Milli Dis Politikasi, s.293-316. “Londra Konferansi hakkinda Harici-
ye Vekili Bekir Sami Bey tarafindan Hiikiimete sunulan rapor).

Kiirt halkinin Tiirklerden ayrilmak istemediklerine dair TBMM'ne yazdiklari telgraflar icin, bkz.
TBMM.ZC., IX, Ankara 1954, s.133,141,214,374.
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lugun olmadigini, kendisinin Cerkez kdkenli olmasina ragmen Cerkezlerin ol-
madig1 bir yerden milletvekili secildigini, herkesin her bolgeden secilebile-
cegini dolayisiyla bu kosullar altinda TBMM’'de bulunan Kiirt kdkenli millet-
vekillerinin sayisini bilemedigini®” sdyledi.Lord Curzon’'un, Ermenistan hak-
kindaki yaklasimina;*®Bekir Sami Bey; Kars ve Ardahan’da Tirklerin cogun-
lukta oldugunu, Ermenilerin esasen Sevr Antlagsmasi’'nin kendilerine tanidi-
g1 haklardan vazgectiklerini® ve Ermenistan’in, Ermenilerin ¢cogunlukta oldu-
gu bolgede kurulmasini Tirkiye'nin arzu ettigini sdyledi ve bir celiskili nok-
taya da: Van ve Bitlis illerinde Kirtlerin ¢ogunlukta oldugu kabul edilirse;
Ermenistan’in nerede kurulacaginin anlasilamadigini,'® sdyleyerek Miittefik-
lerin tarafgirligine diplomatik bir cevap verdi.

Bekir Sami Bey'in niifus ve istatistiklere dayanarak Ermenistan ve Kiir-
distan isteklerinin kabul edilemezligine deginmesine ragmen bu aciklama
Miittefikler tizerinde yeterince etki etmedi ve Ankara'nin Sevr Antlasmasi'ni
kabul edip etmedigi sorusu tekrarlandi. Miittefikler, Bekir Sami Bey'den; 24
Subat’'ta sundugumuz {i¢ maddeyi dikkate alirsaniz gortistiriiz anlaminda ce-
vap ald1. Bu, Tirk tarafinin kararliligini ortaya koya bir cevap oldu.'”!

Cikarlarin catistigi ve taraflarin birbirine daha isin basinda kuskuyla
baktig1 bir ortamda acilan Londra Konferansi, Sevr Antlasmasi’'nin bazi mad-
delerinde degisiklikler yapmigsa da, bu Tirk tarafinin konferansta Miittefikle-
re {ic madde olarak duyurdugu ve esasen Misak-1 Milli olarak bilinen Tiirk te-
zine uygun disen degisiklikler olarak kabul gérmedi.

Miittefiklerin, Ttirklere bildirdigi kararlar; Ttirkler Cemiyet-i Akvama ka-
bul edilecek, bazi sartlarla Tiirklerin Istanbul'dan cikarilmasindan vazgecilebi-
lecek, Bogazlar Komisyonu'nun Baskanligina bir Tiirk getirilecek ve iki oy hakk1
olacak, Tiirk jandarma ve yardimci kuvvetleri fazlalastirilacak, Tiirkiye'de kalan
yabanci subaylarin sayisi azaltilacak, Maliye Komisyonu'na Tiirk Maliye Baka-
ni fahri baskan olacak, izmir, Cemiyet-i Akvam tarafindan atanan Hiristiyan bir
vali tarafindan idare edilecek, Ermenistan’in sinirlari Cemiyet-i Akvam'in gon-
derecegi komisyon tarafindan belirlenecek, Kiirt, Asuri ve Geldaniler icin ko-
layliklar saglamak kosuluyla Sevr'de degisiklikler yapilacak eksenindeydi.Bekir
Sami Bey, Miittefik 6nerisinin Tiirk kamuoyunda agiklanmasinin yeni bir ihti-
lale yol acacagini belirtti ve bu aciklama Kont Sforza tarafindan hakli gortildi.

Lloyd George Konferansin 9 Mart giinti gerceklesen oturumunda Tiirk
tarafinin izmir'in bosaltilmasi isteginin Yunanllar tarafindan kabul edilme-

97 Atatiirk iin Milli Dis Politikast, s.304,306-307.

98 Atatiirk iin Milli Dis Politikas, s.309.

99 ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Antlasmalari, 1 (1920—1945), Ankara 1983, s.17-23.
100" Atatiirk iin Milli Dis Politikasi, s.308.

101 Atatiirk iin Milli Dis Politikasi, s.302—303.
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digini ve bu nedenle Yunanlilarin yeni bir saldirtya hazirlandiklarini, onla-
rin elinden zafer haklarini alamayacaklarini, dolayisiyla konferansin Yunan-
lilar1 serbest birakmasi gerektigini sdyledi.'® Lloyd George'un cabasiyla or-
tak ¢ikar noktasinda birlesen Briant ve Sforza ise yeni bir Tiirk-Yunan savasi-
na onay verirken zorlanmadi.10 Mart 1921'de Yunan Kurulu ve Londra’ya yeni
gelmis olan Yunan Basbakan Yardimcisi Dimitrios Gunaris'le 6zel bir goriis-
me yapan Lloyd George, Tiirklerin Yunanhlari kesin olarak izmir'den cikarma
amacinda oldugunu bir kez daha tekrarladi. Bu agiklama sonrasinda goriis-
me yoluyla baris saglamanin miimkiin olmadigini géren Gunaris, Yunan or-
dusunun, Miittefiklerin kendisine yiikledigi sorumlulugu yerine getirerek Sevr
Antlagsmasi'ni Tiirklere zorla kabul ettirecegini ve konferansin kendilerine ver-
mis oldugu savas kararinin dogrulugunu onaylamasini Lloyd George'dan is-
tedi ve savas taraftari olan Lloyd George, bu istegi geri ¢cevirmedi.'®

Savas iznini Yunanlilara veren Mittefikler, Tiirk Temsilciler Heyeti'ne
konferans kararini bildirip biran dnce cevap verilmesini istedi. Mittefiklerin
bu aceleci tavri karsisinda Tiirk Temsilciler Heyeti, TBMM'nin karar verebilme-
si icin yirmi dort glinliik bir zaman istedi'®Sunulan kosullarin kabul edilebi-
lir olmadigini da Miittefiklere belirten Ttirk Temsilciler Kurulu, yakin zamanda
bir barisin saglanabilecegi timidini stirdtirdiiklerini'® ifade etti ve baglantiyi
saglama adina Doktor Nihat Resat’1 Londra’da birakip konferanstan ayrildi.'®

Sonuc

Londra Konferansi'nin zaten bir baris getirmeyeceginin farkinda olan Mitte-
fikler, TBMM Temsilcisi Bekir Sami Bey ile ikili anlagmalar yapma yoluna gitti.
Bekir Sami Bey'in TBMM'nin iznini almadan ve Misak-1 Milli'nin ruhuna aykir
olarak yapmis oldugu bu anlasmalar'®” kendisine pahaliya mal oldu.

1921 Joyd George, Dogu Sorunu'nu TBMM'nin emellerine gére ¢éziimlemeye calisan italya ve
Fransa'nin ortak bir davranis icerisine girdiklerini gériiyor ve bu siireci etkisizlestirmek adi-
na Yunanlilari tutumlarini savasi siirdiirme konusunda etkilemege calisiyordu. Esat Arslan,
“1921 Yili ilk Yarisinda Tiirk, Fransiz-italyan Yakinlasmasi Karsisinda ingiliz Politikasi ve Mus-
tafa Sagir Olay1” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XI, S.31, (Mart1995), s.188.

103 Sonyel, a.g.e., s.131- 132.

104 Bilsel, a.g.e., s.416, Sonyel, a.g.e., s.131.

195 Atatiirk iin Milli Dis Politikast, s.313.

19 yysuf Kemal Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, Ankara 1981, 5.222. 1. Inonii Zaferi sonrasinda sa-
vas ucaklariyla Bozoyiik yoresinde dagittiklan bildiride: “sahtekdr kumandanlariniz bir indnii Zaferi
cikararak sizi sarhos ettiler. fginizde Mustafa Kemal den baska diisiincesiz yoktur. Pisman olacaksiniz.” me-
sajini ileten Yunanlilar, Londra Konferansi'nin yapilmasi ve TBMM'nin bu siirece katilmasiyla
Miittefikleri ile birlikte TBMM'nin mesrulugunu tanima noktasina gelmistir. Nuri Kostikli, 1.
indnii Muharebesi ve Siyasi Sonugclar Uzerine Bazi Diisiinceler” Atatiirk Arastirma Merkezi Der-
gisi, C.VII, S.21, (Kasim 1991), s.604.

107 Bekir Sami Bey Fransa ile yaptig1 anlasmada Kilikya bolgesinde savasa son vermeyi, esirlerin
serbest birakilmasini kabul ediyordu. Fransa Kilikya'dan cekilecek, Hatay'da 6zel bir yonetim
kurulacakti. Kilikya'da kurulacak polis teskilatinda Fransizlar da bulunacak, bdlgede herhangi
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Tirk Temsilciler Kurulu daha tilkeye dénmeden Yunan ordusu yeni-
den saldirya gecti.'®® Tiirk Kurtulus Savasi’'nda ikinci indnii Muharebesi ola-
rak bilinen bu savas Tiirk ordusunun kazandigi cok anlamli bir savasti. Bu sa-
vas tam anlamiyla Tiirk Kurtulus Savasi'nin bir kirilma noktasi oldu. Tiirklerin
esaret zinciri olarak gdérdiigi Sevr Antlagsmasi'nin hicbir sekilde Tirkler tara-
findan kabul edilmeyeceginin tim diinyaya bir zaferle duyurulmasiydi. ikinci
inonii zaferinin tasidigr ®nemi Mustafa Kemal Pasa ismet Pasa'ya gnderdigi
telgrafta kullandigi sozlerle tarihe kaydetti.'®

Katilimcr devletlerin ayri ayri amaclar pesinde kostugu bir ortamda
acilan Londra Konferansi, TBMM Hiikiimeti tarafindan daha isin basinda kus-
kuyla karsilandi.''® Miittefiklerin bir oyalama ve Yunanlilara zaman kazandir-
ma hedefi giittiigiine inanan Ankara,''' Misak-1 Milli ilkesini diinya kamuo-
yuna duyurma amaci tasidigindan “dogrudan davet” sartiyla konferansa katil-
ma karari aldi.

Tirk tarihinde: “savas meydanlarindaki zaferlerin bans masasinda siirdiiriile-
medigi” yoniinde genel bir kani vardir. Londra Konferansi doneminde yaptigi
ikili anlasmalarla Bekir Sami Bey bu genel kaniyi pekistiren bir diplomat ol-
mustur.

TBMM'nin temel ilkesi Misak-1 Milli cercevesinde bir baris elde etmek-
ti. Bekir Sami Bey, Ulusal Miicadeleye inanmis olmakla birlikte, Moskova'da
Sovyet Rusya ile baris gdriismelerini TBMM adina siirdiiren bir diplomatti.
Tirk-Sovyet baris goriismelerinin uzamasindan dolayr Bekir Sami Bey, Sov-
yet liderinin samimiyetinden siiphe duymus ve gériigsmelerin bir anlasmay-
la sonuclanmayacagi kanaatine ulasmisti. Sovyetlerin otokratik bir azinlik ta-

bir tilkeye ayricalik taninirsa ayni ayricalik Fransa icin de gecerli olacakti. Toktamis Ates, “Mil-
li Miicadele’de Ordu, Savaslar ve Cepheler”, Tanzimat tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 5,
iletisim yay., istanbul 1985, s. 1175; Tiirk-ingiliz Anlasmasina gére; Tiirkiye biitiin Ingiliz esirle-
rini iade ederken, ingiltere sadece Ermenilere ve ingiliz esirlerine zuliim ve kétii muamele et-
memis Tiirk esirlerini geri verecekti. Tiirk-italyan Anlasmasina gére; italya izmir ve Trakya'nin,
Konferansta TBMM'ne birakilmasini savunma karsiliinda; Burdur, Mugla, Isparta illerinin ta-
maminda ve Afyonkarahisar, Kiitahya, Aydin ve Konya illerinin daha sonra tespit edilecek bol-
gelerinde iktisadi ayricaliklar elde edecekti. Eregli madenleri ise bir Tiirk-italyan sirketine dev-
redilecekti. Yilmaz Altug, Tiirk Inkildp Tarihi (1919—1938), istanbul 1992, s.120; Mehmet Gonlii-
bol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin Dis Politikast (1919-1938),Ankara 1997, s. 28.

108 TBMM.ZC., IX, 5.321-328.

109« Siz orada yalniz diismant dedfil, ulusun ters alinyazisini da yendiniz...” Atatiirk, a.g.e., s.777.

110 | ondra Konferansi'ni sadece TBMM degil Sovyet Rusya da siiphe ile karsilamis ve Cicerin

ingiltere’nin politikasini : “...ya kendisini kahramane miidafaa eden Tiirkiye halkt arasinda inhilal esbab
sokarak kRuvve-i mukavemetini kesr etmek yahut Sovyetik Rusya ile olan miicadelesinde Tiirkiye halkint kendi
tarafina celb eylemektir.” seklinde degerlendirmistir. izzet Oztoprak, “Londra Konferansi ve Tiirki-
ye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerat1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XI, (Kasim 1995), S.
33,5.581.

' Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., s.26.
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rafindan idare edildigine ve azinlik haklarinin gézetilmedigine de inanan Be-
kir Sami Bey, bir an dnce Miittefiklerle anlasma niyetindeydi ve bu niyetini de
yapti8 ikili anlagmalarla gosterdi.

Tirkiye adina, gorev basinda iken en uzun siire yurt diginda kalan Di-
sisleri Bakani'"?unvanini 2009 yili itibariyle de koruyan Bekir Sami (Kun-
duh), Londra Konferansi sonrasinda: Birindisi-Istanbul-Samsun {izerinden
Ankara'ya ulasmis ve Mustafa Kemal Pasa’ya Londra’da imzaladigi ikili anlas-
malar hakkinda bilgi vermisti.''”* Bu gérlisme esnasinda; gerek Mustafa Kemal
Pasa'nin, gerekse TBMM'nin yogun elestirisine ugrayan Bekir Sami Bey, yapti-
g1 ikili anlagmalari kendince hakli gdstermeye calismis, ancak basaramamis-
t1. Zaten, Mustafa Kemal Pasa da nazik bir sekilde istifa etmesinin kendisine
yakisir bir hareket olacagini belirtmisti. Bekir Sami Bey de bu gértisme sonra-
sinda TBMM'ne dilekgesini sunmus ve istifa etmistir.'*
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