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Oz

Tiirk edebiyatinda “roman” tiiriiniin ilk 6rnekleri 19. ylizy1lda goriiliir. Bu ilk 6rnekler, nesir alaninda
yalnizca tahkiye usuliinii taniyan bir topluma mensup kisilerin kaleminden ¢ikmistir. Dolayisiyla
Bati’dan “taklit” yoluyla alinan bu ilk 6rnekler, geleneksel olanla “yeni” arasinda bir konumda kalarak
okurunu bulmaya g¢alismigtir. Bu evre atlatilinca tiiriin taninmasi / anlasilmasi yolunda islevli
tartismalar yiiriitiilmiistiir. Oysa ilk irtinleri Osmanh Devleti’nin son dénemlerinde verilen “roman”
tlirline dair erken Cumhuriyet Donemi'nde getirilen ilk akademik elestirilerde, “roman” baglaminda
yiiriitiilen tartismalar goz ardi edilerek ilk iirtinlerin “kotii bir taklit”ten ibaret oldugu yolunda
yorumlar yapilmigtir. Fakat bu yorumlarda bulunan arastirmacilar bir “roman” tanimi yapmadiklari
gibi ilk 6rneklerdeki eksikliklerin de neler oldugu yolunda aydinlatici tespitlerde bulunamamuslardir.
Elestirilerin iceriginden anlasildigina gore, Bat1 edebiyatlarinda dahi ge¢ gelismis roman tiiriiniin en
basarih ornekleri ile Tiirk edebiyatindaki ilk 6rnekleri karsilastirmak gibi akademik bir hataya
diismiiglerdir. Bu calismada ilk 6rnekleri veren yazarlarin “roman” goriiglerinin yani sira, ayni
donemde yiiriitiilen edebiyat tartismalarindan ornekler verilerek s6z konusu yorumlarin deger
diisiirlicti bir amag giittiigii ileri siiriilecektir.

Anahtar kelimeler: ilk Tiirk romanlari, batililagma, taklit, tartismalar, elestiri.
On the first academic critiques of the first Turkish novels
Abstract

The first examples of the novel genre in Turkish literature are seen in the 19th century. These first
examples are written by the authors who only know traditional narration besides poem tradition.
Hence these examples which are imitated from French literature tried to find their own reader by
remaining in a position between traditional and new. When this period is over, effective discussions
on acknowledgement / understanding of the novel as a genre was initiated. The first academic
critiques which took place in the early Republic Period described the first novels in the last period of
Ottoman as ‘a bad imitation’; ignoring the discussions on “novels” in that period. Moreover, in these
critiques the academicians neither give a clear definition of ‘novel’, nor explicitly state what the
deficiencies are in these first examples. As we understood from the context of these critiques an
academic mistake is made by making comparisons of the first Turkish novel examples to the most
successful examples of French novel which are developed lately even in French literature. In this
research examples from Ottoman authors’ views and the novel discussions in this period will be given
in order to show the relevant academic interpretations aim to degrade these novels.
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“Roman” nedir?

Edebiyat s6z konusu olunca “tanim” meselesi her zaman bir sorun yaratmaktadir. Zira “tanimlamak”
sinirlar: ¢izmektir ve o sinirin disinda kalan ya da o sinir1 agsan her bir yeni iiretime yeni bir isim vermek,
yeni bir tanim yapmak, yeni simirlar belirlemek gerektiginden sonsuz bir dongiliye hapsolmak
kagiilmazdir. Walter Benjamin bu dongiiyii, “biliylik yapitlar” parantezinde toplayarak acikliga
kavusturuyor: “Edebiyatta biitiin biiyiik yapitlarin ya yeni bir tiir kurdugu ya da bir eskisini ortadan
kaldirdig1 s6ylenir ki dogrudur; bagka bir deyisle biitiin biiyiik yapitlar 6zel vakalardir” (Benjamin, 2006,
s. 101). Fakat burada yine bir tanim meselesi giriyor isin icine, “biiyiik yapit” nedir? Edebiyat,
tanimlardan hoglanmazken, edebiyat arastirmacilari, nesnel olma gayreti gosterdikleri i¢in tanimlarla
hareket etmek durumundadirlar. Bu halde de tanimlarin keskinligi meselesi giriyor isin i¢ine. Tanim,
ne kadar genel olursa, o denli esnek olacak ve dolayisiyla Benjamin’in belirttigi tiirde “biiyiik yapitlar™
kapsayacak ya da kapsamayacaktir ve fakat ¢cok da biiyiik olmayan yapitlar: kucaklayabilecek, dolayisiyla
sinirlarini da gerektiginde genisletebilecektir.

Bubaglamda, taniminda belki de en zorlanilan edebiyat yapitlarindan biri olan “roman” tiiriine getirmek
isterim sozili. Hikdyenin hangi noktadan sonra romana doniistiigli ya da “uzun hikaye” ile “roman”
arasinda nasil bir ayrim yapildigi, yoksa yapitin tiiriine yalniz o metni iireten kisinin mi karar
verebilecegi sorular1 hala tartismalidir. Simdi verecegim iki ayr1 roman tanimi tartismanin sebebini
daha belirginlestirecektir. ilki, Tiirk Dil Kurumunun hazirladigx Tiirkce Sézliik’e ait: “Insanin veya
cevrenin karakterlerini, goreneklerini inceleyen, seriivenlerini anlatan, duygu ve tutkularim
¢oziimleyen, itibari veya gercek olaylara dayanan uzun edebiyat tiirii” (Parlatir ve digerleri, 1988, s.
1864). Ikinci tanmim ise, Oxford Advanced Learner’s Dictionary’e ait: “Karakterlerin ve olaylarin
genellikle hayali oldugu, bir kitabi tamamlayacak uzunluktaki hikaye” (Wehmeier, 2000, s. 867).2

Ik tanim, detay verdigi icin hatal ve eksiktir. Iyi ihtimalle roman tiiriine ait alt tiirlerden birinin tanimi
olabilir. Bu tanimdaki hicbir unsuru barindirmayan ama pekala roman kabul edilen pek cok 6rnek
siralanabilir: Bin Hiiziinlii Haz, Tristram Shandy, Dag Yolunda Karanlik Birikiyor vs. Ya da tersinden
bakalim, bu tanimdaki 6zellikleri barindirmayan “uzun edebiyat tiirii”ne ne ad verilmeli o halde? Tabii
ondan evvel “uzun edebiyat tiirii"nden kastedilenin ne oldugunu anlamak gerekir.

Ikinci tanim ise, yukarida soziinii ettigim bicimde esnetilebilecek, dolayisiyla Benjamin’in soziinii ettigi
“biiyiik yapit”in rahatlikla ayirdina varilabilecek bir zemin sunmaktadir. Oxford Sozliigiiniin verdigi
tanim, bugiin disiplinler arasi ya da tiirler arasi diye adlandirilagelen yaklasimlar1 da kapsar
durumdadir. ilk verdigim “roman” tanmmimn Tiirkce Sozliik’e ait olmas1 ve hatall olmas1 tesadiif
olmamal. Zira “roman” tiiriiniin Tiirk edebiyatindaki ilk 6rneklerinden bugiine varincaya dek gecirdigi
evrelerde, islevli bir “roman” tanimi yapilamadig1 icin hep bir uzlasmazlik s6z konusudur. ilk 6rneklerin
goriildiigli “Tanzimat edebiyat1” diye adlandirilan o ilk donemdeki “roman” tartismalarinda da tanim
sorunu goze carpar. Bu dénemin yazarlari yeni bir isimlendirmeden kaginarak Arapcadan dile giren ve
agina olduklari bir isimle kavrami kargilamak isterler: “hikaye”. Orhan Okay’in s6zleriyle devam edelim:

“Namik Kemal kendi romam Intibah igin “hikdye” dediji gibi Ahmet Mithat Efendi de Letdif-i
Rivayat serisinde ¢ikan ve aralarindan iki yiiz kiisur sayfa tutan, hi¢ olmazsa hacimce roman
capindaki eserleri i¢in bile “hikaye” adimi vermektedir. Hatta Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah gibi
her biri genis hacimli macera romanlar: olan kitaplarint da “HikGye Gozii” adim verdigi bir seri
icinde yayimlanustir. 1886-1887 yillarinda Besir Fuad ve Menemenlizade Tahir arasinda baslayip
araya Muallim Nacinin, Recaizade Ekrem’in, Namik Kemalin ve Fazh Necib'in de karistigi

2 “A story long enough to fill a complete book, in which the characters and events are usually imaginary.” Oxford Advanced
Learner’s Dictionary. A S Hornby. Edited by Sally Wehmeier. Oxford University Press, 2000.
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miinakasalar sirasinda da bu kavramlar icin her iki terim birbirinin yerine kullamlmistir. Halid
Ziya 1890’dan sonra yayimladigi, romamn tarihi ve gelismesi hakkinda énemli bir inceleme ve
teori eseri olan Hikaye adl kitabinda romandan hala “hikaye” diye bahsetmektedir.” (Okay, 2016,

$.103)

Orhan Okay’in altini ¢izdigi bu durum Halit Ziya i¢in bilincli bir tercihtir. Hentiz 23 yasindaki Halit Ziya,
Izmir'de cikardigi Hizmet gazetesinde ilk tefrikasinm yaptig1 bu metnin “Mukaddime”sinde tercihini su
sozlerle agiklar: “Edebiyat-1 Osmaniyede mazhari oldugu mevki-i mithimmi ihraz edemeyen aksam-1
edebiyattan biri de ecnebi bir kelime altinda zikretmekten ise Osmanli lisanina hiirmeten ‘hikaye’
namini verecegimiz kism-1 edebidir” (Usakligil, 2017, s. 11). Halit Ziya’nin bu s6zlerinden onun “roman”
tlirlinli tanimadig1 degil, “roman” tiiriinii yerlilestirme gayesinde oldugu anlasilmalidir. Ahmet Mithat
Efendi ise Halit Ziya’nin bu tercihini uygun bulmadigini “Romanlar ve Romancilik” baglikh yazisindaki
su sozlerle dile getirir: “Osmanli lisanina hiirmeten romana mutlaka ‘hikdye’ namini vermek derecesinde
lisan mutaassib1 goriildiigiinden boyle kafalarimiza denk olmayan adamla so6zlesebilmek dahi giicse de
intikadatinin simdiye kadar manzurumuz olan kismi iizerinde birkag¢ s6z sdylemekten hasbe’s-sinaa
kalemimizi geri alamadik” (Ahmet Mithat Efendi, 2016, s. 260). Bu sozlerin ardindan Halit Ziya’nin
roman sanatindan beklentilerinin karsilanamadig1 iddiasina, kendi roman tanmimi iizerinden, o giine
kadarki roman calismalarindan, roman terciimelerinden 6rneklerle karsilik verir.

Oysa roman sanatinin ilk 6rneklerine dair yiiriitiilen ilk akademik arastirmalarda, roman sanatinin Tiirk
edebiyatindaki ilk 6rneklerini veren ve en bilinen isimlerinin etkin rol oynadig tartismalar goz ardi
edilmis ve roman sanatinin Bati romamimi taklitten Gteye gecemedigi icin basarisiz kaldigy ileri
siiriilmiigtiir. “Roman” Osmanl toplumunda dogan bir tiir olmadig i¢in onun Batr’dan taklit yoluyla
alindigin1 bildirmek elestiri sinirlar1 i¢ine dahil edilemez. Zira bu, roman sanati neden Osmanl
Devleti'nde dogmadi, demek gibi herhangi bir amaca hizmet edemeyecek bir sav olarak kalir. Tiirk
edebiyatinda “roman” tiiriiniin gelisimine dair yapilmas1 gereken, o ilk oOrneklerin, dénemin
tartismalariyla birlikte neye doniistiiglinli, neye hizmet ettigini arastirmak olmalidir. O dénemin
iriinleri elestirilecekse de anakronizm tehlikesine diismeden bir “roman” tanimi yapildiktan sonra
donemin tiriinlerinin hangi sebeplerle bu tanima uymadig1 ve roman sanatina bir hizmeti olamadig: ya
da varsa zararlarinin neler oldugu bildirilmelidir. Bu ¢calismada tanim yapilmadan elestiri yapilmasinin
yarattigi sorunlar tartigmaya acilacaktir. Bu baglamda, bir makalenin sinirliliklar1 dahilinde ele
alinabilen birkac calisma masaya yatirilacak ve eksik yanlar tespit edilmeye ¢ahisilacaktir.

i1k Tiirk romanlarimin kaynaklari sorunu

Tiirk romaninin ilk tirtinleri hakkindaki ilk akademik calismalardan birini gerceklestiren Giizin Dino
soyle diyor:

“Arap, Fars yazimimin etkisinde gelisen Tiirk yazimi, XIX. yiizyila kadar; ilk¢cag Yunan-Latin
orneklerinden habersiz kalmistir. Unutmamalidir ki, yenilik getiren ilk Osmanh yazarlarimn Bati
kiiltiiriine yoneligleri sistemli bir bicimde olmanustir; biyografyalar: da, gevrilmek igin secilen
yapitlar da, diisiincelerinde ve sectikleri kitaplarda tam bir karmasiklik ve se¢mecilik (eklektizm)
icinde olduklarim gésterir. Klasik humanizma, romantizm ya da aglamakh duygusallik, bir arada
benimsenir ve somut, kesin kavramlar getirilmez Tiirk yazarlarin bilgilerine. Corneille, Hugo,
Dumas (baba ve ogul) ya da Shakespeare’i Osmanh yazari es 6nemde gorerek begenir; ciinkii onlar
icin yazinda ve tarihte gelisim kavramun heniiz kesin bir anlami yoktur. Batih kaynaklar ve Bat,
farkhlasmamus bir biitiin olarak, tiirlerin ulusal dzelliklerinin gelisimi disinda g6z oniinde tutulur.”
(Dino, 1978, s. 35).

Tiirk romani, deneysel boyutta kalsaydi, birkag oérnekten fazlas1 verilmeseydi Giizin Dino tespitinde
hakl olabilirdi. Ayrica Bat1 kiiltiiriine yonelisin sistemli olmadig1 iddias1 da Lale Devri'nden itibaren
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goriilen yenilikler goz 6niinde tutulunca yanlslanabilir. Nitekim Ilber Ortayh “Tiirkiye’de Klasik Cagin
Algilanmasi” adli makalesinde Dino’yu yanlighyor ve diyor ki, “17. yilizyllhin hepimizin tamdig Katip
Celebi’si ‘irsad’ul Hayara ila Tarih-iil Yunan ve Rum ve Nasara’, yani ‘Yunan Rum ve Hiristiyanlarin
Tarihleri Uzerine Hayirhi Irsadlar, Uyarilar’ adlh bir risalesinde Yunan, Roma medeniyetinden baz
0zgiin terimleri ve tabirleriyle bahsetmektedir. [...] Aristoteles’in hepimize maliim, devr-i daiminden
bahseder” (Ortayli, 1996, s. 374. http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2691/3487.pdf?show
07.05.2019). Ortayli, Hiiseyin Hezarfen’in de “Tarih-i Devlet-i Rumiye” adinda bir eser yazdigindan
fakat Katip Celebi'ninki kadar basarii olmadigindan s6z ediyor. Ayrica Ortayl, 19. yiizyildaki
degisimlerin dogru okunabilmesi i¢in 18. yiizyilldaki degisikliklere bakilmasinin zaruri oldugunu dile
getiriyor ve o donemin kiiltiir hayatindaki gelismeler hakkinda sunlar soyliiyor:

“18. yiizyil baslarinda Osmanh Imparatorlugu artik Bati Avrupa’mn tesirlerine agikti. Bazi egjitim
kurumlar kendi (tib, miihendislik gibi) egitimleri icin terciimeler yapwor, ecnebi Ogretmen
getiriyordu. Barok zevk Tiirkiye'ye girmisti. Bu donemde klasik diinyaya hayran bir grup Osmanh
okumusu da vardi. Ornegin Istanbul’da bulunan Eflak beyinin oglu Dimitri Cantimir, herkesin
bildigi gibi bati1 ve dogu dilleri ve klasik dillerde derin bir bilgi sahibiydi. Osmanh tarihi ve Tiirk
musiki sistemi iizerine kalic eserleri vardir. Bundan bagkal [...] Padua’da tahsil goren Fenerliler'den
Mavrokordato kardesler Italyanca, Latince ve eski Yunanca iizerinde bilgi sahibi ve Aristoteles
yorumcularwydilar. Onlarin yaminda Latin kiiltiiriine vakiyf Nefiyoglu diye bir Tiirk soylusu, daha
ilginci Galata kadist yani yiiksek riitbeli bir Miisliiman Tiirk hukukc¢u “Yanyah Hoca” diye bilinen
Mehmet Esat Efendi vardi. Bu zat, kariyerini terk etmisti ve bir Macar muhtedi olan ibrahim
Miiteferrika'min matbaasinda miirettib olarak c¢alisiyordu. Rumca biliyordu. Eski Yunanca
ogrenmis ve Latinceyi de bu muhitte tahsil etmisti.” (Ortayh, 1996, s5.376-377.
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2691/3487.pdf?show 07.05.2019).

Ortayl’'nin verdigi bilgilerden anlasildigina gore, Osmanli edebiyatindaki Avrupa etkisinin kaynaklarin
19. yiizyilda degil, bir yiiz y1l kadar 6ncesinde aramak gerekir ki, 19. yiizyi1lda ilk 6rnekleri goriilen tiirler
hakkinda dogru yargilara varabilelim. Yine Ortayli'nin verdigi bilgiye gore, 19. ylizyillda s6z konusu
Latin-Yunan kaynaklar1 daha etraflica ele alinmig, Nabizade Nazim, Semseddin Sami, Mustafa Tevfik
gibi isimler, mitoloji iizerine risaleler yazmiglardir. Hatta bunlardan Semseddin Sami’'nin “Esatir”
risalesi iki baski yapmugtir. (Ortayh, 1996, S. 374.
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2691/3487.pdf?show 07.05.2019). Buradan hareketle, Giizin
Dino’nun kastettigi bicimde bir kesin kanit getirmeme durumu s6z konusu degildir, denebilir. Aksine,
Osmanl aydinlari, bir arayis icine girmis, bu arayis i¢in Bati romaninin merkez aldig1 kaynaklar
inceleme / 6grenme yoluna gitmistir. Fakat bu noktada Giizin Dino yalniz degildir. Jale Parla da, Dino
gibi diisiinmekte ve Osmanli edebiyatinin iistiinde yiikselmeye calistign temelleri zayif/eklemli
bulmaktadir. Parla diyor ki:

“Yenilik¢i” ilkelerin tiimiinii geleneksel kiiltiirel normlar cergevesinde, hatta bu normlarin
terimlerine “terciime” ederek tammmlamaya 6zen gésteriyorlardi. Bu, imparatorlugun ahlak, Islam
diisiin ve hukuku alamindaki temellerinin pekistirilmesi ve Batidan alinacak bir dizi teknik
gelismenin bu ana halkalara eklemlenmesi anlamina geliyordu. Bagska bir deyisle, yenilik fikrinin
ardinda big¢imlendirici, yogurucu, belirleyici bir Osmanh kiiltiiriintin mutlak egemenligi vardi.
Ustelik bu kiiltiiriin iistiinde yiikseldiji epistemolojik temel, adapte edilecek Bati kiiltiiriiniin
tizerinde yiikseldigi epistemolojik temele taban tabana zitti. Romamin ¢iktigi 1870°li yillarda heniiz
hi¢ kimse bu epistemolojik karsithgin bilincinde gibi goriinmiiyordu. Besir Fuad ve ondan sonra
Recaizade Ekrem disinda.” (Parla, 2004, s. 13).

Yine Ortaylr’'dan destek alarak Jale Parla’nin iddialarinin gegersiz oldugunu ileri siirecegim. Ortayls, 19.
yiizyilda Yunan ve Latin kaynaklarina yonelik eserler i¢in, “Bu eserler, 19. yiizyilda fikir diinyamizda,
Osmanl tarihinin digina da ¢ikildigini gosteriyor” diyor ve ekliyor:

“Yani birtakim Osmanh miinevverleri, fikir adamlari, artik Osmanh tarihinin igtimai, hukuki,
kiiltiirel koklerini aramakta ve bunun tartismasum yapmaktadir. Ashnda bunun klasik diinya
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diistincesiyle ilgisi yoktur. Fakat buradaki tavirda bir Tiirk klasizmi vardir. Meselad Ahmet Midhat;
Bizans eski Yunan’la aldkast olmayan bir devlettir ve bu devletin tarihi ve bu cemiyetin adetleri
ogrenilmeden Osmanh anlasilamaz, der.” (Ortayh, 1996, S. 374-375
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2691/3487.pdf?show 07.05.2019)

Burada, Ahmet Mithat Efendi'nin sozleri ilginctir. Fakat onemli olan nokta su: Ahmet Mithat gibi
“gelenekei” biri bile Bati’daki 6rnekler gibi kiiltiirel bir kok aramaktadir. Ahmet Mithat Efendi hakkinda
emin oldugumuz yargilardan biri, onun Bati hayrani1 olmadigiysa eger, Bizans ile Osmanl arasinda
kiiltiirel bir birliktelik kurmak istemesinin altinda, Batihilasma merkezine oturtulacak bir sebep
olmalidir. O halde, Berna Moran’in su tespitine de soru igareti ile yaklagsmak gerekir:

“Biliyoruz ki bizde roman, Bati'da oldugu gibi feodaliteden kapitalizme gecis doneminde burjuva
stafimin dogusu ve bireyciligin gelisimi sirasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi
altinda yavas yavas gelisen bir anlati tiirii olarak ¢itkmadi ortaya. Bati romamindan geviriler ve
taklitlerle basladi; yani Batililasmamnin bir parcasi olarak.” (Moran, 1983, s. 9).

Oncelikle, Berna Moran'in sdziinii ettigi ve siirekli tekrar edilen “Batililasma” ifadesinin ne anlama
geldigine bakalim. Serif Mardin soyle izah ediyor: “Osmanh Imparatorlugu’nda baslayip Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bati Avrupa’min toplumsal ve fikirsel bilesimini erisilmesi
gereken bir hedef olarak goren yaklasim” (Mardin, 2007, s. 9). Bat1 Avrupa’nin “toplumsal ve fikirsel
bilesimini” kesfetme siireci 18. yiizyila dayaniyor, oradan 19. ve 20. yiizyila ve hatta giiniimiize kadar
devam etmesini goz ardi ettigimizde Moran hakhidir, diyebiliriz. Oysa biliyoruz ki, Batr’daki kiiltiirel
gelismeleri takip eden aydinlar, roman sanatinin giiclinii de kesfetmis ve boylece “birey” meselesine
deginir hale gelmislerdir. Bu noktada, Berna Moran’in ileri siirdiigii gibi, alt ve iist siniflar arasinda gozle
goriiliir bir kopukluk olmadigini, aksine o zamana kadar var olan kopuklugu gidermek icin caba
gosterildigini Sinasi'nin Terciiman-1 Ahval’e yazdig1 “Mukaddime”de su sekilde goriiyoruz:

“Imdi isbu gazete ahval-i dahiliye ve hariciyeden miintehap bazi havadisi ve maarif-i miitenevvia
ile sair mevadd-i ndfiaya dair mebahisi nesr-ii beyana vasita olacagindan nasi, Terciiman-1 ahval
tinvam ile tesmiye olunmak miinasip goriildii. Tarife hdcet olmadigh iizre kelam, ifade-i meram
etmege mahsus bir mevhibe-i kudret oldugu misillil, en giizel icad-i akl-1 insani olan kitabet dahi
kalemle tasvir-i kelam eylemek fenninden ibarettir; bu itibar-i hakikate mebni, giderek, umum
halkan kolaylikla anlayabilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme almak miiltezem oldugu dahi
makam miinasebeti ile simdiden ithtar olunur.” (Ibrahim Sinasi, 2011, s. 114)

Bu “Mukaddime”de Sinasi’nin 6rtiik bir bicimde verdigi birtakim mesajlar oldugu acik. Oncelikle, Sinasi
gazetenin bir niishasimin Saray’a gonderilcegini sOyleyerek sozlerine devam ediyor. Gazetenin Saray’da
okunacak olmasi, yazarlara otosansiir uygulatan bir mekanizma olsa gerek. Ikinci husus, Sinasi,
gazetenin adini aciklama ihtiyaci goriiyor. Yine ayn1 otosansiir gerekeesiyle olmali. Ciinkii “Terciiman-1
Ahval” muhalefet kokusu veren bir isim. Sinasi, 6nlemini aliyor. Bunlarin her birini, son s6zlerinden
cikartyorum. “Insan aklinin en giizel icad olan séz sdyleme sanatiyla herkesin anlayabilecegi bir dilde
yazacaklarin1” soOyliiyor. Burada, Sinasi’'nin “akil” vurgusu yapmasi, Tanzimat romanlar1 i¢in
soylenegelen bireycilik sorunsalin1 ortadan kaldiriyor bana kalirsa. Bati romanini taklit eden Tiirk
romaninda akil ve psikoloji unsurlarinin eksikliginden so6z edildigine gore Bat1 romanini olugturan temel
unsurlarin akil ve psikoloji oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu ikisi birbirinden pek de ayrilamasa bile,
romandaki bireyden ya da karakterden s6z edildiginde, roman kahramaninin tek boyutlu mu ii¢ boyutlu
mu oldugunu gostermesi bakimindan iglevlidir. Bat1 romaninda da “birey”’den s6z edilirken kastedilen
“gercekeiliktir ciinkii. Karakterin gercekgei olabilmesi icin de onun akla ve ruhsal bir evrene ihtiyaci
vardir.
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Ian Watt, Romanin Yiikselisi adli kitabinda, roman sanatin1 Defeo, Richardson ve Fielding’le baslatarak,
“bugiin kullandigimiz ‘roman’ (‘the novel’) terimi[nin] ancak on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru tam
olarak yerles’tigini sOylemektedir (Watt, 2007, s. 10). Bu tarih, Osmanli edebiyatinda romanin
goriilmeye basladig1 tarihin o kadar da ge¢ olmadigim gosterir bize. Diger taraftan Watt, “Kisaca
deginmek gerekirse, roman tarihgileri on sekizinci yiizy1l bagi romancilarini 6nceki kurmaca yazarlardan
ayiran temel karakteristik 6zelligin ‘gercekeilik’ oldugunu diisiinmiislerdir” demektedir (Watt, 2007, s.
10). Tiirk romaninin ilk 6rneklerini verenlerden Namik Kemal de aynm goriisii benimsemistir. Namik
Kemal, Ahmet Mithat Efendi’den farkhi olarak halihazirdaki edebiyat gelenegini “gercekei” olmadigi
iddiasiyla reddeder. Namik Kemal, “romandan maksat giizerdn etmemisse bile giizerdni imkan
dahilinde olan bir vak’ay: ahlak ve adat ve hissiyat ve ihtimalata miiteallik her tiirlii tafsilatiyle beraber
tasvir etmektir. Romanlara nadiren mevcudat-i ruhaniye (insaniistii mevcutlar) karigtirlldig vardir.
Lakin o tiirli hayallere ne fikir ile miiracaat olundugu meselenin tasvirinden bedahetle meydana ¢ikar”
sozleriyle 18. yiizy1l sonunda ortaya cikan “gercek¢i” roman goriisiinii benimsemis ve bu yolda roman
yazmaya calismistir. (Namik Kemal, 1978, s. 347). Fakat Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemal’in ahlak
anlayis1 ve “bilgisizligi” sebebiyle roman kisilerinin kendilerine bir alan bulamadiklarim ileri siirer
(Tanpinar, 2001, s. 400). Dolayisiyla da romanlar1 basarisiz, Namik Kemal’i de yeteneksiz bulur.
Intibah, roman sanati acisindan, “gercekcilikten ne anlasildin goz oniinde bulundurularak
degerlendirilmesi gereken bir romandir oysa. Ayrica Namik Kemal de “Celal Mukaddime”sinde
Intibah’ta yapmak istediklerini “fikdan-1 istidat” sebebiyle gerceklestiremedigini 6zelestiri yaparak
kabul etmektedir. (Namik Kemal, 1978, s. 348). Bu acidan, Namik Kemal’in romaninin “gercekcilik”
baglaminda nasil bir hizmeti olduguna bakmak gerekir.

Intibah, didaktik bir roman olabilir, Divan edebiyatindan gelen soyleyis kaliplarim iceriyor olabilir,
Tanpinar’in iddia ettigi gibi Dumas Fils’in La dame aux Camelias’sindan esinlenmis de olabilir. Peki,
Mustafa Nihat Ozon’iin, Tiirkcede Roman adh kitabinda tespit ettigi geleneksel hikaye kaliplarmdan
ayr1 bir meseleye deginiyor mu? “Hangerli Hamim Hikayesi” ile arasinda bir fark var mi1? Ya da “Hangerli
Hamim Hikayesi” ile Kamelyali Kadin arasinda bir yerde duruyorsa bile bu, Tiirk edebiyat: i¢in yeni bir
tlirden yani “roman”dan s6z etmeye yetmez mi?

Giizin Dino, Tanpinar'in aksine, “Namik Kemal’in kendi kisilerini tanitirken, derinlemesine bir ruhsal
gelismeyi denemis ve boylece kendinden oOnce gelenlerin yenilik cabalarina karsin bir tiirli
kurtulamadiklar: tek boyutlu 6rnek tiplerin 6tesine ge¢mis olmasi’n1 6nemli bulsa da Namik Kemal’in
romana “akll”, “psikolojiyi” dahil etme cabasini yetersiz bulur (Dino, 1978, s. 63). Romanda eksik bir
taraf vardir Dino’ya gore. Tanpimnar da, Namik Kemal’in siddetle kars: ¢iktig1 eski gelenegi romanina
dahil etmesinden rahatsizlik duyar (Tanpinar, 2001, s. 405). Ona gére Namik Kemal'de “hikayeci
dehas1” eksiktir.

Intibah’in Kamelyah Kadin’'in taklidi oldugunu diisiinelim ve “gercekeilik acisindan sz konusu romana
bakalim. Evet, romanda ruhsal meseleler derinlemesine iglenmistir fakat, teknik acidan “gercekei”
olmayan bir durum vardir. Armand adli gen¢ adam, 6lecek kadar hasta olmasina ragmen Marguerite ile
iligkisini tiim detaylariyla hi¢ ara vermeden anlatir; hikayesi bitince de iyilesir. Burada eserin degerini
sorgulamak niyetinde degilim kuskusuz. Velev ki Namik Kemal, Kamelyali Kadin’1 taklit etti; taklit ettigi
ornek de “gergekgilik” baglaminda o kadar da gercek¢i olmayan bir kurguya sahiptir. Ian Watt,
“[rlomanin bigimsel uzlagimlardan yana fukaraligi, gercekci olabilmek igin 6dedigi bir bedeldir”
sozleriyle hem Dumas Filss’i hem de Namik Kemal’i kurtarir (Watt, 2007, s. 14). Fakat Ahmet Mithat1
Giizin Dino’nun elinden kurtarmaya yetmez. Dino’nun hic gizleme geregi duymadig: bir Ahmet Mithat
Efendi 6fkesi vardir. Tanzimattan Sonra Edebiyatta Gergekgilige Dogru adli kitabinda, Ahmet Mithat

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



122 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.15 (June)

On the first academic critiques of the first Turkish novels / E. T. Glimiis (p. 116-127)

Efendi'nin gercekeiligi “yanlis” anlamasina, romanlarinda kahramanlarin ruh diinyalarina dair higbir
bilgi vermemesine kars1 ofkesini, “lizumsuz ilave, uzatma ve sigramalarin, degil realiste sanat
anlayisinda, baslica gayesi bir fikir ve sekil vahdetini temin etmek olan herhangi bir edebi meslege bagl,
bir sanat eserinde yeri yoktur” sozleriyle disar1 atar (Dino, 1954, s. 19). Bu tavir akademik bakisin
nesnelligine siiphesiz ki zarar verir. Zira Giizin Dino en az bir 6rnekle Ahmet Mithat Efendi’nin hangi
noktada baglamdan koptugunu, nereyi uzattigini ya da soziinii ettigi o sicramalarin metne hangi agidan
zarar verdigini belirtmeliydi. O zaman ancak Dino’nun Ahmet Mithat Efendi’yi edebiyat sahasindan
neden disladigina ikna olabilirdik. Bu héaliyle sadece bir 6fke patlamasi gibi kaliyor.

Ahmet Mithat Efendi, Tiirk romanin gelismesi ve yerlilesmesi i¢in en ¢ok caba sarf eden yazardir, demek
abartih olmaz samirim. Mina Urgan, Ingiliz Edebiyati Tarihi adl kitabinda, Ingiliz romanin
yaraticilarindan Daniel Defoe’ya ““the most prolific writing machine known to us’ (bizim bildigimiz en
bol iireten yazi makinesi)” dendigini yazar (Urgan, 2012, s. 756). Tiirk romaninin ilk yaraticilarindan
Ahmet Mithat Efendi igin de birebir ayni1 isimlendirilmenin kullanilmasi tesadiif degilse, zamanin
ruhuyla ilgili bir durum olsa gerektir. Ya da, Ahmet Mithat Efendi bu ifadeyi dahi alacak kadar taklit etti
Bat1 romancilarimmi. Burada, Cumhuriyet sonrasi Tanzimat romani hakkinda fikir ileri siiren
aragtirmacilar gibi deger diisiiriicii bir taklitten bahsetmiyorum. Bilakis, Ahmet Mithat Efendi'nin bu
isimlendirmeyi taklit ettigini kinayeli olarak kullaniyorum ama diyelim ki, istemeden dogruyu kesfettim;
bu durumda da Ahmet Mithat Efendi'nin ¢abasinin takdir edilmesi gerektigini iddia edebilirim. Zira,
s6z konusu durum tesadiifse bile Mithat Efendi’nin roman sanatini ne denli ciddiye aldigini gosterir ki
bunu sayisini tam olarak bilemedigimiz kadar ¢ok eser biraktigindan anlamak gii¢ degil. Dahasi, Ahmet
Mithat Efendi'nin roman sanatinin ne’ligi iizerine aragtirma yapmasi ve iddialarini savunmak igin
kaleminin giiciine giivenmesi onun “basarisiz” notuyla smifta birakilmasina engel olmaya yetecek
etmenlerdir. Sadece Ahmet Mithat Efendi icin de gegerli degil bu durum kuskusuz. Roman sanatinin
Batrdan taklit eserlerle iiretildigi seklindeki degersizlestirmeye yonelik yaklagimlarin anakronik
oldugunu, o déonem Batr’'da yiiriitiilen tartismalara kosut tartismalarin Osmanlr’'da da yagsanmasina
bakarak rahatlikla soyleyebiliriz.

“Gercekcilik” tartismalar: ve degersizlestirilmeleri

Seyda Basl, “Ulusal Alegori’den Imparatorluk Egretilemesine: Osmanli Romaninda Cok-Katmanl
Anlat1 Yapis1”s adli doktora tezinde, Cumhuriyet sonrasi gelisen Tanzimat roman1 okumalarinin deger
diisiiriici soylemine kars1 ¢ikmakta ve gerek yazarlara gerekse romanlara karsi yargilayici tutum
takinilmasim elestirmektedir. S6z konusu ¢aligmada Bagli, Cumhuriyet sonras1 gelistirilen bu deger
diisiiriicii tavrin haksiz oldugunu, meseleyi ¢esitli yonleriyle ele alarak ispat etmektedir. Meselenin en
can alic1 yoniini de Tanzimat romanlarinin iiretildigi donemde yiiriitiilen kuramsal tartigmalar
olusturmaktadir kugkusuz. Zira, boylesi tartismalarin yiiriitiilmesi; Giizin Dino, Berna Moran, Jale Parla
gibi arastirmacilarin ileri siirdiikleri bicimde romanin bir anda ortaya g¢ikivermedigini, anlamaya/
ogrenmeye caligilan bir tiir oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bagli'min ileri siirdiigii lizere, Tanzimat Donemi’nde yiiriitillen kuramsal tartismalar, Bati merkezli
“gercekcilik” sorunsali, “klasikler” ve “taklit” meseleleri ekseninde dénmektedir (Basi, 2008, s. 105).
“Klasikler”s tartismasinin Ismail Avni ile Ahmet Mithat Efendi arasinda yasandigim berlirten Seyda
Basli, Ismail Avni'nin, “klasik” hakkindaki goriislerine Ahmet Mithat Efendi’'nin kelimenin cok genel bir

Seyda Basli’min tezi, Osmanl Romaninin Imkénlar: Uzerine adiyla iletisim Yaymlar tarafindan, 2010°da kitaplastirimistir.
4 “Klasikler” tartigmasi igin bkz: Kaplan, Ramazan. Kldsikler Tartismasi: Baslangi¢ Dénemi. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Baskanlig1 Yaymlari, 1998.
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anlamda kullanilmasi yoniinde bir oneriyle yaklagtigimi gosterir (Basgh, 2008, s. 106-107). Basli'nin
belirttigine gore, Terciiman-1 Hakikat'te yayimlanan “Klasikler Meselesi Temhidat® baghkh yaz
dizisinde Ahmet Mithat klasiklerin, adetleri de kapsamasi gerektigi, romantik edebiyatin da zamanla
Kklasik sayilayabilecegini ve boylece yeniligini her daim siirdiirebilecegini 6ne siirmektedir (Basli, 2008,
S. 106-107). Bunun iizerine tartisma roman baglaminda “taklit” meselesi etrafinda donmeye baslar.
Ismail Avni, Fransiz edebiyatinin Tiirk edebiyat: iizerindeki etkisini su sozlerle elestirir:

“Imdi kendi lisan-1 maderzadimiz ile enafis-i eser meydana koymak imkdm elde bir iken esasen
biisbiitiin kendi mal mevarisleri dahi olmayan Fransiz edebiyati klasiklerini edebiyat-1
miistakbelemize medar-1 terakki bir mesk ittithaz ederek zaten hicbir hususta zevkimize tevafuk
etmeyen Avrupa zevkinden bir fazlastm daha ahz ve iktibas arzusunda bulunmak dogru bir arzu
olmasa gerekir.” (Aktaran: Seyda Basl, 2008, s. 115)

Ismail Avni ayrica, Fransiz romanmimn kaynaklari nasil ki, Yunan ve Latin kaynaklar arastirilarak
temellendirildiyse, Osmanh romaninin da benzer bir yolla kaynaklarinin arastirilmasi gerektigini ileri
siirer. Ahmet Mithat Efendi de ismail Avni'nin bu goriisiine su cevabi verir:

“Biz diyoruz ki alelumum klasikleri tamiyalun. En lazum olanlar: yine en evvel baslayarak terciime
edelim. Bumeyanda kendimizin en eski klasiklerimizi dahi nazar-1 tetebbua alalim. Onlari da tecdid
edelim. Sonra klasik devrimize bir de yeni klasik devri agmak igin bunlarin umumunu temessuk
edercesine taklid edelim. Taklid taklid derken onun neticesi tahkike varir.” (Aktaran: Seyda Basl,
2008, s. 119)

Buradan goriilebilecegi lizere, Ahmet Mithat Efendinin, roman sanatini yerlilestirmek gibi bir derdi
vardir. Bunu yaparken de meseleyi her yoniiyle ele almaya c¢ahsir ki, egitmekle sorumlu oldugunu
diislindiigii okuyucusunu ikna edebilsin.

Giizin Dino’nun, Intibah’in “Ons6z”iinden aktardig1 su sozler dikkat cekicidir:

“Su kadar var ki Avrupallar taklit ederken bir seyin hakikaten taklide sayan olan yerlerini
ediyorlar... Mantik ve adaba miitabik gordiikleri yerlerini misal-i imtisal etmisler, iclerinde akildan
hari¢ miibalaga, hi¢bir seye benzemez tesbih gérmiisler ise ona ittiba etmemisler, cinnas-1 lafi gibi
zevzeklikleri de makbul tutmanuglar. Ona binaen biz daima Avrupa lisanlarinmin edebiyatca gerek
intthap ettikleri kavaid-i kiilliyeye gerek ihtiyar eyledikleri tarz-1 taklide ta’bi olmak
mecburiyetindeyiz. Ciinkii gerek o kavaid-i kiilliye, gerek o tarz-1 taklid Avrupa'min ahvam
heveskdaranesinden ¢ikma bir takum hayalat degil swurf hakikat ve tamamiyle sevk-i tabiattir.”
(Aktaran: Dino, 1954, s. 4)

Buradan bakinca Namik Kemal’in Avrupa’nin ¢abasina hayranlik duydugu sonucu rahatlikla ¢ikabilir.
Evet, Dino hakhidir bir agidan, Namik Kemal Avrupa’nin gayretlerini takdir eder. Fakat ilk ctimledeki
“Su kadar var ki Avrupalilar taklit ederken bir seyin hakikaten taklide sayan olan yerlerini ediyorlar”
sozlerinin 6ncesini merak ederek, yani Avrupa'nin neyi taklit ettigini sorarak Intibah’m “Ons6z” kismina
baktim. Soyle diyor Namik Kemal: “Kuvvei-i hayal [hayal giicii] Sarkta bittabi Garbe galip oldugundan
ve Avrupalilar —her fende oldugu gibi- edebiyatta dahi Hint’in, Yunan'in, Arap’in, Acem’in mukallidi
bulundugundan bu tarz-i hassin mucidi olmak serefi dahi bizim ecdadimiza kalir” (Namik Kemal, 1971:
28). Ve Giizin Dino’nun iic nokta ile kestigi yerde de su ciimle yer aliyor: “iste o kabilden olarak
kendilerine bir numune-i edep bulmak icin Arabin, Acem’in ve sair elsine-i kadimenin asar-i
muteberesini [eski dillerin 6nemli eserlerini] terciime etmisler” (Namik Kemal, 1971, s. 28). Ve Dino’nun
alintisini kestigi yerden sonra da sunlar1 yaziyor Namik Kemal:

Onlar nasil Arabin:
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Veya Acemin:

yollu tasavvurat-i sairane ve hakimanesini sevk ve haz ile kabul ederek lisanlarinda bu tiirlii

seylerin terctime ve taklidiyle bir viis’at-i efkar [fikir genisligi] ve kuvve-i tahayyiil [hayal kuvveti]

hasil etmisler ise biz dahi onlarin —terctimeleri meseldé Ekrem Bey gibi bazi ilidebamizin

nesriyatinda goriilen- birtakun asar-i nefiselerine [¢ok giizel eserlerini] taklit eder ve Sark ve

Garbin fikr-i kemal ve bikr-i hayalini izdivag ettirmeye ¢alisiriz. (Nanik Kemal, 1971, s. 28-29)
Buradan, Giizin Dino’'nun daha once alintiladigimiz, ilk Tiirk romancilarinin Bat1 romanina karsi
sistemli bir yaklagim gelistirmedikleri yoniindeki iddiasimmin gecersizlestigini de gorebiliriz. Namik
Kemal bu sozleriyle Avrupa romanindaki gelismeleri iyi inceledigini, Avrupa’nin romanda bir gelisme
kaydettigini ve kendilerinin o gelismeden itibaren roman sanatini baglatmak durumunda olduklarini ve
Batrmin taklit ettigi Sark ile 6grenme yolunda olduklar1 Garp’in roman sanatimi birlestirme gorevini
iistlenmek geregini acikliyor. Fakat Giizin Dino meselenin bu yoniine egilmek yerine, Namik Kemal’in
akileihik vurgusunun Fransiz klasisizminden farkli oldugunu, Fransiz klasisizminin temellerini
Descartes’in akileihigindan aldigini ileri siiriiyor (Dino, 1954, s. 5). Fakat Namik Kemal’in akilcihiginin
Fransiz klasisizminden neden farkli olduguna bir aciklik getirmiyor.

Namik Kemal’in Descartes¢1 olmayan bir akil yiiriitmeyle “gercekgeilik” hakkinda fikir ileri stirdiigiinii
varsayip, Descartesg1 akil yiiriitmeyle “gercekeilik” hakkinda fikirlerini ortaya koyan bir bagka yazara
gecelim o halde. Orhan Okays, Besir Fuad'in akil yiiriitme bigiminin Descartesci oldugunu ve boylece
romanda gerceklik meselesine su sozlerle agiklik getirdigini belirtir:

“Hikaye-niivisin saye-i imdadina iltica edecegi hayal tabii olmak lazim gelir. Gerek tarth ve gerek
roman i¢in tab’'u ahval-i beserin Gdeta haritasidir denebilir. Tarih kii¢iik mikyasta bir haritadir.
Bashca miihim noktalar: ve bunlarin beynindeki miinasebati gosterir; roman ise biiyiik mikyasta
bir plan olup nukat-1 muhtelifenin ahval-i hususiyesini daha mufassal ve muvazzah bir surette irde
eder. Miiverrihin zapteyledigi, vakiadir. Romansiyenin ise ger¢i muhayyel ise de vukuat-1 kesirenin
tetkik ve ta'mikinden hasul olan bir diisturu cami olur. O diistur sayesinde cemiyet-i beseriyenin bir
stnif-1 mahsusunun ahvaline dair olan mesail hallolunur. Iste bence romanmin vazifesi budur.”
(Aktaran: Okay, 2012, s. 147).

Besir Fuad'in, Menemenlizade Tahir Bey'le girdigi “hayaliyun-hakikiyun” tartismas1 etrafinda
hararetlenen bu “gercekgilik” tartigmasina Ahmet Mithat Efendi de bir bicimde dahil olur. Onun esas
amaci, halka roman sanatinin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil bir gelisme gosterdigini anlatmaktir. Mithat
Efendi’yi harekete geciren ve bu alanda, Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar kitap yazmasina sebep olan olay,
Nabizade Nazim’'in “Ravi” takma adiyla Emile Zola’dan bagka bir romanci olmadigini, esas romanin
realist roman oldugunu iddia etmesidir. Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuat hayattayken onun tarafinda,
yani realistlerin safinda yer alirken, Begir Fuad'in 6liimiinden sonra fikirlerini degistirir ve “hakiki”
olanin tarih oldugunu, romanin ise dogas1 geregi “hayali” oldugunu, “[i]smi roman midir? Mutlaka
hayali olacak” sozleriyle ileri siirer (Ahmet Mithat Efendi, 2003, s. 73). Bu vesileyle de Ahmet Mithat
Efendi, roman sanatinin kaynaklarim Dogu’da Binbir Gece Masallari'na, Batr'da Illiade ve Odyssee’ye
kadar gotiiriir; zira onun i¢in hayali olan tiim hikayelere “roman” denebilir.

Avrupa’yla es zamanh yiiriitiilen realizm-romantizm tartismalarina izmir'den bir genc yazar daha
katilir. Heniiz yirmi {i¢ yasindaki bu geng, Hizmet gazetesinde tefrika edilen yazilarini 1891’de Hikdye
adi altinda kitaplastiran Halit Ziya Usakligil’dir. Yazarin “hikaye”den kastettigi “roman”dir. Yabanci bir

5 Orhan Okay, Besir Fuad'in Victor Hugo’nun 6liimiinden bir buguk ay sonra yazarin tenkitli bir biyografisini Tiirk okuruna
sundugunu belirtmekte ve “[bunun], Besir Fuad’in Avrupa’daki edebi ve fikri hareketleri yakindan ve siiratle takip ettigini
goster’digine dikkat cekmektedir. Okay ekliyor: “(O yillarda Avrupa ile Istanbul arasinda postanin degil telgraf
haberlerinin bile giinlerce gecikme ile geldigi de dikkate alinmaldir.) Nitekim Avrupa’da bile heniiz miinakasasi
yapilmakta olan Zola’y1 ve natiiralizmi de Tiirkiye’ye tagimasi bu kanaatimizin bagka bir delilidir (Okay, 2012, s. 129).”
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kelime kullanmaktansa Osmanli dilinde kullanilan “hikaye” sozciiglinii tercih ettigini kitabinin
“Mukaddime” boliimiinde aciklar (Usakligil, 2017, s. 11). Gelecekte Cumhuriyet sonrasi elestirmenlere
“bile” kendisini begendirebilecek bu geng yetenegin halihazirdaki roman tutumuna itirazlar1 vardir.
Oncelikle, Avrupa’daki biiyiik yazarlarin (Balzac, Flaubert gibi) Tiirkceye terciime edilmemesini
elestirir. Realist yazarlarin degil, romantik yazarlarin eserlerinin terciime edilmesini faydasiz bulur.
Buradan anlasildigy iizere Halit Ziya'min roman anlayigini realistler sekillendirmigtir. “Hikaye bir
vak’anin tasviri imig! Hayir degil... Simdi hikdye bir vak’anin tasviri olmaktan ziyade bir hissiyat levhasi
addolunuyor” sozleriyle de romandaki eksik gordiigii yonii ortaya sermektedir (Usaklgil, 2017, s. 15).
Halit Ziya'y1 ileride biiyiik yazar yapacak olan da bu goriisii olacaktir. Onunla birlikte Tiirk romaninda
derinlikli ve biitiin bir psikoloji ¢c6ziimlemesi goriilecektir. Halit Ziya elestirilerini siralarken haksizlik
etmemeye de calisir. Ahmet Mithat Efendi'nin roman sanat: i¢in yaptiklarini 6nemser fakat Mithat
Efendi'nin sanatina eklenecek yeni metinlerin ortaya ¢tkmamasina itirazi vardir.

Halit Ziya, kitabina Ahmet Mithat Efendi'nin de Ahbar-1 Asara Tamim’-i Enzar’da yaptig1 gibi roman
sanatinin tarihini anlatarak baslar. Her iki yazar da roman sanatim1 Yunan eserlerinden baslatmaktadir.
Halit Ziya, Ahmet Mithat Efendi’ye gére Yunan eserlerine daha hakimdir. Orta Cag romanlari i¢in her
iki yazar da, olaganiistii hikayelerin revagta oldugunu, bu dongiiyii kiranin Cervantes’in Don Qijote
romani oldugunu belirtirler. Hatta Halit Ziya, “Cervantes icin ‘Hikayeye, Sokrat'in felsefeye ettigi
hizmeti gosterdi, yani yeniden hayata ¢ikardr’ sozii pek haklidir” diyerek s6z konusu romana dair kendi
goriisiinii de dile getirir (Usakligil, 2017, s. 32). Buradan sonra iki kitap arasinda birtakim farkliliklar
meydana c¢ikiyor. Halit Ziya, “Ezmine-i Cedide” baghg altinda, yakin zamanda yazilan romanlardan s6z
ederken Ahmet Mithat Efendi, “Kurun-1 Cedide Evailinde Romancilik” basliginda, roman sanatinin
gecirdigi degisimden so6z eder. Artik her iki yazar da kendi roman goriislinii izaha girigir. Ahmet Mithat
Efendi, roman sanatinin halki egitmeye yonelik yaklagimlara sahip elestirmenleri kendisine destek
alirken Halit Ziya, 6rnek aldig1 yazarlar ve edebiyat akimlarini tanitir, o déneme kadar yazdig: fakat pek
de basarili olmadigini diisiindiigii romanlar1 yazarkenki gayesini, yazma yontemini dile getirir.

Sonuc

Tanzimat Donemi edebiyatindaki bu kuramsal tartigsmalara katilanlar ve tartigmanin boyutlar: daha da
genigletilebilir kuskusuz. Bu 6rneklerin ¢ogaltilabilir olmasi da Cumhuriyet sonrasi arastirmacilarinin
ilk Tiirk romanlarma yaklasimlarinin ne kadar sorunlu oldugunun bir baska ispatidir. Yalnizca geng
Halit Ziya ile yazi1 makinesi Ahmet Mithat Efendi’nin “roman” sanatina dair ¢aligmalar objektif bir
bakisla degerlendirildiginde ilk Tiirk romanlarina getirilen elestirilerin gerceklikten uzak ve deger
diisiirmeye yonelik oldugu goriilecektir. 20. ylizyilin ortalarindaki gelismis roman tiiriine bakarak ilk
ornekleri degerlendirmeye almak ise zaten akademik bir hatadir.

Bu ¢alismada, Robert P. Finn'’in, “[...] Tiirk romanlari, anlat1 sanatinin yetkin 6rnekleri degildir; bir
nedeni, yazarlarin roman yazmadaki deneyimsizlikleri ve anlatim yetersizlikleridir” sozleriyle
genellestirilebilecek bu yaklagimlarin donemin edebiyat arastirmalarina ve tartismalarina haksizlik
edildigi savini ileri siirmek amaclanmigtir (Finn, 1984, s. 14). Daha 6nce de soyledigim gibi, romanlarin
edebiyat estetigi baglamindaki degerleri ayr1 bir alan olarak ele alinmahdir. Fakat genel bir Tiirk
romaninin dogusu panoramasi ¢izilmek istendiginde deger diisiiriicii yargilardan ziyade o donem neyin,
nasil ve nigin yapildig1 daha detayl bir aragtirmay: hak edecek bigimde “yenilik¢i”dir. Bu yenilige salt,
“kotii bir kopya” anlaminda “taklit” deyip ge¢cmek edebiyat arastirmalar: icin giivenilir bir yorum
icermemektedir. Zira giiniimiizde, “taklit” meselesine farkli bir acidan hatta Ahmet Mithat Efendi'nin
sozcligii kullandig1 anlamda yaklagilmaktadir. Ornegin Terry Eagleton, Edebiyat Nasi Okunur adli
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kitabinda “taklit” i¢in sunlari dile getirmektedir: “Yani ‘baglangicta taklit vardr’. Bir asilla, 6zgiin bir seyle
karsilastigimizi diiglinsek bile onun da bir kopya, bir pastis, bir taklit oldugundan emin olabiliriz”
(Eagleton, 2015, s. 194). Bu baglamda, edebiyat arastirmalarinda artik yeni bir doneme girilmesi
gerektigi, daha onceki yorumlara siipheyle yaklasilip anakronizm tehlikesine diismeden, donemin tiim
sartlar1 ve ¢abalar1 g6z 6niinde bulundurularak, ideolojilerden arinmig, miimkiin olabildigince nesnel
yaklagimlara ihtiya¢c duyulmaktadir.
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