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Oz

Halit Ziya, Mehmet Rauf ve Hiiseyin Cahit gibi Servet-i Fiintin yazarlarinin roman ve hikayelerinde
dikkat cekici bir yogunlukta kadin karakterlere ve onlarin diigiincelerine, i¢ diinyalarinin ayrintilarina
yer verildigini gormek miimkiindiir. Deyis yerindeyse, Servet-i Fiin{in edebiyatiyla birlikte kurmaca
eserlerde kadinlar artik basrole ge¢mis, Tanzimat romani ve hikayesindeki gibi silik, zayif kisilikli
degil, baskin ve giiclii insanlar olarak karsimizdadir. Ask-1 Memnu’daki Firdevs Hanim ve Bihter'de
bu durum ¢ok bariz oldugu gibi, Halit Ziya’nin izmir dénemi romanlarinda dahi boyle drneklere
rastlamak miimkiindiir. Kendilerinden emin, iradeli ve erkekler karsisinda egitlik hatta kimi zaman
istiinliik duygusuyla da hareket edebilen bu kurmaca kadin kisilikler ayni zamanda toplumsal
hayatta ¢ok kisa bir siire sonra, MegrutiFyet doneminde yansimalarini gérecegimiz feminist hareket
ve literatiiriin de bir bakima habercisidir. Ayn1 olgu, yine bir Servet-i Fiinlin yazar1 olan Ahmet
Hikmet Miiftiioglu'nun hikayeleri icin de gecerlidir. Ahmet Hikmet'in hikéyelerinde kadinlar;
erkeklerin kurup yiiriittiigii toplumsal diizene isyanlariyla ve elestirileriyle, kendilerinden esirgenen
haklar1 dile getirigleriyle belirginlesirler. Aym1 zamanda kiiltiiriin ve sanatin, bir kelimeyle
medeniyetin de kendilerinde belirginlestigi/yansidig1 kigiler olarak ayrica 6énemli bir noktada
dururlar. Bu yazida Ahmet Hikmet'in Caglayanlar ve Haristan adli iki hikaye kitabindaki kadinlar
ve kadinlarin gelistirdigi s6ylem, yukarida dile getirilen hususlar baglaminda incelenmistir.
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Women in Haristan and Caglayan
Abstract

In the novels and short stories of Servet-i Fiinlin writers such as Halit Ziya, Mehmet Rauf and
Hiiseyin Cahit, it is possible to observe to be featured female characters and their thoughts, the details
of their inner world in a remarkable intensity. There are many libertarian fictive female characters in
Halit Ziya’s novels who ignores social conventions, Islamic traditions. This fact can be seen in the
characters of Ask-1 Memnu, such as Bihter, Firdevs Hanim. We can say that Servet-i Fiinin writers
gave the leading roles to female characters in the fiction. These characters are dominant, strong-
willed and self confident. The same fact, again applies to the stories of Ahmet Hikmet Miiftiioglu, a
Servet-i Fiintin writer. The women in the stories of Ahmet Hikmet become evident by their rebellions
and criticisms to social order set up by men, by voicing the rights which are deprived of them. At the
same time, as the people whom culture and art, in a single word, civilization has manifested and
reflected in, they stand at a significant point as well. In this writing, the women and the discourse of
them in two books named Haristan and Caglayanlar of Ahmet Hikmet have been examined in the
context of above mentioned topics.
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Tanzimat donemi edebiyat(cilar)iyla Servet-i Fiinin(cular) mukayese edildiginde bugiine dek cok sayida
farklilik ortaya konmustur. Bu farkliliklardan birisi de Servet-i Fiin{in roman ve hikayesinde kadinlarin
basrollere gecmesi, kadin kurmaca karakterlerin ‘kadinhigin’ sesini -Tanzimat doneminde Mithat
Efendinin “Felsefe-i Zenan”1 ve Samipasazade Sezainin “Kediler’inde oldugu gibi- yiiksek perdeden
duyurmalaridir. Artik bireyligini disa vurmakta, erkek (iktidar1) karsisinda kendi duygu ve
diisiincelerini dillendirmekte tereddiit etmeyen kadin karakterler, Servet-i Fiinin kurmacasinin
karakteristiklerindendir. Bunu, Ask-1 Memnu’daki Bihter'de gormek miimkiindiir.2 Bihter’in annesi
Firdevs Hanim ise, “Halka bakarsaniz hicbir sey yapmamak lazim gelir; bence insan halk i¢in degil nefsi
icin yagsamalidir!..” (Usakligil, 2006: 31) diyerek cok daha Gteye, Stirner anarsizmine yakin bir noktaya
varir; toplumsal uzlasimlar ile bireyin miigtereklerini bir anda ativerir. Eyliil’de romanin baglarinda
kocasinin can sikintisini ona unutturabilmek adina kendini paralayan Suad, romanin sonlarina dogru
kocasmin adadan Istanbul’a dénmek icin makul bir gerekce gostermeden sadece kendi istegini 6ne
siirmesi lizerine evliligine ve evlilikte kadin ile erkegin konumuna dair bir aydinlanma, bilin¢clenme
yasar:

“Omriinde ilk defa mand-y izdivac éniinde dciz ve dem-beste kalip nihayet anlamaga mecbur
oluyordu. Koca denilen birinin hakh haksiz keyfine esir olmaktan baska bir sey olmayan, mesut
denilenleri ise onun her tiirlii hevesatina bilasart miinkad ve ram olmaktan ibaret olan bu izdivag
ona menfur geliyordu. (...) O zamana kadar hi¢ boyle bir firsatla bunu anlamamsti, ciinkii hep
itaat etmisti, hep arzularim daha zuhur etmeden kesf ve icraya calismisti. Demek kocasinin
kendisine muhib ve miinis gelmesi bundandi” (Mehmet Rauf, 2005: 203).

Kuskusuz kadinlar iizerinde(n) yansiyan bu zihinsel degisimi, klasik Osmanh toplumundaki 19. asir
sonu toplumsal ve kiiltiirel ¢oziiliisle iliskilendirmek miimkiindiir. Bu, hem yazarlar hem eserlerdeki
anlatici ses hem de kurmaca karakterler iizerinden s6z konusu degisimi okumak i¢in hemen her zaman
ilging veriler saglayacak bir cercevedir.3 Toplumsal ve kiiltiirel ¢6ziiliis denince de Bat1 ile karsilagma
birincil olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu kargilasmanin etkileri farkli boyutlar, vechelerle eserlere girer.
Tanzimat donemi eserlerindeki okuma-yazma bilmeyen kadinlardan, Fransizca eser okuyan, piyano
calanlara gecis belli bir diizeyde entelektiiel boyuta isarettir. Bihter gibi, Firdevs Hanim gibi karakterler
s6z konusu oldugunda ise tutkulara ve onlarmn goriiniim sekilleri halini alan tiiketim ekonomisine
kendini birakmakla; kanaat, sabir, tevazuu gibi gelenegin 6ne cikardig1 degerlerden yiiz cevirmekle
belirgin hale gelen bir degisimdir. A. Hikmet'in de baz1 hikdyelerinde bu bahsi gecen degisim
yansimalarini acgikca gorebiliriz. “Lane-i Miinkesir’deki Mihriban, “kizina miikemmel bir tahsil ve
terbiye vermek telagmma diiserek konagina Alman miirebbiyeleri, Italyan musiki iistatlar;, Fransiz
muallimeleri iisiistiiren” bir babanin kizidir (Miiftiioglu, 2005: 42). Boylece Mihriban, “{izerinden

2 Bihter’i bu acidan inceleyip yorumlayan oylumlu bir yazi icin bkz.: (ileri, 2011: 151-246).

3 Esasen bu degisimin hissedilmeye baglamasindan énce de Tiirk kadinlarinin Batr’daki hemcinslerinden daha 6zgiir
olduguna dair bir goriis icin bkz.: (Montagu, 2014: 36, 37). Belirttigimiz 19. asrin ikinci yarisindaki degisimin ise 6nemli
orneklerinin bulunabilecegi kaynak, Nahit Sirri’nin kiymeti yeterince takdir edilmemis eseridir: (Orik, 2011: 58-61; 110-
112). Bu eserde artik piyano ¢alan, evlenecegi adami gormeden katiyen evlilige razi olmayacagini belirten gelin namzetleri,
siise ve modaya pek diigkiin Miisliiman kadinlar karsimiza ¢ikar. Bunun dogal sonucunu da teyzesinin kizini ve onun gibi
kizlan anlattig bir yerde Halide Nusret’in anilarinda okuruz: “Birinci Cihan Harbi'nden evvelki Istanbul sosyetesinin en
cok tahsil gormiis geng kizlar gibi, hiir olmak, erkeklerle esit haklara sahip olmak sevdasinda idi” (Zorlutuna, 2004: 102-
103, vurgu bize ait). Nihayet geleneksel/klasik Osmanl toplumu s6z konusu oldugunda bu yazida bahsettigimiz kadinlarin
degisimine ve isyanina daha da ug bir 6rnek icin su esere bakilabilir: (Selma Ekrem, 1998: 126, 159, 167-172, 191-193, 247-
248). Biitiin bunlari farkinda olarak gézlemleyen Omer Seyfettin de 1917’de sunlari yazacaktir: “Muhitimizde milli Tiirk
kadin yok! Alaturkalarla alafrangalar var. Alaturkalar, hayatta geri kalmis, hala {immet devrinin zihniyetiyle yasiyan
zavalhlar.. Bunlar, model Tiirk kadin1 olamazlar. Medeniyete giren, Avrupalilaganlarsa, Gnemli degil! Kimi Fransiz,
kimi Ingiliz, kimi Alman terbiyesi almig kuklalar...” (Alangu, 2010: 269-270).

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



130 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.15 (June)

Women in Haristan and Caglayan / E. Engin (p. 128-135)

SA3H)

vilayetin biirka-i kesif ii miinzeviyetini atarak, suh u satir bir sehirli kiz inceligi”ne sahip olur
(Miiftiioglu, 2005: 42).

Bu hikayede adi gecen diger kadinlar Hamra ve Kamra da, “pembe bengalinden pelerinli bol
manto”lariyla “tantana-i tezyinat” igcindedir (Miiftiioglu, 2005: 42). Hamra, piyano ¢alar. Bu ii¢ kadinin
distaki gosterig ve Batili terbiyesinin yaninda, 6zellikle Hamra ve Kamra’da karsimiza ¢ikan bagka bir
nitelik daha dikkat ceker. Bu iki kadin; uzaktan akraba da olsalar Mihriban’in kocasinin yaninda c¢ok
rahat davranirlar. Mihriban'in kocasi Neriman, Hamra’ya bir aksam ilan-1 agk eder. Bunun kargisinda
giiliip gecen Hamra, bu askin duyuldugunu var saydiginda sunlar1 diisliniir: “Her yerde kendisinden
bahsolunacak: Neticede 6mriinde bir defa daha eglenmis olacak...” (Miiftiioglu, 2005: 50).

Hamra icin bu olay, duyuldugunda ne iiziilecek ne endise edilecek bir seydir. Kendisine 6mriinde bir kez
daha eglenme firsati verecek bir imkandir. Hamra da Bihter gibi kendisini uzun uzun aynanin 6niinde
izler, inceler ve gordiiklerinden haz duyar.

Kocasinin kendisini aldatma tasarilarini 6grenen Mihriban ise, bir kitapta okudugu bir sozii hatirlar:
“Kimseyi kiskandirmak istemeyenler kiskandirilirlar” (Miiftiioglu, 2005: 53). Artik ask/arzu, tehlikeli
de olsa bir oyun olarak goriildiigii i¢in kurallar1 vardir ve bunlar ihlal edilmemelidir.4 Bu kurallar da
hayattan degil, kitaplardan cikarsanir. Mihriban soyle der kendi kendine: “Iste bir dogru sz ben de
Neriman’dan evvel baslamis olaydim. Madem o iktidar bende de var” (Miiftiioglu, 2005: 53). Buradaki
“iktidar” kelimesine fazla anlam yiiklemeden, sadece kadinin erkek karsisinda kendisini denk olarak
gordiigiiniin, duyumsadiginin dile getirilisi olarak yorumlamak dahi konumuz acgisindan onemlidir.
Nitekim Mihriban, misilleme i¢in harekete de gecer. Daha 6nceden kendisine bakan bir gence giiliimser,
genc onu bir kere takip eder. Mihriban, bu gencin “mabude-i yeganesi” olma diisiincesini aklindan
gecirir. Ancak nihayet evine dondiigiinde hatirladig1 kiz1 ve kizina duydugu acima hissiyle, misilleme
planindan vazgecer.

Bu olaydan on bes y1l gectikten sonra Neriman Mihriban1 bosamis, Avrupa’ya gitmis ve orada bir
yabanciyla evlenmistir. Annesinin yanindaki Mihriban, yine toplumun kadina bictigi role ve kendisini
elli yasimi1 ge¢mis bir adamim dest-i izdivacini kabule mecbur birakan kaderine isyan eder: “Nic¢in biitiin
mesuliyet-i maneviye Neriman’da iken, o kendisinden taze, bir refikanin yaninda mesut olsun da, ben
giinahsizligimla, sugsuzlugumla beraber bu ihtiyarin agusunda inkisaf edeyim. Oh! Neden o, beni
ezerken, benim avaze-i istikdya bile hakkim, ciiretim olmasin” (Miiftiioglu, 2005: 60). Mihriban,
kaderini sorgulayan, “Onlar ni¢in semada, nicin ben ¢ukurdayim?” deme ciiretini gosteren Fikretin
Promete’sine benzer.

“Hiisn Askta; evlenecegi kizin hir¢in yahut vefasiz olmasin1 6nemsemeyen, kendisi igin sececegi kizin
sadece “glizel pek giizel” olmasini arzu eden, Fikret'in Siiha’si, Halit Ziya’nin Ahmet Cemil’i yahut
Recdizade M. Ekrem’in Bihruz’'u gibi bir genc -bu genc de sokakta gordiigii arabalarin, hayalini aldatmig
olmasindan yakinir daha sonra- anlatilir. Bu geng nihayet siyah carlar, peceler ardinda tahayyiil ettigi
birisiyle evlenir. Oysa evlendigi giin tam anlamiyla bir yikim yasar. Ciinkii pecesini kaldirinca bir
melekle yiiz yiize gelecegini diisiiniirken, cigek bozugu yiizlii bir kizla kargilasir. Evlendigi adamin,
yiiziinlin durumunu bildigini zanneden kiz da bir sok gegirir. Ancak kisa siirede kendine gelir ve hemen
ayrilmak isteyen kocasindan bir hafta siire ister. Zira “her seye tahammiil eden kadinlar istihzaya

4 Bu tespite bir bagka hikayeden ve yine bir kadinin agzindan dile getirilen su diisiinceyi 6rnek olarak verebiliriz: “Kadinlar
bir miisaadeyi suistimal edenleri, bazen mazur gordiikleri halde, o miisaadeden istifade edemiyenleri hi¢ bir vakit
affedemezler” (Miiftiioglu, 2005: 76).
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tahammiil edemezler!” Hikayede, evlenilecek kizlarin edilgen/secilen konumunda oluslar:1 ve pecenin,
carin yahut haremlik selamlik adetinin evliliklerde hayal kirikliklarina neden olabilecegi acikca
ortadadir. Ancak yine hem diger Ahmet Hikmet hikayelerinde hem de genel olarak Servet-i Fiintin
kurmacasinda orneklerini gordiigiimiiz tizere buradaki geng kiz da sorunlarla bas edebilen/etmeyi goze
alan, gururlu ve erkekten gelecek iyilik, merhamet kirintilariyla yasamaya tenezziil etmeyen bir kisidir.
Kocasi ‘ayrilalim’ dediginde bunu kabul eder; tek istedigi copur olusunun sokuyla bu ayriligin meydana
gelmis olmasinin duyulmamasi ve bu nedenle kendisiyle alay edilmemesidir. Hikayenin sonunda yani
bir haftanin bitimine bir giin kala bu genc kiz, caldig1 bir Chopin bestesiyle, piyano ¢alisindaki tutkuyla,
erkek tarafindan hor goriilmenin 1zdirabini piyanoda duyurusuyla kocasini kendisine baglar ve iki geng
ayrilmazlar. Hikayedeki glizellige tutkun olan gencg erkek artik, “zekavet, irfan ve bahusus dikkat ve
rikkat sahibi olan bu kadina ¢ildirircasina asik ol”ur (Miiftiioglu, 2005: 101).

A. Hikmet’in hikayelerinde degisen/Batililagsan kadinlar1 gozlemleyebildigimiz gibi, bu degisimin
erkeklerde yarattig1 beklentileri de gorebiliriz. “Tevcih-i Vecih”teki Vecih Bey -her ne kadar sonunda pes
ederek basit bir halayikla evlense de- uzun siire, “kendisi gibi daima miitalaa ile meggul olacak bir zevce
ar’ar (Miiftiioglu, 2005: 129). Zira “Vecih sevecegi bir kadinla felsefe mebahisatina, tarih
muhakematina, asar-1 edebiye tenkidatina girismek ister” (Miiftlioglu, 2005: 130). Bir ara uzaktan
gorerek gonliinii kaptirdig kiz i¢in kendi kendine, “Kim bilir ne giizel piyano ¢alar? (...) Kim bilir ne
giizel Fransizca bilir?” diye diisiiniir (Miiftioglu, 2005: 132).

“IIk Goriicii’de genc bir kizin agzindan/diisiincelerinden, goriicii usalii evliligin elestirisini okuruz.
Kendisini gormeye gelen kadinlarin karsisina ¢ikmak icin ¢agrildigi zaman geng kiz sunlar diisiiniir:

“Dogrusunu isterseniz bu hal benim kibrime dokundu, dfkelendim, kendimi mevsimi ge¢gmeden,
tenzil-i fiyatla acele satilmak i¢in camekénlara konulan ve tekmil miisterilere gosterilen emtiaya
benzettim. Sinirlerim bosandi bilmedigin, tamimadigin birine vekaleten gérmedigin, goriismedigin
bir takim kadinlar gelsinler; insam salagcbur alir gibi enini, boyunu élcercesine muayene etsinler;
sen de karsilarinda ruhsuz hissiz, kalpsiz bir heykel gibi dimdik...” (Miiftiioglu, 2005: 136).

Ustelik bu siirecte s6z hakki hep goriiciilerindir. Koca adayinin aradig1 6zellikler mevzubabhis edilir ama
goriicli gelinen evin sahiplerinin “kizimizin fikri bu, emeli budur... diyebilmeye haklar1” yoktur.
Goriiciilerin kargisinda gecen dakikalarda genc kizin ne yapacag, nasil duracagi ise tam bir muammadir:
“Hizh adim atmamali! Pek agir yiirimemeli! Etrafina bakmamali, siritmamali! Somurtmamali!
Gozlerini agmamali, gozlerini kapamamali! Fenlenmis gibi goriinmemeli! Pek alik gibi de
davranmamali!” (Miiftiioglu, 2005: 137). Zira en ufak hareketi, istikbalini belirleyebilecektir. Bu
duruma sadece isyan edilir: “Bu kadinlar meziyetlerimi nasil anlayacaklar? Bunlar sirf goriicii, anlayici
degil (...) Yarabbi, benim simdiye kadar hayatimi sarf ettigim malimatim, udum, piyanom ne olacak?”
(Miiftiioglu, 2005: 138). Hi¢ kimse kadinin i¢ diinyasina, fikirlerine bakmaz; bakilan, sadece dis
goriintistlir. Evlenilecek kadinin bireysel yeteneklerinin -ud, piyano c¢almak vb.- 6nemsenmedigi
toplumsal pratiklere elestiri ve isyan bu hikayede dogrudan yansitilir.

“Ah Su Erkekler’de s6z konusu elestiri ve isyan daha keskin, daha siddetlidir. Hem kadina toplumun
bictigi ikincil, pasif role hem de bunun arkasindaki toplumsal -erkeklere- ve dogal -hilkate/kadin
dogasina- etkene isyan duyulur. Bu, 2,5 sayfalik monolog tarzinda ve bir kadinin agzindan yazilmig
metinde, kadinlara reva goriilen haksizliklar yiiksek sesle dillendirilir ve 6zellikle de erkekler elestirilir:

“Biz kadinlar ne zavallilariz? Dogduk dogal erkeklerin, o kibirli, inat¢i, hodbin, hir¢in, miitelevvin
mahluklarin hiicumundan, cefasindan ne cileler ¢ektik!.. Bu derece aciz, zayif, mazlum kadinlar bu
yamyamlara yalniz leziz, hazm kolay bir gida olmak tecellisiyle yasarlar. Evet biz tabiatin gozii
bagh kurbanlarwyiz! Cihanda her sey erkekler icindir. Kanunlar, imtiyazlar, san, seref, serbesti,
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kuvvet, biitiin hukuk-1 insaniye onlara aittir; hatta biz kadinlar: ekseriya perisan eden, ezen alam-
1 tabiiyeden bile onlar kanun-i hilkat hitkmiince miistesnadirlar...” (Miiftiioglu, 2005: 139).

“Iki Mektup” tam anlamiyla, Halide Nusret’in 1. Diinya Savasi'ndan dnce Istanbul sosyetesinin tahsil
gormiis kizlarina dair tespitindeki gercegin hikayesidir. Bu kizlarin c¢ogu; “biitiin erkeklerin kadin
ruhundan anlamaz” yaratiklar olduguna inanmaktadirlar (Zorlutuna, 2004: 103). Ad1 gecen hikayede
yine goriicii usfiline ve bu adeti siirdiiren ebeveynlere kuvvetli elestiriler yoneltilir: “Ne zaman
izdivacimiz1 diisiinsem, derhal goziimiin Oniine su fikir biitiin korkung karaltisiyla gelir: Bastan
savuldum. Validem beni bagindan att1” (Miiftiioglu, 2005: 164). Bunlar1 sdyleyen Azra, kocasiyla ayri
diinyalarin insani olusunun kendisini getirip biraktigi ¢ikmaza da soyle isyan eder: “Ben bu
anlagilmazlik yiikiinii 6mriim oldukea siirdiirebilecek miyim?” (Miiftiioglu, 2005: 166). Oysa anne ve
babalar evlenecek genclerin i¢ diinyalar1 arasinda bir uyum olmasina dair endise tagimazlar: “Bana
kalirsa kari ile koca yekdigerine kars: birer kat esvab gibidir. Biri 6tekine yakisacak mi, nine ve babanin
ilk tetebbu’u bu olmali; birinin rengi, bicimi yani ahlaki, terbiyesi digerinin ¢ehresine endamina gore
midir? Buna bakmali. (...) Diisiiniilse saadet, muageret bahsinde giizellik, servet hep ikinci derecede
teferruat gibi kaliyor” (Miiftiioglu, 2005: 167)5. Bunlar1 sdyleyen de evliliginde Azra gibi mutsuz olan
Selma’dir. Hem Selma hem de Azra, mutsuz evliliklerinin suclusu olarak anne ve babalari gosterirler.
Selma da Azra da kadin ruhundan anlayan bir erkek aramistir: “Ben benimle diisiinecek belki, 6len bir
kusa, solan bir gicege aglayacak, ince hisli bir erkek aradik” (Miiftiioglu, 2005: 168).

Bundan sonrasinda donemin kurmaca eserlerindeki kadin karakterler diigiiniildiigiinde daha ilging
diisiincelerin dile getirildigini goriiriiz. Bunlar gerceklestirilmese de dillendirilisi 6nemlidir. S6z konusu
diislincelerin temelinde kadin-erkek esitliginin yattig1 agikca goriilebilir: “Kocamin esiri olabilirim, fakat
mukabilini gormeliyim. (...) Ben bu mukabeleyi gérmezsem, icimde buna vusil icin tasaddiyata
kalkismak hisleri uyanmaz mi? (...) Insan diinyaya bir defa geliyor. (...) Kocamin bild miiskilat her
istedigini bende bulmasi, bu suhulet belki onu benden biktirmaya sebep olmustur. Lakin ben de ondan
usanamaz miyim?” (Miiftiioglu, 2005: 169).

Sanat

A. Hikmet’in ele aldigimiz eserlerinde kadinlar sadece kadin-erkek esitligi baglaminda karsimiza
c¢ikmazlar. Onlar ayni zamanda kiltiiriimiiziin tasiyicilari, yansiticilar1 olarak da etkin bir
goriinlimdedirler. “Yaray1 Kanatan”da; “biyig1 sakal tiragh, saclar1 ortadan ayrilmis” goriiniisiiyle 19.
asir sonu ‘sik’larin1 ve meslegiyle -doktorluk- rasyonalist ve pozitivist Batr'y1 ¢agristiran, oz-kiiltiir
miinkiri Pertev Bey’in hidayete erisi anlatilir. Pertev Bey, once Tiirk miizigini elestirir. Ona gore,
miizigimiz “bizim durgun ruhumuzun, sakin diisiincelerimizin, u¢uk benzimizin terciimandir” ve bu
miizigi, daima tek bir seyi ihsas ettigi i¢cin sevmez; ye’s (Miiftiioglu, 2015: 32). Miizigimiz hem yeknesak,
tek renkli/boyutludur hem de bu, iimitsizligin rengidir. Bu elestirilere kars1 odada bulunan ve Tiirk
miizigini hem icra eden hem de ona asik diger kisiler siddetle itiraz eder. Bu itirazlar, Dogu-Bat1
sorunsali karsisinda giiniimiizde dahi izini siirebilecegimiz bir zihniyetin yansimasidir. Asagida verilen
bu itirazlarda, miizigimizin Klasik Bat1 miiziginden asag1 kalir yan1 olmadig1 hatta daha iistiin ve samimi
oldugu, aslinda 6zii itibariyle mahir ellerde Batil1 formlara dahi uyarlanmaya elverisli oldugu da dile
getirilir:

“- Garp musikisi sun’idir, kalpten gelmez.

5 Buradaki goriisler esasen Ahmet Hikmet'in goriislerine paraleldir: “Cins atlarin, kopeklerin kiifiivleriyle imtizaclari temin
edildigi halde memleketimizde izdivag¢ bahsinin halli, fen ve mantiktan ziyade, biiyiik ninelerimizin ¢6pcatan dedikleri
tesadiife birakilmasi yiiziinden milletimiz efradi dficar-1 tereddi olup gitmektedir” (Miiftiioglu, 2016: 190).
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- Wagner koca bir davul, Beethoven bir bos tenekedir.
- Nihaventten pek giizel opera olur.

- Sark nagmelerinin inceliklerini piyano ihtiva edemez” (Miiftiioglu, 2015: 35).

Pertev Bey, sadece Tiirk miizigini begenmeyen birisi degildir. O, tiim tarihleri boyunca Tiirklerin “ne bir
hiiner, ne bir felsefe, ne bir edebiyat ihdas etme”dikleri, “hakiki dehalar1’”nin “durup diisiinmekte degil,
carpimip is gormekte” oldugu lizerinde iddia ve 1srarla duran, bir bakima Ernest Renan agziyla konusan
bir oryantalist gibidir. Avrupa’yr gormiis ama Anadolu’yu gezmemistir. En son, haremlik-selamlik
uygulamasin diline dolayip oradan da ‘eve hapsedilen kadin’ imgesine dokunur. Bu, Tiirk kadinlarini
zarafetten de mahrum birakmaktadir. Biitiin elestirilerini bitirdikten sonra ise bir itirafta bulunur; o,

[

vatanini begen(e)medigini soyler ve ekler: “Ben belki bir vatansizim!..” (Miiftiioglu, 2015: 39).

Hikayenin sonlarina dogru, Giilistan’in zarif danslar1 ve soyledigi sarkilardan ddeta biiyiilenen Pertev
Bey, elestirilerindeki hatayr simdi anladigini, kendi kiiltiiriiniin zenginligini gorebildigini sdyleyerek
herkesten 6ziir diler. Hikdayede gelenegin ve belki de yazarin sesi diyebilecegimiz Zayif Efendi de bundan
sonra bize kissadan hisseyi verir:

“Memleket diisiintilmemekten, unutulmaktan, thmal olunmaktan bikti. Ona itimat ettiginizi, onu
saydiginizi, ona giivendiginizi dlem duysun... Sanatlarwyla, musikisiyle, rakswyla, edebiyatiyla,
gtizellikleriyle, onu dlem gorsiin. Canammniz1 birakip da ellerin pesinde dolasmayimiz” (Miiftiioglu,

2015: 44-45).

“Ayse Kizla Vato”da ise linlii ressam Watteau ile Anadolu’da isimsiz kizlarin/kadinlarin dokudugu
seccade mukayese edilir. Yine “Yaray1 Kanatan”da oldugu gibi, Islam sanatiyla Bat1 sanati, bambaska
kiiltiirler arasinda bir mukayesedir esasinda burada da s6z konusu olan. Yine Miisliiman Tiirk’iin sanati,
Batr’ya faik goriiliir. Bu kez mukayeseyi yapan ise Batili bir Kont’tur ve faik olunan noktalar da izah
edilir; Bat1 resmi, tabii taklitten olusur. Gordes seccadesindeki “nakiglar ise tuluat ve icattir” (Miiftiioglu,
2015: 99). Yani diger bir deyisle seccadede; yaraticilik, dogaclama gibi dehalara/virtiiozlere has
nitelikler varken, Watteau sadece tabiatin usta bir kopyacisidir. Dahasi vardir; seccadedeki nakislarin
tavsifi ve tasviri tipki giiniimiiz soyut sanatini hatirlatacak sekildedir: “Bunlar ¢aprasik, karisik fakat
imtizacli; perisan, daginik fakat muntazam, hicbir sekle uymaz fakat hendesi; ne ¢icek ne yaprak, fakat
diisiince; ne resim, ne hendese fakat ince idi... Vato’'nun yaz levhasi yaninda seccadenin bu hali bagka
tlirld, sanki sirf tasavvufi, ruhani, riimuzi, manevi bir bahar sekli arz ediyordu” (Miiftiioglu, 2015: 98).

Dogu’nun ve sanatinin, Batr'ya ve sanatina iistiinliigii; Kont'un son ciimlesinde ortaya konur. Seccadede
somutlasan sanat, esasen derinlemesine dikkat edildiginde duyulardan/g6zden ¢ok, zihne ve ruha hitap
etmektedir. Ya da -Bat1 sanatinin aksine-, duyularda kalmayip, onlara hitap ederken onlar araciligiyla
insan diisiindiirmekte/zenginlestirmektedir.”

Medeniyet

Esasen buraya kadar aktarilanlarin hem uzantis1 hem de daha nihéi/kapsamli ¢ikarimlar halinde
verildigi bir hikdye ise “Yatagan”dir. Burada bu kez Dogu'nun Bati'ya ahlaken iistiinliigii, Bati’'nin
‘nankorliigii’ ve ‘vahsiligi’ vurgulanir. Bu -Caglayanlar’daki tiim hikayelerde oldugu gibi-, hikaye
kisilerinin i¢ diinyasina yedirilmis/yansitilmis olarak yahut sanat eserinden beklenecegi iizere imgesel

6 A. Hikmet'in, benzer goriisleri dile getirdigi iki yazisi icin bkz.: (Miiftiioglu, 2016: 65-68 ve 71-74).
7 Bu hikayede Islam (hali) sanati i¢in s0ylenenlerle tamamen uygunluk arz eden bazi 6nemli tespitler icin bkz.: (Massignon,
2006: 11-36).

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



134 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.15 (June)

Women in Haristan and Caglayan / E. Engin (p. 128-135)

yolla8 verilmez, direkt bir didaktizm tercih edilir. Hikayede olay yok gibidir. Bir Tiirk subayiyla beraber
yasayan Elena, bir giin bu subayin yataganini alip bir not birakarak onu terk eder. Olay, bundan ibarettir.
Notta yazih olanlar ise, hem subayin dostu ve anlaticinin Bati (medeniyeti) hakkindaki diisiincelerini
dillendirmesine hem de subayin milli bilincinin bilenmesine vesile olacaktir. Elena yazdig1 notta,
yatagam aldigini ¢ilinkii Tiirklerin Avrupalilarin esiri oldugunu ve dolayisiyla silaha ihtiyaglarinin
kalmadigin ve artik Tiirklerin beline kili¢ kayisi yerine boyunlarina esaret zincirinin yakistigini séyler.9

Anlaticiya gore, Tiirk subay1 Tugrul, tarih boyunca aldatilmis Tiirkiye’nin bir 6rnegidir. Tiirkler de tarih
boyunca; Macar, Bulgar, Hirvat ve Rum gibi “gayr-1 tabii sevgilileri’nden “tahkirler gorerek
ayril’miglardir. Hikayedeki ifadesiyle, “kapatma”si Elena’nin kendisini hem de asagilayarak terk
edisinden ve arkadasinin sozlerinden sonra iyice ofkelenen Tugrul, Elena ile Bati medeniyetini
ozdeslestirerek, bir aydinlanma yasamig¢asina konusur:

“Artik bu medeniyetten, bu yalan medeniyetten bu sarraf, bu haydut medeniyetten nefret ediyorum.
Ortadan makineyi, makinenin terakkisini ¢ikar; medeniyetten ne kaldi? Ne ahlak var, ne vefa var!
Ne seref var ne muhabbet var! Ne biiyiikliik var, ne giizellik var. Hi¢, hicbir sey yok! Yalniz
meydanda bir makine kuvveti, bir de hayvaniyet ihtirast var...”2° (Miiftiioglu, 2015: 106).

Medeniyet, Tugrul’a gore bir bakima “Miislimanlar {izerine musallat” edilen ikinci ehl-i saliptir.
Hikayenin bitisine dogru yine anlatici/Tugrul’'un dostu, konugur: “Belki simdi Elenanin dedigi gibi
silahla oynamak bize yaramaz. Ciinkii ¢coktan beri eski masuklarimizi unuttuk: Barut, kili¢! Eski
libasimiz1 attik: Kefen! Eski riitbelerimizi biraktik: Sehit, gazi! Eski duygularimizla yiireklerimiz
carpmaz oldu: Din gayreti, milliyet taassubu!” (Miiftiioglu, 2015: 113). Bu pasajda elestiri oklarinin
yoneldigi hedef, bize kalirsa, ‘sik’lardir. Yani Felatun, Bihruz, Séhret, Meftun gibiler.. Kozmopolitan,
alafranga, dandy olmus yahut Gyle goriinme heveslisi aydinlar. Bunlar, hi¢c kuskusuz iyi savasgi
olamazlar ve A. Hikmet'in “reculiyet heykeli” olan “Uziimcii”siiniin tam kars1 kutbunda yer alirlar.:

Sonuc

Servet-i Fiintin hikaye ve romani, Tanzimat donemine kiyasla, kadin karakterlere giiclii bir ses tonu
vererek onlar1 daha goriiniir kilmigtir. S6z konusu kadin karakterler artik hem ebeveynlerince hem de
toplumdaki eril dille ¢izilen gerceveyle tanimlanmaya karsi ¢ikarlar. Burada, duygusal(sanat/klasik Bati
miizigi egitimi) ve entelektiiel (okuduklar cilt cilt kitaplar) olarak gelismis bireysellikleri ve dolayisiyla
zengin i¢ diinyalari, onlar1 erkeklere karsi1 daha talepkar kilar. Ancak hem genelde toplum hem de 6zelde
erkekler/kocalar, bu taleplere karsi kayitsizdir. Kadin ruhunun, karsilanmayan taleplerinden
kaynaklanan isyan ve cighklar, “Iki Mektup”ta goriildiigii iizere, yine kadinlarda yankilanir.
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