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Giris

Ermeni Meselesini ele alan bu kitap, yazarin 1999 yilinda “insan Haklar ve
Ermeni Sorunu”' basligi ile Tirkge yayinlanmis eserinin gozden gecirilmis
ingilizce cevirisidir. Kitap &zellikle yurt disinda bircok yazar ve arastirmaci
tarafindan begeni ve memnuniyetle karsilanmis, ayrica 2007 Minnesota Kitap
Odiili’'ne de layik goriilmiistlir. Cogu zaman “Ermeni Soykirimi’ni kabul eden
ilk Turk bilim adami olarak onurlandirilan sosyolog Taner Akcam, kitabinin
onsoziinde “siyasi merkezde planlama olmadan” eylemlerin bu boyutta ger-
ceklesmesinin imkansiz oldugunu ileri stirmektedir (s.7).

Kitabin farkli bakis acilarini ortaya koymasi ve cok boyutlu bir tartis-
ma zemini hazirlanmasina katkida bulunmasi bakimindan memnuniyet verici
olarak karsilanmasi gerekirse de, yazarin ele aldig1 konuya ne derecede bilim-
sel katkida bulundugu tartisiimalidir. Ciddi olarak revize edilmis olmasina
karsin, eserdeki hatalar ve celiskiler zinciri calismayi lekelemekte ve Ermeni
arastirmaci Vahakn N. Dadrian’in 6nceki bulgu ve iddialarinin etkisi Akcam’in
eseri boyunca kendini gostermektedir. Ayrica yazarin kullandigi kimi kaynak-
lari yeterince iyi kavrayamamasi, bunlari eksik ve hatali kullanmasi, eseri daha
da sorunlu hale getirmektedir. Bu bakimdan eserin katkisinin sinirli oldugu
goriilmektedir.

Kitap ti¢ ana kisimdan olugmakta; birinci kisim Osmanli Devleti'ni ve
gayri-Miislim tebaayl, ittihat ve Terakki Cemiyeti dénemini ve Tiirk milliyetci-

* TTK Ermeni Arastirmalari Masasi Uzmani, esahin04@hacettepe.edu.tr
1 Taner Akcam, /nsan Haklari ve Ermeni Sorunu, lttihat ve Terakki'den Kurtulus Savast na, Ankara: imge
Kitabevi, 1999.
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ligini ele almaktadir. Ikinci kisimda yazar, “soykirim” olarak adlandirdig: tehcir
kararina giden olaylar zincirini ve bunun akabinde neler oldugunu incelemek-
tedir. Uctincii kisim ise 1915- 1916 olaylar sirasinda islenmis suclara dair
yuritiilen sorusturma ve yargilanmalara ayrilmistir.

Yazar 1894—-1896 olaylarini islerken Ermeni devrimci gruplari tarafin-
dan gerceklestirilen ve Misliimanlarin Ermenilere saldirmalarinda énemli
bir etken olan Ermeni provokasyonlarindan bahsetmemektedir. Daha sonra
farkli bir konuyu tartistigi bir bolimde buna dair tek bir 6rnek vermekteyse
de (s.63), yazarin buradaki amaci bu tiir kiskirtmalarin olaylarin akisini nasil
etkiledigini belirtmek degil, Turk tarih yaziminin bu konuyu nasil ele aldigina
dikkat cekmektir.

Akcam eserin 59. sayfasinda Tegkilat-i Mahsusa'nin  “Ermeni
Soykirimi“nin gerceklestirilmesinde dogrudan rol oynadigini ileri stirmekte
ve bu iddiayi kitap boyunca sikca tekrar etmektedir. Ne var ki bu iddianin ge-
cerliligi konusunda ciddi itirazlar mevcuttur.? Ayrica, Teskilat-1 Mahsusa'nin
yapisini ve hedeflerini ele alirken (s.96-97), Akcam, Esref Kuscubasi'na ait
olan bir ifadeyi yanliglikla Cemal Kutay'a atfetmektedir.?

Yazar, Miisliman muhacirlerin etkisini islerken de gelisigtizel ve hatali
bilgiler vermeye devam etmektedir. Yazara gdre “1878—1904 yillari arasinda,
sadece Ermenilerin yogun olarak yasadiklari bolgelere 850.000 muhacir yer-
lestirilmistir” (s.87). Oysa konu {izerine birincil belgelere dayanarak hazirlan-
mis ¢alisma bu muhacirlerin biiyiik cogunlugunun Dogu Anadolu disindaki
vilayetlere iskan edildigini gdstermektedir.* Ayrica muhacirlerin 6nemli sayi-
larda iskan edildigi Aydin, Hiidavendigar [Bursa|, Edirne gibi Bati vilayetleri
Ermenilerin yogun olarak yasadigi bdlgeler olarak tanimlanamazlar.

Yazarin Osmanli'nin Birinci Diinya Savasi’'na girisi ve bununla hedef-
ledikleri {izerine yaptig1 degerlendirmeler de oldukca basite indirgenmis bir
cercevede ele alinmis olduklari icin sorunlu durmaktadir. Akcam’a gore “itti-
hatcilar savasa girmek icin cok yogun caba harcamislardir” (s.112). Aslinda it-
tihatcilar savasa girmekten ziyade Almanya ile ittifak kurmaya caba harcamis-
lardir. Bu ittifak sayesinde imparatorlugu icinde bulundugu siyasi tecritten
kurtarmayi hedeflemisler, ayni zamanda silahli eylem icin Alman baskisina
yenik diismeden Once savasa fiilen girmeyi de miimkiin oldugunca erteleme-
ye calismislardir. Osmanli'nin savasa girisini ele alan bilimsel bir calismanin

2 Edward J. Erickson, “Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame”, Middle East
Quarterly, Cilt. 13, No. 3, 2006, s. 67-75; and Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman
Turkey: A Disputed Genocide, Salt Lake City, UT: The University of Utah Press, 2005, s. 82—88.

3 Cemal Kutay, Birinci Diinya Harbinde Teskilat- Mahsusa ve Hayberde Tiirk Cengi, istanbul: Tarih
Yayinlari, 1962, s. 17-18.

4 Nedim ipek, Rumeli'den Anadolu'ya Tiirk Gogleri (1877-1890), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1994, s. 207
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yazarl olan Mustafa Aksakal'in da belirttigi gibi “Osmanli liderleri ya tama-
men savasin disinda kalmayi ya da savasa ancak son safhalarinda girmeyi
umuyorlardi, fakat Almanya ile kurduklari ittifaki korumak icin de ayni dere-
cede duyarliydilar.”” Akcam ayrica savasa girerek ittihatcilarin “Panturanist
ve Panislamist amaclarini” takip etmeyi hedefledikleri ve “6zellikle Balkanlar-
da kaybedilmis topraklari geri kazanma ve Hiristiyan topluluklardan intikam
alma” pesine disttklerini ileri slirmektedir (s.112). Akcam &zellikle Balkan
savaslari sonrasinda ortaya cikan intikam hisleri {izerinde epey durmakta ve
“Ermenilerin oldurtlmelerini hakli gdstermek icin kullanilan bu tiirden his-
lerdir” sonucuna varmaktadir (s.117).

Bir Balkan ittifaki olusturmak icin Yunanistan'la miizakerelerde bulu-
nan® ya da Bulgaristan ile sadece barismakla ve ittifak kurmakla kalmayip, bir
de savasa kendi tarafinda girebilmesini saglamak icin toprak tavizinde bulu-
nan’ Osmanli yonetiminin nasil olup da Hiristiyan topluluklardan intikam
almanin ya da Balkanlarda kaybedilmis topraklari geri kazanmanin pesine
disttigt hayli merak konusudur. Balkan Savaslarinin yikici sonuglarinin bir-
cok kisiyi aci hatiralarla ve duygularla biraktigindan hicbir kusku olmasa da,
Osmanli liderlerinin Akcam’in ileri stirdigti gibi basit ve duygusal ideallere
kapilarak hareket ettigi oldukca stiphelidir.® Feroz Ahmad'in da isaret ettigi
gibi ittihatcilar “toprak biitiinligiinii garanti altina almak ve egemenligi ko-
rumak esas hedefi” ile yola ¢ikmislardir ve “zaten oldukca masrafli bir macera
oldugu ortaya cikan Makedonya'nin geri kazanilmasi” s6z konusu degildir.?

Akcam 1914 yilinda saliverilen hiikimliilerin rol ve faaliyetleri tizerin-
de de durmakta ve kendi yorumunda bu mahk@mlarin “Ermeni Soykirimini

5 Mustafa Aksakal, Defending the Nation, The German-Ottoman Alliance of 1914 and the Ottoman, Deci-
sion for War, Basilmamis Doktora Tezi, Princeton University, NJ, 2003, s. 150.

Ibid, s.139

7 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, Cilt. 3, Kisim 2, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983, s.
480

8 Erik Jan Ziircher, “Jén Turkler: Sinir Bolgesi Cocuklar”, Savas, Devrim ve Uluslasma Tiirkiye Ta-
rihinde Gegis Dinemi (1908—1928). Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.153:
“1912-1913'te, bu tarihten otuz yil kadar dnce Balkan vilayetlerinde dogmus olan tim J6n
Tirk subay ve memurlari, bir anlamda atalarindan kalmis evlerini ve yurtlarini kaybettiler.
Pek cok durumda aileleri kagmak zorunda kalmis ve Osmanli imparatorlugu'nun cesitli yer-
lerinde gb¢men (muhacir) konumuna diismiiglerdi. Ancak sasirtict bir sekilde bu durum, J6n
Tirkler'de eski topraklari kurtarma ya da intikamcilik gibi duygulari gelistirmedi. Tersine ara-
larindan pek cogunun, kendilerine tamamen yabanci bir tilke olarak gérdiikleri Anadolu’'yu
yeni bir anavatan olarak benimsemelerine yol act1.”

9 Feroz Ahmad, “Review of Germany and the Ottoman Empire 1914-1918, by Ulrich Trumpener”,
Middle Eastern Studies, Cilt 6, No. 1, 1970, s. 104—105. Ayrica panturanizm ve panislamism
gibi ideolojilerin savas sirasinda Osmanli siyasetinde ne derecede etkili oldugu konusunda
bakiniz Michael A. Reynolds, The Ottoman—Russian Struggle for Eastern Anatolia and the Caucasus
1908—1918: ldentity, ldeology and the Geopolitics of World Order, Yayinlanmamis Doktora tezi, Prin-
ceton University, NJ, 2003.
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gerceklestirmek icin istanbul’da egitildiklerinden” bahseden kaynaklara de-
ginmektedir (s.136). Ote yandan Akcam “Kirima iliskin esash kararlarin 1915
Mart'inda istanbul’da ittihat ve Terakki Cemiyeti biinyesinde alinmis” olma
ihtimalinin oldukca kuvvetli oldugunu ileri stirmektedir (s.152). Ne var ki
Akcam, (kendi verdigi tarihten yargilamak gerekirse) ortada hentiz bir kirim
karari yokken, 1914 yilinda bu mahk(mlarin nasil olup da ‘soykirim’t gercek-
lestirmek igin egitilebilecekleri sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Bu, kitabin
bol miktarda icerdigi celiski ve tutarsizliklarin sadece bir 6rnegidir. Bunun-
la birlikte, kitabin farkli bir béltiminde Akcam’in ittihatcilar suclu gdster-
mek icin basvurdugu (s.165) eski Yozgat mutasarrifi Cemal Bey'in Yozgat
Davasi'nin 11. oturumunda vermis oldugu ifadeye bu konuda hi¢ deginme-
mesi de oldukca ilginctir. Savicinin kendisine “Harb-i Umm1'ye girdigimizde
habshanelerden eli silah tutanlardan bir cete teskil edilmisdi. Bunun Erme-
niler hakkinda olmasi ihtimali vardir, acaba bdyle midir?” seklinde yonelttigi
soruya Cemal Bey'in cevabi “Bunlar Ermeniler icin ¢ikarilmis degildir, hatta
bu katillerden tekrar edebsizlik edenlerin telgraf direklerine asildigini isidi-
yordum” olmustur.'®

Akcam ayrica kullandigr kaynak ve materyallerde oldukga secici dav-
ranmaktadir. Ornegin, sadece Papaz Johannes Lepsius gibi oldukca tarafli bir
yazarin eserine dayanarak, Enver Pasa'nin “|Sarikamis] yenilgisinden hemen
sonra, savasta Ermeni askerlerinin gdsterdigi fedakarlik ve kahramanliktan
dolay1 Ermeni Patrigi'ne tesekkiir ” ettigini iddia etmekte (s.143) ve bu iddiay1
Ermenilerin gosterdikleri fedakarliklara dair Alman konsoloslarinin raporla-
rina atifta bulunarak desteklemeye calismaktadir (s.143—144). Fakat yazarin
baska bir meseleyi tartistig1 197. sayfada Alman konsoloslarin “Kafkas seferi
sirasinda, Osmanli Ordusundaki Ermeni askerlerin silahlarini Tirklere karsi
cevirdigini” rapor ettiklerini okumaktayiz. Buradan hareketle Enver Pasa'nin
“Osmanli Ordusundaki Ermeni askerlerin silahlarini Tiirklere karsi cevirdikle-
ri” bir Kafkas seferinden sonra bdyle bir tesekkiirde bulunmast oldukga uzak
bir ihtimal gibi durmaktadir.

Akcam’in kullandigi kaynaklari ve Osmanli tarihini yeterince kavra-
yamamasi, yaptigl aciklamalarin degerini oldukga diistirmekte ve tartismali
hale getirmektedir. Ornegin, 1915 Mart ayinda ‘soykirim’ olarak tanimladigi
kararin alindigini ifade etmekte ve elde bu iddiay1 destekleyen baska bilgile-
rin mevcut oldugunu ileri stirmektedir. Kanit olarak Enver Pasa ve Hiiseyin
Cahit [Yalgin] Bey arasinda gegen bir konusmaya atifta bulunmaktadir:

[Soykirim icin] kararin Mart ayinin sonlarinda, Canakkale seferinin kri-
tik gtinlerinde alindigina ve bunun Almanlarla da konusulduguna dair elimiz-
de baska kanitlar da vardir. Canakkale savasi siddetle devam ederken, Enver,

10 Nejdet Bilgi, Yozgat Ermeni Tehciri Davasi, istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2006, s.256 “ikdam Versi-
yonu”.
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Hiiseyin Cahit’e Ermeni tehdidine ¢dziimiin onlart bulunduklar yerlerden
“kaldirarak baska yerlere gondermek” oldugunu belirtmistir (s.152).

Akcam’in ‘soykirim’ kararinin kanitlari arasinda sundugu ve Mart ayinda
gerceklestigini iddia ettigi Enver Pasa ile Hiiseyin Cahit [Yalcin] Bey arasinda
cereyan eden bu konusma, Hiiseyin Cahit Bey'in hatiratinda yer almaktadir.
Hiiseyin Cahit Bey, bu konusmayi aktarmadan hemen 6nce Canakkale'ye bir
gezi gerceklestirdiklerini ve ilk defa bu gezi sirasinda Enver Pasa ile Ermeni
meselesini konustuklarini belirtmistir. Ayrica Hiiseyin Cahit Bey anilarinin
daha onceki bir kisminda “Savas sirasinda, mittefik donanmasi Bogaz'a sal-
dirip yenildikten ve bunun ardindan Canakkalede kara saldinlart gelistikten sonra,
Enver'le birlikte Canakkale'ye gitmis, oradaki savas alanlarini gormistim” di-
yerek bu gezinin Miittefiklerin Canakkale ¢ikartmasindan sonra gerceklestigini
aktarmaktadir' ki bu ¢ikartmanin 25 Nisan 1915'de basladigi evrensel olarak
bilinmektedir. Farkli kaynaklardan da gezinin tam olarak ne zaman yapildigini
cikartmak mumkiindir. Canakkale cephesinde bulunan Esat Pasa anilarin-
da 29 Haziran 1915'de Enver Pasa ve Sehzade Faruk Efendi'nin beraberinde
“Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey (Yalcin) oldugu halde cepheyi ziyaret
ettigini, birlikte 19. Firka karargahina gittiklerini” belirtmektedir.'?Dolayisiyla
Akcam’in verdigi tarihten {i¢ ay sonra gerceklesen s6z konusu konusmayi
Akcam’in kendi kurmus oldugu “Mart 1915” teorisini desteklemek igin kul-
lanmasi vahim bir hatadir. ikinci ve daha da dnemli bir nokta ise, bu konus-
manin tamami degerlendirildiginde bunun bir “soykirim karari” kaniti olarak
kullanilamayacagi hususunun gayet acik oldugudur. Hiiseyin Cahit Bey bu
konusmay1 asagidaki sekilde aktarmaktadir:

Ulkenin savas icinde énemli bir Ermeni sorunuyla karsilastigini ilk kez
Canakkale'ye gittigimiz zaman Enver'in agzindan isitmistim. Kafkas Cephesin-
deki olaylardan soz ettigi sirada Ermenilerin aldatmalari yliziinden ordunun
cektigi zorlugu ugradigr ziyanlari ve dustiigt tehlikeyi anlatiyordu... Enver
bu tehlikenin 6ntint almak icin, Dogu illerindeki biitiin Ermenileri yerlerin-
den kaldirarak baska yanlara géndermek geregine inandigini séyliyordu. ..
Bununla birlikte, dedi. Ulkede calisacak kol gereklidir. Bu Ermenilere bir sey
yapilmayarak, zarar vermeyecekleri yerlerde yerlestirilmeleri saglanacaktir,
[dedi.]"

11 Hiiseyin Cahit Yalcin, Siyasal Anilar, istanbul, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1976, s. 207

12 Sermet Atacanli, Atatiirk ve Canakkale'nin Komutanlan, Istanbul: MB Yayinevi, 2006, s. 61. Ay-
rica bakiniz Saduman Halici, “Tanin Gazetesine Gore Canakkale Gegilmez” Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Cilt 21, Say1 61, Mart 2005, s.173: “Enver Pasa ise [Canakkale Cephesine] ikinci
ziyaretini 29 Haziran 1915'te yapti. Bu kez heyet kalabalikti. Heyette Sehzade Yusuf izzettin
Efendi ve Nuri Pasa, Ayan ve Mebusan tyeleri ile birlikte Tanin Gazetesinden Hiiseyin Cahit
de bulunuyordu.”

13 Yalgin, Siyasal Anilar, s. 233
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Yazar burada, hem s6z konusu konusmayla ilgili olarak ciddi bir kro-
nolojik hata yapmakta ve yanlis bir tarih vermekte, hem de konusmadaki bir
sozi saptirarak ve eksik kullanarak metindeki anlami degistirmektedir. Daha
net bir ifadeyle belirtmek gerekirse bu konusma ne 1915’in Mart ayinda ger-
ceklesmistir, ne de bir “soykirim karar1” belirtisidir.

Akcam’in tarafgir tutumu ve secici kaynak kullanimi, miitareke sonra-
sinda Divan-1 Harbi Orfi Mahkemelerinde gériilen davalarin tutanaklarini kul-
lanimi degerlendirildiginde daha acik bir sekilde gdze carpmaktadir. Done-
min gesitli gazete ve yayinlarinda aktarilan mahkeme tutanaklart, birbirleriyle
her zaman uyusmamakta ve hatta bazen ciddi celiskiler ihtiva etmektedir.
Ornegin, yazarin Miralay Sahabettin’e atfettigi, gliya Miralay Sahabettin tara-
findan Yozgat Davasinin 8. oturumunda yapilan itiraf (s.200), aynt oturumun
tutanaklarini aktaran iki ayri gazetede bulunmazken', diger bir ticlincli gazete
de aktarilanlarla ¢elismektedir.'” Orijinal tutanaklarin yoklugunda hangi ver-
siyonun dogru oldugunu saptamak pek miimkiin degilse de, Ak¢cam'in diger
ilgili materyalleri g6z ardi etmesi kitaptaki s6z konusu bulgularina gélge dii-
sirmektedir. Akcam ayrica Yozgat Davasinda dinlenen sahitlerinin cogunlu-
gunu Misliman ve Tirklerin olusturdugunu ileri siirmekte ve bu sahitlerin
saniklart suclayicr ifadeler verdiklerini belirtmektedir (s.179-180). Héalbuki
mahkeme boyunca dinlenen 27 sahit arasinda sadece yedi tanesi Turk idi
ve bunlardan ticli saniklarin lehine ifade vermistir. Geriye kalan sahitler ara-
sinda ise 17 Ermeni, 1 Rum ve (savas esiri olarak Yozgat'ta bulunan) ingiliz
ordusuna mensup bir Hindistanli bulunmaktadir.!® Bu rakamlar gbz éniine
alindiginda, Ak¢am’in sahitlerin cogunlugunu Tirklerin ve Misliimanlarin
olusturdugu kanaatine nasil vardigini anlamak oldukga gtict{ir.

Yazarin Osmanli Arsiv belgelerini ele alisi da ayni derecede sorunlu
goriintiyor. Osmanli Belgeleri ne zaman Akcam’in iddialarini destekler go-
riinlirse, Akcam bu belgeleri gercek kabul etmekte, dte yandan bunlar kendi
bulgulari ile gelistigi zaman bu belgeleri stirekli bir sekilde bir komplonun
parcasi olarak reddetmektedir. Akcam bu ikili yaklasiminin en garpici 6rnegi-
ni 169. sayfada “biiyiik bir aldatmaca” olarak reddettigi Dahiliye Nezaretinden
yollanmis bir genel talimatnameyi daha sonra farkli bir konuda iddialarini
desteklemek icin kullanarak vermektedir (s.204). Benzeri bir sekilde, eski Sad-
razam Sait Halim Pasa’'nin Ermeni tehcirinde bir rolti olmadigina dair ifa-
desini 6nce “ikna edici” bulan Taner Ak¢cam (s.156), daha sonra bu ifadenin
samimiyeti tizerine kuskularini agiklamaktadir (s.263-265).

14 N. Bilgi, Yozgat Ermeni Tehciri Davasi, s. 205-208 “Vakit Versiyonu” ve s. 208-211 “Yeni Gazete
Versiyonu”.

15 Ibid, 5.202-205 “Memleket Versiyonu”

16 Annette HOss, “The Trial of Perpetrators by the Turkish Military Tribunals: the Case of Yozgat”,
Richard Hovannisian (ed.), The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, London: MacMillan,
1992, s.214.
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Yazarin Ermeni kayiplari tizerine yaptig1 degerlendirme de maalesef
zayif temeller lizerine oturtulmus gortinmektedir. Yazar, kayiplar tizerine ya-
pilmis “mevcut hesaplamalarin” arkasinda siyasi hedeflerin yattigini kabul et-
mektedir (s.183). Bunu sdyleyebilen bir yazarin ittihat ve Terakki'ye karsi bes-
ledigi koyu diismanlik ile sivrilmis bir hiikiimetin verdigi rakamlara glivenmesi
oldukga sasirticidir. Akcam, Damat Ferit Hiikiimeti'nin Dahiliye Nazirt Cemal
(Kesmir) Bey'in 800.000 Ermeni’'nin dldiruldigiine dair verdigi rakami dogru
kabul etmektedir. Hatta bunu daha inanilir kilmak isteyen Akcam, bu rakam-
larin Mustafa Arif Degmer tarafindan kurulan komisyonun arastirmalarinin
sonucu oldugunu ileri stirmekte ise de, bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir
kaynak gdsterememektedir. Nazir Cemal Bey s6z konusu aciklamasinda ayri-
ca ittihat ve Terakki'nin 4 milyon Tirk'il ifna |yok| ettigini ileri siirmistiir'” ki
ayni ittihat ve Terakki Akcam'a gore kati bir ‘Tirklestirme’ politikast izliyordu.
Bu durumda, Nazirin agiklamalarinin arkasinda siyasi bir hedefin yatmadigini
diistinmek pek tutarli ve mantikli bir tutum degil gibi goriintyor.

Yazarin bu rakami desteklemek icin ileri stirdigli diger iddiala-
r1 da maalesef yanlistir ve ikna edici degildir. Ikinci el bir kaynakta Musta-
fa Kemal'e atfedilen belirsiz bir ifadeyi kullanan Akgam, Mustafa Kemal'in
Nazir Cemal'in verdigi aciklamay1 ve rakamlari “iftira” olarak tanimladigi bir
kaynagi gtz ardi etmektedir.'® Genel Kurmay tarafindan yayinlanmis “Biiytik
Harpte Tiirk Harbi” adli kitap Akgam’in iddia ettigi gibi “I. Diinya Savasi'ndaki
kayiplar tizerine” yazilmamigsken, bu kitabin yayinlanmasi da Akcam’in iddi-
alarini desteklememektedir. Neticede bu kitap 1926 yilinda Paris’te Fransiz
yazar Maurice Larcher tarafindan Osmanli'nin savasa katilimi tizerine yazdi-
81 Fransizca eserin terciimesidir.'” Yusuf Hikmet Bayur Ermeni kayiplari icin
800.000 rakamini “dogru kabul etmek gerekir” dememistir. Aslinda Bayur ese-
rinin bir 6nceki kisminda Ermeni Meselesini ele alirken, Ermeni kayiplari icin
500.000 rakamini kullanan Maurice Larcher'in olaylar {izerine yazdiklarini “Hig
de lehimize olmayan ve aleyhimizde olduk¢a miibalagalan kapsayan” bir yazi olarak
nitelendirmistir.?® Ustelik Bayur farkli bir eserinde, Nazir Cemal’in aciklama-

17 Sina Aksin, Ktanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cilt 1, istanbul: isbankasi Yayinlari, 2004, s.
204. Ferudun Ata, fsgal Gtanbul unda Tehcir Yargilamalar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005, s.
141-142.

18 irade-i Milliye, 2 Ekim 1919, aktaran Hulki Cevizoglu, &gal ve Direnis 1919 ve Bugiin, Istanbul:
Ceviz Kabugu Yayinlari, 2007, s. 25.

19 Maurice Larcher, La Guerre Turque dans la Guerre Mondiale, Paris: Etienne Chiron; Berger-Le-
vrault, 1926, s. 602: “L'anatolie avait en outre perdu 500,000 mussulmans des vilayets orien-
taux, victimes ou fugitifs de la guerre; 800,000 Arméniens et 200,000 Grecs, victimes de dé-
portations ou décédés dans les battalions de travailleurs”

20 Yusuf Hikmet Bayur, Tlirk /nkildb: Tarihi, Cilt. 3, Kisim 3, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983, s.
8-9.
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sini Damat Ferit hiikiimetinin Itilaf Devletlerine sonsuz yaranma cabalarinin
“en gereksiz ve cirkin belirtisi” biciminde nitelendirerek elestirmistir.?'

Akcam Ermeni gontlliilerine atfedilen bazi saldirilarin aslinda Kiirt
Hamidiye Alaylar tarafindan gerceklestirildigini ve bunlarin daha sonra top-
lumlar arasi gerilimi artirmak ve Kiirtlerin Ermenilere saldirmasini saglamak
icin Ermenilerin tzerine yikildigini ileri stirmektedir (s. 199). Bu iddia ilging
olmakla birlikte, yazarin verdigi referansta “Bu konudan bazi romanlarda da
bahsedilir” diyerek 1974 yilinda yayinlanmis bir romana atifta bulunmasin-
dan (s. 430, not 314) daha ciddi bir kaynak gerektirmektedir.

Yazar 6zenle secilmis birka¢ drnek disinda, bolgesel kosullara ve yerel
memurlarin tutumlarina gére biyik farkliliklar gdsteren tehcir stireci tizerin-
de yeterince durmamaktadir. Ayrica Akcam, Cemal Pasa'nin Ermeniler lehin-
de gostermis oldugu cabalari kabul etmekle birlikte bu konuya da yeterince
egilmemektedir.

Akcam’in iddialarinin en &nemli kaynagini, dogru olarak kabul ettigi
1919-1920 déneminde gériilen Divan-1 Harbi Orfi Mahkemelerinin bulgulari
ve Ozellikle de Ana Dava’'nin iddianamesi olusturmaktadir. Ancak bu yargi-
lamalarin yasal prosediirleri ciddi eksiklikler ihtiva etmektedir ve ulastiklari
bulgularin giivenirligi tartismalidir.?? Yargilamalar savas galibi Itilaf devlet-
lerinin baskisi altinda ve imparatorlugun dagilmasini engellemek ve itilaf
devletlerinden daha yumusak muamele gérmek icin ittihat-Terakki'ye her
tlirlt sucu ytkmaya hazir olan savas sonrasi Osmanli hiikiimetleri tarafindan
gerceklestirilmistir.?* [ddia makaminin bu tutumu tizerine yorumda bulunan
merhum Tarik Zafer Tunaya miiddei umumi vekilinin (savci) ittihat ve Terakki'yi
“Adem’le Havva'nin 6ykisiinden baslayarak” (her sey) icin sucladigina dikkat
cekmistir.* Malcolm E. Yapp'a gore “1919 Askeri Mahkemeleri... ittihat ve
Terakki liderlerine herhangi bir sucu ytklemeye hevesli bir hiikiimet tarafin-
dan yarituldikleri icin tamamiyla goriindtkleri gibi degerlendirilemezler.”®
Bu mahkemelerin bulgulari tizerine baska saygin yazarlar da siiphelerini dile
getirmislerdir.?

Akcam’in kaynaklarina goére ittihat-Terakki liderlerinden Cemal Pasa
“... gercekten de Ermeni sirgtinler i¢cin durumu iyilestirmeye cabalamistir”

21 Yusuf Hikmet Bayur, Atatiirk Hayatt ve Eseri, cilt 1, Ankara: Atattirk Arastirma Merkezi, 1990, p.
182.

22 G. Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, s. 7382, F. Ata, Isgal stanbul unda Tehcir Yargi-
lamalar, Falih Rifki Atay, Cankaya: Atatiirk iin Dogumundan Oliimiine Kadar, istanbul: Bates, 1998,
s. 218-230

23 Hiisamettin Ertiirk, /ki Devrin Perde Arkasi, istanbul: Hilmi Kitabevi, 1957, s. 370-373
24 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler, cilt 3, istanbul: iletisim Yayinlari, 2000, s. 674.

25 M. E. Yapp, “review of The History of the Armenian Genocide,” by V.N. Dadrian, in Middle Eastern
Studies, Cilt 32, No. 4, 1996, p. 397.

26 Andrew Mango, “Minorities and Majorities”, Middle Eastern Studies, cilt 23, No. 4, 1987,s. 519
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(s.186). Fakat ayn1 Cemal Pasa bu mahkemeler tarafindan (giyaben) idam ce-
zasina carptirilmistir. Akcam icin degerli bir kaynak gibi goriinen Falih Rif-
ki Atay, kendisini idamdan kurtarmak icin bu mahkemelerin tiyelerine nasil
“500 lira"dan az bir miktar para verdigini ve kendisi i¢in idam hikmiinin
daha yargilama dahi yapilmadan verildigini anlatmaktadir.” Kendisi ittihat-
Terakki'ye ve Ankara’daki Milli Miicadeleye koyu bir muhalif olan ve bu mah-
keme {yeleri ile Falih Rifki Atay'in durumu icin gériisen Refik Halit Karay da,
hentiz bir yargilama gerceklesmeden Atay icin idam kanaatinin verildigini
dogrulamaktadir.?®

Akcam’in bu mahkemeler tarafindan yapilan haksizliklari kabul etmeye
dili varmamaktadir. Damat Ferit Hiikimeti doneminde yapilan ve davalilarin
avukat tutma hakkini dahi kaldiran degisikliklerden s6z etmemektedir.?’ Ayni
sekilde Nusret Bey'e verilen idam cezasindaki “usulsiizliiklerden” bahsetmek-
te (s.354), fakat bu usulsizliiklerin neler oldugu tizerinde durmamaktadir.
Yazar giivenilmez kaynaklara atifta bulunmaktan da geri durmamaktadir. Or-
negin, Akcam'’in kullandigi ve 1926'da Mustafa Kemal'le yapildigi iddia edilen
sozde milakatin (s.345-346) gercek olmadigi yillar &nce kanitlanmistir.*

Akcam, konu tizerine uzmanlastigini iddia eden bir yazar icin oldukca
fazla somut hata yapmaktadir: Osmanli imparatorlugu 1830’lardan beri “hasta
adam” olarak nitelendirilmiyordu, bu terim ilk defa Rus Cari1 tarafindan 1844
yilinda kullanilmistir (s.27). Sason Kilikya'da degil, Bitlis vilayetindeydi (s.41).
Yusuf Kemal Tengirsenk Tiirkiye Cumhuriyeti'nin degil, Cumhuriyet kurulma-
dan once Ankara Hiikiimeti'nin ikinci Disisleri Bakani olmustur (s.46). Rus
Disisleri Bakaninin soyadi Sazanov degil Sazonov'dur. (s.98-99, 213, indeks).
Kurt Ziemke tarihgi degil, diplomatti (s.118). Hiiseyin Cahit (Yalcin) savas
sirasinda Tanin'in editori degildi, Ocak 1914'te bu gorevi birakmistir. (s.143).
Alma Johansson isvicreli degil, Isvecli'ydi (s.150). Kayseri, Nigde, Eskisehir vi-
layet degil, sancaktir (s.177). Dahiliye Nazirt Cemal Bey'in acgiklamasi 18 Mart
1919'da degil, ilk defa 13 Mart 1919'da Le Moniteur Oriental gazetesine veri-
len bir mtlakatta yapilmistir (s.183). Hovhannes Kachaznuni Ermenistan’in
ilk Cumhurbaskani degil, ilk Basbakanidir (s.198). Van Valisi Cevdet Pasa de-
gil, Cevdet Bey'dir (s.201). Eski Van mebusunun soyadi Avras degil, Arvas'tir

27 F. R. Atay, Cankaya, s. 219, 223-224

28 Refik Halid Karay, Minelbab llelmifrab, istanbul: inkilap-Aka Kitabevleri, 1964, s. 195-196.

29 F. Ata, fgal Istanbul unda Tehcir Yargilamalar, s. 258-259; Bayram Akga, “1915 Ermeni Tehciri ve
Urfa Mutasarrifi Nusret Bey'in idami”, Ermeni Arastirmalar 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri, cilt. 2,
Ankara: ASAM, 2003, s. 28; Bayram Akca, “Mondros Miitarekesi'nden Sonra Ermeni Tehciri
Nedeniyle Kurulan Divan-1 Harp Mahkemelerinde (Nemrut) Mustafa Pasa'nin Rolld”, Ermeni
Arastirmalart 2. Tiirkiye Kongresi Bildirileri, cilt. 1, Ankara: ASAM, 2007, s. 608

30 Tiirkkaya Atadv, Another Falsification: Statement (1926) Wrongly Attributed to Mustafa Kemal Atatiirk,
Ankara: Sistem Ofset, 1988. Mustafa Kemal'in konu iizerindeki fikirlerine dair bakiniz ismet
Gorgtill, Atatiirk ten Ermeni Sorunu, Ankara: Bilgi, 2002.

Akademik
Bakis

191

Cilt 2, Say1 4
Yaz 2009



Akademik
Bakis

192

Cilt 2, Say1 4
Yaz 2009

Erman Sahin

(s.201, 326, indeks). Dahiliye Nezaretinin genel talimatnamesi tim vilayetle-
re yollanmamuistir (s.204). Yunanlilar [zmir'i 16 Mayis 1919'da degil 15 Mayis
1919'da isgal etmislerdir (s.279,294). Mustafa Kemal'in meclisteki s6z konusu
konusmasi gizli celsede degil, acik celsede yapilmistir (s.346,348). Nusret Bey
Urfa kaymakami degil, Urfa mutasarrifidir (s.351).

Kitaptaki cesitli terclime hatalari ayri bir sorunu ortaya cikartmakta-
dir. Ornegin “ekseriyet” kelimesi azinlik degil cogunluk anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Cemal Kutay'in bir eserinden alintilanan “Tirklerden gayr irk ve
milletlerin ekseriyeti teskil ettikleri yerlerde...” cimlesi®*' Akgam’in kitabinin
97. sayfasinda yanlis bir sekilde ingilizceye “Tiirklerden gayri irk ve milletlerin
azinligr teskil ettikleri yerlerde...” seklinde tercime edilmistir. Basbakanlik
kelimesinin Ingilizcesi —Baskanlik ya da Cumhurbaskanligl anlamina gelen-
“Presidential” seklinde degil, “Office of the Prime Minister” olarak terclime
edilmeliydi (s.467, n. 65).

Ne yazik ki tercime hatalar sadece kii¢tik hatalarla sinirli kalmiyor.
Kitap bazi noktalarda Tiirkge orijinalinden oldukca farkli bilgiler veriyor. Or-
negin Albay [Miralay?] Seyfi (Diizgéren)'nin roltint islerken kitabin Ttirkce
orijinali su bilgiyi aktarmaktadir:

Mitareke sonrasi, Sabah gazetesi 13 Aralik 1918'de Albay Seyfi'nin,
Osmanli Karargdhindaki Siyasi Sube'nin sorumlusu olarak, Bahaettin Sakir
ile yakin isbirligi icinde, Teskilat-1 Mahsusa eliyle Ermenilerin katledilmesini
planlayanlardan oldugunu acikladi.*?

Gortilebilecegi gibi kitabin Tirkce versiyonuna gére bu iddiayi ileri sii-
ren Sabah gazetesidir. Fakat kitabin Ingilizce versiyonunda bu olay siipheli
bir sekilde Albay Seyfi tarafindan yapilmis bir itiraf olarak sunulmus ve Sabah
gazetesinin ilgili sayisi tizerine hig bir tarih ya da bilgi verilmemistir:

1918 Miitarekesinden sonra Albay [Seyfi] Sabah gazetesinde, Osmanli
Karargdhindaki Siyasi Sube’'nin sorumlusu olarak, Tegkilat-1 Mahsusa'yla bir-
likte ve Ittihat¢ Bahaettin Sakir ile yakin isbirligi icinde, kendisinin Ermenile-
rin katledilmesini planlayanlardan oldugunu aciklad:.*®

Bunun kasitli bir tahrifat mi1 yoksa masum (fakat mazur gériilemez) bir
terclime hatast mi oldugu ve hatta bu ciddi hata icin kimin sorumlu tutula-
cagdl (tercimanin mi yoksa Ingilizce metni tekrar revize eden Taner Akcam’in
mi1?) bilinemese de, calismanin giivenirligini daha da zedeleyen bu tiir hata-

31 C. Kutay, Birinci Diinya Harbinde Teskilat-1 Mahsusa, s. 18.

32 T. Akcam, insan Haklari ve Ermeni Sorunu, s. 213.

33 T. Akcam, A Shameful Act, s. 125: “After the 1918 armistice, the colonel explained in the daily
Sabah that, as the officer responsible for the political department in Ottoman military he-
adquarters, in collaboration with the Special Organization and in close coordination with
Unionist Bahaettin Sakir, he had been among those who had devised the plan for the murder
of the Armenians”.
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larin kitaba girmesine miisaade eden Taner Akcam her haltikarda sorumlulu-
gu tistlenmek zorundadir.

Kitaptaki cesitli yazim hatalari ve bazi isimlerin yazimindaki tutarsizlik-
lar calismayi1 daha da lekelemektedir. Bunun yani sira mevcut literatiir tizerine
bilgileri bu kitaba dayanan okurlar, Akgam’in verdigi hatali referanslari takip
ederek Edward J. Erickson’un “Defeat in Detail: The Ottoman Army in the Balkans
1912—-1913” (Ayrintilariyla Bozgun: Osmanli Ordusu Balkanlarda 1912-1913)
bagslikli titiz eserinin 2003 yerine 1972 yilinda basildigi (s.392, n. 114) ya da
“Genocide and Holocaust Studies” (Soykirim ve Holokost Arastirmalari) dergisinin
7. cildinin 1993 yerine 1998 yilinda yayinlandigi (s.406, n. 78) gibi yanlis fikir-
lere kapilabilirler.

Tahrif Edilmis Kaynaklar

Yazarin yaptigi cesitli hatalar ve sergiledigi tarafli tutum goéz ardi edildiginde
dahi Akcam’in kitabiyla ilgili daha ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kitabini
hazirlarken Akcam kullandigi kaynaklarin icerigini cesitli sekillerde tahrif et-
mis goriiniiyor. Asagida sunulan sinirli sayida 6rnek okurlara bu konuda fikir
vermek acisindan yararli olacaktir.

Esref Kuscubast ve Celal Bayarin Eserlerinde Verilen Rakamlar

Taner Akcam, kitabinin Bati Anadolu’da Hiristiyanlarin tabi tutuldugu stir-
giinleri ele alan bir kisminda, Teskilat-1 Mahsusa'nin énemli tiyelerinden Es-
ref Kuscubasi’'nin otobiyografik eserine dayanarak “Kuscubasi Esref sadece
harbin ilk aylarinda ‘stirtilen Rum-Ermenilerin sayisinin... 1.350.000'i buldu-
gunu iddia etmektedir” diye yazmaktadir. Halbuki asil kaynakta Esref Kus-
cubasi tarafindan verilen rakam Akcam’in yanliglikla verdigi gibi “1.350.000"
degil, “1.150.000"dir. Ayrica Esref Kuscubasi siirtilen miktar dememekte fakat
‘iceri alinanlardan* bahsetmektedir:

Ege mintikasinda ve bilhassa sahillerde yuvalanmis ve kiimelenmis
olan 1.150.000 Rum-Ermeni niifus, daha harbin baslamasindan kisa zaman
evvel ve harbin ilk aylarinda iceri alinmamis olsa idi, Canakkale miidafaasinin
bile mimkiin olamiyacagi giin gibi asikar idi.*

Akcam bu iddia icin verdigi son notta ayrica sunlari belirtmektedir
“Kuscubasi'nin anilarindan genis bir sekilde yararlanan Celal Bayar da ayri

34 Arada biiyik bir fark yok gibi goriinse de, Esref Kuscubasi'nin kullandig1 “iceri alma” kavra-
minin Taner Ak¢cam tarafindan cesitli yazilarinda stirgiin olarak degistirilmesi yanlis anlasil-
malara sebep olmaktadir. Ornegin, Taraf Gazetesi yazarlarindan Ayse Hiir sonunda Akcam’a
referans verdigi bir yazisinda “Tegkilat-1 Mahsusa Sefi Kuscubasi Esref'e gore 1,5 milyon Rum
niifus Adalar'a ve Yunanistan'a kacirtildi” demektedir ki Esref Kuscubasi ne 1,5 milyon ra-
kamini verir, ne de Adalar'a ve Yunanistan'a kagirtmadan bahseder. Sz konusu niifusun i¢
bolgelere alindigini belirten Kus¢ubasi'nin verdigi rakam bahsettigi dénem icin abartili ol-
makla birlikte “Rum-Ermeni” niifusu kapsar ve 1.150.000'dir. Ayse Hiir'tin sdz konusu yazisi
icin bakiniz Ayse Hiir, “Ermeni Mallarini Kimler Aldi?” Taraf, 02.03.2008.

35 C. Kutay, Birinci Diinya Harbinde Teskilat-1 Mahsusa, s. 60
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ayr1 sehirler icin farkli sayilar verir. Bunlarin toplami yukaridaki toplam sa-
yiy1 [1.350.000'i] vermektedir.” Fakat Celal Bayar'in eserinde aktarilan sayila-
rin toplami okuyuculara séylendigi gibi 1.350.000 degil, bunun yarisina yakin
olan 760.000'dir.*® Ayrica bu ikinci 6rnekte Esref Kuscubasi herhangi bir teh-
cirden ya da stirgiinden bahsetmemekte, fakat farkli sehirlerde bulunan niifus
miktarlarina dair rakamlar vermektedir.

Arif Cemil (Denker)in Anilart

Taner Ak¢am kitabinin Erzurum’daki Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnak-
slityun) Kongresini ele alan bir kisminda, kullandig1 kaynakta dayanagi bu-
lunmayan iddialar ileri stirmekte ve sunlari yazmaktadir:

Bir belgeden sunlari okumaktayiz “Erzurumdan c¢iktiklarini sifre ile bil-
dirdiginiz eshas icin tertibat-1 lazime alinmistir... Kumandanlik teskilatimizin
serbesti harekat: hakkinda icap edenlere talimati 14zime vermelidir.” Bu bel-
genin yazari, Bahaettin Sakir'in telgrafta bahsedilen “eshasin yolda yakalan-
malari ve imha edilmeleri’ni istedigini dogrulamaktadir.

Halbuki Akcam’in bu iddiasi icin referans verdigi asil kaynakta, Arif Ce-
mil (Denker), Erzurum boélge mifettisi Hilmi Bey'in bir mektubundan alinti
yapmaktadir. Mektupta Hilmi Bey sunlari belirtmektedir:

Erzurumdan ciktiklarini sifre ile bildirdiginiz eshas icin tertibati lazime
alinmistir. Hercibadabat onlari elde edebilmek icin icap edenlere teslimat
verdim... Bu husus hakkinda bir iki giine kadar haber verecegimi timit edi-
yorum. Kumandanlik teskilatimizin serbestii harekati hakkinda icap edenlere
talimati lazime vermelidir.*”

Arif Cemil, bu mektubu alintiladiktan sonra mektup tizerine bazi yo-
rumlar yapmakta ve sdyle demektedir:

Hilmi Bey’'in mektubunda iki noktai nazari dikkati celbeder. Bunlardan
birisi Erzurumdan hareketleri Bahaettin Sakir Bey tarafindan bildirilen bazi
eshasin yolda yakalanmalari, daha dogrusu imha edilmeleri|dir].?

Yukaridan da goriilebilecegi gibi orijinal kaynak Bahaettin Sakir tara-
findan bu eshasin [kisilerin] imha edilmelerinin istendigine dair herhangi bir
bilgi icermemektedir ve Bahaettin Sakir'e atfedilen tek rol, séz konusu kisile-
rin Erzurum’dan c¢iktiklarini bildirmesidir. Dolayisiyla Akcam’in bu kaynaga
dayanarak nasil “Bu belgenin yazari, Bahaettin Sakir'in telgrafta bahsedilen
‘eshasin yolda yakalanmalari ve imha edilmelerini’ istedigini dogrulamakta-
dir” sonucuna vardigini anlamak oldukga zor gériiniyor. Daha kiictik bir nokta

36 Celal Bayar, Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Giris, Cilt 5, Istanbul: Baha Matbaasi, 1967, s. 1576.

37 A. Mil, “Umumi Harpte Teskilati Mahsusa” Vakit, Tefrika no: 13, 15 ikinci tesrin, 1933, s. 5. Arif
Cemil, Birinci Diinya Savasinda Teskilat-1 Mahsusa, istanbul: Arba Yayinlari, 1997, s. 45-46

38 A. Mil, “Umumi Harpte Teskilati Mahsusa” Vakit, Tefrika no: 14, 16 ikinci tesrin, 1933 s.5. Arif
Cemil, Teskilat-t Mahsusa, s. 46
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ise Akcam’in s6z konusu belgenin yazarini yanlis tanimlamasidir. S6z konusu
mektubun yazart Hilmi Bey iken, Akcam'’in atifta bulundugu sézde dogrula-
may1 yapan kisi Arif Cemil (Denker)'dir.

Arif Cemil (Denker)in Anilari, Baska Bir Ornek

Yazar gliya Mart 1915'inde alinmis “soykirim karari’ni betimlemeye calisirken
iddialarini desteklemek icin yine kasitli bir sekilde kullandigi kaynagi tahrif
etmektedir:

Ordunun |[Tegkilat-1 Mahsusa'yi] kontrolii meselesine ek olarak,
Tegkilat-1 Mahsusa'nin faaliyetlerinde de esasli degisiklikler [yapilmasi] go-
ristilmekteydi. “Ermenilerin Ttrkiye'ye karsi takindiklari tavir ve Rus ordusu-
na ettikleri yardim |Bahaettin Sakir Bey'in| kendisinde harici diisman kadar
dahili dismanla da ugrasmak lazim geldigi kanaatini hasil etmisti.” Bolge-
deki Ermeni cetelerinin faaliyetlerine iliskin belgeler toplamis olan Sakir, bu
tehlikeden kurtulma zamaninin geldigi konusunda istanbul’da arkadaslarini
ikna etmeye calisiyordu.

Kirima iliskin esasli kararlarin 1915 Mart'inda Istanbul’da ittihat ve
Terakki Cemiyeti biinyesinde alinmis olma ihtimali oldukca kuvvetlidir. “Bu
miizakerelerde, Bahaettin Sakir Bey'in {ilkenin harici diismanlara taalluk eden
islerinden sarfi nazar ederek sadece dahili diismanlariyla mesgul olmasina ka-
rar verildi.” Sakir “dahildeki Ermenilerle” ugrasmakla gorevlendirildi. “Bu mii-
zakereler nihayet tehcir kanununun nesri ile neticelenmisti. Bahaettin Sakir
Bey bir miiddet sonra Kafkas cephesine avdet ettigi zaman, yeni hazirliklar
tamamiyla belirlenmis bulunuyordu”(s.151-152).

Yukaridaki uzun alintida Taner Ak¢cam tirnak isaretleri icerisinde alin-
tiladigl metinler ve aktardigi diger bilgiler icin savas sirasinda Teskilat-1
Mahsusa’da hizmet yapmis olan Arif Cemil (Denker)'in anilarina atifta bu-
lunmaktadir. Ancak Ak¢am'in yukaridaki sekilde aktardigi bu boliim, orijinal
eserde oldukga farkli sekilde gegmektedir:

Doktor Bahaettin Sakir bey istanbul'da artik teskilatt mahsusanin ha-
rici diismanlara taalluk eden islerinden sarfinazar ederek memleketin dahili
diismanlariyla mesgul olmiya karar vermisti. Clinkii Doktor Bahaettin Sakir
bey Erzurumda ve Kafkas cephesinin diger noktalarinda gecirdigi dort bes ay
zarfinda pek cok hakikatlere sahit olmustu. Ermenilerin Tiirkiye'ye karsi takin-
diklari tavir ve Rus ordusuna ettikleri yardim kendisinde harici diisman kadar
dahili dismandan da korkmak lazim geldigi kanaatini hasil etmisti. Dahildeki
Ermeniler cete teskiliyle ordumuzun arkasini tehdit ve hatti ric’atini kesmeye
calisiyorlardi.®

39 A. Mil, “Umumi Harpte Teskilati Mahsusa” Vakit, Tefrika no: 98, 10 Subat, 1934, s.5. Arif Cemil,
Teskilat-1 Mahsusa, s. 240
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(...) Doktor Bahaettin Sakir Bey bunlar Istanbul'da ittihat ve terak-
ki merkezi umumisinin dikkati nazarina koyarak orduyu biytik bir tehlikeden
kurtarmak icin alinacak tedbirleri miizakere ile mesgul bulunuyordu. Bu mi-
zakereler nihayet tehcir kanununun nesri ile neticelenmisti. Doktor Bahaettin
Sakir bey bir miiddet sonra Kafkas cephesine avdet ettigi zaman yeni vaziyet
tamamiyle taayylin etmis bulunuyordu. Fakat gene bu noktalara temas ede-
meden gececegiz. Ciinkii Ermenilerin tehciri meselesi teskilati mahsusa mevzuunun
biisbiitiin haricinde kalmaktadir.*°

Yazarin bu pasaji kullanimiyla ilgili olarak birka¢ ciddi sorun bulun-
maktadir:

a) Orijinal kaynakta gecen ve “...dahili diismanlardan korkmak lazim
geldigi’ni belirten ifade, Ak¢am tarafindan “...dahili dismanlarla ugrasmak
lazim geldigi” seklinde degistirilmis bulunuyor.

b) Akcam bu kaynagi1 “Bu miizakerelerde, Bahaettin Sakir Bey in iilkenin harici
diismanlara taalluk eden islerinden sarfi nazar ederek sadece dahili diismanlariyla mes-
gul olmasina karar verildi” seklinde ve tirnak igerisinde alintilamaktadir. Oysa
orijinal kaynakta bu olay “Doktor Bahaettin Sakir bey istanbul’da artik teski-
lati mahsusanin harici diismanlara taalluk eden islerinden sarfinazar ederek
memleketin dahili diismanlariyla mesgul olmiya karar vermisti” seklinde ak-
tarilmaktadir. Yani metinde bahsedilene gére bu konuyla mesgul olmaya ka-
rar veren Bahaettin Sakir Bey'in kendisidir ve Bahaettin Sakir Bey'in herhangi
bir seyle mesgul olmasina karar verilen bir miizakere ya da toplantidan bah-
sedilmemektedir. Bu sebeple Akcam'in “Bu miizakerelerde, Bahaettin Sakir Bey'in
lilkenin harici diismanlara taalluk eden islerinden sarfi nazar ederek sadece dahili diisman -
lanyla mesgul olmasina karar verildi” alintisinin Akcam’in kullandigi kaynakta bir
dayanagi bulunmuyor ve s6z konusu tahrifat Ermenileri hedef alan resmi bir
politika izlenimini yaratmak icin yapilmis gibi gdriintiyor.

¢) Benzeri bir sekilde “[Bahaettin| Sakir “dahildeki Ermenilerle” ugras-
makla gorevlendirildi” ifadesinin alintilanan orijinal eserde hicbir dayanagi
bulunmamaktadir ve “dahildeki Ermeniler” ifadesi tamamen climledeki ge-
nel baglaminin disinda kullanilmistir. Orijinal kaynakta yer alan sz konusu
pasajda sadece tek bir yerde “déahildeki Ermeniler” ifadesi kullanilmakta ve
bu da “Dahildeki Ermeniler cete teskiliyle ordumuzun arkasini tehdit ve hatti
ric’atini kesmeye caligiyorlardi” seklindeki Ermenilerin ordu i¢in olusturdugu
tehdide ydnelik bir ifadedir. Dolayisiyla alintilanan orijinal eserde Bahaettin
Sakir Bey'in herhangi bir vazife ile gérevlendirildigine dair kesinlikle bir bilgi
bulunmamaktadir.

d) Akcam’in bu kaynaktan “Bahaettin Sakir Bey bir miiddet sonra Kafkas
cephesine avdet ettigi zaman, yeni hazirliklar tamamiyla belirlenmis bulunu-

40 A. Mil, “Umumi Harpte Teskilati Mahsusa” Vakit, Tefrika no: 100, 12 Subat, 1934, s.5. Arif Ce-
mil, Teskilat-1 Mahsusa, s. 245-246.
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yordu” seklinde bir alint1 aktarmasina ragmen, asil kaynakta “yeni hazirliklara”
dair hicbir ibare yer almamakta, fakat yeni bir vaziyetin ortaya ¢iktigi belirtil-
mektedir. Bu tahrifat da Ermenileri hedef alan ve bunun igin de “yeni hazir-
liklarin” yapildig1 bir politika izlenimi yaratma cabasinin sonucudur. Ustelik
yazarin Teskilat-1 Mahsusa'nin tehcirdeki roltinti gbstermek i¢in kullandigi bu
kaynaktaki oldukca aciklayici bir climleyi, alintiladigr metne dahil etmemesi
de son derece dikkat cekicidir. Akcam’'in verdigi alintilara dahil etmedigi son
kisimda Arif Cemil “ Ermenilerin tehciri meselesi teskilati mahsusa mevzuunun biisbiitiin
haricinde kalmaktadir” demektedir.

Esref Kuscubagsinin Sozleri

Yazar, soykirim olarak tanimladigi olaylarin uygulanisini tartisirken, hiitkiime-
tin birgok tiyesinin parti tarafindan ytrittilen ve tehcir karari ile tistti ortiilen
“soykirim politikasindan” haberdar olmadigini ileri stirmektedir. Yazar bu id-
diasina kanit olarak, Ermeni arastirmaci Dadrian’in yaptig1 gibi*', Esref Kus-
cubasi ile yapilmis miilakatlari gdstermektedir:

Esref Kuscubasi'nin da belirttigi gibi hitkiimet hicbir zaman katliam-
lara ve siirgtinlere iliskin yapilan toplantilardan ve planlardan haberdar edil-
mezdi (s.156-157).

Akcam’in kullandigi orijinal kaynakta Esref Kusgubasi kisaca Teskilat-1
Mahsusa'nin eylemlerinden bahsederken gercekten de “Bunlar cidden gizli”
tutuldugu icin kabine azasinin bile mechuli idiler” demektedir. Ne var ki,
Akcam’in Kusgubasi'nin sozlerini bu sekilde kullanmasi ve yorumlamasi bir-
kag sorunu da beraberinde getirmektedir. Birincisi, orijinal eserde ne Ermeni
tehcirine veya katliamina iliskin, ne de Ermenilere iligkin herhangi bir ba-
his gecmektedir. ikincisi ve daha nemlisi, Kuscubasi bu ciimlenin hemen
ardindan Talat Pasa'nin da Teskilat-1 Mahsusa'nin faaliyetlerinden haberdar
olmayan kabine {iyelerinden biri oldugunu ve hatta bunu bir “sitem mevzuu”
yaptigini aktarmaktadir:

Bunlar cidden “gizli” tutuldugu icin kabine azasinin bile mechuli idi-
ler. Hatta cok iyi hatirlarim. Bir glin Talat Pasa, yari saka yari ciddi: “—Egref
Beyefendi... Sizin hiikiimet teskilatindan bize anlatabileceginiz haberler yok
mu?” demisti. Bunu da, digerlerinin duymamasi icin yavasca kulagima soy-
lemisti. O tarihte Dahiliye Naziri ve iktidarda olan siyasi Firka’'nin tabii reisi
sayilan bir zatin dahi, boylecesine sitem mevzuu yapacak kadar mahrem ad-
dedilen calismalari nelerdi?*?

Bu bilginin 1s18inda, Taner Ak¢am’in Kuscubasi'nin sozlerini bu sekilde
yorumlamasi ve bu ifadeyle katliamlar arasinda iligki kurma cabalari oldukca

41 Vahakn N. Dadrian, “Ottoman Archives and Denial of the Armenian Genocide”, Richard Ho-
vannisian (ed.), The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, London: MacMillan, 1992, s.300-
301.

42 C. Kutay, Birinci Diinya Harbinde Teskilat-t Mahsusa, s. 18
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sorunlu hale gelmektedir. Aslinda Akcam’in bu yanlis yorumlamasini bir an
icin dogru kabul ettigimiz takdirde, Akcam’in ‘Talat Pasa'nin denetimi altinda
gerceklestirilmis soykirim’ tezi tamamen ¢okmektedir. Clinki Kusgubasi'nin
aktardigi bu bilgiye gdre Taner Akcam’in “kirim ve siirgtinlerin genel koordi-
natdri” olarak tanimladigl Talat Pasa'nin sézde koordine ettigi bu orgiitiin
faaliyetlerinden haberinin olmadigi goriilmektedir. Acik bir sekilde Taner Ak-
cam yine atifta bulundugu metnin genel anlamini hice saymakta ve okuyucu-
lart yaniltmaktadir. Bu tahrifat da, okuyucuyu yazar Akcam’'in zaten 6nceden
sahip oldugu bir yargiya gotiirme isteginin bir parcasidir.

Ahmet Refik (Altinay)n Kitabi

Akcam kitabinda cetelerin katliamlardaki rollerini ele aldigi bir kisminda sun-
lart yazmaktadir:

Ahmet Refik Adana’ya 30—40 km mesafedeki Pozantr'da katliamlarin
dtizenleyicilerinin “Kafkasya'ya gonderilmis cetelerden yeniden orgiitlenmis”
olduklarina dair ifade vermistir (s.158).

Burada ilk olarak belirtmek gerekir ki Ahmet Refik (Altinay) herhangi
bir yere ifade vermemis, fakat bir kitap yazmistir. Pozanti'nin, ya da genel
olarak Kilikya bolgesi katliamlarin gerceklestigi yerler arasinda olmamasinin
yani sira,”” Ahmet Refik de, Akcam'in atifta bulundugu kitabinda “katliam”
kelimesini kullanmamakta fakat katliam ile sonuglanip sonuglanmadigini be-
lirtmeden Pozanti’'da “cetelerin hicumundan” bahsetmektedir:

Ermenilerin en ziyade korktuklari Pozanti idi. Orada, getelerin hiicumu
kalblerini titretiyordu. Bunlar hangi cetelerdi? ittihat hiikiimetinin Turan siya-
seti, Islam ittihadi namina Kafkasya'ya gdnderdigi cetelerdi.*

Oyle goriintiyor ki yazar “hiicum” ve “katliam” kelimelerini degistirmek-
ten ve okuyucuda yanlis izlenimler birakmaktan rahatsizlik duymuyor.

Eski Bayburt Kaymakami Nusret Bey'in Ifadesi

Cogu kez Akgam’in yazdiklari ile kullandig1 kaynaklarin icerikleri karsilastiril-
diginda arada ¢ok biiytik farklarin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bas-
ka bir 6rnegini kitabinin, “kirim emirleri” olarak tanimladigi emirleri ele alan
bir kisminda veren Akcam, bu konuda sdyle yazmaktadir:

Savas sonrasi [gerceklestirilen] yargilamalarda mahk(im edilen Bay-
burt Kaymakami Nusret, hicbir Ermeni'nin hayatta birakilmamast ve bu emre
uymayanlarin da idam edilecegi yolunda istanbul’dan emirler aldigina dair
ifade vermistir (s.165).

43 Donald Bloxham, The Great Game of Genocide, Imperialism Nationalism and the Destruction of the Otto-
man Armenians, s. 86, Guenter Lewy, The Armenian Massacres,

44 Ahmet Refik, /ki Komite fki Kital, Ankara: Kebikec Yayinlari, 1994, s. 38-39
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Akcam’in bu iddiasini dayandirdig1 kaynak Bayburt Davasi'nin karar
suretidir. Fakat burada Akcam'in atladigr birkac detayi kisaca aciklamak ge-
rekmektedir. Bilindigi gibi tehcir ne yazik ki biiyiik acilara sebebiyet vermis-
tir. Bayburt Mal Mudiiri Ovakim Efendi de tehcire tabi tutulma korkusu ve
panigi ile Bayburt'ta ailesi ile birlikte intihar etmistir. Savas sonrasi kurulan
askeri mahkemelerde Bayburt Davasi da goriilmiis ve mahkeme eski Bayburt
Kaymakami Nusret Bey'i Ovakim Efendi'nin intiharindan sorumlu tutmustur.
Fakat Nusret Bey kendisin bu intiharda bir rolii oldugunu reddetmis ve sa-
vunmasinda sunlari belirtmistir:

Ma aile intihar eden Mal Miidirti arz eyledigim vecihle devr icin tehcir-
den tehir edilmis bir miiddet sonra Mahmut Kamil Pasa’'nin miilkiye memur-
larint idam ile tehdit eden ihra¢ emrini jandarma dairesine havale etmekten
baska bir kusurum olmadigi halde anilan emrin jandarma dairesinden kendi-
sine tebligden sonra intihar etmesi...*

Fakat Mahkeme verilen kararnamede Nusret Bey'in savunmasini kabul
etmemis ve Nusret Bey'in savunmasinda bahsettigi Mahmut Kamil Pasa'nin
“thrac emri” ise kararnamede “gtiya tehcirden sonra gelen bir emirde hig bir
Ermeni birakilmamasi isar[1]” seklinde ifade bulmustur:

Nusret Bey giiya tehcirden sonra gelen bir emirde hi¢ bir Ermeni bira-
kilmamasi ig’ar ve birakildigi taktirde i’dam ile tehdid ve icbar olundugundan
dolay! ma aile intihar eden Bayburt Mal Miidiri Ovakim Efendiyi dahi tehcire
tabi tuttugunu ve binaenaleyh mumaileyhin keyfiyet-i intiharinda sun’'u dahli
olmadigim serd etmekte ise de...*

Baska bir deyisle kararnamede “giiya tehcirden sonra gelen bir emirde
hicbir Ermeni birakilmamasi is'ar(1]” seklinde ifade edilen emir, Nusret Bey'in

45 Savunmasinin devaminda Nusret Bey sunlari ifade etmektedir: “...anilan emrin jandarma
dairesinden kendisine tebligden sonra intihar etmesi ve cihet-i adliyenin sorusturmasi ve
miitarekeye kadar Bayburt'ta kalan Ermeni karisinin ve Firka Kumandani Mehmet Ali ve Kayma-
kam Ziya Beylerin ifadeleriyle ispatli iken bana yiiklemeyecegi ve anilan emri ben degil her kim
olursa olsun ayni suretle ait oldugu dairelere havaleden baska care bulunamayacagi ve kendi
kendilerine isledikleri bir fiilden dolay1 bagkasinin sorumlu tutulamayacagi tabiidir.” Bayram
Akga, “Urfa Mutasarnfi Nusret Bey”, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, izmir, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, “EK: 3 — NUSRET BEY'IN DIVAN-I HARPTEKI SAVUNMASI”
s.8.

46 Kararnamenin devaminda su ifadelere yer verilmektedir: “...ise de mumaileyh Ovakim Efen-
dinin aileten Din-i Islami kabul etmis olmasi iizerine tehcirden istisna edilmis ve bundan
sonra da Nusret Bey'in mumaileyhin hanesine giderek kizlarini kendisine vermesi yolundaki
talebini red etmesine mebni tehcir ile tazyik etmeye baslamis ve Ovakim Efendi'nin kendileri-
nin dahi tehcir edildikleri taktirde memleket'de sayi ve mutevatir oldugu climle-i sahadatdan
olan ve vekaayi-i feciaya ma'ruz kaldiktan sonra katl i imha edilecekleri miilahazasina mebni
kendisi ile iki erkek oglunun saiben ve zevcesi ile hemsiresinin mesm{men intihar eylemis
olduklari su-ret-i cereyan-1 muhakemeden anlasiimasina.” iddinamenin tam metni igin baki-
niz Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, cilt 3, Ankara: Mars Matbaasi, 1968-1969, s.
797-801. Ayrica bakiniz B.Akca, Urfa Mutasarrifi Nusret Bey: “EK: 2 — DIVAN-I HARB-I OFRI'NIN
NUSRET BEY HAKKINDAKI IDAM KARARI" s.5.
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savunmasinda bahsettigi, (karargdhi Erzurum’da bulunan) 3. Ordu komutani
Mahmut Kamil Pasa’'nin “ihra¢ emri”dir. Taner Akcam, kararnamede s6z konu-
su ihrag (stirgtin) emri i¢in kullanilmis “hicbir Ermeni birakilmamasi” seklinde
gecen metni “hicbir Ermeni'nin hayatta birakilmamasi” seklinde degistirmis
ve s6z konusu emrin aslinda Erzurum’daki 3. Ordu komutani Mahmut Kamil
Pasa’'nin “ihrac emri” olmasina ragmen, bunu “istanbul’dan gelen bir emir”
seklinde sunmustur. Yazar kullandig1 kaynak tizerinde bu sekilde oynayarak
tehcir slirecinin aslinda bir imha ve soykirim siireci oldugunu kanitlamaya
cabalamaktadir. Yazarin kullandig1 kaynaklar tizerinde bu sekilde oynamasi
kendisinin itibari ve gtivenirliligi hakkinda ciddi stipheler uyandirmaktadir.
Kaldi ki mahkeme kararnamede bdyle bir emrin varligini reddetmis ve buna
“gliya” gelen bir emir olarak atifta bulunmustur. Yazarin bu hususu hi¢ dikka-
te almayisi da bu bakimdan oldukca anlamlidir.

Abidin Nesimi’nin Anilart

Taner Akcam’a gore bazi durumlarda Ermeniler icin verildigi iddia edilen
“imha emirlerine” uymayi reddeden devlet memurlari 6ldirtilmis ve hatta bir
kaymakam’'in oglu da bunu dogrulamistir:

Bazi durumlarda igbirligine yanasmayan memurlar éldirildiler. Lice
Kaymakami Hiiseyin Nesimi sifahen verilmis emirlere uymayi reddeder ve em-
rin yazili bir nishasinin verilmesini ister. Gorevinden azledilip, Diyarbakir'a
cagrilir ve yolda oldirilir. Kaymakam'in oglu Abidin Nesimi devlet memur-
larinin ortadan kaldirilmasinin... Diyarbakir Valisi Mehmet Resit tarafindan
emredildigini yazmistir. “Basra Valisi Ferit, Miintefak mutasarrifi Bedri Nuri,
... Besiri kaymakam vekili Sabit, gazeteci Ismail Mestan” ldiiriilenler arasin-
da bulunmaktadir. Bu cinayetlerin nedeni aciktir: “Katliama muhalefet ede-

”

cek kadronun tasfiyesi kacinilmazdi...”(s.166-167).

Ne yazik ki devlet memurlarinin dldtriilmelerini Mehmet Resit’in em-
rettigini yazan, Abidin Nesimi deg&il Taner Akgam’'dir. Abidin Nesimi'nin sdy-
ledigi Mehmet Resit’in valiligi ddneminde bazi faili mechul cinayetler islen-
digidir:

Dr. Resit Irak'ta bulundugu donemde ve daha sonra Diyarbakir vali-
ligi sirasinda faili bulunamayan bir¢ok cinayetler olmustur. Bunlarin i¢inde
en Onemlileri Basra Valisi Ferit'in, Miintefek mutasarrifi Bedi Nuri'nin, Lice
kaymakami babam Hiiseyin Nesimi'nin, Besiri kaymakam vekili Sabit'in, ga-
zeteci ismail Mestan'in vb. éldiiriilmeleridir... Bu Cerkez jandarma ekibi ve
milis Kiirtler olan Bedirhani, Milli ve Karakecili asiretleri mensuplariyla Er-
meni tehcirinin gergceklestirilmesi imkansizdi. Ctinkl bu kadro yagma ve talan
kadrosudur. Bu ytizden bu kadro tehciri yapamamis ve onu katliama doniis-
tirmistir. Yagma ve talani gerceklestirmeye muhalefet edecek kadronun da
tasfiyesi kaginilmazdi. Bu itibarla bu kadro yukarida adi gegen kisilerin de
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tasfiyesini zorunlu gérmuist{i.*’

ilk olarak belirtmek gerekir ki yukarida adi gegenler arasinda “Bedi
Nuri” yanlis ve yersiz bir rnek olusturmaktadir. Bedi Nuri Ermeni tehciri bas-
lamadan yaklasik iki yil dnce 20 Haziran 1913'te 6ldirtilmiistiir®® ve bu tarihte
Mehmet Resit Diyarbakir Valisi degil Rize mutasarrifi idi.*’

Abidin Nesimi Diyarbakir Vali Dr. Resit'in babasinin oldirtlmesiyle il-
gili sorumluluguna dair® ise sunlari yazmistir:

Babamin o¢ldiriilmesi olayinda Dr. Resit'in bir emri var midir? Yoksa
bu olay onun bilgisi disinda m1 olmustur? Bu sorularin cevabini Dr. Resit'in
“Midafaaname”sinden &grenebiliriz... Bu “Miidafaaname”sinde Dr. Resit,
babama karsi son derece hiirmetkar oldugunu, vicudunun millete biiytik
faydalar birakacagi nitelikte oldugunu, onun oldirtilmesine emir vermesi-
nin imkéansiz oldugunu yazmistir. Pek dogaldir ki, babamin bu adla anilan
seyyar jandarma miifrezesince ¢ldirtldigu icin Dr. Resit'e karsi sempatim
olamaz. Dr. Resit lizerine arastirmalar yaptim. Dr. Resit’i stirgiin bulundugu
Trablusgarb’daki siirglin arkadaslarindan ve diger kisilerden, 6zellikle Trab-
lusgarb valisi Giritli Celal Bey'den sorusturdum. Rahmetli Cami Baykurt da,
Celal Bey de onun lehinde sahadette bulunmuslardir. Dr. Resit’in iyi niyetli
fakat dar gorisli birisi oldugu kanisindayim.’!

Taner Akcam’in bu kaynagi kullanimiyla ilgili olarak ¢cok ciddi iki sorun
one cikmaktadir:

a) Taner Akcam, Abidin Nesimi'nin hatiratinda gecen “yagma ve talani
gerceklestirmeye muhalefet edecek kadronun tasfiyesi kaginilmazdi” ctimle-
sini degistirerek “katliama muhalefet edecek kadronun tasfiyesi kacinilmazdi”
seklinde alintilamaktadir ki bu Ak¢am’in ne kadar rahat bir sekilde kullandigi
kaynaktaki kelimeleri ¢ikarip, kendi ekledigi kelimelerle degistirerek tahrif et-
tiginin baska bir 6rnegidir. Daha 6nce bahsi gecen Ahmet Refik rnegine ben-
zer bir sekilde yazar orijinal kaynaktaki “yagma ve talan” kelimelerini ¢ikarip
kendi kelimesi olan “katliam” kelimesini yerlestirmistir.

b) Akcam’in aksi yondeki iddialarina ragmen, Abidin Nesimi hicbir yer-
de babasinin ve sdz konusu devlet memurlarinin Vali Mehmet Resit'in em-
riyle oldirtldiiklerini yazmamaktadir, tersine Abidin Nesimi bu soruya cevap

47 Abidin Nesimi, Yillarnin finden, istanbul: Gézlem, 1977, 5.39-40.

48 A. Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi, cilt 3, s.641. “Bu hususa dikkatimi ceken Tiirk Tarih Kurumu
Baskani Prof. Dr. Ali Birinci'ye tesekkiirlerimi sunarim.”

49 Nejdet Bilgi, Dr. Mefimed Resid Sahingiray, Hayati ve Hatiralar, izmir: Akademi Kitabevi, 1997,
s.21

50 Bu makale éncelikle Taner Ak¢cam’in kaynaklari nasil kullandigini ele aldigi icin Dr. Resit’in
sorumlulugu meselesi bu makalenin kapsami disinda kalmaktadir. Bu konuda bakiniz, Mit-
had Stikrii Bleda, imparatorlugun Cokiisii, istanbul: Remzi Kitabevi, 1979, s. 56-59.

51 Abidin Nesimi, Yillarin [inden, s. 45-46
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bulmak icin baska bir kaynaga isaret etmekte ve s6z konusu kaynak da (yuka-
rida gortilebilecegi gibi) Akcam’in iddialarina tamamen zit bir gorisi belirt-
mektedir. Akcam bir kez daha iddialarini desteklemeyen bir kaynaga yaniltici
bir sekilde atifta bulunmaktadir.

Ikili Mekanizma

Yazar Ermenilerin korunmasina yonelik Dahiliye Nezareti telgraf emirlerin bir
oneminin bulunmadigini, bunlarin aslinda yabanci buytikelcileri susturmak
icin yazildigini ve bu emirlerin daha sonra sifreli emirlerle iptal edildigini
ileri sirmektedir. Akcam “ikili mekanizma"*? olarak adlandirdigi bu iddiasina
zemin olusturmak icin Talat Pasa'nin kisiligi tizerinde de bazi degerlendir-
melerde bulunmaktadir (s.169-170). Yazar, yabanci biiyiikelcilere gdsterilmis
telgraflar bu sekilde aciklamaya calisirken, benzeri emirleri iceren ve yabanci
diplomatlara gdsterilmemis gizli ve sifreli telgraflari aciklama konusunda ye-
tersiz kalmaktadir.

Akcam’a gore, Falih Rifki Atay, Talat Pasa icin “bir emri yolladiktan kisa
bir siire sonra sifreli tel ile iptal etmek stirekli yaptigi bir istir” demistir (s.170).
Yazar burada gene kullandigi kaynagin 6tesine giderek, referans verdigi kay-
nakta bulunmayan ifade ve yorumlari ekleme aliskanliginin bir baska drnegini
vermektedir. Falih Rifki'nin aktardig1 bu olayin gectigi kaynakta bunun Talat
Pasa'nin siirekligi yaptigi bir is olduguna dair hicbir ifade olmamasinin yani
sira daha 6nce yollanmis “bir emir"den de bahsedilmemektedir:

Bir giin [Talat Pasa] yine kalemden cagirtmisti. Yaninda bir miiraca-
atcr vardr: “Izmit mutasarrifina bir mektup yaziniz, Beyfendinin isini mutla-
ka yapmasini tavsiye ediniz’, demisti. Yazip gétiirdiim. Imzaladi, adamcagiz
mektubu aldi ve tesekkiir ederek gitti. Biraz sonra nazirin yine beni istedigini
soylediler. Gittim:

— [zmit mutasarrifina bir sifre yaz. Gonderdigim mektubun bir ehem-
miyeti yoktur, diye bildir, dedi.>®

Yazarin eklemelerinin disinda, bu olay yazarin ileri stirdigti iddiali tez-
leri destekleyecek tiirden de gdriinmemektedir.

Akcam “ikili mekanizma” iddiasini kanitlama hevesiyle bir adim daha
ileri giderek, Katolik ve Protestanlarin yerlerinde birakilmalarina dair s¢z ve-
rilmesine ragmen bunlarinda tamaminin stirildigtint ve bu durumu Osman-
I belgelerinin de dogruladigini ileri stirmektedir:

18 Eylil 1915'te Kayseri, Eskisehir, Nigde ve Diyarbakir'dan yollanan
telgraflar bu vilayetlerdeki tiim Ermenilerin siirtildiigtinti ve higbirinin kalma-
digini bildirmektedir (s.177).

52 Taner Ak¢am'in bu iddiasini desteklemek icin &ne siirdiigii bulgulari Amerikali bilim adami
Guenter Lewy de “zayif” olarak nitelendirmektedir. Bakiniz The Armenian Massacres in Ottoman
Turkey, s. 112.

53 Falih Rifki Atay, Zeytindagi, istanbul: Bates, 1981, s. 24-25
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Yazar'in kullandigi kaynaklar kontrol edildiginde aslinda durumun pek
de boyle olmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Kayseri'den gonderilen telgraf “dahil-i
livada kalan dort bin dokuz yiiz on bir neferi asker &'ilesi ve ciz1 mikdar Pro-
testan ve Katolik bakayasi”* olan Ermenilerden bahsetmektedir. Nigde'den
gdnderilen telgraf ise “ Liva déhilinde Katolik ve Protestan ve Ermeni olmak
lizere iki yliz yirmi bir ntifus” kaldigini belirtmektedir. Eskisehir'den génde-
rilmis telgrafta ise “Liva dahilindeki Ermenilerden ifrdct icdab edenler yedi bin
raddesinde olup kaffesinin sevk edilmis oldugu arz olunur”® denmektedir ki
bu da tiim Eskisehir Ermenilerinin tehcire tabi tutuldugu ve Eskisehir'de Er-
meni kalmadigi anlamina gelmemektedir. Eskisehir'in Ermeni niifusu icin ve-
rilen rakamlarin 7 bin’in {izerinde olmasinin yant sira,”” Taner Ak¢am’in kita-
binda cesitli iddialari icin kaynak olarak kullandigi Ahmet Refik de Katolik ve
asker ailesi mensubu olan Ermenilerin Eskisehir'de kaldigini belirtmistir.>®

Sonug olarak maalesef Ak¢am atifta bulundugu belgeleri yanlis ve ya-
niltict bir sekilde sunmaktadir ve bunlar Akcam'in iddialarina zit bilgiler ihtiva
etmektedir. Bu nedenle yazarin “ikili mekanizma” iddiasi kotii belgelenmis ve
ikna edici olmaktan uzak durmaktadir.

Trabzon Mebusu Mehmet Emin Bey

Yazar kimi zaman metni degistirerek tahrif etmenin disinda kullandigi metin-
leri eksik vererek kendi tezlerini destekleyecek halde sunmaktadir:

Trabzon mebusu Mehmet Emin Bey Meclis-i Mebusan’in bir oturumun-
da Ermenilerin kayiklara doldurup daha sonra denize dokiildiiklerine sahit ol-
dugunu sdylemistir: “Ordu kazasinda bir Kaymakam vardi. Ermenileri kayiga
doldurarak Samsun’a gondermek bahanesi ile denize doktiirdi. “(s.181).

Akcam’in gerisini aktarmadigi bu konusmanin devaminda Mehmet
Emin Bey s6z konusu kaymakam'in gérevinden azledildigini ve mahkemeye
verildigini aktarmaktadir:

Ordu kazasinda bir Kaymakam vardi. Ermenileri kayiga doldurarak
Samsun’a gondermek bahanesi ile denize doktiirdii. Vali Cemal Azmi'nin de
ayni muameleyi yaptigini isittim. Oraya kadar gidemedim. Ordu kazasindan
dénmeye mecbur oldum. Buraya gelir gelmez meshudatimi Dahiliye Nazirina

54 Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915—1920) Ankara: Devlet Arsivleri Genel Mudirligi, 1995,
5.94

55 Ibid, s. 97

56 Ibid, s.96

57 Osmanli resmi istatistiklerine gére Eskisehir Ermeni niifusu 8,807 iken Ingilizlerin tarafsiz
olarak kabul ettigi rakamlara gdre 10.000'dir. Karsilastirmali rakamlar i¢in bakiniz Meir Zamir,
“Population statistics of the Ottoman empire in 1914 and 1919”, Middle Eastern Studies, cilt. 17,
No. 1, 1981, s. 100,104.

58 Ahmet Refik, /ki Komite /i Kital, s. 43: “Eskisehir'de Katoliklerden ve Asker ailelerinden baska
Ermeni kalmamist1.”
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Erman Sahin

soyledim. O vakit miifettis gonderdiler ve Kaymakami azl ettiler. Tahti muha-
kemeye aldilar.*

Gorlilebilecegi gibi yazar s6z konusu konusmanin sadece kendi tezine
uyan kismini aktarmakta ve gene okuyucular tizerinde yanlis izlenimler birak-
maktadir.

Hiiseyin Kazim Kadri

Akcam ayrica ilgisiz olaylar bir araya getirerek de okuyucu tizerinde yaniltic
fikirler birakmaktadir. Ornek olarak, yazar Hiiseyin Kazim Bey adinda iyi ni-
yetli, Ermenilere yardim etmeye calisan fakat bu konuda yetkililer tarafindan
glicliiklerle karsilasan ve Ermenilerin yok edilmesinden korkan bir gérevli-
den bahseden bir Alman raporundan alinti yapmaktadir (s.186). Taner Akcam
bunun hemen arkasindan sdyle yazmaktadir: “daha sonra... Hiiseyin Kazim
anilarinda ‘yalniz Libnan’da Hiikiimetin suikastina kurban giden insanlarin
adedinin 200,000" oldugunu yazmistir’(s.186). Ancak okuyucularin burada
farkina varamayacagi, Hiiseyin Kazim Bey'in bu sézlerinin aslinda Osmanli
Ermenileri veya Ermeni tehciri ile hicbir alakasi olmadig1 gercegidir. Hiiseyin
Kazim, devlet memurlarinin yaptig1 ve savas sirasinda oldukca yaygin olan
yolsuzluklar sonucu yerel halkin diistigti magdur ve sefil durumu anlatirken
bu sozleri kullanmistir:

“Bir ipek yolsuzlugu rezaleti vardi ki bunu hakkiyla tasvire kimse mu-
vaffak olamaz. Almanya’da ve Isvicre’de altin para ile 600 yiiz lira tutan her bir
balya ipek sahiplerinin elinden bin bir tirli tehditler, tazyikler, kiifiir ve haka-
retler ile 300 kagida alindi... Halkin sefaletinden yararlanmak, fukaranin ac-
lig1yla doymak, 6liimiiyle hayat bulmak, memlekette aliskanlik halini aldi. Ve
bu ¢i1gir1 agan hitkiimetin biiylik memurlari oldu. O zaman her tarafta binlerce
glinahsiz adamlarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin en feci halde diistip dldtkleri
goruldi. Yalniz su bedbaht Liibnan’'da hiikimetin suikastina [koti niyetine]
kurban giden zavallilarin sayisi 150-200 bine cikar.®

Akcam birbiriyle ilgisi olamayan iki ayri olay1 ardi ardina siralayarak
orijinal kaynaktaki anlami degistirmekte ve bir kez daha okuyucularini yan-
lis yonlendirmektedir. Ayrica Hiiseyin Kazim Bey'in kullandigi “150-200 bin”
rakaminin Akcam’in metninde sadece “200,000” olarak verilmesi de dikkati
ceken bagka bir husustur.

59 Konugmasinin devaminda Mehmet Emin Bey Vali Cemal Azmi Bey'e iliskin sunlari séylemek-
tedir: “Fakat Vali hakkinda bir sey yaptiramadim. Belki {ic sene de ugrastim fakat olmadi.”
Burada sahit olunmus bir olay ile sdylenti arasindaki fark da gozetilmelidir. Bunun disin-
da Mehmet Emin Bey ayni oturumdaki konusmasinda Samsun’da Rumlara karsi siddet ey-
lemlerine girisen bir mutasarrif hakkinda Rum mebus Kofidi Efendi ile birlikte Talat Pasa'ya
sikayette bulunduklarini ve Talat Pasa'nin mutasarrifi ertesi glinti azlettigini aktarmaktadir:
“Kofidi efendi ile beraber buraya gelip Talat Pasa'ya soyledik. Bunun tizerine mutasarrifi ferda-
si |ertesi| giinii kaldird1.” Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, ictima senesi 5, Cilt 1. s. 300.

60 Hiiseyin Kazim Kadri, Tlirkiye nin Cokiisii, Istanbul: Hikmet 1992, s. 204-205.
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Sonug

Bu incelemede sunulan sinirli sayida 6rnek Taner Akcam’in konuya yaklasi-
minin bilimsel, tarafsiz ve diirtist oldugu konusunda ciddi siipheler uyandir-
maktadir. Tersine bu durum yazari zaten kendinde &nceden yerlesmis bulu-
nan fikirleri, kullandigi kaynaklari tahrif ederek kanitlama ¢abasina iten, asiri
tarafgir bir tutuma isaret etmektedir.

Kitaba iliskin en dnemli sorun Akcam’in konuyu ele alirken sergiledigi
dirtist olmayan tutumundan kaynaklanmaktadir ve bu durum Ak¢am’'in calig-
masina ne derecede itibar edilebilecegine de 1sik tutmaktadir. Akcam’in baska
bir yazisinda kendisinin de belirttigi gibi “Akademik diinyaya, “acaba alintilar
dogru mu aktarilmis” biciminde bir kuskunun egemen olmasi bilimsel ortami
zehirleyecek en dnemli kuskudur. Karsinizdakinin, elindeki belgeyi tahrif et-
meden aktardigina inanmaniz, yani akademik diriistliik, bilimsel tartismanin
olmazsa olmaz &n kosuludur.”' Bu baglamda Ak¢cam’in kendini cesitli kaynak
tahrifatlar! ile agiga vuran bu dirtist olmayan yaklasimi, Akcam’in iddiala-
rinin ve vardigl sonucun dogrulugu hakkinda ciddi kuskular dogurmaktadir.
Dolayisiyla bir “bilimsel tartismanin olmazsa olmaz 6n kosulu’ndan yoksun
olan Akgam’in bu kitabina ciddi okur ve arastirmacilar biiylk bir ihtiyatla yak-
lagmalidirlar.

61 Taner Akgam, “Bir Kitap ya da Cinayetin Anatomisi,” Birikim, say1 191, Mart 2005 http:/www.
birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=261&dyid=4080
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