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Oz

Rusya’da ceviri olgusunun bilimsel terimlerle betimlendigi ¢alismalar XX. yiizyihn ilk yarisinda
ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu calismalarda cevirinin bir olgu olarak ele alinmasina ragmen ceviri
bir ‘sanat’, cevirmen ise ‘yetenegi olan bir kisi’ olarak degerlendirilmistir. ikinci Diinya Savasrndan
sonra cesitli uluslararasi orgiitlerin kurulmasiyla yeniden sekillenen diinya diizeni Rusya’daki ceviri
aragtirmalarinin yoniinii degistirmistir. Savas sonrasi yeni nitelik kazanan uluslararas iligkilerin
siirdiiriilebilmesi icin basta askeri, siyasi, diplomatik ve insani olmak iizere farkli alanlarda
caligabilecek ve iletisimi saglayacak nitelikli ¢cevirmenlere ihtiya¢ duyulmustur. Savas sirasinda ve
savas sonrast doneminde ceviri alaninda tecriibe kazanan cevirmenler ¢eviri alanini gelistirmekle
gorevlendirilmistir. ilk 6nce ¢evirmen kimligi ile taninan bu aragtirmacilar, dilbilimdeki gelismeleri
yakindan takip etmis ve ceviri olgusuna yonelik dilbilim ¢ercevesinde yaklagimlar gelistirmistir. Bu
anlamda Rusya’daki c¢eviri kuraminda ceviri olgusuna yonelik yapisal, islevsel, anlamsal,
gostergebilimsel yaklagimlarin uygulandig: farkh kuramsal egilimler goriilebilir. Bu calismada 1950’li
yillardan itibaren Y. I. Retsker, V. G. Gak, A. D. Sveytser, A. S. Barhudarov, R. K. Minyar-Belorucev,
V. N. Komissarov gibi ¢evirmenlerin ve ceviribilimcilerin ¢alismalariyla ismini duyuran Rus geviri
ekoliinde gelistirilen ceviri olgusuna yonelik yaklasimlar ve kavramlar tamtilmigtir. Calismanin
kapsaminin izin verdigi kadariyla Tiirkiye’deki bazi galismalarda ismi gegen A. V. Fedorov'un
yaklasimu ile ilgili yeni bilgiler verilmistir. Sayfa sayis1 sinirhligindan dolay: bu ¢calismada kuramsal
bilgiler tizerinde durulmus, Rusca — Tiirkee dil ¢iftindeki 6rneklere bazi kavramlarin agiklanmasinda
bagvurulmustur.

Anahtar kelimeler: Ceviribilim, dilbilimsel ¢eviri kurami, Rusca-Tiirkge ¢eviri.
Linguistic theory of translation in Russia: Major approaches and concepts
Abstract

The first works in which the phenomenon of translation was described in scientific terms started to
appear in the first part of the 20t century. Although the translation was dealt with as “a phenomenon”
in these works, the translation itself was described as “an art” and a translator as “a gifted person”.
The Second World War and a new post-war world order changed the direction of translation studies
in Russia. The need for the professional translators ensuring effective communication and capable of
working in various areas such as military, political, diplomatic, humanitarian arose after the War in
order to maintain international relations of a new quality. Specialists with experience in translation
gained during and after the War were entrusted with a task of developing translation studies. These
researchers known first of all as translators followed the trends in linguistics and developed the
approaches toward the translation within the linguistics. Thus there are various theoretical trends
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based on structural, functional, semantic and semiotic approaches toward the translation in the
framework of translation theory in Russia. This article introduces the approaches and concepts
developed by the Russian School of translation since 1950’s in the works of Y. Retsker, V. Gak, A.
Shveitser, A. Barhudarov, R. Minyar-Beloruchev, V. Komissarov. New facts about A. Fedorov’s
approach that is quoted in some works in Turkey were given within the scope of this work. Due to the
page limit in this article theory was highlighted and a few examples from the Russian-Turkish
language pair were provided to explain some of the concepts.

Keywords: Translation studies, linguistic translation theory, Russian - Turkish translation.
1. Giris

Rusya’da ceviribilimin gelisimi Bati’daki ¢eviribilim ekollerinin gelisim asamalarindan farklilik
gostermektedir. Avusturyali ceviribilimci E. Pruné, Batida ve Rusya’da ceviribilimin gelismesini
karsilagtirirken su metaforlara bagvurmaktadair:

"Batida ve Rusya’da ceviribilimin gelismesini karsilastirirsak ilk olam, karsitsal dilbilim
kaynagindan kopmus ve birbirine yakin olan karsilashrmali edebiyatbilim, kiiltiirbilim, etik,
sosyal bilimler vadilerinden (...) gegmektedir. Rus ceviribilim ekolii daha c¢ok filoloji nehrinin akimi
olarak goriinmekte, sozlii cevirinin ele ahindigi alan ise, psikoloji yatagindaki bir iwrmak olarak
karsimiza gitkmaktadir.” (2015, s. 9).

Aragtirmacinin belirttigi gibi Rusya’daki ceviribilim dilbilimsel ¢eviri kurami bazinda sekillenmistir.
Ceviri olgusu iizerinde calisan arastirmacilar dilbilimdeki gelismeleri yakindan takip edip ¢eviriye
yonelik farkl yaklagimlar gelistirmigtir.

Rusya’da ceviri olgusunun ilk defa bilimsel terimlerle betimlendigi ¢alismalar XX. yiizyilin ilk
ceyreginde ortaya cikmaya baslamustir. ilk betimlemelerin ortaya cikisim 1917 Ekim Devrimi'nin
sonucunda meydana gelen sosyo-kiiltiirel degisiklikler belirlemistir. Rusya Imparatorlugu yerine
kurulan yeni devletin yerel edebiyattan ve yeni ideolojinin desteklendigi cevirilerden beslenmesi
gerekiyordu. Bu anlamda Sovyet Donemi'nin ilk yillar1 ¢eviri etkinlikleri igin verimlidir. Rus yazar M.
Gorki’nin ¢abalariyla 1919 yilinda diinya edebiyatinin eserlerini Ruscaya kazandiracak olan Vsemirnaya
literatura (Diinya Edebiyat1) yaymevi kurulmustur. Bu yayinevinin baglica amaci okurlara farkl
milletlerin edebiyatlarinin ortaya cikisi ve gelisimi, siir ve diiz yaz1 sanatinin gelisimi, milli edebiyatlar
arasindaki etkilesim ile ilgili ayrintih bilgilerin verilmesiydi (Nelyubin, Huhuni, 2003, s. 110).
Yaymnevinin amaclart dogrultusunda XIX. yiizyll boyunca gerceklestirilen yogun edebi ceviri
etkinliklerinin sonucunda edebi ceviri alaninda olugsmus 6znel ‘estetik’ anlayisindan ayrilarak ceviri
olgusuna yonelik nesnel yaklasimlarin gelistirilmesi gerekiyordu. Dénemin taniklar1 ¢eviriye yonelik
yaklagimlarin, ceviri ilkelerinin kimi cevirmenler tarafindan sezgisel olarak hissedildigini, ancak stzel
ya da yazili bir bicimde o giine kadar ele ainmadigim dile getirirler. Ayrica Rus yazar ve ¢evirmen K.
Cukovski "O zaman ceviri kuramini ele alan Ruscga kitap yoktu (...) onceki dénemlerin yazarlarimn
bize, nadir yorumlar haric edebi ceviriye yonelik genel ceviri ilkelerini birakmamalarina inanmak
zor" diye bir yorumda bulunur (Nelyubin, Huhuni 2003, s. 111). Cevirinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi
gibi sorularin ele alindig: ilk ¢alisma olarak 1919 yilinda yayimlanan ve K. Cukovskinin Perevod
prozaigeskiy (Diiz Yazi Cevirisi) ve Rus sair N. Gumilev’in Perevod stihotvorny (Siir Cevirisi) baglikh
iki makaleyi iceren Printsip1 hudojestvennogo perevoda (Edebi Cevirinin ilkeleri) kabul edilmektedir.
Ancak bu ¢caligmada, ¢evirinin bir olgu olarak ele alinmasina ragmen ¢eviri ‘sanat’, cevirmen ise ‘yetenegi
olan bir kisi’ olarak degerlendirilmistir (Cukovski, 1919, s. 8). Daha sonraki yillarda ¢eviriye yonelik
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yaklasimin edebi ceviriler iizerinde nesnel olmayan kavramlarla gelistirilimesi devam etmistir (Kozan,
2017, S. 316).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra cesitli uluslararas: 6rgiitlerin kurulmasiyla yeniden sekillenen diinya
diizeni Rusya’daki geviri arastirmalarinin yoniinii degistirmistir. Savas sonras1 yeni nitelik kazanan
uluslararas: iligkilerin siirdiiriilebilmesi i¢in askeri, siyasi, diplomatik, insani basta olmak iizere farkl
alanlarda caligabilecek ve iletisimi saglayacak nitelikli ¢evirmenlere ihtiya¢ duyulmustur. Savag
sirasinda ve savas sonrasi doneminde ceviri alaninda tecriibe kazanan g¢evirmenler ceviri alaninm
gelistirmekle ve ceviri uzmanlarini yetistirmekle gorevlendirilmistir. Artik yazarlar ve sairler degil,
uzman cevirmenler aldiklari filoloji egitimine ve kendi deneyimlerine dayanarak ¢eviri olgusuna bilimsel
yaklagimlar1 belirlemeye baslamistir. Cevirmen kimligi ile taninan bu arastirmacilar dilbilimdeki
gelismeleri yakindan takip etmis ve ceviri olgusuna yonelik dilbilim cergevesinde yaklasimlar:
gelistirmigtir. Bu acidan 1950’li yillardan itibaren geviriye yonelik gelistirilen yaklagimlar, dilbilimin
gectigi gelisme asamalarina bagh olarak siniflandirilabilir. S6z konusu yaklagimlar bu ¢alismada yapisal,
iglevsel, gostergebilimsel olarak simiflandirilmigtir. Bazi yaklagsimlar ceviri siirecindeki tek bir sorun
iizerinde yogunlastig1 i¢in ayr1 bir basglik altinda ele alinmigtir.

2. Ceviri Karsiliklar1 Kurama: Y. I. Retsker

Yakov losifovi¢ Retsker’in 1950 yilinda yayimlanan Teoriya i metodika ucebnogo perevoda (Ceviri
Egitiminde Kuram ve Yontem) adli makale derlemesindeki O zakonomernih sootvetstviyah pri
perevode na rodnoy yazik (Ana Diline Ceviri Siirecinde Tekrarlanan Karsiliklar Uzerine) bashkh
makalesi bircok arastirmaci tarafindan Rusya’da dilbilimsel ¢eviri kuraminin temellerinin atildig:
calisma olarak kabul edilmektedir (Komissarov, 2002, s. 9). Bu makalede cevirinin dilbilimsel
¢ozlimlemenin konusu olabilecegi, farkli cevirmenler tarafindan ¢evrilmis metinlerde tekrarlanan geviri
karsiliklarmin bulunabildigi fikri ileri siiriilmiistiir. Dahasi, bu ¢eviri karsiliklarinin farklh metin tiirleri
ve farkh dil ciftleri icin gecerli oldugu dile getirilmistir. Boylece, karsilastirmal dil aragtirmalarinin
onemi ve dilbilimsel yaklasimin onceligi vurgulanmistir (Retsker, 2010, s. 10).

Retsker, ceviri siirecinde ortaya ¢ikan ve metnin tiiriine veya dile bagli olmaksizin herhangi bir dil
ciftinde tekrarlanabilen "ceviri karsiliklar1” kavramimi ileri silirmiistiir. Ceviri kargiliklar
siniflandirmasinda {ic tiir karsilik gésterilmistir. Birinci grupta sabit esdegerler yer almigtir. Esdegerlik,
baglama bagl olmayan sabit ve tek anlamli karsilik olarak tanimlanmustir (Retsker, 2010, s. 13). Ornek
olarak cografi terimler, ézel isimler, siyasi terimler gosterilmistir. ikinci grubu "es anlamh" birimler
olusturmustur. Bu birimler baglama ve metne bagh olan soézciikler, deyimler ve yapilar olarak
nitelenmigtir. Kaynak metindeki birimin hedef dilde birka¢ karsiligi olabileceginden ¢evirmenin,
secimini baglama gore yaptig1 dile getirilmis ve es anlamh birimler kavrami tanrtilmigtir. Uciincii gruba
“kargiliksizliklar” dahil edilmistir. Degisken birimler olarak tanimlanabilen "amaca uygun
degistirmeler" kavramu ileri siiriilmiistiir (Komissarov, 2002, s. 11). Cevirmenin, karsilig1 olmayan bir
birimle karsilagtiginda metnin icerigine, tiiriine, islubuna goére amaca uygun degistirmeler yapabilecegi
dile getirilmistir. Retsker, amaca uygun degistirmeler i¢in dort geviri stratejisini ileri siirer. Ayrica,
somutlastirma; mantiksal ¢ikarim; karsit anlamh ceviri; telafi seklinde ceviri stratejisi tanitilmigtir.

Retsker, cevirmenin zihinsel sozliigiinde ilk 6nce sabit esdegerlerin olustugu, ikinci asamada eg anlamh
birimlerin tanima ve se¢me siirecinin gerceklestigi, son olarak da amaca uygun degistirmelerin
kullanilmaya basladigina dair diigiinceleri ileri siirmiistiir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak Retsker, ¢eviri
egitiminin ilk asamasinda sabit egdegerlerin Ogretilmesi, ikinci asamada es anlamli birimlerin
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bulunmasina yonelik alistirmalarin yapilmasi ve {iciincli asamada ise metinler arasi amaca uygun
degistirmelerin gosterilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Baz1 aragtirmacilar Retsker’in simiflandirma denemesinin kapsamli olmadigimi dile getirmektedir
(Komissarov, 2002, s. 10). Buna ragmen Retsker’in betimlemesi geviri karsiliklar1 kuraminda ilk
deneme niteligindeydi. Retsker, ¢eviri kuram iizerinde hayat1 boyunca calismis ve gelistirmeye caba
gostermistir. 1974 yilinda yayimlanan Teoriya perevoda i perevodceskaya praktika (Ceviri Kurami ve
Uygulamalar1) adli kitabinda Retsker’in, geviri kargiliklarina yonelik simiflandirmayr gelistirdigi,
sozciiksel ve dilbilgisel doniigiimler kavrami iizerinde durdugu, ceviride kiplik konusunu ele aldig
goriilebilir.

3. Ceviri Kuramina Giris: A.V. Fedorov

Andrey Venediktovi¢ Fedorov'un 1953 yilinda yayimlanan Vvedeniye v teoriyu perevoda (Ceviri
Kuramina Girig) kitab1 Rusya’da cevirinin dilbilimsel sorunlarim giindeme getirmistir. Komissarov’'un
yazdig1 gibi:

"Fedorov’un kitab1 dilbilimsel ¢eviribilimin gelistirilmesinin gereksinimini dile getiren manifesto
niteligindeydi. (...) Retsker’in makalesi akademik cevre tarafindan dikkate alinmamus, Fedorov’un
kitabt ise, Rusya’da gevirinin dilbilimsel yoniiniin tartistimasina yol agmistir.” (2002, s. 25).

Fedorov ceviriyi kaynak metne, dil ¢iftinin 6zelliklerine ve metnin tiiriine bagh olan, s6z eyleminde
ortaya ¢ikan bir olusum olarak degerlendirmektedir (2002, s. 14). Ona gore ¢evirinin sinirlari, ¢eviride
kullanilabilecek dil aracglari, geviri stratejileri ve degismezleri bu kriterlere gore belirlenmektedir.
Goriildiigl gibi Fedorov'un yaklasiminda ceviri farkl kriterlere gore degisebilen ve bu anlamda esnek
bir kavramdir. Ceviriye yonelik bu yaklasim Fedorov'un gelistirdigi ceviri kuramini da sekillendirmigtir.

Fedorov’a gore c¢eviri kuraminin amaci kaynak ile hedef metin arasindaki degisken unsurlarin ve
degismezlerin belirlenmesi, mevcut ¢evirilerden yola gikarak elde edilen verilerin bilimsel kriterlere gore
degerlendirilmesi ve genellemelerin yapilmasidir. Fedorov, ¢eviri kuramimin kuralc1 degil, verileri
genelleyen ve siniflandiran bir kuramin olmasi gerektigini de vurgulamistir. "Ceviri kuramunn, ceviride
olmasi gerekenlere degil, mevcut verilere odaklanmasi gerekir." (2002, s. 19).

Fedorov cevirinin dil boyutunda gerceklestigi icin ceviri kuraminin dilbilimsel bir disiplin niteligi
tasimasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bunun yan sira aragtirmaci, ceviri kuraminmin "tarif kitab1"
olmadigim dile getirerek, "Ceviri kuram geviri stirecinde ortaya c¢itkan verileri ¢oziimler, agiklar ve
stniflandirr; diller arast benzerlik ve farklhihiklar belirler. Ceviri kurami ceviri uygulamalar igin
bilimsel bir dayanak saglamaktadir" bigiminde yorumda bulunmaktadir (2002, s. 23).

Fedorov'un diger bir énemli yorumu diller arasindaki benzerlikler ve ceviri yontemleri ile ilgilidir: "Iki
dil arasindaki benzerliklerin veya yakin ceviri karsilhiklariuin olmast her zaman aym ceviri
yontemlerinin kullamimim gerektirmez. Baglam her zaman belirleyici bir unsur olacaktir” (2002, s.
23). Goriildiigii gibi burada da c¢evirinin esnek ve degigsken bir olgu oldugu vurgulanmakta ve geviri
kuraminin bu kritere gore gelistirilmesi beklenmektedir.

Fedorov, ceviri kurami ¢ergevesinde ii¢ alandan soz eder. Bunlar; ceviri etkinliklerinin ve ¢eviriye
yonelik yaklagimlarin gelisim tarihcesi; somut metinlerden elde edilen c¢eviri verilerinin
siiflandirilmasini ve genellemesini iistlenen genel ¢eviri kurami ve metnin tiiriine ve dil ¢iftine bagh
olarak ceviri sorunlarini ve ceviri stratejilerini ele alan 6zel ¢eviri kuramidir (Fedorov, 2002, s. 24).
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Fedorov'un farkl dil ciftlerine yonelik ve cesitli metin tiirlerinin 6zelliklerini dikkate alacak ceviri
kuramlarinin gelistirilmesini savundugu anlagilmaktadir.

Fedorov'un caligmasinda geviri siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin sozciiksel ve dilbilgisel olmak iizere
iki grupta ele alindig1 goriilebilir. Sozciiksel diizeyde ortaya ¢ikan sorunlar arasinda: 1) Hedef dilde
karsiligin olmamasi 2) Hedef dildeki birim kaynak dildeki s6zciigiin iceriginin bir kismini kargilar 3)
Kaynak dildeki s6zciigiin farkl1 anlamlarinin hedef dildeki farkli sézciiklerle karsilik bulmalaridir (2002,
S.151).

Dilbilgisel sorunlarin da ii¢ baslik altinda toplandigi goriilebilir. Fedorov, kaynak ve hedef dil arasindaki
yapisal sorunlar arasinda: 1) Kaynak dilde hedef dilde olmayan bir unsurun var olmasi 2) Hedef dilde
olan unsurlarin kaynak dilde olmamas1 3) Hedef ve kaynak dillerdeki unsurlarin bigimsel esdegerligi
durumunda islevsel uyusmazligin olmasidir (2002, s. 198).

Fedorov’a gore sozciiksel ve dilbilgisel sorunlarin ¢éziimiiniin yine baglama gore yapilmasi gerekir. "Bir
taraftan kaynak metnin igerigi ve iislubu, diger taraftan ise, hedef dilin kurallar: ¢eviri stratejilerini
belirlemekte ve her seferinde farkhlastirmaktadir" (2002, s. 223). Boylece ceviri stratejilerinin ¢eviri
siirecindeki iki dilin yapisina bagh oldugu anlasilmaktadar.

4. Biitiinliikc¢ii Yaklasim: V. G. Gak

Fransizca-Rusca dil ¢ifti iizerinde calisan ceviribilimei Vladimir Grigoryevi¢ Gak, calismalarinda
ayrimsal dilbilim yaklagimini uygulamig ve bu dil ¢ifti igin ¢eviri kargiliklarinin belirlenmesinin yani sira
Rus dilbilimsel ¢eviri ekoliiniin kurami ve uygulamalarinin temelini olusturan ceviri doniisiimlerinin
siiflandirilmasini ileri siirmiis ve “esdegerlik seviyeleri” kavramini tanitmigtir. Bununla birlikte Gak,
biitiinliikcii yaklasimin sergilendigi ilk ceviri ders kitabinin yazar1 olarak taninmaktadir. Y. Lvin ile
birlikte ¢alistiklar1 Kurs perevoda (Ceviri Dersleri) adli ders kitabi ilk kez 1962 yilinda yayimlanmisgtir
(Gak, 1962).

Gak'in yaklasiminda ceviri "bicimin wve igerigin biitiinliigiiniin yapilandirilmast” olarak
tanimlanmaktadir (Gak, 2000, s. 9). Ancak Gak, ¢eviri olgusunu salt iiriin olarak degerlendirmemekte,
karsiliklarin bulunmasini amaclayan siire¢ olarak ele almaktadir. Ayrica ceviri siirecinde karsiliklarin
smiflandirilmas1 ve gerceklik-dil iligkileri {izerinde kurulan ceviri siirecinin modeli iizerinde
odaklanilmaktadir.

Gak’a gore ceviri olarak tanimlanan yapilandirma, iki dil arasindaki karsiliklar1 bulma siirecidir. iki dil
arasindaki sozciiksel ve dilbilgisel karsiliklarin arkasinda gercgekligi yansitan olgular ve bu olgular
arasindaki iligkiler bulunmaktadir. Buna dayanarak ceviri siirecinde {i¢ durumdan s6z edilebilir: 1)
Dilsel bicimlerin benzerligi 2) Dilsel bicimlerin farkli olmasina ragmen igeriklerin ayni olmasi 3)
Yapilandirmanin aym gerceklige (olaya) bagvurularak gerceklestirilmesidir. Bu durumdan yola ¢ikarak
bigimsel, anlamsal ve durumsal olmak iizere {i¢ ¢eviri modelinden ve ii¢ ¢eviri esdegerlik seviyesinden
soz edilebilir (Gak, 2000, s. 10).

Gak, ceviri karsiliginin se¢iminin ¢evirmen tarafindan gercekligin ve dilsel olgularin iligkilendirilmesi
ile gerceklestigini dile getirmektedir. Bu iligskilendirme geviri siirecinde doniisiim biciminde kendisini
gostermektedir. Gak cgeviri doniisiimlerinin belirlenmesinin ve simiflandirilmasinin ceviriye bilimsel
dayanak saglayacagini ve ceviri kuraminin arastirma konusunu olusturdugunu vurgulamaktadir
(Komissarov, 2002, s. 60).
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Gak’a gore ceviri doniisiimleri nitelik ve nicelik kavramlariyla tanimlanabilir. Nitelikli ceviri
doniiglimleri s6z yapisinda degistirmeyi ongormekte, nicelikli doniisiimler ise, eklemeleri ya da
¢ikarmalar1 icermektedir. Gak'in yaklagiminda nitelikli ¢eviri doniisiimleri iizerinde durulmaktadir.
Nitelikli ¢eviri doniisiimleri bes tiire ayrilmaktadir: 1) Dilbilgisel kategorinin degistirilmesi (zaman, kip
vs.). Rusca-Tiirkce dil ¢ifti icin bu doniisiim su 6rneklerde goriilebilir: ‘6 unmepecax Poccuu’ —
‘Rusya’min ¢ikarina/menfaatine/leyhine’, ‘bir baska ifade ile’ — ‘Opyeumu caosamu’ soz 6beklerinden
Ruscada baz1 anlamsal unsurlarin ¢ogul kategorisi ile kodlandigi, Tiirk¢ede ise aynm1 unsurlarin tekil
kategorisi ile dile getirildigi anlagilmaktadir. 2) Dilbilgisel kategorinin sinifinin degistirilmesi. Rusga -
Tiirkge dil ¢iftine yonelik su 6rnekler verilebilir: ‘bale okulu’ — ‘6aremnas wxoaa’, ‘Orta Dogu sorunu’-
‘aurncnesocmounan npobaema’, ‘¢ giinliik ziyaret’ — ‘mpexoHesHbill susum’, ‘calisma ziyareti’ —
‘pabouuti susum’, Siitlii kahve’ — ‘koge ¢ monoxom’. Goriildiigii gibi Rusca - Tiirkce dil ¢iftinde
dilbilgisel kategorinin sinif degistirmesi sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu grupta da farkli niteleme
obeklerinin yer aldig1 goriilebilir. Tiirkgede biri niteleyen, digeri nitelenen olmak iizere iki nesne
arasindaki iliskiler dilsel boyutta [isim+isimi], [isim!K+isim], [isimMA+isim], [sifat!!+isim] modellerine
gore diizenlenebilirken, Ruscada iki nesne arasindaki iligkiler [sifat+isim] ya da [isim+edat+isimAP
DURUMU] modellerine gore yapilandirilmaktadir. 3) Climle arasi ya da ciimle iginde anlamsal iligkilerin
degistirilmesi. Bu grupta analitik ve sentetik bi¢imlerin doniisiimlerinden kaynaklanan degistirmeler
yer almaktadir. Rusca-Tiirkce dil ciftinde bu degistirmeler sik¢a rastlanan bir durumdur. Ruscadan
Tiirkceye cevirideki ‘/Tesouxu 3azosopunucsy u He 3amemunu, kaxk npoutro gpems’ — ‘Kizlar sohbete
dahp zamamin nasil gectigini fark etmediler’, ‘Ona évleosopunace, u eii cmano aeeue’ —° Icini
doktiikten sonra rahatladr’, YueHstii omkasaacs ébicmynams HA Meponpusmuu, 0maogopuslucy
3auamocmvio’ — ‘Bilim adami mesgul oldugunu bahane ederek etkinlige katilmay: reddetti’ gibi
yapilandirmalardan anlasildig: gibi Ruscadaki 6n ekli fiiller anlamin bir fiilde aktarilmasini saglar ve bu
sekilde sentetik bicimi 6n plana cikarmaktadir. Orneklerden Tiirkcedeki ceviri karsihiklarmin birkac
sozciiksel unsurdan olustugu ve analitik bigimi yapilandirdigi anlasilmaktadir. 4) Ciimlede eylemci-
nesne arasindaki iligkilerin degistirilmesi. Bu ¢eviri doniisiimii Rusga-Tiirkce dil ¢iftinde su 6rneklerde
goriilebilir: JTodky ece epems ombpacwieano eoanou om bepeea’ — ‘Dalgalar kaygr sahile
yakinlashrnmuyordu’, ‘Bempom cHecao kpviwy’ — ‘Riizgar ¢atiyr ucurdu’, ‘MHe M0xicHO omKpbimb
nodapox?’ — ‘Hediyeyi acabilir miyim?’ oérneklerinden anlasildig gibi bu geviri doniisiimii Rusca-
Tiirkee dil ¢iftinde sikca ortaya cikabilmektedir. Bu ¢eviri doniisiimiinii tetikleyen baslica etken iki dilin
farkli diinya goriisiidiir. Ruscadaki eylemci bazi yapilarda pasif bir eylemci olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(‘BosHOi’ — ‘dalga’ sozciigii arac durumunda (instrumental); ‘BeTpom’ — ‘riizgar sozciigii arac
durumunda (instrumental); ‘mue’ — ‘ben’ sahis zamiri yonelme durumunda (Dativ). Tiirkcedeki eylemci
ise yapisal boyutta daha aktif goriinmektedir (‘dalgalar yakinlastirmiyor’, ‘riizgar ucurdu’, ‘(ben) acabilir
miyim’). 5) SOzciiglin anlamsal alaninin degistirilmesi. Bu doniisiim bir dildeki kavramlar arasinda var
olan bes tip mantiksal iliskiye dayanmaktadir. Kavramlar arasindaki iliskiler mantiktaki 6zdeglik,
celismezlik, baghlik, tiirdeslik, ortlisme (ya da eksik girisimlilik) gibi kategoriler agisindan ele
alinmaktadir. Bir 6rnek olarak baghlik kategorisi gosterilebilir. Ruscada hayvan-yavru ismi paradigmasi
¢ogu zaman ayni kok iizerinde kurulmakta ve her hayvanin kendi yavrusunu isimlendiren sézciik tercih
edilmektedir. Ayrica, xowrxa - komenok’ (kedi — kedi yavrusu), ‘cobaxa — weHox’ (kopek — kopek
yavrusu), ‘eoax — goauoHok’ (kurt — kurt yavrusu), ‘6eaxa — 6eavuoHox’ (sincap — sincap yavrusu), vs.
gibi isimlerin genel ad1 ‘demensu’ (yavru) olmasina ragmen ayri isimler tercih edilmektedir. Tiirkcede
bu durumlarda ‘yavry’ kavrami kullanilabilmektedir. Boylece Tiirkgedeki ‘Kedinin bes yavrusu oldu’
climlenin Rusca karsilig1 ‘Kowxka poduwra nams kxomam’biciminde olur.

Gak’in kuraminda ¢eviri sorunlar sozciiksel, dilbilgisel ve bicemsel olarak gruplandirilmaktadir. S6zciik
seviyesinde diller aras1 kargiliklarin belirlenmesi iizerinde durulmaktadir. Gak, sozciiksel karsiliklar
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gruplara ayirmaktadir. Bunlar 1) sabit esdegeri olan sozciikler 2) kaynak dildeki sozciigiin hedef dilde
bircok karsiligi olan sozciikler 3) esdegeri olmayan sozciiklerdir.

Gak’in ceviri doniisiimlerinin betimlenmesi ve siniflandirma denemesi, ¢eviri doniisiimlerinin ceviride
esdegerligin var olmasini destekledigi fikri, diger arastirmacilar tarafindan dikkate alinmig ve
caligmalarinda gelistirilmisgtir. Bunun diginda Gak’in Fransizca-Rusca dil ¢ifti i¢in betimledigi ceviri
doniigtimleri kavram diger dil ¢iftlerine uygulanmig ve ceviri boliimlerinde ders kitaplarinin temelini
olusturmustur.

5. Islevsel Yaklasim: A. D. Sveytser

Dilbilimci ve ¢eviribilimci Aleksandr Davidovi¢ Sveytser’in ¢cagdas dilbilimin yaklagimlarin birlestiren
¢eviri kurami 1973 yilinda yayimlanan Perevod i lingvistika (Ceviri ve Dilbilim) ve 1988 yilinda basilan
Teoriya perevoda: status, problem, aspekti (Ceviri Kurami: Kavramlar ve Sorunlar) adh kitaplarda
yansitilmigtir. Sveytser’in yaklagimu iletigsimsel olarak nitelenebilir. Sveytser’in yaklagiminda cevirinin
konusma eylemi olarak ele alindigi ve ceviride yeterliliginin ilk defa metin kavrami bazinda
degerlendirilmeye ¢alisildig: goriilebilir.

Sveytser’e gore ceviri siirecinde dilsel olgularla birlikte dil dis1 etkenlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu yaklagim Sveytser’in ¢eviri tanimini da sekillendirmistir. Ona goére geviri,

"kaynak dildeki metnin geviri amach ¢oziimlemesi bazinda baska dilsel ve kiiltiirel ortamda bu
metnin yerine gecen hedef dildeki ikincil metnin olusturulmasim iceren tek yonlii ve iki asamah
diller ve kiiltiirler arast iletisim siirecidir. Bu stireg, iki dil, kiiltiir ve iletisim ortanundan
kaynaklanan farkhliklarin etkisiyle degiskenlik gosteren kaynak dildeki metnin iletisimsel etkisinin
aktarilmasm ongormektedir.” (Sveytser, 1988, s. 75).

Goriildiigii gibi ceviri siirecinde ¢cevirmenin kaynak ile hedef metin ve kiiltiir arasinda dengeyi korumasi
beklenmekte ve kaynak metnin iletisimsel etkisinin korunmasi 6ngoriilmektedir.

Sveytser’e gore geviri siirecinde degismez olan ve korunmasi gereken unsur kaynak metnin islevsel
icerigidir (1973, s. 70). Islevsel icerik, ceviri amacinin ve metnin 6zelliklerine dayanan, kaynak metnin
icerdigi anlamsal ve edimsel iligkiler biitiinliigii olarak nitelenebilir. Sveytser’in, bu tanimdan yola
cikarak ceviri siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin anlamsal, bicemsel ve edimsel olarak iice ayirdig
goriilebilir. Sveytser her sorun tiirii lizerinde durmakta ve ¢eviri stratejilerini belirlemeye caligmaktadir.

Sveytser, anlamsal sorunlar1 sozciigiin diiz anlamu ile iligkilendirmektedir. Ceviri siirecindeki anlamsal
sorunlarin algilanmasinin igerik - anlam iligkilerinin ¢6ziimlenmesine bagh oldugu anlasilmaktadir.
Sveytser igerik ve anlam kavramini ayirmakta ve anlami soz siirecinde kendini gosteren icerik olarak
tanimlamaktadir (1988, s. 114). So6z ya da baglam farkh dillerdeki sozciiklerin icerikleri arasindaki
farklar1 notrlestirmekte ya da ayni anlamin aktarilmasi igin farkh igeriklerin kullanimini miimkiin
kilmaktadir. Aym1 anlami saglayan farkli igeriklerin aktarimi ceviri doniisiimleri sayesinde
olabilmektedir.

Sveytser’in yaklagiminda geviri doniistimleri anlambirimciklerinin sayisinin degismedigi doniistimler ve
anlambirimciklerinin farklilagtigi ceviri doniisiimleri olarak ayrilmaktadir. Anlambirimciklerinin
farklilasmadigi ceviri doniistimlerinin temelinde anlambilimsel ¢éziimlemenin bulundugu goriilebilir.
Kaynak dildeki sozciigiin anlambirimciklerinin belirlenmesi ve hedef dildeki bu anlambirimciklerinin
bir araya geldigi uygun bir dilsel bicimin bulunmas1 beklenmektedir. Ornegin Ruscadaki ‘3azosopums’
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fiili ‘konusmak’ (‘roBop-’ kokii) ve ‘baslamak’ (‘3a-’ 6n eki) anlambirimciklerine ayrilabilir. Tiirk¢ede bu
iki anlambirimciginin dile getirildigi bi¢im ‘konusmaya baslamak’ seklindedir. Burada Ruscadaki bir
fiile dilbilgisel doniisiimiin uygulandig1 ve bu uygulamanin sonucunda Tiirkcede iki fiilin ortaya ¢iktig:
goriilebilir. Bu yaklasimdan ¢eviri doniistimlerinin dil ¢iftine bagh oldugu, ayrica dilin s6zciik yapim
modelleri, s6zciik yapisi, sozciiksel ve s6zdizimsel uyum (esdizim) gibi kriterlere gore uygulanabildigi
anlagilmaktadir.

Anlambirimciklerinin farklilagtig1 ceviri doniisiimlerinin etkenleri arasinda; s6zciigiin i¢ biciminin farklh
olmasi, ikincil adlandirmalar, gercekligin dile getirilmesi biciminde tanimlanabilen dilsel diinya goriisii,
sozciiksel bosluklar bulunmaktadir. Sozciigiin i¢ bigiminin farkliigi su 6rnekle gosterilebilir: ‘civi
cakmak’— ‘yogurt cirpmak’ — ‘bardak kirmak’ — ‘cevizi (agagtan) diisiirmek’ gibi olaylar Tiirkcede farkl
i¢ bicimi olan fiil kokleri ile dile getirilmektedir. Bagka bir deyisle ilgili mantik olaylar Tiirkc¢ede farkl
imgelerle iligkilendirilmektedir. Rus¢ada ise bu olaylar “bir noktadan gelen ivine, ¢aba, gii¢ uygulamas1”
imgesi iizerinde toplanmakta (fiil kokii) ve hareketin yoniinii kodlayan dilsel birimlerle (6n ek)
desteklenmektedir (Kozan, 2019, s. 66). Ayrica ‘é6ums 26030b" — B [iceriye dogru bir hareket] + BUTb
[bir noktadan gelen ¢aba, ivme, giic uygulamasi]— ¢ivi cakmak; ‘e36ums tioeypm’— B3 [yukariya dogru
bir hareket] + BUTb — yogurt cirpmak; ‘pazbums cmakan’— PA3 [bir noktadan farkh yonlere dagilma;
olgunun i¢ yapisinin dagilmasi] + BUTb — bardak kirmak; ‘coums opex’ — C [bir noktadan asagiya
dogru hareket] + BUTh — cevizi diisiirmek. ikincil adlandirmalardaki farkhhik su orneklerde
goriilebilir: ‘kitap kapagr — ob6aoxcka xHueu’, ‘tencere kapagt — kpvawuxa kacmproau’; ‘dolap kapagi —
deepua wxaga’; ‘sise kapagir- npobxa’. Tiirkgedeki adlandirmalarda ‘kapatmak’ eylemi odakh ‘kapak’
imgesi farkli nesnelerle iliskilendirilebilmektedir (Kozan, 2018, s.157). Rusc¢aya bakildiginda yine farkh
dilsel birimlerin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu da adlandirmalarin farkli mantiga gore sekillendigi
anlamma gelmektedir. ki dilin diinya goriisii arasindaki fark diinya goriisiindeki farklihigi ‘Mwe
x0100H0’ — ‘Usiidiim’ ciimlelerinde goriilebilir. Ruscada fizyolojik durumu dile getiren yap1 eylemci
yonelme durumu (Dativ) ile dile getirilir ve disaridan gelen giiciin etkisiyle bir eylem yapmamakta, bir
durumda kendisini bulmaktadir (nétr bigcimle (burada zarf) dile getirilir). Tiirkgede ise, fizyolojik
durumu aktif yalin haldeki eylemci ve fiilin ¢ekimi ile dile getirilmektedir (Kozan, 2016). Tiirkcede
sozcliksel boslugun 6rnegi Ruscadaki karpuz, domates, orman ve bahg¢e meyvelerini birlestiren ‘s2odst’
sozcligidiir. Rusca agisindan bosluk Tiirkcedeki kuru yemis’ sozciigii olusturmaktadir (Ruscaya
acgiklamali bir sekilde aktarilabilir: ‘cosiénble u 3acaxapéHHBIE OPEIIKH’).

Sveytser’in yaklasiminda c¢evirinin degerlendirilmesine yonelik islevsel esdegerlik kavrami
kullamlmaktadir. Islevsel esdegerlik, ceviri metninin kaynak metindeki gerek anlamsal gerekse bicemsel
ozelliklerini icermesi olarak tanimlanmaktadir (Sveytser, 1973, s. 264). Esdegerlik s6zdizimsel, anlamsal
ve edimsel seviyelerde ele alinmaktadir. Sveytser’e gore edimsel seviyede esdegerlik cevirmenin
anlamsal esdegerlikten vazgecmesini gerektirebilir (1973, s. 268).

6. Gostergebilimsel Yaklasim: L. S. Barhudarov

Leonid Stepanovi¢ Barhudarov'un 1975 yilinda ¢gikan Yazik i perevod (Dil ve Ceviri) adli calismasindaki
yaklagimin gostergebilim ve anlambilimin sundugu modele gore gelistirildigi soylenebilir.

Barhudarov, gostergebilim ve anlambilim cercevesinde gelistirilen dilsel icerik kuramini ele alir ve dilsel
icerigin zihinsel olusumla iligkilendirilmesinin hatali oldugunu 6ne siirer (1975, s. 50). Bahudarov, dilsel
gosterge - dilsel igerik iligkilerini ayrintili bir sekilde ele alir ve kendi yorumunu dile getirir. Arastirmaci,
dilsel icerigin zihinsel bir olusum olmadigini vurgulayip, "dilsel gstergelerin icerikleri insanin zithninde
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degil, gostergelerde var olmakta, boylece, insanin beyninde degil, sozde var olmaktadir” seklindeki
yaklagim sergiler (1975, s. 55). Ancak icerik, sozde siirekli var olan bir olusum degil, iliskilerdir. Insanin
zihninde olusan ise, icerik degil, dilsel icerik ile ilgili bilgilerin toplamidir (Barhudarov, 1975, s. 61).

Barhudarov gostergebilimsel yaklasima dayanarak dilsel gostergenin igeriklerini ii¢ tiire ayirmaktadir.
Ayrica gonderge ile gosterge arasindaki iligkileri niteleyen gondergesel icerikler (dilbilimdeki diiz
anlam); insan ile gosterge arasindaki iligkileri tanimlayan edimsel igerikler (yan anlam); gosterge ile
diger gostergeler arasindaki iligkileri niteleyen dil ici icerikleri s6z konusudur (Barhudarov, 1975, s. 68).
Boylece dilsel gostergenin anlamsal icerigi gondergesel, edimsel ve dil ici igerigi olmak iizere ii¢
unsurdan olugmaktadir.

Barhudarov dilsel iceriklerin tiirlerinin hepsinin ¢eviri siirecinde korunup korunmadig1 sorusu iizerinde
durmaktadir. Barhudarov’a gore bu sorunun tek bir cevabi olmasa da, ceviri siirecinde en cok
gondergesel iceriklerin korunmasi gerekmektedir. Ayrica, "geviri siirecinde ‘yiiksek gevrilebilirligi’ olan
gondergesel iceriklerdir" (Barhudarov, 1975, s. 71). Buna gore edimsel iceriklerin ¢evrilebilirlik derecesi
daha da diisiik, dil i¢i iceriklerinin aktarim derecesi ise en diisiik olarak nitelenebilir. Barhudarov, dilsel
iceriklerin ceviri acgisindan oOnceliginden s6z ederken gondergesel iceriklerin énemini dile getirse de,
oncelik kavraminin metnin tiiriine gore degisebilecegini de vurgulamaktadir (Barhudarov, 1975, s. 72).
Boylece, dilsel igeriklerin genel aktarim sirasinin verilmesi miimkiin degildir.

Barhudarov’'un yaklasiminda baglam kavraminin ¢ok énemli bir rol oynadig goriilebilir. Baglam, dil
biriminin kullamldig dilsel ortam olarak tamimlanmaktadir (Barhudarov, 1975, s. 169). Baglam ciimle
olarak nitelenebilen dar baglam ve metin olarak diisiiniilen genis baglam olarak degerlendirilmektedir.
Dar baglam sozciiksel ve soOzdizimsel olarak ayrilmaktadir. Soézciiksel baglam, sozciigiin ortaya
cikabildigi sozciiklerin, s6z 6beklerinin, esdizimlilerin ve deyimlerin toplamidir. S6zdizimsel baglam ise,
sOzciigiin, s0z Obeginin ya da yan tiimcenin kullanildigi s6zdizimsel yapidir. Barhudarov, ceviri
siirecinde sozciiklerin ¢ok anlamlilig1 sorununun baglam icinde ¢o6ziilebildigini vurgular.

Barhudarov, baglamin yamn sira dil dis1 baglamindan de s6z eder. Dil dis1 baglami; konusma eyleminin
gerceklestigi zaman ve mekan, iletinin konusu ve konugma eyleminin katihimecilarim iceren kosullarin
toplami olarak tanimlanmaktadir (Barhudarov, 1975, s. 172). Dil dis1 baglaminin ceviri siirecinde bazi
durumlarda dil i¢i baglamindan daha 6nemli olabildigine dikkat ¢ekilmektedir. Rusga - Tiirkge dil ¢ifti
icin su oOrnek verilebilir: Tiirkce metinde ‘Yunanistanda hayircilar meydanlart doldurdu®
climlesindeki ‘hayirer’ diye bir sozciikle karsilasildiginda, s6zciigiin i¢ biciminden yola ¢ikarak, hayirer’
— 1) ‘bir seye ‘hayir’ diyen, bir seyi inkar eden biri’ 2) ‘karsilik beklemeden yardim yapan biri’ seklinde
yorumlanabilir. Bu durumda dil i¢i baglaminin ciimledeki olayin anlasilmasi igin yeterli olmadig:
anlagilmaktadir. Dil dis1 baglamindan ‘hayirci'nin, Yunanistan’da Haziran 2015 yilinda diizenlenmis
referandumda uluslararasi kreditorlerin taleplerine karsi ¢ikan ve oylamada ‘hayir’ oyunu verenler
oldugu anlasilmaktadir. Boylece ‘hayirci — mpotuBHuUK TpebGoBaHUil eBpoKpenuTopoB’ biciminde
baglama gore tiiretilmis bir karsilik karsimiza ¢itkmaktadir. Bu durumda Rusca ¢eviri seceneklerinden
biri, ‘Ha naowadsx e I'peyuu cobpaaucy npomusHuku mpebosanuil espokpedumopos’ bigiminde
yapilandirilmis climle olabilir.

Barhudarov dar, genis ve dil dis1 baglaminin dikkate alinmadig siirece ¢evirinin miimkiin olmayacagim
dile getirir ve ceviri kuraminin ne olmasi gerektigine dair énemli bir fikri ileri siirer. Ayrica "geviri
kuramun dilbilimsel temelinin, metindilbilim ve dil disi etkenleriyle etkilesim iginde olan dil

2 http://www.radikal.com.tr/dunya/yunanistanda-hayircilar-meydani-doldurdu-1390870/ (Erisim: 04.05.2019)
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dizgesinin isleyisinin dikkate alindigi bilimsel betimleme olmasit gerektigi" vurgulanmaktadir
(Barhudarov, 1975, s. 173).

7. Ceviride Bilgi Aktarimi: R. K. Minyar — Belorucev

Ryurik Konstantinovic Minyar-Belorugev'in c¢eviriye yonelik gelistirdigi yaklasimi 1980 yilinda
yayimlanan Obscaya teoriya perevoda i ustniy perevod (Genel Ceviri Kurami ve Sozlii Ceviri) adl
calismada yansitilmistir. Minyar-Belorucev’in yaklasiminda daha sonra biligsel bilimlerde ele alinan
bilgi kavramiyla iletisim kuraminin uygulandig1 goriilebilir. Minyar-Belorucev calismasinda "bilgi
birikimi" kavramimi tanitip, geviri siirecinde bilginin aktarimina dayali bir yaklasim gelistirmeye
caligmaktadir. Bu yaklasimda basta ceviri birimi, ¢eviri karsiliklari, bilgi yogunlugu, bilgi tiirleri, ¢eviri
hatalar1 olmak iizere bazi kavramlar iizerinde duruldugu goriilebilir.

Minyar-Belorugev’in yaklasiminda iletigim tiirii olan ceviri, iletisimin gercgeklestigi ortam, kosullar ve
katilmcilar agisindan ele alinmaktadir. Minyar-Belorugev, ceviri iletisim tiirii ise incelenmesinin
konusma eyleminden baglanmasi gerektigini dile getirir (1996, s. 16). Konusma eyleminin yapisina
kaynak, alici, gonderici, ileti ve iletigsim ortami gibi unsurlar dahil edilmektedir. Ceviri siirecinde tiim
unsurlari 6nemli oldugunu vurgulayan Minyar-Belorucev, dilsel olgu olan iletiyi ayrintili bir sekilde ele
almaktadir.

Ileti, unsurlardan ve unsurlar arasindaki iliskilerden olusan bir dizge olarak tamimlanir. Minyar-
Belorugev’e gore ceviri siirecinde iletinin igeriginin yani sira iletinin yapis1 da onemli bir rol
oynamaktadir (1996, s. 23). Diger bir deyisle iletinin anlamini anlayabilmek ve bagka bir dile aktarmak
icin sadece anlamsal icerigi degil iletinin gerceklestigi ortam ile ilgili bilgiler de gerekmektedir. Bu ileti
kavraminin, ceviri tamiminin temelini olusturdugu goriilebilir. Ayrica Minyar-Belorugev ceviriyi
"kaynak metnin kodu ile hedef alictmin kodunun ortiismedigi durumlarda iletinin aktarumim
amaclayan soz faaliyetinin karma bir tiirii"” seklinde tammmlamaktadir (1996, s. 36).

Minyar-Belorucgev ceviri siirecine yonelik iletinin "degismez unsur"u kavramin ileri siirer:

"Ceviri acisindan ele alinan iletinin degismezi, iletilmesi amaglanan bilgi ya da iletidir. Bu anlamsal
bilgi, iletinin gergeklestigi ortam ya da durum ile ilgili bilgi, iletinin yapis: ile ilgili bilgi ya da
anlamsal ve yapisal bilgilerin toplam bi¢ciminde olabilir. Boylece aktarilmas: amaclanan tiim bilgi
tiirleri iletiyi olusturmaktadir” (Minyar-Belorucev, 1996, s. 36).

Ceviri siirecinde iletiyi olusturan bilgi tiirlerinin belirlenmesi beklenmektedir.

Minyar-Belorugev’in yaklagiminda iletinin, sadece bilgi tiirleri acisindan degil, alici tarafindan ele
alindigyr goriilebilir. Aragtirmaci "bilgi birikimi" kavramimi ileri siirmektedir. Bilgi birikimi
konugsmacinin gonderge ya da dilsel gosterge ile iligkilendirdigi bilgilerin toplami olarak
tanimlanmaktadir (Minyar-Belorucev, 1996, s. 46). Minyar-Belorucev konusmacidaki bilgi birikiminin
derecelendirme denemesini yapmaktadir. Ayrica bilgi birikiminin bes dereceye gore yapilandirilabildigi
varsayllmaktadir. Bunlar, 1) Dilsel birimin gerceklikteki bir nesne ya da olgu ile iligkilendirilmesini
saglayan temel bilgiler (‘Kilimanjaro’ — cografya terimi) 2) Dilsel birimin belli bir alanla
iligkilendirilmesini saglayan bilgiler (‘Kilimanjaro’ - dag) 3) Gergeklikteki olgunun dilsel boyutta
adlandirilmasim saglayan bilgiler (‘Kilimanjaro’ - Afrika’nin en yiiksek noktasi) 4) Olgu ile ayrintilar
smiflandiran bilgiler (yiikseklik, konumu, 6zellikleri vs.) 5) Olgunun icerigi, diger olgularla iligkileri,
ayirt edici 6zellikleri ile ilgili bilgilerdir. Minyar-Belorugev’e gore bilgi birikimindeki birinci ve ikinci
derece dilsel birimin temel kullanimi saglamaktayken, iiclincii derecedeki bilgi birikimi dilsel
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gostergenin ceviri silirecinde kullanimina olanak vermektedir. Buradan yola ¢ikarak diger 6nemli bir
nokta, metnin bilgi yapisinin aliciya gore degisebildigi varsayimidir (Minyar-Belorugev, 1996, s. 52).

Minyar-Belorucev iletiye yonelik "bilgi yogunlugu" kavramim da kullanmaktadir. ileti yazih ya da sozlii
metin biciminde aliciya ulagsmaktadir. Metin ise "ortak amacla birlestirilen seslerin ya da harflerin
swralamisi degil, farkh degerdeki bilgiyi tasiyan dilsel birimlerin dizgesi"dir (Minyar-Belorucev, 1996,
s. 71). Metni olusturan dilsel birimler farkl bilgi tiirleri icerebilmektedir. Ayrica Minyar-Belorucev 1)
essiz bilgi 2) ek bilgi 3) somutlastiran bilgi 4) tekrarlanan bilgi 5) sifir bilgi olmak {izere bes bilgi
tlirlinden soz eder. Egsiz bilgi tiirii dil ici ya da dil dis1 baglaminin belirlemedigi bilgilerdir. Minyar-
Belorugev’in yaklagimina gore, bu bilgi tiiriinii tasiyan dilsel birimlerin ceviri siirecinde yiizde yiiz
oraninda aktarilmas1 gerekmektedir. Bu dilsel birimler degismez olarak nitelenebilir (Minyar-
Belorucev, 1996, s. 69). Ek bilgi tiirii, metinde acgik bir sekilde yansitilmayan ancak baglam, iletinin
mantig1, alicinin bilgi birikimine bagl olarak ¢ikarilabilen bilgi tiiriidiir. Somutlagtiran bilgi, metnin
diger dilsel birimlerindeki bilgilerin parcasini olusturmakta ve bu bilgileri somutlagtirmaktadir
(Minyar-Belorucev, 1996, s. 70). Tekrarlanan bilgi tiirii metindeki tekrarlamalar anlamina gelmekte ve
sozlii metinlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Sifir bilgi tiirii ise farkinda olmadan yapilan dil
bozukluklari, diizeltmeler gibi anlamsal bilgi tasimayan dilsel birimlerdir. Minyar-Belorugev baz sifir
bilgi tasiyan sozciiklerin iletisimde yapici bir rol oynayabildigini vurgular. Ayrica bu unsurlarin
konusmaciya iletisim sirasinda diisiinmek i¢in zaman kazandirmaktadir (Minyar-Belorucev, 1996, s. 71).

Minyar-Belorugev’in bilgi tiirli yaklasiminin Rusca-Tiirkce dil ¢iftine yonelik uygulanmasi agagidaki
orneklerde goriilebilir. Ruscadaki “ITo umoeam cezodnswHux nepezosopos IIpesudenma Poccuu
Baadumupa Ilymuna u e2o mypeukxozo koane2u Pediycena Taiiuna dpdozana mexncdy Poccuetl u
Typuueil 0bL10 NOONUCAHO MeNNPABUMENbCIBEHHOe CcO21dUleHUe NO peaiu3ayuu npoexkma o
cmpoumeascmee 2azonpogoda «Typeukuii nomox™ (“Rusya Baskam Vladimir Putin ile onun Tiirk
mevkidast Recep Tayip Erdogan arasinda bugiin gerceklesen goriismelerin sonunda Rusya ve Tiirkiye
arasinda ‘Tiirk akimi’ doJalgaz boru hatti projesi i¢in hiikiimetlerarast anlasma imzalandi”)
climlesinde egsiz bilgi ‘Rusya’, ‘Tirkiye’, ‘anlagsma’, ‘Tiirk akimr’, ‘imzalandr’’ birimlerinde
kodlanmaktadir. Ek bilgi tiirii ‘bugiin’, ‘gériismelerin sonunda’, ‘dogalgaz’, ‘Vladimir Putin’, ‘Recep
Tayip Erdogan’, ‘hiikiimetlerarast’ birimlerinde bulunabilir. Somutlagtiran bilgi Ruscadaki,
‘crpouresnbeTBO’ birimlerinde bulunabilir. Tiirk¢edeki yapilandirmada bu birimdeki somutlagtiran bilgi
kastedilmektedir ve dilsel boyuta yansitilmayabilir. Tekrarlanan bilgi ‘Rusya Bagkanr’, ‘Tiirk mevkidasr’,
‘gerceklesen’, ‘boru hattr’, ‘proje’, Ruscadaki ‘crpoutenncrBo’, ‘peanmsarus’ (Tiirkge yapilandirmasinda
‘bilgi fazlahig’’ olarak degerlendirilebilir, ‘dogalgaz boru hatt1 projesi’ ©beginde gizli olarak
kastedilmektedir). Farkli s6ylemlerde sik¢a ortaya cikan sifir bilgi 6rnegi su sekilde verilebilir: ‘Bagka
bir deyisle’, ‘yani’, ‘bilindigi gibi’ birimleridir.

Minyar-Belorugev ceviri siirecinde ¢eviri birimi sorununu ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Minyar-
Belorugev’e gore ceviri birimi "ceviri siirecinde ayri ceviri ¢oziimiinii gerektiren soziin herhangi
birimi"dir (1996, s. 79). Arastirmaciya gore ¢eviri biriminin belirlenmesi ¢evirmenin mesleki deneyimi,
bilgi birikimi gibi unsurlara baghdir. Ceviri birimi simiiltane, yazili, ardil gibi ceviri tiirlerinde farkh
nitelikte olabilmekte ancak bagimsiz olarak diisiiniilebilen ¢eviri birimleri de s6z konusudur. Minyar-
Belorugev bagimsiz ceviri birimleri grubuna sozli veya yazili metinlerde tekrarlanan kaliplar
(‘IleperoBops! IPOILIH B KOHCTPYKTUBHOM KJtoue’ - ‘Goriigsmeler yapici bir atmosferde gegti’), duruma
bagh kaliplar (‘IIpumute Mou cobosie3HoBaHusA - ‘Basiniz sag olsun’), terimleri (‘BoeHHbI COBETHUK —

3 https://ria.ru/20161010/1478918382.html (Erisim: 04.05.2019).
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‘Askeri miistesar’), imge iceren deyimleri (‘Tlocmeruib-oaeii HacMeluIns - ‘Acele ise seytan karigir’)
dahil etmektedir (1996, s. 87).

8. Esdegerlik Kurami: V. N. Komissarov

Vilen Naumovi¢ Komissarov'un gelistirdigi kuramsal yaklagimlar 1980 yilinda yayimlanan Lingvistika
perevoda (Cevirinin Dilbilimi) ve 1990 yilinda cikan Teoriya perevoda (Ceviri Kurami) adh
caligmalarda yansitilmigtir. Komissarov'un ceviriye yonelik yaklagiminin temelinde esdegerlik kavrami
bulunmaktadir. Esdegerlik ayrintih bir sekilde ele alinmakta ve esdegerlik siniflandirma denemesi
yapilmaktadir.

Komissarov'un yaklagiminda ceviri kuraminin 6nemi vurgulanmaktadir. Aragtirmaci ¢eviri kuraminin
gelistirilme siirecinde ¢evrilmezlik kavraminin gecerliligini yitirdigini dile getirmektedir. Komissarov’a
gore kaynak metnin igerigi hedef metnin igerigi ile ayn1 degildir. Belli tarihi ve kiiltiirel sartlarin
sekillendirdigi dil dis1 bilgi birikimi olan dil tasiyicilarindan olusan topluluga hitap eden metnin dilsel
ozellikleri bagka bir dilde tam olarak yapilandirilamaz. Ancak ceviri siirecinde baz1 unsurlarin kayb:
metnin ¢evrilmez oldugunu gostermez. Hedef metnin kaynak metin ile ayn1 olmamasi, kaynak metnin
islevlerinin hedef metin ile gerceklesmesini engellemez (Komissarov, 1990, s. 39). Goriildiigii gibi
Komissarov'un yaklagiminda ceviri kavramu iletisim siireci ve metnin islevi ile iligkilendirilmektedir.
Ceviri, "kaynak dildeki metnin islevsel olarak esdegeri olan metin ile hedef dilde yapilandirildig: dilsel
aracilik tiiriidiir" biciminde tanimlanmir (Komissarov, 1990, s. 45).

Komissarov, ceviri esdegerligini bes seviyede ele alir. Esdegerligin siniflandirilmasinin iletisim amaci,
bakis acisi, dilsel betimleme bicimi, sozciiksel ve sézdizimsel yap1 gibi kavramlara gore yapildig
goriilebilir.

Birinci seviye esdegerligi iletisim amacinm olusturan icerigin bir kisminin korunmasini 6ngérmektedir.
Ornegin Rusca - Tiirkee dil cifti icin ‘Bermocuts cop u3 u36w!’ (sdzciigii sozciigiine: evdeki ¢opii disarya
gotiirmek) — ‘Kirli camasirlarini ortaya dokmek’ séziinden iki dildeki imgelerin, yapilarin farkh oldugu,
ama ayni amag i¢in kullanilabildigi anlasilmaktadir. Komissarov, bu esdegerlik tiirii i¢cin su 6zellikleri
siralamaktadir: 1) Iki metin arasindaki sézciiksel icerigin ve sézdizimsel yapilarin uyusmazhig 2) Kaynak
metindeki sozciikler ile yap1 arasinda anlamsal ya da soézdizimsel degistirmelerin yapilamamasi 3)
Kaynak ile hedef metinler arasinda dogrudan mantik iligkilerinin bulunmamasi 4) Diger esdegerlik
seviyelerine gore icerik agisindan en diisiik esdegerlik derecesidir (1990, s. 53).

Ikinci seviye esdegerligi iletisim amacimin aktariminin yam sira aym dil dis1 olayim yansitmaktadur.
Burada Komissarov dil dis1 olaymin dile getirilisi ya da dilsel betimleme bigimi kavramlar iizerinde
durmaktadir. Dil dis1 olayi, dile getirilen ve sozde gerceklesen nesnelerin ve gerceklikteki nesne
arasindaki iligkilerin biitiinii olarak tamimlanmaktadir (Komissarov, 1990, s. 54). Her dilde bir dil dis1
olay1 farkli bicimlerle yansitilabilir. Bu baglamda geviri siirecinde ayni dil dis1 olayinin yapilandirilmasi
ve yapilandirma biciminin ayr1 bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Komissarov, "bir nesnenin
masada bulunmasit" dil dis1 olaymnin betimlenmesinin temelinde "durum", "algilama", "eylem" gibi
kavramlarin bulunabildigini dile getirmektedir. Bu anlamda ‘Kitap masada duruyor’ ya da ‘Kitap
masadadir’ (durum), ‘Ben masada kitap goriiyorum’ (algilama), ‘Kitap masaya birakildr’ (eylem)
climleleri ayn1 dil dig1 olayimi yansitmaktadir (1990, s. 56). Boylece ikinci seviye esdegerligi kaynak ve
hedef metinlerde ayni1 dil dist olaymnin bulunmasi ve farkli betimleme bigimlerinin olmasini
ongormektedir. Ornegin ‘On cusan Tpy6ky (ahizeyi kaldirdi) — ‘Telefonu actr’ ciimlelerinde dil disi
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olaymin aym oldugu ama iki dilde farkh bicimlerle dile getirildigi goriilebilmektedir. Ikinci seviye
esdegerligi tiirii icin 1) iki metin arasindaki s6zciiksel icerigin ve s6zdizimsel yapilarin uyusmazhig: 2)
kaynak metindeki sozciikler ile yap1 arasinda anlamsal ya da sozdizimsel degistirmelerin yapilamamasi
3) iletisim amacinin korunmasi 4) hedef metinde kaynak metindeki dil disi olayinin korunmasi gibi
ozellikler s6z konusudur (Komissarov, 1990:58). Komissarov, ikinci seviye esdegerligin ¢eviri siirecinde
sik¢a bagvurulan bir tiir oldugunu dile getirmektedir. Bunun sebebi her dilde tarihsel ve kiiltiirel
etkenlerin belirledigi kendine 6zgii bakis acilarinin var olmasidir. Komissarov, Ingilizcedeki ‘We locked
the door to keep thieves out’ ciimle 6rnegini sunarak bu dil dis1 olayimnin Ruscada ayni bicimde dile
getirilemeyecegini vurgulamaktadir. Ayn1 durum Tiirkge icin de gegerlidir. Ayrica ‘We locked the door
to keep thieves out’ — ‘MebI 3amepsu Bepb, YTOOBI He BonLIH BOopsl — ‘Hirsizlar girmesin diye kapiy
kilitledik’ ciimlelerinden ilgili dil dig1 durumunun Ruscada ve Tiirkgede ayni bakis acisiyla dile getirildigi
anlagilmaktadir.

Uciincii seviye esdegerligin 6zellikleri arasinda; 1) iki metin arasindaki sdzciiksel icerigin ve sézdizimsel
yapilarin uyusmazhigr 2) kaynak metindeki sozciikler ile yapi arasinda anlamsal ya da s6zdizimsel
degistirmelerin yapilamamasi 3) iletisim amacinin korunmasi 4) dil dis1 olayinin dile getirildigi bicimin
kismen korunmasi bulunmaktadir (Komissarov, 1990, s. 61). Uclincii seviye esdegerligin goriilebildigi
Rusca - Tiirkge 6rneklerden biri, ‘OT MbITBs T10JI0B ¥ MeHA HacTpoeHue moptutcs — ‘Yerleri silmek
canimu sikar’ ceviri secenegidir. Ornekten anlasildig1 gibi iki ciimledeki anlambirimcikleri aym dil dis1
olayi yansitirken climle iginde farkh bir sekilde gruplandirilmaktadir. Rus¢cada anlambirimciklerin
gruplanmasi [D (ot merThs mosioB) dolayisiyla B'nin (y mens) yanindaki A (mactpoenue) C ozelligini
(moprurcs) kazanmakta] bicimindedir. Tiirkcede ise bu gruplandirma [siire¢ niteligindeki D (yerleri
silmek) B’e ait A1 (canimi) C (sikiyor) yaptirarak, etkilemektedir] bigimindedir.

Dordiincii seviye esdegerligin 6zellikleri arasinda; 1) iletisim amacinin korunmasi, 2) dil dis1 olayinin
sozciiksellestirildigi bicimin korunmasi, 3) kaynak metindeki s6zdizimsel yapilarin tekrarlanmasi ya da
sozdizimsel doniisiimlerin kullanilabilmesinin yan sira kaynak ve hedef metindeki s6zciik birimlerinin
kismi ortiismesi bulunmaktadir (Komissarov, 1990, s. 70). Rusca - Tiirkee dil ¢ifti i¢in 6rneklerden biri
‘Buepa dyr6onuctsl B Bpasuiauu npoBenu cuasdyio 3abactoBky’ — ‘Diin Brezilya’daki futbolcular
oturma eylemi gerceklestirdiler’ ceviri secenegidir.

Besinci seviye esdegerligi durumunda kaynak ve hedef metinler arasinda miimkiin olan en yiiksek
yakinlik derecesi elde edilmektedir. Ozellikleri arasinda sozdizimsel yapilarin yakinhig, sozciik
birimlerin yakinlig1, kaynak metnin igeriginin tiim boyutlarinin korunmasi bulunmaktadir (Komissarov,
1990, s.78). Bu esdegerlik tiirii izerinde duran Komissarov s6zii olusturan sozciiklerin anlamsal yapisini
ele almaktadir. Ayrica, Komissarov'un yaklagiminda sozciigiin anlam yapisinda diiz anlam, yan anlam
ve dil ici anlami1 olmak iizere ii¢ anlamsal boyut s6z konusudur. Ceviri siirecinde anlami olusturan bu {i¢
boyutun tamaminin aktarilmasi son derece zor, hatta bazen olanaksizdir. Bu durumda egdegerlik, bu
konusma eyleminin kosullarinda gerekli olan anlam unsurlarinin aktarilmasi ile saglanmaktadir. Her
anlamsal unsurun aktarimi ¢evirmeni bir takim sorunlarla karsi karsiya getirmektedir.

Komissarov'un yaklasiminda ceviri stratejileri {izerinde durulmamaktadir. Aragtirmaciya gore ceviri
stratejileri kaynak ve hedef diller arasi iligkilere ve ¢eviri amacina bagh oldugundan ¢evirmenin genel
stratejisini belirleyen ilkelerden s6z etmek daha dogrudur. Ayrica Komissarov’a gore cevirmenin
stratejisini belirleyen ilkeler arasinda kaynak dildeki metnin anlagilmasi; kelimelerin degil, anlamin
aktarimi; anlamsal seviyelerin ayirt edilebilmesi (diiz anlam - yan anlam); biitiinliik - parca iligkisinin
degerlendirilmesi (metnin biitiinliigliniin 6nemi); hedef metnin tutarliligi bulunmaktadir (1990, s. 199).
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Cevirmenin uygulayabildigi teknikler arasinda ise s6zciiksel birimlerin yerlerinin degistirilmesi (kaynak
metindeki birimlerin hedef dildeki metnin bagka bir kismina kaydirilmasi); s6zciiksel eklemeler (kaynak
metindeki gizli bilgilerin hedef metinde acik bir sekilde yapilandirilmasi); ¢ikarimlar (hedef metinde
fazlalhig1 olusturacak sozciiksel birimlerden vazge¢me) gibi tekniklerden s6z edilmektedir (Komissarov,
1990, s. 204).

9. Sonuc¢

Rusya’daki ¢eviri kurami 1930’lu yillarda edebi metinlerin cevirilerinin degerlendirilmesindeki 6znel
‘estetik’ kriterlerin yerine nesnel ve bilimsel normlari olusturma cabalarindan dogsa da kisa bir siire
icinde edebiyat biliminden uzaklasip geviri siirecinde ortaya ¢itkan sorunlar1 ve ¢evirinin sonucunda
olusan hedef metin ile kaynak metin arasindaki dilsel iligkileri inceleyen dilbilimsel arastirma alam
olarak gelismeye baslamistir. 1k basta ceviri siirecindeki dilsel doniisiimler iizerinde odaklanan ceviri
aragtirmalar: dilbilim alanindaki gelismeleri takip etmistir. Bu anlamda Rusya’daki ¢eviri kuraminda
ceviri olgusuna yonelik yapisal, islevsel, anlamsal, gostergebilimsel yaklagimlarin uygulandig: farkh
kuramsal egilimlerin gelistirildigi goriilebilir. Boylece tek bir ¢eviri kuramindan degil, ¢eviri olgusuna
yonelik farkl dilbilimsel yaklasimlari uygulayan ¢eviri kuramlarindan s6z etmek daha dogru olabilir.

Rusya’daki g¢eviri kuraminin diger bir 6zelligi, kuramsal yaklasimlarin deneyimli cevirmenler olan
akademisyenler tarafindan gelistirilmesidir. Bu anlamda ceviri kurama ile ¢eviri uygulamalar1 arasinda
kopuklugun olmadigi, kuramsal yaklagimlarin gercek cevrilmis metinlere dayanarak gelistirildigini
soylemek gerekir. Bunun yani sira her akademisyen belli bir dil ¢iftinde uzman oldugu icin kuramsal
yaklagimlarin ve uygulamalarin belli bir dil ¢iftine yonelik gelistigi goriilebilir. Boylece basta Avrupa
dilleri olmak {iizere farkli dil ¢iftlerine yonelik ceviri siirecindeki sorunlarin ve ceviri stratejilerinin
betimlemeleri ve siniflandirmalar: ortaya gikmistir.

Dil ¢iftine yonelik ¢eviri uygulamalarinin yani sira 6zel amacl olarak nitelenebilen ceviri uygulamalari
da gelistirilmistir. Ozel amach ceviri uygulamalar iktisat, hukuk, ticaret, kitle iletisim araclari,
diplomasi, askeri, teknik, insani gibi farkl bilgi alanlarini kapsamistir. Bu kez ¢eviri sorunlar: ve ¢eviri
stratejileri metnin tiiriine ve konusuna gore ¢oziimlenmis ve simiflandirilmistir. Gerek dil ¢iftine yonelik
gerekse Ozel amach ceviri uygulamalar ceviri egitiminde akademik ders kitaplar1 bi¢iminde
somutlagmistir.

Kaynakca

Barhudarov, L. (1975). Yazik i Perevod. Voprost Obscey i Castnoy Teorii Perevoda. Moskova:
Mejdunarodniye Otnoseniya.

Cukovskiy, K. (1919). Perevodi Prozaiceskiye. Printsipt Hudojestvennogo Perevoda. Peterburg:
Vsemirnaya Literatura.

Fedorov, A. (2002). Osnovt Obscey Teorii Perevoda (Lingvisti¢eskiye Problem1). Moskova: Filologiya
Tri.

Gak, V. (1962). Kurs Perevoda. Frantsuzskiy Yazik Obsgestvenno-Politiceskaya Leksika. Moskova:
IMO.

Gak, V. (2000). Teoriya i Praktika Perevoda. Frantsuzkiy Yazik. Moskova: Interdialekt.
Komissarov, V. (1990). Teoriya Perevoda (Lingvisticeskiye Aspekti). Moskova: Vissaya Skola.

Komissarov, V. (2002). Lingvisticeskoye Perevodovedeniye v Rossii. Moskova: ETS.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2019.15 (Haziran)/ 327

Rusya’da dilbilimsel ¢eviri kurami: Temel yaklagimlar ve kavramlar / O. Kozan (313-327. s.)

Kozan, O. (2016). Yabanci Dil/Ceviri Egitiminde Islevsel S6z Dizimi Kurami: Tiirkce-Rusca Dil Cifti
Ornegl Icinde A. Kasoglu (Ed.), Prof. Dr. Altan Aykut'a Armagdan. Rus Dili ve Edebiyatimin
Izinde, s. 259-281.

Kozan, O. (2017). Sovyet Déneminde Edebi Ceviri Kurammmin Dogusu. icinde A. Kasoglu (Ed.),
Liderlerin Sovyeti. Devrimden Perestroykaya, s. 314-327.

Kozan, O. (2018). Anlamsal Bilgilerin Dilde Kodlanmasi: Tiirk¢e-Rusca Dil Ciftinde Eylem—Fiil. Dil
Dergisi, 170 (1), S. 54-72.

Kozan, O. (2019). Yabanci Dil/Ceviri Egitimi Agisindan Dil Diinya Goriisii Kavrami ve Nesnelerin
Adlandirilmasi (Tiirkge-Rusca Dil Cifti). Dil Dergisi, 169 (2), s. 151-167.

Minyar-Belorucev, R. (1996). Teoriya i Metodi Perevoda. Moskova: Moskovskiy Litsey.
Nelyubin, L., Huhuni, G. (2003). Istoriya i Teoriya Perevoda v Rossii. Moskova: MGOU.
Prund, E. (2015). Puti Razvitiya Zapadnogo Perevodovedeniya. Moskova: R. Valent.
Retsker, Y. (2010). Teoriya Perevoda i Perevodgeskaya Praktika. Moskova: Valent.

Sveytser, A. (1973). Perevod i Lingvistika. O Gazetno-Informatsionnom i Voenno-Publitsisticeskom
Perevode. Moskova: Voennoye Izdatelstvo Ministerstva Oborona.

Sveytser, A. (1988). Teoriya Perevoda: Status, Problemi, Aspekti. Moskova: Nauka.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



