
Kültürel zekânın kendi içinde belirlenen her bir 
boyutu farklı kültürlerden insanlarla çalışan kişi-
ler için önemlidir. Aynı zamanda yönetim kade-
mesinde bulunanlar için, genel iş planlarına bil-
giyi eklemek bakımından kültürel zekâ boyutla-
rını bilmek ciddi bir önem arz etmektedir (Crow-
ne 2008: 392-393).
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ÖZ
Bu araştırmanın amacı, turizm eğitimi gören öğrencilerin kişilik özelliklerinin kültürel zekâ düzeylerine etkisi-
nin belirlenmesidir. Araştırmada nicel yöntem kullanılmakla beraber veri toplama aracı olarak anket kullanıl-
mıştır. Araştırmanın evrenini Türkiye’de turizm eğitimi gören öğrenciler oluşturmaktadır. Evrenin tamamına 
erişilmesinin mümkün olmaması sebebiyle kolayda örneklem metodu aracılığıyla örneklem alma yoluna 
gidilmiş ve araştırma kapsamında turizm eğitimi gören toplam 396 öğrenci ile görüşülerek anketler doldu-
rulmuştur. Araştırma kapsamında elde edilen sonuçlar incelendiğinde turizm eğitimi gören öğrencilerin kişi-
lik özelliklerinin kültürel zekâ düzeylerini olumlu yönde etkilediği tespit edilmiştir. Ayrıca kültürel zekâ alt 
boyutlarından biliş boyutunu, uyumluluk, motivasyon alt boyutunu dışa dönüklük ve davranış alt boyutunu 
ise öz disiplin ve dışa dönüklük alt boyutları olumlu yönde etkilediği sonuçlarına ulaşılmıştır. Genel olarak 
yapılan inceleme sonucunda ise beş faktör kişilik özelliklerinin kültürel zekâ düzeyini etkilediği tespit edil-
miştir. Dolayısıyla turizm eğitimi gören öğrencilerin sahip olduğu kişilik özelliklerinin kültürel zekâ düzeylerini 
etkilediği ifade edilebilir.

The Investigation of Tourism Students’ Personality Traits Effect on Cultural Intelligence
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ABSTRACT
This research aimed to determine to students’ personality features effect on cultural intelligence. The students 
who are educating on tourism have adapted to industries and to meet different cultures as the years pass.  
The research is in the scope of heuristic approach. The population of study in the field of tourism education 
students constitutes Turkey. Survey form was used as data collection tool while using quantitative method. 
Because it was not possible to reach the whole of the universe, sampling was made easily sampling method 
and a total of 396 tourism education students were interviewed and the questionnaire forms were filled. 
According to results, tourism students’ personality features effect to their cultural intelligences. Also, cognition 
sub dimension of cultural intelligence is affected by Agreeableness; motivation sub dimension is affected by 
extraversion and behavior sub dimension is affect by extraversion and conscientiousness. As a result of the 
general examination, it has been determined that the five factor personality traits affect the level of cultural 
intelligence. Thereby, it can be stated that the personality traits of the tourism educators influence the cultural 
intelligence levels. 
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GİRİŞ

Teknolojik imkânların hızlı bir şekilde gelişme-
siyle birlikte kültürel dokular da coğrafik sınırlar 
tanımadan küresel boyutta etkisini göstermek-
tedir. Dolayısıyla kültürel zekânın öneminin gi-
derek arttığı görülmektedir (Peterson 2004: 84). 

Turizm Eğitimi Gören Öğrencilerin Kişilik Özelliklerinin Kültürel Zekâ 
Düzeylerine Etkisi
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Turizm alanında eğitim alan öğrenciler yaptık-
ları iş gereği birçok farklı kültürde insanla ileti-
şim kurmaktadırlar. Dolayısıyla kültürel açıdan 
birçok farklılıkları hem eğitim süreçlerinde hem 
de deneyim edindikleri süreçte fark etmektedir-
ler. Bu farkındalık beraberinde farklı toplumların 
farklı alışkanlıklarının öğrenilmesini sağlamak-
tadır. Ancak her bireyin kişisel özellikleri birbi-
rinden farklıdır. Dolayısıyla her birey için kül-
türel bilgi birikimi dışında sahip olduğu kişisel 
özellikler de davranışlarında farklılıklara sebep 
olmaktadır. Ayrıca kültürel zekâ düzeylerinin 
belirlenmesinde de kişisel özellikler önemli gö-
rülebilir. Zira bir bireyin girişimci davranışları 
ile çekimser davranışları zekânın gelişimine etki 
edebilecek hususlardır. 

Bu araştırmada turizm eğitimi gören öğrenci-
lerin kişilik özelliklerinin kültürel zekâ düzeyle-
rine etkisi incelenmektir. Bu doğrultuda, turizm 
eğitimi gören öğrencilerin kişilik özelliklerinin 
sektörde başarılı olmaları noktasında öneminin 
vurgulanması amaçlanmaktadır. Zira sektörün 
geleceğinde büyük pay sahibi olan öğrencilerin, 
sektörde çalışırken farklı kültürlerle karşılaşa-
cakları aşikârdır. Farklı kültürel yapılardan olan, 
ziyaret amaçlı Türkiye’ye gelen misafirlerle etki-
li ve istenilen düzeyde bir iletişimin kurulması 
ve verilen hizmetten tatmin olarak ayrılmaları 
için onları anlayabilmek, kültürel yapılarını göz 
önünde bulundurarak hareket edebilmek önem-
lidir. 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Kültürel Zekâ Kavramı

Kültürel zekâ kavramı hakkında alanyazında 
farklı tanımlara rastlamak mümkündür. Örne-
ğin, Early ve Mosakowski (2004: 140) farklı kül-
türel yapılardan insanların deneyimsel veya dü-
şünsel eylemlerinin diğer insanlar tarafından 
kendi kültürüne uygun biçimde yorumlanması 
yeteneği olarak ifade etmektedir. Diğer yandan 
Thomas ve diğerlerine (2008: 126) göre kültürel 
zekâ, farklı kültürel yapıların arasındaki etkile-
şimlerle ilgili olan ve insanların ekolojik çevre-
lerindeki kültürel boyutları değerlendirmesine 
olanak sağlayan bilgi ve yeteneklerin bütünüdür. 

Thomas ve Inkson (2006: 78) ise kültürel zekâyı 
“farklı kültürden bireyler ile etkili bir şekilde iletişim 
kurma yeteneği” olarak ifade etmişlerdir. Ayrıca 
Ang ve diğerlerine (2007: 336) göre kültürel zekâ; 
“bir kişinin farklı kültürel ortamlara girdiğinde yeni 
ortama adapte olabilme yeteneğidir”.

Kültürel zekâ birçok boyutu olan bir yapı ola-
rak ele alınmaktadır. Bu boyutlar; üst bilişsel, bi-
lişsel, motivasyonel ve davranışsal boyutlardır 
(Huff vd. 2014: 151). Kültürel zekânın üst bilişsel 
boyutu; kültürler arası etkileşim ve geleceğe dö-
nük etkili planlama yapma kabiliyetidir (Liver-
moore 2010: 27). Diğer bir ifade ile sahip olunan 
bilginin yorumlanması ve bu yorumlama netice-
sinde kullanma yetisi olarak ifade edilebilir. 

Kültürel zekânın biliş boyutu, bir kişinin fark-
lı kültürel ortamda edindiği bilgileri içerir. Çok 
geniş kültür çeşitliliği göz önüne alındığında, 
bilişsel kültürel zekâ, evrensel bilgilerin yanı sı-
ra farklılıkların bilgisini de gösterir. Kültürel 
zekânın bilişsel faktörü kritik bir bileşendir. Çün-
kü kültürel benzerlikler ve farklılıklar hakkında 
bilgi, karar verme ve performansının temelidir 
(Van Dyne, Ang ve Koh 2008: 17).

Kültürel zekânın motivasyon boyutu, kişinin 
farklı kültürlerle etkileşime geçebilme kabiliyeti 
ve bu kültürleri kendi kültürüyle uyumlaştırma 
yetisine yönelik iç motivasyon durumu ve öz ye-
terliliği olarak ifade edilebilir (Livermoore 2010: 
26). Ayrıca motivasyonel boyut diğer kültürel 
zekâ boyutları arasında etkileşim oluşmasına 
olanak sağlayan bir alt boyuttur (MacNab 2012: 
69). Kültürel zekânın davranış boyutu ise farklı 
kültürel yapıya sahip insanlarla etkileşim süre-
cinde devinimsel ve psikolojik eylemleri isteğine 
göre yorumlayabilme ve ilgili çevrelerde sergile-
yebilme yeteneği olarak söylenebilir (Chen vd. 
2011: 248).

Beş Faktör Kişilik Özellikleri

Kişiliği doğru bir şekilde açıklayabilmek için ki-
şilik kuramcıları çok farklı kuramsal yapılar ile-
riye sürmüşlerdir. Değişik kaynaklardan ortaya 
çıkan kuramlar, genellikle birbirleriyle uyumlu 
yapı gösterseler de bazen birbiriyle çelişen özel-
likler göstermiştir. Kişiliğin beş boyut olarak ta-
nımlanmasının kökenleri, 1960’lı yıllara dayan-
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maktadır. 1980 ve 1990’lı yıllarda kişilik araştır-
maları artmaya başlamıştır. 1980’li yıllara doğru 
alanyazında yapılan düzenlemeler neticesinde 
kişiliğe etkisi yüksek olduğu düşünülen boyut-
lar beş faktör olarak bir araya getirilmiştir (Dig-
man 1990). Diğer bir ifade ile kişilik ile ilgili ortak 
özellik yaklaşımlarının büyük bir kısmının, “beş 
faktör” altında toplanabileceği noktasında fikir 
birliğine varmışlardır (McCrae ve Costa 1997).

Beş Faktör Kişilik Modeli, kişilik özelliklerine 
göre hiyerarşik bir organizasyon şeklidir ve beş 
temel boyutta tanımlanmaktadır. Bunlardan bi-
rincisi olan dışadönüklük, Eysenck, Eysenck ve 
Barrett’in (1985) dışadönüklük/içedönüklük bo-
yutu ile genel anlamda bir benzerlik taşımakta-
dır. Dışadönük bireyler; sempatik, kendini açma 
(self-disclosure), etkin, heyecan arayan gibi dav-
ranışlarda bulunma eğilimleri yüksek olan bi-
reylerden oluşmaktadır (McCrae ve Costa 1985). 
Dışadönük bireylerin temel motivasyon etkenle-
ri arasında, üstün olma ve ödül kazanma isteği 
bulunmaktadır (Barrick, Stewart ve Piotrowski 
2002). İkincisi olan uyumluluk (agreeableness) 
özelliğinin; bireylerin daha çok insancıl tarafları-
nı temsil ettiği ifade edilmektedir (Digman 1990). 
Bu boyut, hoşgörülü, yumuşak kalpli, hümanist, 
esnek, bağışlayıcı, kibar, nazik, iyi huylu, gü-
venilir olma özelliklerini içermektedir (Barrick 
ve Mount 1991). Üçüncü özellik olan özdisip-
lin (conscientiousness); Somer (1998) tarafından 
“öz denetim/sorumluluk” olarak tanımlanmak-
ta, “öz-disiplin” boyutu; dikkatli, özenli, titiz, 
sorumluluk alan, düzenli, planlı, başarı odaklı, 
çalışkan, gayretli olmak gibi özellikleri içermek-
tedir (Barrick ve Mount 1991). Dördüncü özel-
lik nevrotiklik (duygusal değişkenlik-duygusal 
denge); Somer (1998) tarafından “duygusal den-
gesizlik” olarak tanımlanmıştır. Nevrotiklikte 
ortak durumlar; endişeli, depresif, üzgün, sinir-
li, bunalmış, duygusal ve diğerlerine güvenme-
mek olarak betimlenmektedir (Barrick ve Mount 
1991). Beşincisi ise deneyime (gelişime) açıklık 
(openness to experience) boyutu olup, hayal gü-
cünün iyi olması, kültürel düzeyi yüksek, bilgi-
yi elde etmeye ve öğrenmeye istekli, orijinal, net 
görüşlü, zeki ve sanatçı hassasiyetine sahip olma 
gibi özellikler ile ilişkili bir boyuttur (Barrick ve 
Mount 1991). 

İlgili Çalışmalar ve Kuramsal Çerçeve

Araştırmada kullanılan beş faktör kişilik özel-
likleri ve kültürel zekâ boyutlarını bir arada in-
celeyen ve konuyla yakından ilgili olduğu düşü-
nülen çalışmalara bu kısımda yer verilmektedir. 
Ancak beş faktör kişilik özelliklerinin kültürel 
zekâya etkisine yönelik çalışma sayısının yapı-
lan araştırmalar neticesinde oldukça az olduğu 
tespit edilmiştir. Daha önce yapılmış olan çalış-
malarda (Ang, Van Dyne ve Koh 2006; Bezirgan, 
Mercan ve Alamur 2015 Yılmaz ve Kaya 2015; 
Shu, McAbee ve Ayman 2017) işletme öğrencile-
ri ve turizm sektöründe çalışanların sahip oldu-
ğu kişilik özelliklerinin kültürel zekâ üzerindeki 
etkisinin incelendiği görülmektedir. Ancak bu 
araştırmada turizm alanında eğitim gören öğren-
cilerin kişilik özelliklerinin kültürel zekâ üzerin-
deki etkisi incelenmektedir. Daha geniş bir ifade 
ile bu araştırmada, henüz turizm sektöründe ça-
lışmayan, sektöre yönelik eğitim gören öğrenci-
lerin kültürel zekâ düzeylerinin belirlenmesi ve 
bu öğrencilerin sahip olduğu kişilik özellikleri-
nin kültürel zekâ düzeylerine etkisini belirlemek 
amaçlanmıştır. 

Alanyazın incelendiğinde, kişilik özelliklerinin 
kültürel zekâya etkisi ve bu iki değişken arasında 
olumlu yönde bir ilişkinin olduğu görülmekte-
dir (Ang, Van Dyne ve Koh 2006; Lee ve Suko-
co 2007; Kumar, Che Rose ve Sri Ramalu 2008; 
Shu, McAbee ve Ayman 2017). Kumar, Che Ro-
se ve Sri Ramalu (2008) araştırmalarını yaban-
cı ülkelerde kısa süreli çalışmaya giden bireyler 
üzerinde gerçekleştirirken, Ang, Van Dyne ve 
Koh (2006) araştırmalarında lisansüstü işletme 
öğrencileri örneklem grubunun üzerinde çalış-
mışlardır. Diğer yandan Shu, McAbee ve Ayman 
(2017) altıya ayrıştırılmış (HEXACO) kişilik fak-
törlerini araştırmalarında kullanmışlar ve kültü-
rel zekâ ile kişilik özelliklerinin ilişkisi olduğunu 
tespit etmişlerdir. Bezirgan, Mercan ve Alamur 
(2015) bu araştırmaya yakın bir örneklem grubu 
seçmişler (turizm sektörü çalışanları) ve olumlu 
yönde etki olduğunu saptamışlardır. Yazarlar ta-
rafından, en yoğun etkinin kişilik özelliklerinden 
duygusal denge alt boyutunda, en az etkinin ise 
öz disiplin ve dışa dönüklük alt boyutlarında ol-
duğu çalışma sonucunda tespit edilmiştir.  Nel 
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vd. (2015) Güney Afrika’da eğitim alan 252 öğ-
renci arasındaki kişilik, kimlik ve kültürel zekâ 
ilişkilerini belirlemek üzere bir araştırma yapar-
ken, Li, Mobley ve Kelly (2016) aynı ilişkiyi yöne-
tici ve işletme öğrencileri üzerinden araştırmıştır. 
Yeke ve Semerciöz (2016) beş faktör kişilik özel-
likleri ve kültürel zekâ arasındaki ilişkiyi otomo-
tiv sektörü çalışanları üzerinden araştırmış, Duff, 
Tahbaz ve Chan (2012) diğer araştırmacılar gibi 
öğrenciler üzerinden araştırmalarını gerçekleş-
tirmiştir. 

Thomas ve Inkson (2003) beş faktör kişilik özel-
liklerinin kültürel zekânın gelişiminde büyük 
bir role sahip olduğunu tespit etmişlerdir. Ayrı-
ca Khani, Etebarian ve Abzari (2011) grup etkin-
liklerinin işlevsel hale gelmesinde yine kültürel 
zekâ düzeyinin önemli olduğunu belirtmekte-
dirler. Premuzic ve Furnham (2008) ise duygusal 
zekâ oluşumunda beş faktör kişilik özelliklerinin 
önemli olduğunu tespit etmişlerdir. Tatlılıoğ-
lu (2014) üniversite öğrencilerinin sahip olduğu 
kişilik özelliklerinin demografik değişkenlerle 
arasındaki ilişkiyi incelemiş, cinsiyet-duygusal 
dengesizlik, sınıf düzeyi-dışadönüklük, sınıf dü-
zeyi-gelişime açıklık, gelir-öz disiplin, aile yapı-
sı-dışa dönüklük ve öz disiplin boyutları arasın-
da anlamlı farklılıkların olduğunu tespit etmiştir. 
Yılmaz ve Kaya (2015) turizm sektöründe çalı-
şanların kültürel zekâ düzeylerinin yüksek oldu-
ğunu vurgulamıştır. Buradan hareketle turizm 
sektöründe henüz süreklilik arz eden bir çalışma 
sistemine girmemiş olsa da turizm eğitimi gören 
öğrencilerin de kültürel zekâ düzeylerinin yük-
sek olması beklenmektedir. 

Alanyazın incelendiğinde kültürel zekâ ile il-
gili olarak yapılan çok sayıda çalışmanın olduğu 
görülebilmektedir. Fakat iş dünyasının en önemli 
sektörlerinden biri ve istihdam edilme oranı çok 
yüksek olan turizm bölümünden mezun olan öğ-
rencilerin kültürel zekâlarının kişilik özellikleri 
ile arasındaki ilişkiyi ortaya çıkartmaya yönelik 
yapılan çalışma sayısı kısıtlıdır. Turizm sektörün-
de istihdam olacak öğrencilerin farklı kültürler-
den insanlara hizmet sunacağı kabul edilirse, bu 
öğrencilerin kişilik özellikleri ile kültürel özellik-
leri arasında ilişkinin olup olmadığının ortaya çı-
kartılması hem sektörde personel istihdam eden 

işletmeler hem de üniversitede eğitim verecek 
eğitimciler için önemli bir bilgi kaynağı olacaktır. 
Tüm bu bilgilerden yola çıkarak çalışmada beş 
faktör kişilik özelliklerinin kültürel zekâya olan 
etkisinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

YÖNTEM

Turizm eğitimi gören üniversite öğrencilerinin 
kişilik özelliklerinin kültürel zekâ düzeyleri-
ne etkisinin incelenmesi için yapılan araştırma-
nın deseni keşifseldir. Araştırmanın evrenini 
Türkiye’de turizm alanında yükseköğrenim dü-
zeyinde eğitim alan öğrenciler oluşturmaktadır. 
Turizm Araştırmaları Derneği (TURAD) (2016) 
tarafından yapılan incelemelere göre, Türkiye’de 
turizm eğitimi gören 63.886 yükseköğrenim öğ-
rencisi bulunmaktadır. Araştırmada evrenin ta-
mamına ulaşılamadığı için örneklem alma yolu-
na gidilmiştir.  

Krejcie ve Morgan (1970), evrenin büyüklü-
ğüne oranla örneklem büyüklüğünün ne kadar 
olması gerektiğini belirlemeye yönelik bir tablo 
önermişlerdir. Bu kapsamda örneklem büyük-
lüğünün hesaplanmasında 0,05 anlamlılık dü-
zeyinde ve 0,05 örneklem hatasında belirtilen 
10.000’den büyük evren büyüklüklerinde 384 
sayısı örneklem için yeterli bulunmaktadır (Ural 
ve Kılıç 2006: 48-49). Bu çalışmada ise evreni tem-
sil edebileceği göz önünde bulundurularak ör-
neklem 405 kişi olarak belirlenmiştir. Araştırma 
kapsamında oluşturulan sorularda, alanyazın 
taraması ve uzmanların görüşleri doğrultusun-
da yanlış anlaşılan ya da anlaşılmayan ifadeler 
düzeltilmiştir. Araştırmada anketlerin uygula-
nacağı öğrencilerin seçiminde kolayda örneklem 
metodundan faydalanılmış olup 405 anket tu-
rizm eğitimi gören öğrencilere eğitim gördükleri 
sınıflarda uygulanmıştır. Dağıtılan anketlerden 
bazıları doldurulmamış olarak döndüğü için, de-
ğerlendirilmeye tabi tutulmamış ve 396 anket ile 
çalışmaya devam edilmiştir. Anketler, 2017 yılı-
nın Ocak-Haziran ayları arasında katılımcılara 
doldurtulmuştur. 

Araştırmada veri toplama aracı olarak kullanı-
lan ankette yer alan beş faktör kişilik özelliğine 
ilişkin sorular Benet-Martinez ve John’un (1998) 
çalışmasından, kültürel zekâ ölçeğinin sorula-
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çerliliğini belirlemek için Ortalama Açıklanan 
Varyans (OAV) değerlerine bakılmış olup, ilgili 
değerlerin 0,50’nin üzerinde olduğu tespit edil-
miştir. Uyum geçerliliğini belirlemek amacıyla 
yapılan açıklayıcı faktör analizi sonuçlarına göre 
ifadelerin ait oldukları faktörlere yüklenme dü-
zeyleri genel olarak 0,50’den fazladır. Ancak mo-
tivasyon alt boyutuna ait ikinci soru, duygusal 
dengesizlik alt boyutuna ait dördüncü soru ve 
öz disiplin alt boyutuna ait iki, üç ve dördüncü 
sorular 0,50’den düşük olması nedeniyle ölçekten 
çıkarılmıştır. Ayrıca ölçeklerin dağılım normalli-
ğini belirlemek amacıyla basıklık ve çarpıklık de-
ğerleri incelenmiş ve her bir alt faktörün ilgili de-
ğerlerinin -3 ile +3 arasında (Shao 2002) olduğu 
tespit edilmiştir. Dolayısıyla ölçeklerin normal 
dağılım gösterdikleri belirlenmiştir.   

Tablo 4’te beş faktör kişilik özellikleri ölçeğine 
ilişkin açıklayıcı faktör analizi sonuçları gösteril-

rı ise Ang vd. (2007) ile İlhan ve Çetin’in (2014) 
çalışmalarından uyarlanmıştır. Ankette bulunan 
sorular araştırmanın amacına yönelik anlam açı-
sından değişiklik olmayacak şekilde düzenlen-
miştir. Anket iki bölümden oluşmaktadır. Birinci 
bölümde katılımcıların demografik özelliklerini 
belirlemeye yönelik sorulara yer verilirken ikinci 
bölümde beş faktör kişilik özellikleri ve kültürel 
zekâ ölçeğine ilişkin sorulara yer verilmiştir. Öl-
çekte yer alan sorular, 5’li Likert ölçeğine uygun 
olarak sıralanmıştır. Araştırma kapsamında top-
lanan veriler, öğrencilerin kişilik özelliklerinin 
kültürel zekâ düzeyine etkisini belirlemek ama-
cıyla çoklu regresyon testine tabi tutulmuştur.

ANALİZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Demografik bulgular

Katılımcıların demografik özellikleri incelendi-
ğinde yüzde 55,8’inin erkek, yüzde 49,7’sinin 18-
22 yaş aralığında olduğu, yüzde 56,6’sının lisans 
düzeyinde eğitim aldığı, yüzde 61,4’ünün turizm 
işletmeciliği bölümünde eğitim gördüğü ve yüz-
de 39,4’ünün orta düzeyinde gelir durumuna sa-
hip olduğu görülmektedir.

Geçerlik ve Güvenirlik Sonuçları

Araştırmada kullanılan ölçeklere ilişkin tanım-
layıcı istatistikler, ilişkiler ile güvenilirlik ve ge-
çerliliğe ilişkin değerler Tablo 2’de verilmektedir. 
Tablo 2’ye göre, değişkenlerin Cronbach’s Alfa 
değeri 0,70’in üzerinde olduğu için ölçek güve-
nilir olarak sayılabilir. Ancak kültürel zekâ ölçe-
ğinin motivasyon alt boyutuna ait üçüncü soru, 
davranış alt boyutuna ait beşinci soru ve kişilik 
özellikleri ölçeğinin duygusal dengesizlik alt bo-
yutuna ait beşinci sorular güvenilirlik katsayısını 
yüksek oranda düşürdükleri için ölçekten çıka-
rılmıştır. Ayrıca ölçek güvenilirliğinin belirlen-
mesinde Bütünleşik Güvenilirlik (BG) değerleri 
incelenmiş, verilerin 0,60’ın üzerinde olması so-
nucu ifadelerin güvenilir olduğu tespit edilmiş-
tir. Dolayısıyla araştırmada kullanılan ölçek so-
rularının içsel tutarlığa sahip olduğu tespit edil-
miştir.

Yapı geçerliliğini belirlemek için, ayrım ve 
uyum geçerliliklerine bakılmaktadır. Ayrım ge-

Demografik Değişkenler    n   %

Cinsiyet Erkek 221 55,8

	 Kadın	 175	 44,2

Yaş	 <18	 99	 25,0

	 18-22	 197	 49,7

	 23-27	 56	 14,1

	 28-32	 29	 7,3

	 33≤	 15	 3,8

Öğrenim	düzeyi	 Ön	Lisans	 172	 43,4

	 Lisans	 224	 56,6

Bölüm	 Turizm	İşletmeciliği		 243	 61,4

	 Gastronomi	ve	Mutfak		 	 	
	 Sanatları	 71	 17,9

	 Seyahat	İşletmeciliği	 55	 13,9

	 Rekreasyon	Yönetimi	 27	 6,8

Aile	Gelir	Durumu	 Çok	düşük	 35	 8,8

	 Düşük		 53	 13,4

	 Orta		 156	 39,4

	 Yüksek		 123	 31,1

	 Çok	yüksek		 29	 7,3

Tablo 1. Demografik Özelliklere İlişkin Sıklık Dağılımı
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Turizm Eğitimi Gören Öğrencilerin Kişilik Özelliklerinin Kültürel Zekâ Düzeylerine Etkisi

Ölçekler  Alt Boyutlar  Ortalama Standart Cronbach Bütünleşik OAV 
   sapma Alpha Güvenilirlik

Kültürel	Zekâ	 Üst	biliş		 4,07	 0,83	 0,848	 0,86	 0,62
	 Biliş		 4,13	 0,70	 0,818	 0,84	 0,51
	 Motivasyon		 3,91	 1,14	 0,912	 0,90	 0,75
	 Davranış		 3,80	 0,99	 0,842	 0,86	 0,62

Beş	Faktör	 Dışa	dönüklük		 3,95	 0,99	 0,924	 0,92	 0,64
Kişilik	Özellikleri	 Duygusal	denge	 3,73	 0,97	 0,884	 0,89	 0,58
	 Uyumluluk		 3,35	 1,02	 0,912	 0,92	 0,56
	 Öz	disiplin		 2,95	 0,94	 0,849	 0,85	 0,50
	 Gelişime	açıklık		 3,90	 1,01	 0,946	 0,94	 0,64

Tablo 2. Araştırmada Kullanılan Ölçeklere Yönelik Tanımlayıcı Testler

OAV: Ortalama açıklanan varyans

Kültürel Zekâ ölçeği soruları Üst biliş Biliş Motivasyon Davranış

Farklı	kültürel	geçmişe	sahip	insanlarla	etkileşim	kurarken	
kullandığım	kültürel	bilgilerin	farkındayım.	 ,764	
Bana	yabancı	bir	kültürden	gelen	insanlarla	etkileşim	kurarken
kültürel	bilgimi	ayarlarım.	 ,811	
Kültürlerarası	etkileşimlerde	kullandığım	kültürel	bilgimin	farkındayım.	 ,795	 	 	
Farklı	kültürlere	sahip	insanlarla	etkileşim	halindeyken,	kültürel	bilgilerimin	
doğruluğunu	kontrol	ederim.	 ,771	

Diğer	kültürlerin	yasal	ve	ekonomik	sistemlerini	bilirim.	 	 ,757	 	
Diğer	dillerin	kurallarını	(örneğin;	kelime	bilgisi,	dil	bilgisi)	bilirim.	 	 ,591	 	
Diğer	kültürlerin	dini	inançlarını	ve	kültürel	değerlerini	bilirim.	 	 ,551	 	
Diğer	kültürlerin	evlilik	yapılarını	bilirim.	 	 ,828	 	
Diğer	kültürlerin	sanat	ve	zanaatlarını	bilirim.	 	 ,644	 	
Diğer	kültürlerin	sözel	olmayan	davranışları	(jest	ve	mimik)	ifade	etme	
şekillerini	bilirim.	 	 ,757	

Yabancısı	olduğum	bir	kültürde	yaşamaktan	hoşlanırım.	 	 	 ,923	
Farklı	bir	kültürdeki	alışveriş	koşullarına	alışabilme	konusunda	
kendime	güvenirim.	 	 	 ,914	

Konuşma	davranışlarımı	(örneğin;	ses	tonu,	aksan	vb.)	kültürlerarası	iletişimin	
gereklerine	göre	ayarlarım.	 	 	 	 ,722
Farklı	kültürlerarası	durumlara	uyum	sağlamak	için	duruma	göre	duraksar	
ya	da	sessiz	kalırım.	 	 	 	 ,753
Konuşma	hızımı	kültürlerarası	etkileşimin	gereklerine	göre	değiştirebilirim.	 	 	 	 ,844
Sözel	olmayan	davranışlarımı	kültürlerarası	etkileşimin	gereklerine	
göre	değiştirebilirim.	 	 	 	 ,799
Yüz	ifadelerimi	kültürlerarası	etkileşimin	gereklerine	göre	değiştirebilirim.	 	 	 	 ,525

Kaiser	Meyer	Olkin	 ,721
Toplam	Açıklanan	Varyans	 67,624

	 Yaklaşık	ki	kare	değeri	 4796,246
Bartlett	Küresellik	Testi	 Serbestlik	derecesi			 153
	 Anlamlılık			 ,000

Tablo 3. Kültürel Zekâ Ölçeğine İlişkin Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları
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Beş Faktör Kişilik Özellikleri ölçeği soruları Dışa  Duygusal Uyumluluk  Öz Gelişime
 dönüklük dengesizlik  disiplin açıklık

Konuşkan	biriyim	 ,881	 	 	 	
Dışa	dönük,	sosyal	biriyim	 ,868	 	 	 	
Diğer	insanları	heveslendiririm	 ,774	 	 	 	
Enerji	doluyum	 ,725	 	 	 	
Sessizim	 ,879	 	 	 	
Bazen	utangaç	ve	çekingenim	 ,883	 	 	 	
Çekingen	değilim,	girişkenim	 ,585	 	 	 	

Gergin	durumlarda,	ortamlarda	sakin	kalabilirim	 	 ,687	 	 	
Gergin	olabilirim	 	 ,820	 	 	
Çok	heyecanlanırım		 	 ,825	 	 	
Endişeli	biriyim	 	 ,722	 	 	
Rahatım,	strese	girmem	 	 ,691	 	 	
Karamsar,	hüzünlü	biriyim	 	 ,825	 	 	

Başkaları	ile	yardımlaşmayı	severim	 	 	 ,685	 	
Yardımseverim	 	 	 ,714	 	
Başka	insanların	güvendiği	biriyim	 	 	 ,808	 	
Herkese	karşı	düşünceli	ve	saygılıyım	 	 	 ,793	 	
Bağışlayıcıyım		 	 	 ,799	 	
Bazen	diğer	insanlara	kaba	davranırım	 	 	 ,833	 	
Başkalarının	hatasını	bulmaya	yatkınım	 	 	 ,753	 	
Başka	insanlara	karşı	soğuk	ve	ilgisizim	 	 	 ,698	 	
Başkaları	ile	ağız	dalaşı	başlatırım	 	 	 ,649	 	

Yaptığım	şeyleri	etkin,	hakkını	vererek	yaparım	 	 	 	 ,528	
Plan	yapar	ve	bunları	uygularım	 	 	 	 ,581	
Bazen	dikkatsiz	davranabiliyorum	 	 	 	 ,677	
Dikkatim	çabuk	dağılır	 	 	 	 ,868	
Dağınık	biriyim	 	 	 	 ,785	
Tembel	olmaya	eğilimliyim		 	 	 	 ,731	

Zeki,	derin	düşünebilen	biriyim	 	 	 	 	 ,735
Hayal	gücüm	kuvvetlidir	 	 	 	 	 ,819
Pek	çok	şeyi	merak	ederim	 	 	 	 	 ,809
Fikirlerle	oynamayı,	benim	için	ne	anlama	geldikleri	
üzerinde	düşünmeyi	severim		 	 	 	 	 ,706
Sanatsal	ve	estetik	şeyler	benim	için	önemlidir	 	 	 	 	 ,768
Sanat,	müzik	ve	edebiyatla	ilgiliyimdir	 	 	 	 	 ,663
Orijinal	biriyim	yeni	fikirler	üretirim	 	 	 	 	 ,883
Yaratıcıyım		 	 	 	 	 ,850
Sanata	karşı	pek	ilgili	değilim	 	 	 	 	 ,876
Rutin,	tek	düze	şeyler	yapmayı	tercih	ederim	 	 	 	 	 ,877

Kaiser	Meyer	Olkin	 ,779
Toplam	Açıklanan	Varyans	 65,477

	 Yaklaşık	ki	kare	değeri	 16462,255
Bartlett	Küresellik	Testi	 Serbestlik	derecesi	 703
	 Anlamlılık	 	 ,000

Tablo 4. Beş Faktör Kişilik Ölçeğine İlişkin Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları
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Turizm Eğitimi Gören Öğrencilerin Kişilik Özelliklerinin Kültürel Zekâ Düzeylerine Etkisi

Tabloda beş faktör kişilik özelliklerinin kültü-
rel zekâ üzerindeki etkisi gösterilmektedir. Elde 
edilen sonuçlar incelendiğinde, kişilik özellikleri 
(p<0,01) ile kültürel zekâ arasındaki ilişki istatis-
tiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Kültürel zekâ 
ile modelde yer alan kişilik özellikleri arasında 
pozitif yönlü (R:0,322) bir ilişki vardır. Ayrıca 
belirlilik katsayısı (R2:0,104) hesaplanmış olup, 
öğrencilerin kültürel zekâlarındaki değişimin 
yüzde 10’unun kişilik özelliklerine bağlı olduğu 
söylenebilir.  

SONUÇ

Araştırma yükseköğrenim düzeyinde turizm ala-
nında eğitim görmekte olan öğrencilerin kişilik 
özelliklerinin kültürel zekâ düzeylerine etkisinin 
incelenmesi amacıyla hazırlanmıştır. Araştırma-
nın amacı doğrultusunda, öğrencilerin sahip ol-
dukları kişilik özelliklerinin kültürel zekâ düzey-
lerine etkisi tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin beş fak-
tör kişilik özelliklerinin, kültürel zekâ düzeyleri-

mektedir. Bu doğrultuda beş faktör kişilik özel-
likleri “dışa dönüklük”, “duygusal dengesizlik”, 
“uyumluluk”, “öz disiplin” ve “gelişime açıklık” 
olarak beş boyutta incelenmiştir. 

İstatistiki Bulgular

Araştırmada katılımcıların kişilik özelliklerinin 
kültürel zekâ düzeylerine etkisini belirlemek 
amacıyla regresyon analizi uygulanmıştır. Analiz 
sonuçları Tablo 5’te yer almaktadır.

Tabloda beş faktör kişilik özelliklerinin alt bo-
yutlarının kültürel zekâ alt boyutlarından han-
gisine/hangilerine etkisi olduğu ise incelenmek-
tedir. Yapılan analiz sonuçlarına göre biliş boyu-
tuna kişilik özellikleri alt boyutlarından uyumlu-
luk boyutunun olumlu yönde etki ettiği (β: 0,145) 
tespit edilmiştir. Kültürel zekâ alt boyutlarından 
motivasyon boyutuna, dışa dönüklük alt boyutu-
nun olumlu yönde etki ettiği (β: 0,432) belirlen-
miştir. Son olarak davranış alt boyutuna ise kişi-
lik özellikleri alt boyutlarından dışa dönüklük (β: 
0,496) ve öz disiplin (β: 0,121) boyutlarının etki 
ettiği sonucuna ulaşılmıştır.

BFKO alt boyutları  Üst biliş  Biliş  Motivasyon   Davranış 

 β p Β p β p β P

Dışa	dönüklük	 ,102	 ,071	 ,001	 ,984	 ,432	 ,000***	 ,496	 ,000***

D.	dengesizlik	 ,002	 ,924	 ,038	 ,501	 ,087	 ,085	 ,082	 ,087

Uyumluluk	 ,028	 ,607	 ,145	 ,009***	 -,001	 ,990	 ,029	 ,540

Öz	disiplin	 ,030	 ,607	 -,025	 ,668	 ,046	 ,370	 ,121	 ,014***

Gelişime	açıklık	 -,001	 ,989	 ,005	 ,932	 -,027	 ,597	 ,058	 ,245

Modele	yönelik	veriler	 R2=	,016	 ∆R2=,003	 R2=,025	 ∆R2=,013	 R2=,229	 ∆R2=,219	 R2=	,298	 ∆R2=	,289

	 F=1,246	 p<,287	 F=2,010	 p<0,076	 F=23,589	 p<0,000	 F=33,097	 p<	0,000

Tablo 5. Kültürel Zekâ Ölçeği Alt Boyutlarına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları

BFKO: Beş Faktör Kişilik Özellikleri Ölçeği, *** p<0,01

Değişken B Standart Hata β T P

Sabit	 2,948	 0,159	 	 18,526	 ,000

BFKO	 0,294	 0,044	 0,322	 6,749	 ,000***

R=	,322	 R2=	,104	 ∆R2=	,101	 Durbin-Watson=	2,028

F(1,395)=		45,550																p<	0,000	

Tablo 6. Kültürel Zekâ Ölçeğine İlişkin Regresyon Analizi

 Bağımlı Değişken: Kültürel Zekâ, *** p<0,01
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nucuna ulaşmışlardır. Bu araştırmada ise gelişi-
me açıklığın kültürel zekâya etkisi olmadığı tes-
pit edilmiştir. Dolayısıyla bu araştırma, yazarla-
rın çalışması ile farklı sonuçlar içermektedir. Bu 
farklılığın, yazarların örnekleminde yer alan öğ-
rencilerin Amerikalı ve Singapurlu olmasından 
kaynaklandığı söylenebilir. Zira bu araştırmada 
evreni temsil eden öğrenciler Türk vatandaşıdır 
ve ülkeler arasında kültürel farklılıkların olması-
nın sonuçları etkilediği düşünülmektedir. 

Lee ve Sukoco (2007) çalışmalarında öz disipli-
nin davranışa etkisi olduğunu tespit etmişlerdir. 
Bu araştırma, yazarların çalışması ile paralellik 
göstermektedir. Li, Mobley ve Kelly (2016) öz 
disiplinin bilişe olumlu yönde etkisi olduğunu 
tespit etmiş ve bu araştırma ile aynı doğrultuda 
sonuçlara ulaşmışlardır. Ayrıca Nel vd. (2015) ça-
lışmalarında öz disiplin, uyumluluk ve duygusal 
dengesizliğin; motivasyona, öz disiplin ve duy-
gusal dengesizliğin ise davranışa olumlu yönde 
etkisi olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Yazarların 
elde ettiği sonuçlar bu araştırma ile kısmen para-
lellik göstermektedir. Fakat yapılan analizler so-
nucunda duygusal dengesizlik kişilik özelliğinin, 
kültürel zekâyı etkilemediği tespit edilmiştir. Bu 
duruma turizm alanında eğitim gören ve aynı za-
manda yapılan uygulamalı eğitimler aracılığı ile 
sektörel deneyime sahip olan öğrencilerin endi-
şeli, depresif, üzgün, sinirli, duygusal olma gibi 
nevrotik duyguları yönetebilme yeteneğine sa-
hip olmaları söylenebilir.  

Bezirgan, Mercan ve Alamur (2015), çalışmala-
rında turizm sektöründe çalışanların kişilik özel-
liklerinin kültürel zekâ düzeylerine etkisini ince-
lemişlerdir. Elde ettikleri sonuçlara bakıldığında, 
kültürel zekânın bilişsel alt boyutuna duygusal 
dengesizlik ve gelişime açıklık alt boyutlarının 
olumlu yönde etkisi olduğu, davranış alt boyu-
tuna ise uyumluluk, duygusal denge ve gelişime 
açıklık alt boyutlarının olumlu yönde etkisi oldu-
ğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu araştırmada biliş alt 
boyutuna uyumluluk alt boyutunun etkisi göz-
lemlenmişti. Bu durumun nedeni olarak turizm 
sektöründe çalışanların daha fazla farklı kültürle 
iç içe kalmış olması, diğer bir ifade ile daha fazla 
deneyime sahip olması nedeniyle duygusal den-
ge noktasında etki ortaya çıkmış olabilir. Diğer 

ne olumlu yönde etkisi olduğu tespit edilmiştir. 
Beş faktör kişilik özellikleri ölçeğinin alt boyut-
larının kültürel zekâ ölçeği alt boyutlarına etkisi 
analiz edilmiş olup; dışa dönüklüğün; motivas-
yon ve davranışa, uyumluluğun; bilişe, öz disip-
linin ise davranışa olumlu yönde etki ettiği tespit 
edilmiştir. Alanyazında araştırmanın sonuçları 
ile paralellik gösteren bazı çalışmalar mevcuttur 
(Lee ve Sukoco 2007; Kumar, Che Rose ve Sri Ra-
malu 2008; Bezirgan, Mercan ve Alamur 2015; Li, 
Mobley ve Kelly 2016; Yeke ve Semerciöz 2016; 
Shu, McAbee ve Ayman 2017). Kumar, Che Ro-
se ve Sri Ramalu (2008) beş faktör kişilik özellik-
lerinin bütün alt boyutlarının kültürel zekâ alt 
boyutlarına olumlu yönde etki ettiği sonucuna 
ulaşmıştır. Ayrıca Duff, Tahbaz ve Chan (2012) 
ile Thomas ve Inkson (2003) gelişime açıklığın 
kültürel zekâya etkisi olduğu sonucuna ulaşmış-
lardır. Yazarların elde ettiği sonuçlarda duygu-
sal dengesizliğin ve gelişime açıklığın kültürel 
zekâya etkisi olduğu görülürken, bu araştırmada 
her iki değişkenin de kültürel zekâya etkisi olma-
dığı tespit edilmiştir. Sonuçların farklı olmasının 
nedeni örneklem farklılığı ile açıklanabilir. Zira 
yazarlar çalışmalarında yurt dışına kısa süreli ça-
lışmaya giden insanları ele alırken, bu araştırma-
da turizm eğitimi gören öğrenciler üzerine ince-
leme yapılmıştır. Shu, McAbee ve Ayman (2017) 
yine bütün faktörler arasında olumlu yönde bir 
ilişki tespit etmiştir. Ancak yazarlar çalışmaların-
da beş faktör kişilik özellikleri yerine, altı faktör 
kişilik özellikleri olan HEXACO ölçeğini kullan-
mışlardır. Yazarların çalışması ile bu araştırma 
sonuçları arasındaki farklılık hem örneklem fark-
lılığı hem de ölçek farklılığı ile açıklanabilir. Ay-
rıca yazarlar çalışmalarında uluslararası alanda 
eğitim görmekte olan öğrenciler üzerinde çalış-
mışlardır. Yeke ve Semerciöz (2016) çalışmaların-
da otomotiv sektörü yöneticilerini ele almışlar-
dır. Çalışma sonuçlarında beş faktör kişilik özel-
liklerinin bütün alt boyutlarının kültürel zekâ alt 
boyutlarına olumlu yönde etki ettiği sonucuna 
ulaşmışlardır. Bu araştırmada ise turizm öğren-
cileri örneklem olarak ele alınmış olup duygu-
sal dengesizliğin ve gelişime açıklığın kültürel 
zekâya etkisi olmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca, 
Ang, Van Dyne ve Koh (2006) çalışmalarında ge-
lişime açıklığın kültürel zekâya etkisi olduğu so-
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ması önemli görülmektedir. Böylelikle öğrencile-
rin hem kişilik özelliklerine uygun bir şekilde işi-
ne yoğunlaşması hem de kültürel zekâ düzeyle-
rinin daha üst seviyeye çıkartılması sağlanabilir. 

Araştırma, kişilik özelliklerinin kültürel zekâya 
etkisi ile sınırlı kalmıştır. Beş faktör kişilik özel-
likleri, kültürel zekâ boyutlarının yaklaşık yüz-
de 28’ini açıklamaktadır. Duygusal zekâ, sosyal 
çevre gibi değişkenlerin kültürel zekâ üzerindeki 
etkisi bundan sonraki çalışmalarda incelenebilir. 
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yandan turizm sektöründe çalışanların gelişime 
açık yapılarının meraklarını artırması bilişsel bo-
yuta etki nedeni olarak gösterilebilir. Böyle bir 
sonucun çıkmasına yine çalışanların eğitim gö-
renlere nazaran daha fazla sektör deneyimine sa-
hip olması ve farklı kültürleri tanımasını neden 
olarak sunulabilir. Araştırmada, motivasyon alt 
boyutuna, dışa dönüklük alt boyutunun olumlu 
yönde etki ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Buradan 
hareketle, turizm eğitimi gören öğrencilerin ve 
sektörde çalışanların dışa dönüklük özellikleri-
nin belirgin olduğu ve bu özelliklerinin kültürel 
zekâ gelişiminde motivasyonlarına etki ettiği ifa-
de edilebilir. 

DEĞERLENDİRME

Turizm eğitimi gören öğrencilerin uyumlu bir 
kişiliğe sahip olması, bilişlerinin artmasına etki 
etmektedir. Kültürel zekâ alt boyutlarından bi-
ri olan biliş seviyesi, bireylerin farklı kültürleri 
bilmesi/tanıması anlamına gelmektedir. Turizm 
sektörü, yapısı itibariyle farklı kültürel yapıla-
ra sahip insanlardan oluşan bir sektördür. Do-
layısıyla sektöre yönelik yetiştirilen öğrencile-
rin veya sektörde çalışanların uyumlu bir kişilik 
özelliğine sahip olması beklenmektedir. Diğer 
bir bakış açısıyla sektörde çalışan veya öğrenci 
seçimlerinde uyumlu bir kişiliğe sahip olanlara 
yönelim gösterilmesinde fayda vardır. Ayrıca öğ-
rencilerin dışa dönük olmaları hem motive olma-
larını hem de olumlu davranışlar sergilemelerini 
sağlamaktadır. Dolayısıyla yine sektörün yapısı 
itibariyle kişilik özellikleri bakımından dışa dö-
nük bireylerin sektöre daha uygun olduğu söyle-
nebilir. Turizm alanına yönelik verilen eğitimler-
de, öğrencilerin dışa dönük bir kişiliğe sahip ol-
malarını sağlayacak bir eğitim-öğretim sistemin 
oluşturulması önem arz etmektedir. Son olarak 
araştırma sonuçlarına göre; öz disiplin, olumlu 
davranışların sergilenmesi noktasında etkilidir. 
Bu bağlamda, sektörde çalışacak olan bireylerde 
öz disiplin kişilik özelliğinin aranması veya eği-
timlerle böyle bir kişilik gelişiminin sağlanması 
gerekmektedir. 

Tüm bu sonuçlar neticesinde, öğrencilerin eği-
tim sürecinde farklı kültürlere aşina olabilecekle-
ri bir eğitim sistemi ve uygulama sahasının oluş-
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