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Ozet

Incelememizde, Osmanli-Tiirk devrim siirecine dair kavramsal bir cerceve olusturmayt amag-
ladik. Jon Tiirklerin 1908 dncesi ideolojik tartismalarini-taleplerini ve bunlarin Osmanli siyasal ya-
pisindaki doniistiiriiciiliigiiniin stairlarin belirlemeye calistik. ftiyath bir yaklasimla, sonu devrime
¢iksin ya da ¢ikmasin, jon Tiirk hareketini bir “devrimci siire¢” olarak nitelendirdik ve bu “ozel dev-
rimci siireg "in ideolojik ddelerini tahlil ettik.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, fon Tiirkler, II. Mesrutiyet, Devrim, 1908
Jon Tiirk Devrimi, 1876 Anayasasi.

Abstract

The objective of this study is to produce a theoretical framework of the Ottoman-Turkish
process of revolution. This was tried to be accomplished by studying on the ideological debates and
demands of the Young Turks before 1908 and determining the limits of the movement in the trans-
formation of the Ottoman political structure. With a provident approach, the Young Turks movement
described as a “revolutionary process” even if it ended up with a revolution or not and the ideological
properties of it had been analysed.

Key Words: The Otoman Empire, The Young Turks, II. Constitutional Monarchy, Revolu-
tion, The Young Turks of 1908, The Constitution of 1876.

Giris

Tirk tarih literattirtinde teoriye karsi genel bir ilgisizlik vardir. Bir konu tizeri-
ne kavramsal cerceve olusturmak ve olaylarin akisini buna gére ¢dziimlemek
elbette ki riskli bir girisimdir ve fakat tarihsel olgularin analiz edilmesinde, bu
riske girmeden tarihgilik mesleginin anlatimci tarihgilikten kurtulamayacagi
da bir gercektir. Bu genel akademik atmosfer icinde, Jon Tiirk hareketi de ge-
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nellikle Fransiz burjuva devrimi ile iligkilendirilir; boylece, 6rtiik bir bigimde
“burjuva devrim modeli” icinde yorumlanir. Fakat, bu yorum daha baslangicta
kabul edilir ve bir burjuva devrim modelinin biitlin 6geleri ¢éziimlenmeden,
diinyada bu kategorideki diger devrim modelleri ile karsilastirilip Osman-
1 6rneginde sinanmadan yapilir. Bu anlamda; bizce, “Osmanli'nin kendine
has devrimci siirecini” ¢ozlimlemeye yonelik olarak onun kendi toplumsal-
tarihsel gercekliklerinden beslenen bir “6zel devrimci stireci’nin kavramsal
cercevesini olusturmak aciklayici olabilir.!

Jon Tiirk Hareketi Uzerine Kavramsal Bir Cerceve

Bati devrimleri ve devrimci gelenegi {izerine yaptigi derlemede David Parker'in
uyarisi model insasina yonelik bir girisimin basarili olma ihtimalinin zayifli-
81 {lizerinedir. Parker'a gore, devrimci siireclerde, yinelenen ayiricr dzellikler
vardir: haksiz vergi talepleri, yoneticilerin uzlagsmayi reddetmeleri, gbzdagi
verme ve baski yapma konusunda cogu zaman bosa cikmis girisimler; 6te
yandan, silahli giiclerin karsi tarafa gecmesi, st siniflar arasinda bdliinme-
ler, devrimci hareket icindeki boliinmeler, ekonomik sikintilar, halk kitlelerini
etkisizlestirmek icin onlar tizerine normal kisitlamalar biciminde uygulanan
baski, miidahale edememek ya da miidahale tehdidine ugramak gibi. Bii-
tlin bu 6g8elerin karisimini iceren evrensel dl¢tide uygulanabilecek bir model
olusturmaya en yakin noktaya Charles Tilly ulasmistir. Fakat devrimlerin tra-
fik lambalarina benzedigini belirten Tilly'in dislincesinde de, devimci 6&eler,
maalesef “degismez diizenlilikler” gbstermeyen bircok farkli nedenden dolayi
farkli kosullarda ortaya c¢ikmaktadir. Her biri, gérece kendi icinde 6ngoriile-
bilmesine ragmen, otekilerden gdrece bagimsizdir. Devrimleri kaginilmaz,
fakat kestirilemeyen tikanikliklar dizisi olarak algilayan Tilly'nin devrim mo-
deli, Parker'a gore fikir vericidir; fakat bu model yetersiz olarak degerlendiri-
lebilecek bir soyutlama diizeyinde kalmaktadir.? Parker, Fransa'daki devrimci
miicadelelerinin uzun bir stirece yayilan dogasinin, tarihcileri baska zaman ve
mekanlarda da uygulanabilecek bir “devrimci slire¢ modellerinin asamalarini
tanimlama” konusunda cesaretlendirdigini ifade eder.?

Devrimleri karsilastirmali bir bicimde analiz etme konusunda Theda
Skocpol'un, aciklamasi da konuya bir giris olabilir; Skocpol, toplumsal ve si-
yasal devrimleri birbirinden ayirarak toplumsal devrimlerin analizi konusun-

1 Buinceleme, Tirk devrimi tizerine halen tizerinde calismakta oldugumuz kapsamli bir incele-
menin ¢ok erken sonugclardir.

2 David Parker; “Devrime iligskin Yaklagimlar’, Batida Devrimler ve Devrimci Gelenek: 1560-1991,
(Der. David Parker), (Cev.Kemal inal), Ank., 2003, s. 22.

3 David Parker; Agm., s. 23.
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da “dortli tasnif” gelistirir; 1- Devrimleri iretim tarzi icinde toplumsal giicler
ile toplumsal tiretim iliskileri arasinda uyumsuzlugun belirmesi ile aciklayan,
sinifsal catisma merkezli, “Marksist tarihsel materyalizm”; 2- Devrimlerin, in-
sanlarin siyasal siddet ya da muhalefet hareketlerinde yer almalarinin psi-
kolojik motivasyonu acisindan aciklanmaya calisildigr “toplam-psikolojik ku-
ramlar”; 3- Toplumsal sistemlerdeki acimasiz esitsizlige ideolojik hareketlerin
sert tepkisi olarak devrimlerin agiklanmaya girisildigi “sistemler/degerler-
uzlasim kuramlari”; 4- Hiikiimetler ve cesitli 6rgiitlti gruplar arasindaki iktidar
catismasinin, kolektif siddetin ve devrimlerin aciklanmasinda dikkate alinma-
s1 gerektigini 6ne siiren “siyasal catisma kuramlari.” Bu yaklasimlarin temsil
edildigi ornekler veren Skocpol, ilki icin anahtar kavramlarin Karl Marks'in
eserlerinde sunulduguna degindikten sonra; ikinciye, Ted Gurr'un “insanlar
Neden Isyan ederler?”; iiclincliye, Chalmers Johnson’in “Devrimci Degisim”;
dordiinciiye, Charles Tilly'nin “Seferberlikten Devrime” adli eserlerini érnek
olarak sunar. Skocpol, halen yaygin kuramlarda kullanilan aciklama tarzlarina
karsi, toplumsal devrimlerin, uluslararasi baglamlara ve eski rejimin devlet
orglitintin yikilmasini ve yeninin, devrimci devlet ¢rgiitlerinin insa edilmesi-
ni etkileyen yurt icindeki ve disindaki gelismelere adanmis 6zel bir dikkatle,
yapisal bir bakis agisindan ¢oziimlenmesi gerektigini éne stirmektedir. Ona
gore, devrim tizerine bu dort yaklasimin aralarindaki catigmalar bir kenara
birakilirsa, hepsinin altinda yatan ve onlari bicimlendiren buitiin bir devrimci
slire¢ imgesinin ayni oldugu sonucuna ulasir. Bu imgeye gore, “ilk olarak,
toplumsal sistemlerdeki ya da toplumlardaki degisimler yakinmalara, top-
lumsal yonelimsizliklere, yeni sinif ya da grup cikarlarina ve kolektif hareketli-
lik potansiyellerine yol acar. Ardindan, bilingli bir bicimde var olan hiikiimeti
ve belki de tim toplumsal diizeni yikmay1 tistlenen, amacli, kitle temelli bir
hareket gelisir. Son olarak, devrimci hareket otoriteyle ya da egemen sinif-
la savasa girisir, kazanirsa, kendi otoritesini ve tasarimini kurmay:1 tstlenir”.
Boylece, Skocpol, herhangi bir devrim durumuna, siirecine ve sonucuna yo-
nelik inceleme ile ilgili olarak kuramsal bir ¢dziimlemenin genel yol haritasini
da sunmus olur.

Jon Tiirk hareketi soz konusu oldugunda belirtmeliyiz ki, kavramsal
cercevemizin temelini belirleyen “devrim siireci” iki bilesenden olusmaktadir:
“devrimci durum” ve “devrimci sonug¢”. Bu kavramlari Charles Tilly'i izleyerek
soyle aciklayabiliriz:®

4 Theda Skocpol; Theda Skocpol; Theda Skocpol; Devletler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve
Cin'in Karsilastirmalt Bir Coziimlemesi, (Cev. s. Erdem Tiirkdzii), Ank., 2004, s. 30-52.

5 Charles Tilly; Avrupada Devrimler (1492-1992), (Cev. Ozden Arikan), ist., 1995, s. 80.
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1- Devrimci Durum: a-devletin ya da bir kesiminin denetimini ele gegir-
mek icin birbirine rakip talepler ileri siiren taraflarin ya da bdyle taraflardan
olusmamis ittifaklarin ortaya ¢ikmasi; b-Yurttaslarin 6nemli bir kesiminin bu
talepleri benimseyip tstlenmesi; c- yoneticilerin, alternatif ittifaki ve/veya
onun taleplerinin benimsenmesini 6nlemede yetersiz ya da gdniilsiiz olma-
sidir.

2- Devrimci Sonug: a- Yonetimdeki kisilerin ¢ekilmesi; b- devrimci it-
tifaklarin silahli kuvvetleri ele gecirmesi; c- rejimin silahli kuvvetlerinin saf
dist edilmesi ya da dagitilmasi; d- devlet aygitinin devrimci bir ittifakin eline
gecmesidir.

Asagida devrimin “ideolojik &geleri'nden hareketle bitiine/Jon Tiirk
hareketine yonelik bir ¢oziimleme girisiminin kuramsal ¢ercevesini sunmaya
calisacagiz. Hareketi takip eden olaylarin ayrintilari incelememizin amacini
ve kapsamini agsmaktadir.

Jon Tiirk Kusaginin ideolojik Yapisi

Jon Tirk hareketi s6z konusu oldugunda, ortada devrimci bir durumun varli-
gindan soz edilebilir. Bu durum devrimci sonuca ulasacak midir? Stireci genel
hatlart ile aciklayalim.

Jon Turkler arasindaki hiziplesmelerin ve azinliklarin gesitli istek ve fa-
aliyetlerinin oldugu bir ortamda, Prens Sahbahaddin’in cagrilari ve Jén Ttirk-
lere yaptigi para yardimi ile 4-9 Subat 1902'de “I. Jon Tiirk Kongresi/Osmanli
Liberalleri Kongresi” toplandi.® Damad Mahmud Pasa, Ahmed Liitfullah ve
Mehmed Sabahaddin imzali bir bildiri ile II. Abdiilhamid’in istibdad rejimine
muhalif biitiin Osmanlilar 1902'de toplanacak kongreye cagirildilar;

“Maksadimiz menfaatten miittehit oldugu halde meslekten miitefer-
rik olan ve o tefrika ytiziinden telafisi gayr-1 kabil bir felakete maruz bulunan
Tirk, Arap, Arnavut, Ermeni, Makedonyali, Rum, Kiirt, Musevi, ilh... vatandas-
larimizin kuvvetini bir noktaya cem eylemek ve bu suretle hem buglinkii seyyiata
hitam vermege ve hem de yarin ki hiikimet-i adilenin temel taslarini ara-yi
umumiyye-i Osmaniyye'nin inzimamiyle vaz'a caligmaktir.””

6 “l. Jon Tirk Kongresi’nin temel karakteri hakkinda genis bilgi icin bkz. Yusuf Hikmet Bayur;
Tiirk Inkidbt Tarihi, c. 1, k.I, Ank., 1991, s. 296-301. Ernest Edmondson Ramsaur; fin Tiirkler ve
1908 Intilali, (Cev..Nuran Ulken), ist, 1972, s. 83-90. Sina Aksin; Jon Tiirkler ve fttihat ve Terakki, Ist.,
1987, s. 43-46.

7 Yusuf Hikmet Bayur; Age. c. 1., k. I. s. 295-296. “Osmanlilara genel ¢agri, imzalayanlar: M. Saba-
haddin, A. Lutfullah, Sultan Abdiilmecid’in torunlari”. Paul Fesch; Abdiilhamid in Son Giinlerinde
“[STANBUL", (Cev. Erol Uyepazarc), ist., 1999, s. 52., dn. 52. Ayrintili bilgi icin bkz. Cenk Rey-
han; Tlirkiyede Liberalizmin Kokenleri: Prens Sabahaddin (1877-1948), Ank., 2008. (Yayimlanacak
Kitap)
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Kongre, padisahin istegi tizerine, dnce polis miidiri tarafindan Paris'te
yasaklandi ise de daha sonra izin verildi ve nihayet Institut de France {iyesi
Lefévre-Pontalis’in evinde, cesitli irk ve dinlerden olusan 47 Giyenin katilimi
ile toplandi

Ahmet B. Kuran, Kongre'de temel olarak iki dnemli tezin kongre tye-
leri arasinda anlasmaya varilmasini imkansizlastirdigini; bu asamada, Prens
Sabahaddin’in miidahalesinin, meseleyi iki tarafin da memnun birakacak bir
hale getirdiginden bahsetmektedir: Bu iki tez ve taraftarlari sunlardir;®

1-Yalniz propoganda ve nesriyatla inkilap yapilamaz. Buna mebni
askeri kuvvetlerin de ihtilal harekatina istiraklerini temine calisiimali.

Ismail Kemal'in ortaya attig1 ilk gdriise karsi ¢ikan olmadi ve nitekim az
sonra bu yolda bir girisimde de bulunuldu.

2- Ecnebi hiiklimetlerin miidahalelerini davet suretiyle memlekette 1s-
lahat icrasina tevessiil edilmeli.

Ikinci teklif Ermenilerden geliyordu. Ermeniler memlekette gercek in-
kilabin yabanci miidahalesi ile kabul edilebilecegini iddia ediyorlardi. Bu ko-
nuda Berlin Antlasmasinin 61. maddesinde yazili olan 11 Mayis 1895 tarihli
muhtiranin uygulanmasini istiyorlardi.

Prens Sabahaddin’e gore, ihtilal kargasaligi sirasinda herhangi bir ya-
banci devletin kendi ¢ikart adina Osmanli igislerine miidahalesini &nlemek
icin ¢ikarlari ile uyusulan “hiir ve demokrat hiikiimetler” ile anlagsma yapilmali
ve bundan sonra ihtilal hareketine girisilmelidir;

“Biz memlekette intilal yapmak amaci ile toplanmis bulunuyoruz. (...) Yani icer-
den bir hareket olusturdugumuz zaman bundan yararlanmak emeline diise-
cek hiikiimetlerin miidahalesini bertaraf edecek hiir ve demokrat hiikiimetlerle
simdiden uyusmaliyiz ve bundan sonra ihtilal hareketine gegmeliyiz.”

Kongreye katilanlardan cogunluk grubun olumlu oy vermesine ragmen
azinlik grubun, “biiylik devletlerin iyi niyetle de olsa ise karigsmalarini” kabul
etmek istememeleri {izerine Kongre basarisizlikla sonuglandi.'

Bu Kongreden sonra Jon Tirkler “miidahale taraftari ve midahale
aleyhtar1” olmak tizere birbirine zit iki gruba ayrilirlar. Bir tarafta, dis miidaha-
le aleyhtari goriisiin temsilcisi Ahmed Riza ve onun liderligindeki “pozitivist-
merkeziyetci” Ittihad ve Terakki Cemiyeti bulunurken; diger tarafta, dis mii-

8 Ahmet Bedevi Kuran; /nkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, ist., 2000, s. 191-192.
9 Ahmet Bedevi Kuran; Age., s. 191.
10 Paul Fesch; Age. s. 383.
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dahale taraftar1 goriisiin temsilcisi Prens Sabahaddin ve onun liderligindeki
“liberalist-federalci” Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti kurul-
du.

27 Aralik 1907'de, Ahmet Riza, Prens Sabahaddin ve K. Malumyan’in
ortak baskanliginda “II. Jon Tirk Kongresi” toplandi. Kongre ti¢ gtinliik bir
calismadan sonra “Osmanli Muhalifin Firkalari Kongresi Beyannamesi’ni ya-
yimladi. Beyanname’de, Kongre'nin amaglari siralaniyordu;'

1- Sultan Hamid'i tahttan feragate icbar,
2- [dare-i haziranin esasen tebdili,

3- Usul-i megveret ve mesrutiyyetin tesisi (Ayan ve Mebusan meclis-
leri).

Felaket-i umumiyyeye sebeb-i asli olanin izalesi 1slahata en birinci
sarttir.

II. Jontiirk Kongresi’'nde, 1. Jonttirk Kongresi’'nden farkli olarak, ilk kong-
renin basarisizlikla sonuclanmasina sebep olan “dis miidahalenin davet edi-
lip edilmemesi” konusu ortaya atilmadi. Boylece, II. Abdiilhamid muhalifi J6n
Tirkler ilk kez birleserek ortak bir amag etrafinda toplanmis oldular.

Yukaridaki gelismeler dikkate alindiginda sorulabilir: Jon Tirk devrim
slirecinde, devrimci durum, kavramsal bakis acimiz acgisindan degerlendirildi-
ginde, devrimci bir sonuca ulasmis midir? Sorunu, her seyden dnce, kavram-
sal cercevemizdeki vurgu ile, “devrimci sonuclarin devlet iktidarinin kokli bir
bicimde el degistirmesi” temeli tizerine kurarsak, Jon Tiirk hareketinde siyasal
iktidar, ne sekilde olursa olsun, héla padisahin/padisah ailesinin elindedir.
Osmanli Imparatorluk yapisinda, tarihi siirecte, toplumsal-siyasal doéniisiim
ve degisimler yasanmis ise de, siyast iktidarin mesruiyet kaynagi, devrimler
caginda Bati Avrupa’da oldugu gibi hicbir zaman yeniden tanimlanmamisti.
Bu acidan baktigimiz zaman klasik donemindeki giictinti yitirmeye basladigi
on yedinci ylizyll ile on dokuzuncu ytizyillar arasindaki Osmanli reformculari
icin temel sorun “devleti nasil kurtarabiliriz?” sorusuna cevap aramak oldu.
Her ne kadar “padisahlar bile reform onderligi yapar durumdaydilar”'? sa da
her reform déneminde tahtan indirilen bir padisahin yerine yine ayni soydan
bir baskasinin gecmesi anlamlidir. Bu anlayisa gére, problemler padisahla-
rin kisiliklerinden kaynaklanmaktadir. O halde, padisahin degistirilip yerine
yine ayni soydan bir kisinin siyasf iktidara getirilmesi ile mevcut problem-

11 Terakki; sayi 17, s. 2.

12 1I. Mesrutiyet'in 6nceki reformlar déneminden farkina dair toparlayici bilgi icin bkz. Biilent
Tanor; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), ist., 1996, s. 136-169.
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ler ¢oziilecektir. II. Mesrutiyet'in Jon Tirk liderleri de, bu agidan bakildigin-
da, devrimci bir diistinceye sahip olamadilar. Zira mesela bu donemin énde
gelen liderlerinden Mizanci Murad ya da Ahmed Riza (ve dolayisiyla-ittihad
ve Terakki Cemiyeti)'nin anlayislarina gore asil problem 1876 Anayasasinin
tekrar ilan edilip mesrut? bir sistemin yeniden kurulmasidir. Bunun diginda
padisah degistirilse bile, yerine yine Osmanli soyundan gelen bir baska kisi
padisah olmalidir. Ciinkii, Osmanli imparatorlugu'ndaki tebayi ancak bir Os-
manli soyu bir arada tutabilirdi.

Kavramsal cercevemiz acisindan degerlendirildiginde; devrimci sii-
recte, Jon Turklerin hepsinin “1876 Anayasasinin geri getirilmesi icin savas”
parolasi igin harekete gectiklerini belirten Yuriy A. Petrosyan' Jon Tirk ide-
ologlarinin anayasal reformlari birbirlerinden farkli yorumladiklarina deginir.
Bunlarin bazisinin, Yeni Osmanli fikirlerini izleyerek, anayasa ve parlamen-
tonun ekonomik ve kiiltiirel gelismenin dogrudan dogruya araci olduklarini
savunurken; bir kisminin, “parlamenter rejim”in, ancak, toplumun sosyal ya-
pisinda degismeler olmasi halinde bir ¢ikis noktasi olabilecegini savundukla-
rint vurgular. Petrosyan’la paralel goriis belirten Feroz Ahmad’a gore;

“Jon Turklerin cogunlugunu, toplumsal bir degisiklik yapmak isteme-
yen tutucu bir kitle meydana getirmekteydi. 1908 darbesi, devrimci bir hareket
olarak nitelenemez; ciinkii degildi. Amag, otuz iki yil dnce kabul edilmis olan bir anayasayi
geri getirmek ve bu yoldan devleti kurtarmakti. Hareketin devrimci yonii, daha son-
ralari uygulanan siyasetin basarisizlig1 sonucu girilen 1slahat ve bu 1slahatin
yol actigr toplumsal degisiklikte ortaya ¢ikmistir.”'*

ittihad ve Terakki Cemiyeti’'ni on dokuzuncu yiizyil 1slahat hareketleri-
nin, dzellikle de Yeni Osmanlilar cizgisinin bir uzantisi olarak gdren Ahmad'a
gore, Ittihadgilar da Yeni Osmanlilar gibi yalnizca imparatorlugu nasil kurta-
rabilecekleri sorunu ile ilgilenmiglerdir. Temelde, Jon Tiirkler 1860-1870 yil-
larinda Gen¢ Osmanlilarin getirdikleri ¢céziim yolundan baska bir yol bulmus
degillerdi; bu da, mesrut? bir hitkiimet kurarak padisahin yetkisini kisitlamak
ve azinliklara yasa ontinde esitlik taniyarak, onlarin isteklerini yerine getir-
mekti.

Bernand Lewis, Ittihat¢ci lider Ahmet Riza'nin, Paris'te Auguste
Comte’un sakirdi olan ve ona distincesine hakim olacak pozitivist felsefeyi

13 Yuriy Asatovi¢ Petrosyan; Sovyet Goziiyle fontiirkler, (Cev. Mazlum Beyhan, Ayse Hacthasanog-
lu), Ank., 1974. 272-274. J6n Tirklerin esas amaclarinin hig¢ bir zaman 6zgtirliik olmadigi hak-
kinda bkz. Serif Mardin; jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 219, 1989. Krs. M. Siikrii Hanioglu; Bir
Siyasal Orgiit Olarak Osmanli lttihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), Ist. 1985, s. 69.

14 Feroz Ahmad; fttihat ve Terakki (1908-1918), (Cev.Nuran Yavuz), Ist., 2004, s. 33.
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Ogreten Pierre Lafitte’in etkisinde kalarak; 1895'te diger siirgtinlerle igbirligi
halinde, on bes giinliik cikan “Mesveret” (Danisma) dergisinin altindaki “inti-
zam ve Terakki” (Diizen ve ilerleme) sloganin, pozitivistlerin slogani oldugu-
na dikkat ceker.” Bu anlamda, Hanioglu, Ahmet Riza pozitivizme bagliligini,
ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin merkez yayin orani Mesveret'te, uzun bir siire
“kelam-1 kibar” olarak pozitivizmin “ordre et progrés” ibaresini kullandigina,
[stanbul'daki J&n Tiirkler ile Ahmet Riza Bey arasinda pazarliklar yapildiginda,
onun ilk &nerdigi ismin, ordre et progrés karsiligi olarak “nizam ve terakki”
olduguna deginir.'® Jon Turklerin siyasi fikirleri tizerindeki Fransiz diistince
akimlarina deginen M. Stikrii Hanioglu, Jon Tiirk nesriyatlarinda “diistur-1 ha-
reketlerinin milletlere Bastilleri yiktiran istibdadlari yiktiran, zalimlerin kafa-
larini kopartan inkilabin diistur-1 hareketi” oldugu yolundaki tezlere sik sik
rastlandigini; bu alanda, Fransiz ihtilali ve onun ilkelerinin Jon Tiirkler icin
oldukca uygun bir cerceve cizdigini belirtir. Hanioglu, sonrasinda, Jon Tirk
fikriyat1 izerindeki Fransiz diislince ekollerini ozetler; bireyi topluluk icinde
eriten pozitivizm, toplumsal sorunlara fenn careler arayan tip doktoru Gusta-
ve Le Bon, bireyci egitim ve adem-i merkeziyetci yonetimi savunan Demolins
ve Science Sociale okulu ve irk esasina mistenit Tiirk milliyetciligi” yapmak
tezinin akil hocasi Albert Sorel."”

Tarik Z. Tunaya, su climleleri mesrutiyetin en hisst yonii olarak dzetler;

“Yetimlerimizin gdzyaslarini dindirtecek, kimsenin hakkini kimseye
kaptirmayacak, bizi insan gibi yasatacak mesru megveret usultidir ve bu istek-
lerimizi biitiin halinde saglayan Kanun- Esasidir’.'®

Boylece, nutukta Jon Tirkler'in devrimci ufuklarinin sinirlart ortaya ¢i-
kar: “Kanun-1 Esast'nin ilani!” Tunaya'nin ifadesi ile: “Ya Kanun-1 Esasi, ya
olim!” Tunaya, her ihtilal vesikasinda tekrarlanan “sosyal mukavele” fikrini
Osmanli mesrutiyetinin de unutmadigini hatirlatip; ¢esitli unsurlarin, birbiri-
nin canini ve irzint ayni siddet ve asabiyetle miidafaa ve muhafaza etmeyi bu
glinden itibaren “hirz-1 can” bildiklerini, nutuktan sonra meydana toplanan
halkin Kanun-1 Esas?'yi korumak igin “and” ictiklerini belirtir. Fesch, Soir ta-
rafindan Jon Tirlerin devrimciligini hicveden, 12 Ekim 1906 tarihli, bir yaziya

15 Bernard Lewis; Modern Tiirkiye nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratli), Ank., 1991, s. 196.

16 M. Siikrti Hanioglu, “Jon Tiirkler ve Fransiz Diistince Akimlar1” De La Révolition Frangaise A La
Turk Turquie D’Atatiirk: La modernisation plitique et sociale, les letters, les sciences et les arts., Ist., Paris,
1990., s. 175.

17 M. Stikrti Hanioglu; Agm. s. 175. Krs. Eric |. Ziicher; “The Influence of the French Radical Party
on Young Turk Political Thinking”, De La Révolition Frangaise A La Turk Turquie D'Atatiirk: La Mo-
dernisation Politique et Sociale, Les Letters, Les Sciences et Les Arts., Ist., Paris, 1990, s. 197-203.

18 Tarik Zafer Tunaya; Hiirriyetin flant, Ist., 1996, s. 9.
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atifta bulunur. Yazi, devrimci Jén Tiirklerin Istanbul'daki Miisliman &gren-
cilere gonderdigi bir “cagri"dir. Jon Tirklerin programinin maddelendigi bu
cagri soyle biter;

“Bir kere anayasa hazirlanip ve kesin bir hiikiimet atandiktan sonra, tilke, yasal
olarak olusmus, Meclis'in birbiri pesi sira oylayip kabul edecegi yasalara gore
yonetilecektir, yasasin ozgiirliik”."°

Osman Okyar sorar: ittihatcilar, Fransiz devrimcileri anlaminda ihtilal-
ci miydiler? Verdigi cevap, konuyla ilgili tartismalarda yol g&sterici olabilir.
Ona gore, Ittihatgilari, Fransiz devrimcilerinin radikal kanadi jakobenlere yak-
lastiran yazarlar oldu ise de, nihaf hedefleri itibariyla, Fransiz devrimcileri ile
ittihatcilar arasinda benzerlik olmadigi aciktir;

“Fransiz devrimcileri, siyasi ve sosyal sahalarda, Fransiz toplumunu bas-
tan asag1 degistirmek seklinde ¢ok radikal bir hedefe yoneldiler. Mutlakiyetci monar-
siyi kaldirarak, yerine cumhuriyeti koydular, aristokrasinin ve kilisenin tiim yetki ve
imtiyazlarini yok ederek, ferlerin esitligine ve laiklige dayanan bir siyasal ve
sosyal yapi1 getirmek istediler.(...)

Ittihatgilar ise, hedef itibariyla, bu olciide radikal tasavvurlardan uzak
idiler. Osmanli devleti'ne mesrutiyeti getirirken, devletin temel vasiflarin degis-
tirmeksizin, Batr'daki siyasi ve iktisadi sistemi, imparatorlugun biinyesine yer-
lestirmek isterken, ittihatgilar, intilal degil de reform olarak tamimlanmast gereken bir
siireci baslatmak istediler.”*

Mesrutiyet rejiminin kurulmasi ve Mebusan Meclisi'nin toplanmasi-
nin, ittihadci Saib’in bakis acisiyla “lilkenin tek kurtulus yolu” oldugunu ha-
tirlatan Petrosyan’a gore, donemin hicbir Jon Tirk lideri toprak sorununun
coztimiine yonelik, agik-secik oneride bulunmamalari ilgingtir. Onlarin biiytik
cogunlugu, toplumsal olaylarin ve toplumsal iligkilerin sinifsal niteliginin bi-
lincinde degildirler. Analizler, daha ziyade idealist bakis acgisini yansitir ve
ist yap1 kurumlarina yonelir. Tarihsel materyalist kurami benimseyen Petros-
yan, Jon Tarklerin idealist yaklagimlarindan dolayi tarihin sosyo-ekonomik ig
yizlerini anlamadiklarini vurgular.?' Petrosyan Jon Tiirk hareketinin izledigi
slireci soyle ifade eder;

19 Paul Fesch; Age.s. 417, dn. 90.

20 Osman Okyar; “Fransiz Devrimcileri ve ittihatcilar’, De La Révolition Frangaise A La Turk Turquie
D'Atatiirk: La Modernisation Politique et Sociale, Les Letters, Les Sciences et Les Arts., Ist., Paris, 1990.,
s. 184-185.

Yuriy Asatovi¢ Petrosyan; Age. s. 291-295. Bernard Lewis'e gore; “Geng subaylar ideolojilerle
ve her derde devé sosyal formdillerle bizatihi pek az ilgiliydiler. Onlar1 ilgilendiren esas sorun,
kendilerinin ve atalarinin kusaklar boyu hizmet ettigi Osmanli Devleti'nin bekasiydi ve hem
faaliyetleri hem de tartismalari su merkezi problem etrafinda déntiyordu: Bu devlet nasil kurta-
nlabilir?’ Bernard Lewis; Age., s. 212. (Italik Lewis'e ait)
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“Ideolojik ve politik siirecleri iginde, J&n Tirkler, 1906-1907 yillarinda
burjuva devrimciligine doniisen tlimli bir burjuva liberal reformisti olmuslardi” >

Esasen, 1907 Kongresi, ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin siyasal iktidara
devrimci yonelis bakimindan bir kirtlma noktasi olmustur. Yusuf H. Bayur'un,
ifadesine gore, Ittihad ve Terakki Cemiyeti esas bakimindan inkilapgi ve ih-
tilalci degildir ve var olan kanunlarin ictenlikle ytritiilmesinden yanadir.
1907’den itibaren bu goriis ve anlayis degisecektir. Cemiyet amag bakimindan
yine inkilapci degildir ve kanunlarin uygulanmasindan baska bir sey isteme-
mektedir. Ancak artik ihtilalci olmustur ve ona gdre calismaya koyulmustur.?®
Bunun baslica sebebinin Selanik'teki “Merkez-i Umumi-i Dahili’ ve onunla
beraber calisan gen¢ subaylarin oldugunu belirten Bayur, Paris'ten, Beyrut'a
gonderilen, Baha Tevfik imzali bir mektuptan alinti yapar;

“Simdiye kadar calisanlar ya tarih-i inkilabi tedkik etmemis veya
desatir-i ihtilaliyyeyi tetkike nefsinde kuvvet bulmamis adamlardan mirek-
kep idi. Biz mazinin bu yare-i hatasini tesfiye etmekle ugrasiyoruz. Teskilat, iste
azizim bizi kurtaracak kuvvet! Yare-i vatanin ddvast sildh ve baruttur. Muhtelif milletlerin
intildlat- ictimaiyyesi tetkik edilirse netice hep budur, hep oliimdiir, hep kandir. Emin
olunuz, bu giin cemiyetimizin teskilati pek vasidir. Bu glin Makedonya'da
kuvvetli, hem pek kuvvetli bir cemiyetimiz oldugu gibi, Anadolu’da bahusus
Erzurum, Bitlis, Van, Trabzon cihetlerinde de yine o kadar kuvvetli suabatimiz
mevcuttur.”

[Bir baska mektuptal

Sade nesriyat mermisiz bir silaha benzer... Bizce nesriyat ikinci derecede
haiz-i ehemmiyettir. iste buna binaen su son iki ay zarfinda biitiin mesaimizi,
biitlin tesebbiisatimizi -tilkenin- her kosesinde erbab-1 hamiyyet ve gayretten
miirekkep kiiciik subeler teskiline hasrettik."

Ornekler cogaltilabilir. Bayur'a gore, bu ifadelerden ¢ikan sonug, 1907
sonu ve 1908 baslarinda ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin en ¢ok teskilata &nem
verdigi ve istibdada son vermek icin ihtilal ve suikast biciminde kan dékmeye
de karar verdigidir. Fakat, Jon Turklerin eylemlerinden ziyade diisiincelerini
tahlil eden Petrosyan daha temkinlidir;

22 Yuriy Asatovig Petrosyan; Age. s. 280.
23 Yusuf Hikmet Bayur; Age., c. I, k. I, s. 403-404.

24 Yusuf Hikmet Bayur; Age. c. 1., k. I, s. 404-405. (Mektup tarihsiz -Bayur'un inceledigi dosyada-
onceki mektup 8, sonraki mektup 9 Aralik 1907 tarihli- s. 404. dn. 230.)
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“Jon Tirklerin ezici cogunlugu, politik goriis ve tavirlarinda, mesrutiyet diisiince-
sinden ileri gidemiyorlardi. Ger¢i hareketin bazi radikal liderleri monarsiye karsi
cikmadi degiller; ama; dolayli ve son derece ihtiyath bir karsi ¢ikisti bu.”?

Jon Tirk devrim siirecinin ideolojik yapisinin ¢6ztimlenmesinde 6nem-
li bir husus, niimayislerde dile gelen sdylemlerdir. 23 Temmuz 1908'i takip
eden glinlerde Anayasanin ilan edilmesi ve 6zgtirliik, esitlik, adalet ve kardes-
ligin hayata gecirilmesi ile ilgili olarak; Osmanli Devletinde gérevli yabanci
yetkililerin yazismalarinda, “kutlandi”, “sevincle/heyecanla/coskuyla karsi-
land1”, “alkislarla kutland1”, “atesli konugmalar yapild1”, “mesrutiyet icin and
ictiler”, “fener alaylari diizenlendi”, “coskulu gosteriler yapildi” vb. ifadelere
rastlanmaktadir. Buna karsilik, “padisahim cok yasa” haykirislarina pek rast-
laniimiyordu. Halk “padisahim ¢ok yasa” diye bagirinca, Edirne’de, Selanikli
subaylar padisah lehine slogan atmanin sona ermesini; ¢link{i, mesrutiye-
tin, padisahin cabalar ile degil ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin cabalari ile
oldugunu hatirlatt1.? Aslina bakilirsa, Edirne’deki olay, “yasasin htrriyet” ile
“yasasin padisahimiz” ¢igliklarinin i¢ ice oldugunun kanitidir. Ahali ne anaya-
sadan ne padisahtan vazge¢mektedir.

Jon Tirk devrim siireci ile ilgili olarak, hicbir kanitin mesrutiyetin ila-
nini takip eden vehamet durumunu ortadan kaldiramayacagini belirten M.
Naim Turfan, Aykut Kansu'dan daha temkinlidir. Kansu, imparatorlugun he-
men her sehrinde kurulu diizene karsi yapilan ayaklanmalari ve sivil itaat-
sizlikleri kelimenin tam anlami ile “devrime dontisecek olaylar’a baglar ve
Kolagasi Niyazi Bey'in Resne’de ayaklanmasini bu siirecin baslangici olarak
yorumlar.?” Turfan ise, bazi niimayislerde, istibdat aleyhine, ittihat ve Terakki
Cemiyeti, “htirriyet”, “millet”, “adalet” ve “vatan” lehine atilan sloganlara da
deginerek; yine de, bu kanitlari fazla vurgulamanin gercekte olanlarin tam bir
goriintlislinti vermeyecegi konusunda uyarir.?® Turfan, Mesrutiyetin yeniden

25 Yuriy Asatovi¢ Petrosyan; Age., s. 280. Hanioglu da Petrosyanla ayni kanaattedir; “Jonttirklerin
temel sorunsali anayasal bir ydnetim gerceklestirmekti”. M. Siikrii Hanioglu; Bir Siyasal Orgiit
Olarak Osmanli lttihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), ist. 1985, s. 69.

26 Aykut Kansu; 1908 Devrimi, (Cev. Arda Erbal), Ist., 1995, s. 132-152. Tiirk tarih yaziminda 1908
devriminin gerektigi kadar Gnemsenmedigini elestiren Kansu'nun kitabinin adi da buna duy-
dugu tepkinin ifadesidir. Bu kitabin elestirisi icin Bkz., Sina Aksin; “ikinci Mesrutiyet Uzerine
Bir inceleme, (Aykut Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey, Leiden, Brill, 1997)", ODTU
Gelisme Dergisi, c. 27, s. 1-2, 2000.

27 Aykut Kansu; Age. s. 93-94, 97, 122.

28 M. Naim Turfan, fon Tiirklerin Yiikselisi: Siyaset, Askerler ve Osmanli nin Cokiisii, (Cev. Mehmet Mo-
ral), Ist., 2005, s. 182. ittihat ve Terakkinin ilk bildirilerinden birisi kamu diizenini bozan “bazi
edepsizler’in hareketlerinden bahseder. Tarik Zafer Tunaya; Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve
Atatiirkgiiliik, Tst., 1981, s. 13.
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yurlrlige girmesi ve dzglirltklerin ilani gibi tamamen siyasal tiirde ilaglarin
imparatorluga aci veren tim hastaliklara care olacagina dair yaygin inanca
karsin, ilerleyen aylarda bu hastaliklarin devam etmekle kalmayip daha da
vahimlestigine dikkat cekerek, seving dalgasina, baskentin ve diger kentlerin
hemen her kosesinde yeni rejimi destekleyen siyasal konusmalara, G&renci
toplantilarina ve gdriilmemis basin 6zgtirliiklerine karsin, tim umutlarin, he-
men olmasa da kademeli bir sekilde sbnmeye basladigini belirtir;

“Her ne kadar o gtinlerin basini ve stireli yayinlari seving icinde kendin-
den gecse de safliktan baska bir sey degildi bu.”?

Bizce de, 1908 devrim siirecinde Jon Tirklerin zihin haritasi devrimci
sonu¢ acisindan temkinliligi vurgulayan Petrosyan't ve Turfan’t hakli ¢ikar-
maktadir.

Donemin genel degerlendirmesini yapan Bayur da hareketin devamiy-
la ilgili olarak hayal kirikligini dile getirir;

“Diinya’da pek az hareket Osmanli mesrutiyeti kadar biiytik timitler do-
gurmustur ve keza pek az hareket dogurdugu timitleri bu kadar cabuk ve kat?
olarak bosa ¢ikarmistir.”°

Niyazi Berkes, Jon Tirk kusaginin; devlet, milliyet ve din, aile, gele-
nekler ve egitim, ekonomik kalkinma gibi ¢6zlimlenememis ve belki de ¢6-
ziimlenemeyecek sorunlarla karsilastiklarini belirterek; asil soruna; devlet
sorununa deginir ve birbiriyle uzlasmayan ti¢ gértisiin bu sorun tizerinde uz-
lastiklarini tespit eder. Sdyle ki, batililasma goriisiine gore, devlet din 6l¢ii-
lerinden arinmis cagdas bir devlet degildi, islamlasma gériisiine gore gercek
bir islam devleti degildi, Tiirklesme akimina gére ulusal bir devlet degildi.
Aslinda, 1700'lerde baslamis olan cagdaslasma bunaliminin ¢dziimlenecek
bitiin sorunlari sanki 1908-1918 arasindaki on yila sikistirilmisti. Jon Tarkleri
boyle bir donem bekliyordu.®!

Jon Tiirk devrim siirecinde ¢dziimlenmesi gereken diger bir husus da
konunun devrimci ittifak yontdir. Bu stirecte Jon Tirklerin kurduklar itti-
faklar nasil tanimlanabilir? Bu soruya verilecek cevaplarda da ihtiyatli olun-
masi gerektigi kanaatindeyiz. Birbirinden farkli “devrimci durum” gesitlerini

29 M. Naim Turfan; Age. s. 181. Turfan, sevingli ve saltanatgci kalabaliklarin neler oldugu ve gele-
cegin neler getirecegi hakkindaki cok kisith goriisleri olduguna dikkat ceker. s. 182.

30 Yusuf Hikmet Bayur; Age., c. I, k. 11, s. 61.

31 Niyazi Berkes; Tiirkiyede Cagdaslasma, ist., 1978, s. 419. Bayur, imparatorlugu kurtarmak icin
yapilan mesrutiyet hareketinin onu bilakis birkac yil icinde yikmasinin bu hareketin fena ida-
re edildigini ve is basina gelenlerin bu kurtarma isini basaracak boyutta olmadiklarini ispat
ettiklerine vurgu yapar. s. 61-62.
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iki boyut: 1- grup olusumunun temeli: Toprak-gikar karsithigi, 2- grup tyeleri
arasindaki iliskilerin dolaysizlig1: Dolayli-dolaysiz karsitligi, icinde ¢oziimle-
yen Tilly'nin tasnifi bu konuda aciklayici bir yol gostermektedir. Ona gore,
sozgelimi, hami-himaye edilen tarzindaki devrimci durumlarda, aralarinda
cok az baglanti olan topluluklar, biiyiik birer feodal bey olan hamileri ile bir
bitiin halinde birleserek kraliyet otoritesine karsi kitlesel direnise ge¢cmistir;
bu baglantinin temeli olarak toprak ile cikarin birlestigi goriliir. On alti ve
on yedinci yiizyillardaki bu tiirden ittifaklar on sekizinci ylizyilda gegerliligini
yitirir.*

Konumuzla daha ziyade ilgili olan, On dokuzuncu yiizyilda Iber Yari-
madasi, Balkanlar ve Avrupa’'nin basgka birka¢ yerinde ortaya ¢ikan “devrimci
ittifaklar’di. Tilly'nin tasnifi sdyledir; 1- Askeri cuntalarin daha yaygin hale gel-
mesi: Bunlar genellikle hanedan icindeki bir hiziple ya da burjuvazinin ilerici
veya muhafazakér bir kesimi ile ittifak halinde iktidar icin miicadele ediyordu.
2- Yerel diizeydeki devrimci ittifaklar: Ordularin kurulup gelistigi on yedinci-
on dokuzuncu yizyillar arasinda, biitiin bdlge halkinin vergi tahsildarlarina
karsi direnise gecmesi yaygin bir sekilde gortilmustiir. 3- Hanedan diizeyinde
devrimci ittifak: Bu tiir devrimci durumlarda, 6zellikle hanedan baglantilarina
dayanarak iktidar tizerinde hak iddia eden biiyiik feodal beyler, cogunlukla ya
ilke 6lgeginde iktidara iligskin kendi hak iddialarini ortaya koymak ya da sara-
yin saldirisina karsi kendi ayricaliklarini korumak icin harekete geciyordu. 4-
Sinif ittifakina dayali devrimler: Bu tip devrimci ittifaklar Marksist modellere
daha iyi uyacaktir, ama hakim siniflar icindeki &nemli unsurlarin da katildigi
bir cok miicadeleyi icerir. 5- Ulusal devrimci ittifaklar: Ayni bolgede yasayan
topluluklara ve ayni bolgeyi paylasmaktan dogan baglara dayandiklari icin
yerel diizeydeki devrimlerle ortak 6zellikler gdstermis ama daha genis 6lcekte
aydinlar, siyasal girisimciler, askerler ve varsayilan bir milliyetin siradan tiye-
leri arasinda daha karmasik bir isbirligiyle gerceklesmislerdir.*

Jon Tiirk hareketi sz konusu oldugunda “tekgi ittifak” mi yoksa bir-
kag ittifaki icinde barindiran “coklu ittifaklar” mi s6z konusudur? Zira gerek
ittihad ve Terakki Cemiyeti gerekse Tesebbiis-i Sahst ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti'nin (ve bu cemiyetin gelecekteki varisleri Ahrar ve Hiirriyet ve Iti-
laf Firkalari’'nin) toplumsal tabanlari ve kurduklar ittifaklar birkag 6&eyi bir
arada iclerinde barindirmaktadir. Bu anlamda da, J6n Tirkler s6z konusu ol-
dugunda birbirinden yalitilmis-klasik bir “sinifsal taban” ya da “yerel taban”
tek basina aciklayici olmamaktadir. Hasan Kayali da, “Jon Tirk” teriminin, II.

32 Charles Tilly; Age. s. 71.
33 Charles Tilly; Age. s. 74-75.
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Abdtilhamid’e karsi mesrutiyetci muhalefeti ifade icin Avrupalilar tarafindan
icat edilmis bir terim oldugunu hatirlatirken aslinda, kavramsal cercevemiz
acisindan, devrimci durumun devrimci ittifakini tanimlamis olmaktadir. Soyle
ki, Ona gore bu terim yanilticidir. Ctinkti Jon Tirkler diye adlandirilan liberal
mesrutiyetcilerin sadece Tiirklerden, hatta Tirk milliyetcilerinden oldugunu
ima etmektedir. Aslinda Jon Ttrklerin safinda pek ¢ok Arap, Arnavut ve Yahu-
di, hareketin ilk donemlerinde de Ermeniler ve Rumlar vardi.?*

Jon Tiirk hareketi, Hobsbawm’'in 1830-1848 devrimleri i¢in belirttigi
konumla ne dl¢tide ortiistir? Hobsbawm sdyle diyordu; yerel kosullarin farkli-
1181, milliyet ve sinif gibi nedenlerden dolay1 bolinmiis de olsalar, 1830-1848
devrimci hareketleri ortak pek cok 6zelliklerini korudu. Birincisi, bu devrimler,
biyiik olctide stirgtindeki azinlik drgiitleri ve nifakci aydinlar ya da gérece kii-
ciik bir okuryazar diinyasiyla sinirli kaldi. ikincisi bu devrimler, 1789 deneyim
ve mirasindan kaynaklanan ortak bir siyasal prosediir, stratejik taktik ve dii-
stincelerle, gli¢lii bir ulusal birlik duygusu tasimaktaydi.*

Jon Turk hareketinin, ilk bakista, iktisadi talepler ve bunlara verilen ce-
vaplar bakimindan burjuva ve biiyiik gliclerin emperyal miidahale ve taleple-
rine ve bunlara karsi gelistirilen strateji bakimindan ulusal hareketleri biin-
yesinde barindirdigr gortlmektedir. Programlardaki liberal iktisadi anlayis
“burjuva devrim”in, anayasayi ilan etmeden dnceki Makedonya meselesinde
biytik gticlerin talepleri “ulusal devrim”in beslenme kaynaklarini olusturdu.

Gerek, devrimci durum ve devrimci sonug; gerekse, devrimci itti-
faklar bakimindan, Osmanli 6rneginde, Sabik Sirbistan Basbakani Vladan
Georgevich'in aciklamasi bir uyari niteligindedir. Ona gére, 1908 Devrimci
Hareketinin beslendigi iki kaynak vardir; “Yildiz'daki birinci kaynak” ile “ordu-
daki ikinci kaynak”.> iki kaynak da sunu ifade eder; sivil halk bu talebi dile ge-
tirirken bile “padisahim cok yasa!” diye bagirmaktadir. Buna karsilik, orduda
aksam dualarinda kural olan bu dilegin toplu olarak haykirilmasi, genc yurt-
severler tasrada ve baskentte bitiin iktidari ele gecirip, sultan, anayasanin
tekrar ylirtirlige konmasinin kagit tizerinde kalmayacagina dair Kur'an izeri-
ne yeminin haricinde somut garantiler de verene kadar durduruldu. Boyle bir
ortamda kamarilla dagildi ve iktidara geng subaylar yerlesti.

34 Hasan Kayali; jon Tiirkler ve Araplar: Osmanlicilik, Erken Arap Milliyetciligi ve Slamcilik (1908-1918),
(Cev. Tiirkdn Yoney, Ist., 1998, s. 4. Krs. Niyazi Berkes; Age., s. 382: “Jon Tiirkliigiin Bati'daki
anlaminin ii¢ 6zelligi devrimcilik, ulusculik ve liberallikti”. (italikler Berkes'e ait)

35 Eric Hobsbawm; Devrim Cagi: 1789-1848, (Cev. Bahadir Sina Sener), Ank., 1998, s. 141-142.

36 Vladan Georgevitch; Tiirk Devrimi ve fstikbali, (Cev. Hulki Demirel), ist., 2005, s. 55- 59.
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23 Temmuz 1908 in hemen 6ncesinde, devrimci sonuca ulasmasi muh-
temel, cesitli devrimci ittifaklar iceren, devrimci bir durum vardir. Uygulama-
da ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin 1913-1918 yillar arasindaki otoriterizmi bir
yana, Tanor'tin ifadesi ile, gerek devlet aygitinin yeniden diizenlenisi, gerekse
kisi haklari acisindan 1909 sisteminin Tirkiye'de ilk defa olarak gercek anlam-
da parlamenter-mesruti/anayasal bir monarsi kurdugu goriilmektedir.

Biilent Tanor, 1I. Mesrutiyet'i padisaha zorla kabul ettiren olaylar di-
zisinin, onun ardindan da 31 Mart Ayaklanmasi'nin bastiriima yontemi ve
Abdtilhamid'in tattan indirilip yerine V. Mehmed'in getirilmesi gibi gelisme-
ler hesaba katilirsa; 1909 degisikliginin, anayasal belgenin artik padisahin tek
yanli bir islemi seklinde belirmeyeceginin acik oldugunu belirtir. Bu degisik-
ligin, olus bicimi bakimindan “iki yanli"ligin biittin 6zelliklerini tasidigina dik-
kat ceker. Zira, degisikligi milletin temsilcileri yapip, padisah da bunu kabul
edip onaylamistir. iktidarin yeniden diizenlenmesinde degismeyen esaslar;
devletin monarsik ve teokratik yapisidir. Devletin monarsik yapisi korunmak-
ta, 1rsi monarsi strdirilmektedir (md. 5). Teokratik yapi daha da pekistiril-
mektedir. Yeni olarak; padisah seriata baglilik yemini etmekte (md. 3), seriati
koruma gorevini yliklenmekte (md. 7), yasalarin fikih hitkiimlerine uygunlu-
gu sart1 getirilmektedir (md. 118). Buna karsilik 1909 degisikliginin en biiyiik
katkist monarsinin gercekten sinirlandirilmasini saglamasidir. Tanér'e gore,
organlarin kurulusu, yetkileri ve aralarindaki iligkiler bakimindan degisiklikle-
rin 6z budur.?” Berkes, Abdiilhamid’'in, 23 Temmuz 1908'de Anayasa' nin bii-
ttin hiiktimleriyle yurirltkte oldugunu bildiren Hatt-1 Himayunu ile anayasa
dist sanstir, stkiyonetim gibi seylerin kaldirilmis olmasina ragmen, tnlt 113.
maddenin ve padisaha, harbiye, bahriye nazirlari ile seyhtilislama dogrudan
dogruya atama hakkini veren maddelerin oldugu gibi durmakta oldugunu be-
lirterek, halbuki der;

“Bunlarin kaldirilmasi, kabine sisteminin kabulii, padisahin tiglerinin
kisitlanmasi, parlamentonun denetleme ve yasama giicliniin genisletilme-
si amaglarini giiden anayasa degisiklikleri tartisiimaya baslamisti. Nitekim
Agustos 1909'da tamamlanan anayasa degistirmeleri ile bunlar gercekles-
tirildi; kabinenin parlamento karsisina sorumlulugu, parlamentonun tstiin
egemenligi kurulmus oldu.” %

37 Biilent Tanor; Age., Ist., 1996, s. 148.

38 Niyazi Berkes; Age., s. 423. Aslinda, Berkes'in uyarisi 1908 devrimci siirecinin zihinsel sinirlari
ile ilgilidir. Ona gore; “1876 Anayasasi islam dinini devletin resm? dini durumuna sokmustu,
Abdiilhamid rejimi bunu olaylardaki tutumu ile pekistirmisti. 1908 devrimi bu anayasanin
ongdrdiigi devlet bigcimini yiirtirlige koymak amaciyla yapilmis sayiliyordu. Bu anayasa ile
devletle din arasindaki baglilik, en 1lhimli liberallerin bile ¢oziilmesini istemeye cesaret ede-
meyecegi kadar dogallastirilmis bulunuyordu.” s. 420.
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1909 anayasa degisiklikleri neticesinde, her ne kadar Heyet-i Ayan'in
héla padisaha bagli bir meclis olarak ortada bulunusu, padisahin meclisle-
rin acgilis ve kapanis tarihleri {izerinde oynayabilme, hakkinin devam etmesi
demokratiklesme siirecinde bazi kisitlamalarin halen devam etse de,** 1908
devrimci hareketi, bu degisiklikler ile devrimci sonuca ulagsma yolunda 6nem-
li bir hamle oldu.

Sonuc Yerine

Kavramsal cercevemizin temelini belirleyen devrim siireci iki bilesenden
olusmustu: “devrimci durum” ve “devrimci sonug”. 1- Devrimci Durum, dev-
letin ya da bir kesiminin denetimini ele gecirmek icin birbirine rakip talepler
ileri stiren taraflarin ya da boyle taraflardan olugsmamis ittifaklarin ortaya ¢ik-
masi; Yurttaslarin 6nemli bir kesiminin bu talepleri benimseyip tstlenme-
si; yoneticilerin, alternatif ittifaki ve/veya onun taleplerinin benimsenmesini
Onlemede yetersiz ya da gonilsiiz olmasi idi. Jon Tirk hareketi s6z konusu
oldugunda ortaya sdyle bir sonug ¢ikti: Jon Tirk liderlerinin btiytik cogunlu-
gunun talepleri padisahin anayasayi ilan etmesinde, 1876 eski rejiminin ye-
niden tesis edilmesinde odaklanmaktadir. ittihad ve Terakki Cemiyeti iktidar
icin degil, mesrutiyeti ilan etmek icin kurulmus ve 6rgiitlenmis oldugu gibi,
toplumun kolektif zihniyeti de padisah ailesinin mesruiyetini sorgulamaz. 2-
Devrimci Sonug, Yonetimdeki kisilerin ¢ekilmesi; devrimci ittifaklarin silahli
kuvvetleri ele gecirmesi; rejimin silahli kuvvetlerinin saf disi edilmesi ya da
dagitilmasi; devlet aygitinin devrimci bir ittifakin eline gegcmesidir. Jon Tirk
hareketi sz konusu oldugunda ortaya sdyle bir sonug ¢ikti: 27 Nisan 1909'da
istanbul'da toplanan Meclis-i Umumi-i Millet ilk olarak padisahin degistiril-
mesi sorununu goriisti.

Bu devrimci siireg icinde, ydnetimde esasli bir boliinmeyi ifade eden

devrimci durum iktidarin el degistirmesi ve “1909 Anayasa degisikligi” vasita-
st ile devrimci bir sonuca dogru ileri bir hamle yapilmis oldu.

39 Biilent Tanor; Age. s. 150.
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