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Oz

20. ylizy1l diinya siyasi tarihinde toplama ve ¢alisma kamplari, rejimle bireyin catistig1 ya da catigma
tehlikesinin varsayildigi donemlerde kurularak toplumsal tasfiyelerin araci haline getirilmis olan
sistematik cezalandirma mekanlaridir. Kamp yasaminin kiskacinda insan, toplumsal konumundan
koparilmis olarak, “ciplak hayat”la; salt biyolojik ihtiyacglar1 dogrultusunda bir bag kurar. Bu bag,
kamplardan kurtulmayr bagaran Primo Levi, Varlam Salamov, Yevgeniya Ginzburg gibi
edebiyatgilarin anilarinin yam sira, biyolojik yasamin politikanin ufkuna dahil edildigi kirilma
noktalarim1 sorusturan Hannah Arendt gibi diisiiniirlerin de galigmalarina konu olmustur. Bu
calisma, 1970 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazanan Rus yazar Aleksandr Soljenitsin’in, Gulag
olarak adlandirilan Sovyet 1slah ve zorunlu ¢alisma kamplarinda bir mahkimun tek giinliik
hikdyesini anlattigi “Ivan Denisovi¢'in Bir Giinii” adh otobiyografik eserini, 20. yiizyin etkin
diisliniirlerinden Hannah Arendt’in toplama kamplar1 ve totalitarizmin kaynaklarina iligkin
¢ikarimlarim kilavuz edinerek incelemeyi amaclar. Bu ¢alismada, kamp diizenegini yaratan tarihi
kosullar ve sistemin kurucusu olan siyasal aktorlerin eylemleri, Arendt’in “kétiiliiglin siradanhigt”
anlayisindan yola ¢ikilarak ¢oziimlenmistir. Boylelikle kati kamp uygulamalarinin, yasami 6ncelikle
bedensel gereksinimleri giderme miicadelesine dontistiirerek, mahkimlar1 kendilerine
yabancilagtirmasi ve bu olumsuz tecriibenin Soljenitsin’in eserine yansimasi iizerinde durulur.

Anahtar kelimeler: Arendt, Soljenitsin, beden politikalari, kamp, Gulag.

“The Banality of Evil”’: Reading Alexander Solzhenitsyn's Impressions of Soviet
labor camps through Hannah Arendt’s concepts

Abstract

Concentration and labor camps are spaces of systematic punishment that have become the means of
social liquidation in 20th century political history of the world. They are founded where the individual
conflicts with the regime or the danger of conflict is assumed. In the predicament of camp life, human
beings, detached from their social position establish a tie with their “bare life”, in other words their
purely biological needs. This connection takes place in the memoirs of authors such as Primo Levi,
Varlam Shalamov, Eugenia Ginzburg, who were liberated from concentration camps. This tie has also
been the subject of philosphers such as Hannah Arendt, who investigated the breaking points at
which biological life is incorporated into the horizon of politics. This study aims to examine Russian
writer Aleksandr Solzhenitsyn’s (who won the Nobel Prize for Literature in 1970) autobiographical
novel “One Day in the Life of Ivan Denisovich” referring to one of the most influential philosophers
of the 20th century Hannah Arendt’s interpretations of concentration camps and the sources of
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totalitarianism. Solzhenitsyn’s novel tells the one-day story of an inmate in the Soviet corrective labor
camps called Gulag. The study tries to analyze the historical conditions that created the camp
organization and the actions of the political actors who are the founder of the system through Arendt's
conceptualization “the banality of evil”. Thus, it focuses on compelling camp practices, transforming
life into a struggle for purely bodily needs alienating prisoners from themselves, and reflections of
this negative experience inside the novel.

Keywords: Arendt, Solzhenitsyn, politics of the body, camp, Gulag.
Giris

Ingiliz tarihci ve yazar Eric Hobsbawm, 20. yiizyih “asinliklar cag” (the age of extremes) olarak
tanimlar. Savaslar, devrimler ve bu siireclerin istenmeyen birer sonucu olarak yasanan insan haklari
ihlalleri, gectigimiz asrin siyasi arenasinda belirleyici rol oynamigtir. Hobsbawm, “Asiriliklar Cagi: Kisa
20. Yiizy1l” adin1 verdigi ¢caligmasinin sinirlarini, I. Diinya Savasi'nin basladig1 1914 yilindan Sovyetler
Birligi'nin dagildigi 1991 yilina dek cizer. Hobsbawm’a gore, 20. yiizyilin temel deneyimlerinin
belirlendigi diinya, 1980’lerin sonunda parcalanmistir; bu siirecin baslangici ise 1917 Rus Devrimi ile
bicimlenen diinyadir (Hobsbawm, 1996, s.16-17). Birligin temellerinin 1917 Ekim Devrimi sayesinde
atildig1 dikkate alindiginda, “agiriliklar ¢agi”nin 6nemli aktorlerinden birinin, Sovyetler Birligi oldugu
goriiliir. Tarih¢i Moshe Lewin’in tabiriyle, 20. yilizyil “Sovyet ylizyili” olmustur (Lewin, 2016, s.7) ve
birlik, bilhassa Stalin diktatorliigii doneminde, sozii edilen insan haklar ihlalleri konusunda da
istenmeyen tecriibelerin yasandig1 calkantil bir siyasal sistemin pargasina doniismiistiir.

Bu ¢alismada “agirliklar’in bir simgesi olarak, zorunlu-gcalistirma ya da imha etme amaciyla, sistem

» «

karsiti olan (veya oldugu iddia edilen) bireylerin toplandigi, niteliklerine gore “toplama kamp1”, “calisma
kamp1”, “imha kamp1” gibi adlarla anilan 1slah mekanlarinin Sovyetler Birligi'ndeki bir 6rnegi olan
“Gulag™, kendisi de kamp cezasina carptirilmig olan Rus yazar Aleksandr Soljenitsin’in (1918-2008)

“Ivan Denisovi¢'in Bir Giinii” (Odin den’ ivana Denisovica) adl1 eseri cercevesinde ele alinir.

Gulag calistirma kamplarinin kurulusunda, rejim karsitlarimi cezalandirmanin yam sira; “cezalilarin
bedava isgiictinii sistemli bir sekilde kullanarak, Sovyet ekonomisinin gelismesine katk1 saglama”
(Khairmukhanmedov, 2007, s.155) amac1 giidiildiigii goriilmektedir. 18. yiizyi1ldan itibaren, siirgiin
cezas1 alanlarin “ekonomik gelismeye ve iicra bolgelerin kullamima acilmasina katki saglamast
amacwyla zorunlu calismaya” yollandiklarini belirten Giirsoy (2018, s.397), kamplarin “calisma
kamplar, ceza kamplanr, suclu ve siyasi kamplar, kadin kamplar, cocuk kamplari, gecis kamplart”
olarak cesitlilik gosterdigini vurgular (Giirsoy, 2018, 5.399). “F. M. Dostoyevski'nin Oliiler Evinden
Anilar ve A. 1. Soljenitsin’in Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii Adl1 Eserlerinde Gercekeilik” adli calismasinda
Ceylan, “degisen yonetim sekilleriyle dogru orantil olarak ceza sistemleri veya isimlerinin de sekil
degistirmis oldugunu; Dostoyevski doneminde ‘kiirek mahkumiyeti’ (katorga) soz konusuyken,
Soljenitsin doneminde ‘kamp’ (lager) sisteminin bulundugunu” (Ceylan, 2015, s.81) ifade eder.

Gulag sistemi, Rus tarihinde 1930’lardan once benzerlerine rastlanan cezalandirma sistemlerinin, 20.
yiizy1l anlayisiyla yeniden sekillenmis halidir. Sovyet kamplar: sistemini tiim 6zellikleriyle kaleme alan
tarih¢i Anne Applebaum, Solovki esir kampinin, mahkumlarin hafizalarina Gulag'n ilk kampi olarak
kazindigimi ifade eder. “Arastirmacilar, o zamana kadar birc¢ok cezaevinin ve kampin zaten faaliyette
bulundugunu belirtmis olsalar da Solovki, siiphesiz yalnizca eski mahktimlarin degil, aym zamanda

2 Islah-Cahisma Kamplari ve Kolonileri Genel idaresi (Gulag: Glavnoye upravleniye ispravitel no-trudovih lagerey i koloniy).
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Sovyet ‘organlarinda’ gorevli olanlarin amilarinda da onemli bir yer teskil etmistir” (Applebaum,
2006, s.53). Zira, mahkiimlarin emeginden gelir elde etmenin 6grenildigi ilk kamp Solovki olmustur. Bu
bilgi Sovyet ekonomisinin gelisimi ic¢in ihtiya¢ duyulan insan giicii probleminin ¢6zimii icin
kullamlmistir ve 1930’larda sistematik hale gelecek Gulag'in temeli, 1920’lerde Solovki sayesinde
atilmigtir.

Stalin'in 1928 yilinin sonlarina dogru cifte kolektivizasyon ve zorunlu sanayilesme politikalariyla Sovyet
toplumunu temelden degistirme karari, iilkenin milyonlarca tarim ve sanayi iscisini biiyiik olciide
etkilemistir. Bu kararla beraber Sovyet isgiicii piyasasi iki ana sektorle sekillenecektir: Bir yanda
fabrikalardaki sivil-serbest isgiicii; 6te yanda, 6zgiir olmayan zorunlu emekgilerin, Gulag olarak bilinen
kamplar ve yerlesim zinciri aracihigiyla seferber edilen isgiicti (Kragh, 2014, s.43).

20. yiizyilin 1slah-calisma kampi sistemini 6énceki 6rneklerinden daha acimasiz kilan, yasamin, aklin
onderliginde yeniden tasarlanabilecegine ve bu diizenin daha adilane olacagina duyulan inancin
yerlesmis oldugu bir cagda ortaya ¢ikmasidir. Rasyonalizm adina, tekdiize ve duygulardan arindirilmig
bir toplumsal isleyis ve bu isleyisin yeni yasalarla teminat altina alinmasi, kamp gerceginin bir insanlik
ayib1 olarak simgelesmesiyle sonuc¢lanmistir. Geng devletlerin, aklin ve bilimin 6nderliginde, gelismis
bir sanayiyle toplumsal ilerlemenin zirvesine eristiklerini iddia ettikleri bir donemde, insanlik su¢larinin
en trajikleri iglenmekte ve bu modern devlet diizeninin bir gerekliligi olarak “siradan” hale
getirilmektedir.

Kuram: Hannah Arendt’in koétiiliik problemine yaklasimi

Fransiz diigliniir Michel Foucault'nun (1926-1984) niifusun bedensel denetimi konusunda yaptig1 genis
ufuklu calismalari, beden merkezli tartismalari cok cesitli perspektiflerden ele almaktadir. Ancak italyan
diisliniir Giorgio Agamben, Foucaultnun kapsamindaki onemli bir gedige isaret etmektedir:
Foucault'nun, kendisinden evvel bu konuya egilen Hannah Arendt’in ¢alismalarina deginmedigini; 6te
yandan, kamp gibi bedensel denetimin ve cezalandirmanin béylesine goriiniir hale getirildigi, neredeyse
distopik bir uzam iizerine s6z séylemedigini; Foucault'nun “modern biyosiyasetin 6rnek mekanlar
olarak toplama kamplar?” iizerinde hi¢ durmadigimi ifade eder (Agamben, 2017, s.12).

Agamben’in calismalarina isaret ettigi Hannah Arendt (1906-1975) “Totalitarizmin Kaynaklar1” (1951),
“Insanhik Durumu” (1958) ve “Kotiiliigiin Siradanhgl” (1963) gibi yapitlan etrafinda tartisilan, siyaset
felsefesi literatiirline kattigi kavramlarla adindan séz ettiren bir kadin disiiniirdiir. “Kotiiliigiin
Siradanhigi’ni, Yahudi soykirmminin onemli aktorlerinden biri olarak kabul edilen ve toplama
kamplarinin diizeninden ve Yahudilerin bu merkezlere tasinmasindan sorumlu tutulan Alman subay
Adolf Eichmann’in 1960 yilinda Kudiis’te goriilen davasindaki gozlemleri ve notlar1 sonucunda derlemis

ve The New Yorker muhabiri olarak bunlari kamuoyu ile paylagmistir.

Diigiiniiriin izlenimlerinden edinilen bilgilere gére Nazi Almanyasinda Yahudilerin toplanmasi ve
kamplara yerlestirilmesinden sorumlu olan Eichmann, dava siiresince suclamalar1 reddetmistir.
Arendt’e gore Eichmann, esasinda radikal bir Yahudi diisman1 degildir (Arendt, 2009, s.32). Ailesinde,
arkadas ¢evresinde Yahudi yakinlar1 bulunan ve onlara kars: 6zellikle nefret beslemeyen siradan bir
adamdir. Eichmann’in savunmasi boyunca resmi bir dille “nihai ¢6ziimden” s6z etmesi (zira Nazi rejimi,
Yahudileri siirmek, toplamak ya da “nihai ¢6ziime” bagvurmak -yani 6ldiirmek- seklinde {ic yonteme
bagvurmustur) ve sadece emirleri yerine getiren siradan bir memur oldugu konusunda 1srar etmesi,
Arendt’e gore, “kotiiliigiin siradanhigma” delalet etmektedir. Ustelik soykirima giden yollarin taslarinm
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dosendigi ihbar, yakalanma ve tehcir siireclerinde, bizzat Yahudi yetkililerle igbirligi yapilmistir; bu da
kotiiliigii daha yaygin ve ¢ok merkezli kilmistir (Arendt, 2009, s.126). Arendt’e gore, simgesel bir
bigimde, baslica yetkili olarak Eichmann’i suclu gostermek anlamh goriinmemektedir.

Arendt, “kotiiliigiin siradanhigl” kavramiyla, 1960’11 yillarda tartismalara neden olan savini ortaya
koymustur. Arendt’in cikarimlarina gére Eichmann, sadece iyi bir devlet memuru olmaya calisan
siradan bir adamdir. Totaliter Nazi rejiminin insanlik dis1 uygulamalar1 esnasinda kotiiliik, olagan hale
getirilmistir. Zira iist diizey Yahudilerin de “kétiiliik” siirecine dahil olmasi, Arendt’e gore bir cesit
“ahlaki ¢okiintii” yaratmigtir. ftaatin degerli kilindig1 bir perspektiften bakildiginda, topyekiin bir akil
tutulmasi siirecinde Eichmann, sadece emirlere itaat eden caligkan bir memurdan bagka bir sey degildir.
Asil mesele, kotiiliiglin rasyonalize edilmesi, siradanlagmasi ve trajik sonuclarinin dahi bir gorev zinciri
icinde olaganlagmasi olmustur.

Dava boyunca Eichmann, savunmasinda, yasalara ne kadar bagh bir vatandas oldugunu, s6z konusu
katliamlarin halkalarindan birinde yer almiyormus gibi, sogukkanl bir tavirla ifade etmektedir. Tiim
yaptigl, “yasalar cercevesinde” emirleri yerine getirmekten ibarettir (Arendt, 2009, s.143). Arendt’e
gore, Eichmann ve onun gibi davasina bagh yetkililerin en biiyiik sugu, “fikirsizlik tir; yani eylemlerinin
varacag1 sonuclari diisiinme yetisinin rafa kaldirilmis olmasidir. insanlik sucu isleyenler, esasinda birer
“canavar” degildirler, siradan insanlarla ayn1 6zellikleri tasiyan yetkililerdir ve iistlerine kars itaatkar
kimselerdir.

“Savas sonrast davalarda, diger samiklar gibi Eichmann da kendisini, suclari kendi iradesiyle
islemedigi, yalnizca yasalarin geregini yerine getirdigi, kendisi yapmasa baskalarimn yapacagim
soyleyerek savunmaktadir. Kisaca sunu demektedir: ‘Bu suclar: ben degil, i¢cinde yer aldigum diizen
ve kosullar gerceklestirmistir.” Sanmiklar, suga ortak olurken eylemlerinin tizerinde diisiiniip karar
vermemiglerdir. ‘Hiikiimranlhk anlayist'na gore yiice makamlarin verdigi emirler yasal ve hukuka
uygundur. Bu emirler yargilanamaz emirlerdir. Eichmann da eylemlerinde hiikiimranhk
anlayisina uygun olarak eylemlerde bulunmustur” (Erdem, 2010, s.10).

Erdem, Hannah Arendtin Eichmann Davasi'na iligkin goriislerini tartisirken, adalet ve Ozgiirliik
diisiincesini, siyasetle beraber ele almak gerektigini ortaya koyar. Nazi suclularimin mahkemelerde
verdikleri ifadeler, doniip dolasip ayn1 savunma iizerinde birlesmektedir: “Biz yapmasak baskast
yapacakti. Iddia edilen suclari kabul etmiyoruz. Biz hicbir insamin oldiiriilme emrini vermedik.
> Erdem’e gore, Arendt
diisiincesinde, yonetime itaat edenler, totaliter diizenin emirlerini yerine getirirken, “insan onuruna
aykirt bir diizenin devanum da saglanuglardir”; “kétiiliik ve fikirsizlik bu durumda birbirleriyle i¢ ice
gecmis bir iliskiyi dile getirmektedir” (Erdem, 2010, s.13-14).

Emirleri ve yasalar uygulamaktan baska yapilacak bir sey yoktu.

Kamp sistemi baglaminda, totaliter rejimlerin eylem mekanizmalarinda yer alan yetkililerin vicdani
¢ikmazi bu noktada sekillenmektedir. Kisinin vicdani kabullerine aykir1 dahi olsa, insan eliyle yazilmig
glincel yasalar cercevesinde hareket eden bir dizi “fikirsiz”’in itaatkarhig, kotiiliigii beslemekte ve
anonimlestirmektedir. Bu “fikirsiz” eylemler, kotiiliiglin kaynagina, muglak bir nitelik
kazandirmaktadir.

Arendt, “Totalitarizmin Kaynaklari’min ilk elyazmasimi, 1949 giiziinde, “Hitler Almanyasimn
yenilgisinden dort sene sonra, Stalin’in é6liimiine dort seneden az bir siire kala” tamamlandigini not
eder. Kitabin ilk baskis1 1951°de yapilmistir. Kitab1 yazmaya bagladig1 1945’ten sonraki yillarin, “on
yillarca siiren kargasa, calkanti ve diipediiz dehset doneminin, tiirlii tiirlii yeni tiranhklart” takip
ederek kitle destegine kavustugunu belirtir. Birinci Diinya Savasr’nin ardindan gelen devrimler, totaliter
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hareketlerin yiikselisi ve parlamenter yonetimlerin gerilemesi, fasist, yari-fasist iktidarlardan tek parti
diktatorliiklerine ve askeri diktatorliiklere gecis (Arendt, 2014, s.9), bu dehset donemini karakterize
eden olumsuz gelismeler arasinda sayllmaktadir.

Arendt’e gore savasin bitmesi, Rusya’da totaliter yonetimin ¢6kmesi anlamina gelmemistir. Tam aksine
savasin bitimiyle, Dogu Avrupamnin “Bolseviklestirilmesi” baglamig, bdylelikle totaliter yonetim
yayllmaya devam etmigtir. Barig siireci, iki totaliter rejimin (Nazi Almanyasi ve Sovyet Rusya)
“yontemleri ve kurumlar: arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 analiz etmek igin kerteriz alinabilecek
bir doniim noktasi olmaktan o6te bir anlam tasima[mustir]” (Arendt, 2014, s.12). Bu baglamda c¢aligsma,
Nazi ve Sovyet donemlerinde ortaya cikan kamp diizeninde, insani bedensel gereksinimlerini
oncelemeye iten uygulamalari, 20. yiizyilin etkin diisiiniirlerinden Hannah Arendt’in “kotiiliigiin
siradanhgy” teziyle; totalitarizme ve toplama kamplarina iligkin degerlendirmeleri yoluyla aciklamay1
hedefler. Boylelikle, bir mahkimun tek bir giiniinii, biitiin teferruatiyla ortaya koymaya calisan
Soljenitsin’in siklikla yer verdigi bedensel tecriibenin, kamp sistemiyle nasil sekillendigi ve medeniyet-
yabanillik olarak etiketledigimiz dikotominin kampin sinirlarinda nasil kolaylikla ters yiiz edildigi ortaya
konacaktir.

Otobiyografik bir eser olarak “ivan Denisovi¢’in Bir Giinii”

Ingiliz tarihci Geoffrey Hosking’e gore, Sovyet yazar ve sair Aleksandr Tvardovski'nin edebiyat tarihine
en biiyiik katkisi, 1962 yilinda Aleksandr Soljenitsin’m “Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii” bashkl romanimni
yayinlamasidir. Eser, ilk olarak, Tvardovski'nin editorliigiinii yaptigi “Noviy mir” dergisinde tefrika
edilmistir. Bu romaninda Soljenitsin, Gulag’daki sefaleti, zalimligi ve kampin insanhik disihigini gézler
Oniine serer (Hosking, 2011, s.765).

“Kamp Gerceginden Edebiyata: Ik Cember, Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii, Gulag Takimadalar1” adh
caligsmasinda Kagoglu, Stalin doneminde rejim karsiti olmakla suglanan ¢ok sayida insanin, siirgiin ad1
altinda 1slah-caligma kamplarina génderildigini, bu olumsuz tecriibelerini eserlerine aktaran en dikkat
¢ekici yazarlardan birinin Soljenitsin oldugunu ifade eder. Kuskusuz bunda, yazarin kendisinin de bu
kamplara gonderilmis olmasinin etkisi vardir. Kasoglu, 1950-53 yillarinda Ekibastuz Kampi’na
gonderilen yazarin, burada gecirdigi giinlerinden izlenimleri, “ivan Denisovi¢’in Bir Giinii” adl eserinde
ortaya koydugunu belirtir (Kasoglu, 2014, s.400).

“1950 yihnda yazar yalnizea siyasi mahktimlarin bulundugu 6zel bir kampa gonderilir. Buras: Orta
Asya Kazakistan Sovyet Cumhuriyetinde, Pavlodar Eyaleti'nde bulunan Ekibastuz'dur. Ekibastuz,
Gulag’a baghdir. Ekibastuz, komiir yataklariyla zengindir; Sovyet Cumhuriyetinde maden
ocaklari bulunan yerlerde mahkiimlar calistirmak bir gelenektir. Burada bulundugu dénem icinde
yazar, esi Resetovskaya’dan ayrilir. Bunun nedeni yazarin stirgtin ve hapis yillarimin ne kadar
stirecegini bilmemesidir. Soljenitsin bu kampta gecirdigi zor zamanlart kagida dokmek ve bu
insanlik digt vahgeti paylasmak ister. Boylece ¢calisma kamplarimin bos, basit, monoton ve korku
dolu sistemini agik¢a gozler oniine seren ‘Tvan Denisovi¢’in Bir Giinii’ eserinin temelleri burada
atihir. Daha sonra yazar, buradaki zor iklim sartlarim ve acimasiz yasam bir mahkiimun yalnizca
bir giinii ile ustaca dile getirecektir” (Can, 2010, s.12-13).

“Tarih-Edebiyat Baglaminda A. Soljenitsin’in Eserlerinde Figiirler” adl ¢caligmalarinda Celik ve Can,
Soljenitsin’1 “iki diinya savasin yasamis ve 1917 Ekim Devrimi ile yeni bir yonetim sistemine geg¢mis,
dolayisiyla, toplumsal yapimin topyekiin degismis oldugu bir dénemin yazari” olarak nitelerler (Celik
& Can, 2010, s.272). Yazarin kamp gercegini biitiin ayrintilariyla okura aktarabilmesinde; en siradan
goriinen ve giindelik yasamin icinde kendiliginden akip giden bazi diisiincelerin ve eylemlerin arka

planinda gizlenen tarihsel alt metnin zenginliginde, s6z konusu otobiyografik kurgunun etkileri
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gozlemlenebilir. Soljenitsin “kendisinin de yasadigi bir trajediyi, Sovyet doneminin bir olgusu haline
gelen kamplari ve bu kamplarda ayakta durmaya ¢aligan insanlarin diinyasin eserlerinde, kuskusuz,
deneyimleri dogrultusunda kendi diisiinsel ideolojik siizgecinden gecirerek tiim gercekligi ile”
yansitmistir (Celik & Can, 2010, s.272).

Bu bilgiler 1s181nda, yazarin 1962 tarihli romanini analiz etmek igin en uygun yontem, metnin
otobiyografik ve tarihsel-gercekci unsurlarina odaklanmak olacaktir. Calisma, kamp gercegini
karakterize eden tarihsel kesiti ve olgulari, Soljenitsin’in bizzat tecriibe ederek kurguya aktardig
yonleriyle, Arendt’in “Kotiiliiglin Siradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis’te” adli eserinde ortaya koydugu
“kétiiliigiin siradanlig” kavramsallastirmasindan ve “Totalitarizmin Kaynaklar” ve “Siddet Uzerine”
adh eserlerinde dile getirdigi, -basta Nazi Almanyas1 ve Stalin Rusyasi’na yoneltilenler olmak iizere-

totaliter rejimlere iligkin elestirilerinden yola ¢ikarak ele alacaktir.
Analiz ve bulgular

Ivan Denisovi¢ Suhov’un icinde bulundugu kamp diizenindeki zalimligi, insanlik dis1 uygulamalari; yani
“kotiiliigii” tesis eden belli bagh unsurlar siyasal olan en genis cemberden baglamakta; biyolojik olan dar
¢embere dek daralmaktadir. Cemberin merkez noktasinda, insanin hayatta kalmak icin karsilamaya
mecbur oldugu birincil-bedensel ihtiyaglar: yer alir. Tiim bu diizenegi kusatan asil dayanak noktasi ise,
kampin gerekcelendirilmesine yarayan hukuk sisteminin, totaliter rejim lehine yeniden diizenlenmis
olmasidir.

Analiz ve bulgular béliimiinde, bu cemberler distan ice dogru degerlendirmeye alinacaktir. Oncelikle
Gulag mahkumiyetini de kapsayan cezalarin normallegtirilmesi ve gerekcelendirilmesi i¢in kapsami
genigletilen “vatana ihanet” sugunu ifade eden 58. maddenin kapsami aciklanacak, bu maddeyle totaliter
rejimin yurttaghik taniminin nasil ayn1 anda hem kapsayict hem de diglayic1 olabildigi tartigilacaktir.
Daha sonra kampin sinirlarim belirleyen fiziksel unsurlar olarak soguk hava, dikenli teller gibi kampa
iligkin simgeler ele alinacaktir. Nihayet merkez noktasindaki biyolojik ¢embere dahil olan temel
ihtiyaclar1 temsil eden “ekmek” simgesi ve mahkumlarin karnin1 doyurabilmesine iliskin miicadele
siirecleri degerlendirilecektir.

58. madde: Cezalarin normallestirilmesi ve gerekcelendirilmesi

Sovyet tarihinde 58. madde, sistem karsit1 olduklarindan siiphe edilen vatandaslarin suglanmasina
dayanak olarak gosterilen ve icerigi muglak olan “vatana ihanet” sugunu ifade etmektedir. 58. madde,
1922 yilinda yiiriirliige giren, 1926 yilinda kapsaml bir diizenlemeden gecen ceza kanununun maddeleri
arasinda yer alir. Devlet aleyhine “kanitlanmamis” faaliyetlerde bulunmak da, casusluk “siiphesi”
tasimak da, 58. madde kapsamindaki su¢ tanimina uygun bulunmustur. Ceza kanununda yer alan 58.
madde sayesinde, teror sugunun kapsami genisletilmigstir ve ilgili kanun Stalin’in 6liimiiyle yonetimin el
degistirmesine dek yiiriirliikte kalmigtir. Stalin sonrasi donem reformlar1 cercevesinde, askeri ve
olaganiistii hal mahkemeleri kaldirilmis, yetkileri kisitlanmigtir. Ceza yasasi ise, haksiz tutuklamalara

ve “gostermelik” mahkemelere dayanak olusturdugu gerekcesiyle “karsi devrim hareketi”, “terorist
amaclar” gibi baz1 belirsiz ve yoruma agik ifadelerden arindirilmigtir (Hosking, 2011, s.735).

Hannah Arendt, ceza yasasinin gegerli oldugu siireci, bilim insanlarindan devlet kadrolarina dek pek
cok kisinin tasfiye edildigi, vatana ihanet gibi genel gecer ve somut olmayan suclarla kamplara ve akil
hastanelerine kapatildifi donem olarak tanimlar. Vatana ihanet sucunun bir dayanak olarak
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yayginlagsmaya basladigi doneme de vurgu yapan Arendt, “Biiyiik Temizlik” (Bol’saya cistka) yillar
boyunca (1936-38), once sucun icat edildigini; daha sonra bu suca uygun suclular tiiretildigini
vurgulamak {izere; Stalin’in, tasfiye etmek istedigi veya tasfiye hazirliklar1 yaptigi herkesten
siiphelendigini, hatta partinin ve yonetimin iist kademelerindeki hemen herkese siipheyle yaklagmig
oldugunu (Arendt, 2014, s.18) belirtir.

Romanda da “diismana esir diisenlerin hepsi casus sayildigi i¢cin” (Kasoglu, 2014, s.404) Suhov kendini
kampta bulmustur. Eserde Suhov icin “hakkinda ‘yurda ihanet’ su¢undan dolay: sorusturma agilmas,
bu suclamay destekleyecek bicimde ifade vermisti” (Soljenitsin, 2004, s.62) sozlerine yer verilir. Zira
“ceza yasasinin 58. maddesine gore hiikiim giyenler, genel kamplardan 6zel kamplara gonderilmistir”
(Soljenitsin, 2004, s.41). Suhov, 58. madde [maddenin 14. paragrafinda yer alan “devrim-karsiti
sabotaj, yani, birinin belirli gorevleri yerine getirme konusundaki bilingli bagarisizhgr ya da
hiikiimetin giiciinii ve devlet aygitimin faaliyetlerini zayiflatmak amaciwyla 6zel olarak onlar: thmal
etmesi” (RSFSC Ceza Kanunus, 1950, s.43)] uyarinca kampa gonderilmistir.

Eserde gardiyan ve yoneticilerle tartisan mahkGmlar on giinliik hiicre hapsine gonderilir. Bu siire
zarfinda ekmekten baska bir sey verilmeyen mahktimlar genelde on giinii tamamlayamadan 6liirler, sag
kalanlar ise 6miir boyu siirecek ciddi hastaliklara maruz kalirlar. Ozel kamplarda diledikleri gibi yiiksek
sesle fikirlerini dile getirebilirler; digerlerinde ise, “disarida kibrit sikintis1 ¢ekildigini soyleseniz sizi
hiicreye tikarlar” (Soljenitsin, 2004, s.142). Devletin sadece siyasi degil, ekonomik yonden de
zorluklarla miicadele ettigini ima eden en masum yorumun karsiligi, hiicre hapsiyle cezalandirilmaktir.

Mahkéimlar, hiicreye diismedikce, kendilerini mutlu sayarlar (Soljenitsin, 2004, s.151). Eserin
kahramani Suhov, kendisiyle ve diislinceleriyle bas basa kalmaktansa yorucu bir ¢calisma giliniinii yegler.
Zira “Ivan Denisovi¢’in i¢ catisma yasadigi anlar; bir insamn i¢ diinyasindaki yap taslarim, kisiligini
olusturan kendi degerleri ile yasamis oldugu dis diinyanin acimasiz, yalin gercekligi karsisindaki
deger yargilarimin ¢catismast ve kendisiyle hesaplastigr anlardir” (Sahinkaya, 2013, 5.86). Suhov bu
diisiincelerini “is cezasi gene o kadar agiwr degildi. Sicak yemek verilir ve insan kendini kara
diisiincelere kaptirmazdi. Ama hiicre cezas biitiin biitiine kotiiydii” (Soljenitsin, 2004, s.9) sozleriyle
dile getirir.

Mahkamlarin ceza siireleri de, hiikiim giyme nedenleri kadar muglaktir. Kamptaki hicbir siirgiin,
cezasinin bitecegi giinii umutla bekleme hakkina dahi sahip degildir: “Asil cezas ii¢ yil olanlar, fazladan
bir bes yil yatmamuslar mydi? Istedikleri yasay cikarworlardr. On yil bitince ‘Hadi bir on yil daha
yat!” derler, en azindan insamt memleketinden baska bir yere gonderirlerdi” (Soljenitsin, 2004, s.62)
Zira Stalin diktatorliigi doneminde “herhangi bir sucu olmayan suclulardan ve ihbar selinden” sz
edilmektedir (Arendt, 2014, s.23). Yonetim, bu ihbar selini gerekcelendirebilmek adina, Gulag
mahkumlarinin en temel yurttaghk haklarimi ihlal eden bir dizi diizenleme yapmak durumunda
kalmigtar.

Totaliter rejimin yurttashk tanimi

Hannah Arendt, Nazizm ve Stalinizmin 06ziiniin, sadece geleneksel politika, hukuk, etik ve felsefe
kategorilerine dayanarak acgiklanamayacagina inanir; zira totaliter rejimlerin dogasi, yalmizca devlet
yoneticilerinin iktidar, kanunsuzluk, ahlaksizlik ya da nihilizm arzusunun basit bir tezahiirii olarak
yorumlanamaz (Malisev, 2010, s.300-301). Totaliter rejim yasal ile yasadisi olan; mesru ve gayrimesru

3 Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu (Ugolovniy Kodeks RSFSR).
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olan arasindaki geciskenlikten istifade eder. Bu sistemde, hala yasanin iistiinliigii kabul ediliyormus gibi
goriinmektedir; oysa yasa, gayrimesru faaliyetleri aklamak adina esnetilmekte, kapsami giderek
genigletilmekte ve icerigi belirsiz hale getirilmektedir. Eserde bu durumun 58. maddeye atif yapilan
sahnelerde somutlagtig: goriilmektedir. Bu siirecte yurttas, hala yasaya tabi sayilsa da, yasal ve yasa dis1
olan arasindaki ucurumdan asag itilmektedir.

“Modern Yurttashgn Istisnalari: Hannah Arendt ve Giorgio Agamben'’in Goriisleri Cercevesinde insan
Haklarinin Elestirisinde Miilteciler ve Kamplar” adli calismasinda Yilmaz (2018, s.765) “insanlar
yurttashktan ¢ikarilip ¢iplak haliyle ortada kaldiklarinda, yani ‘insan’ olmalar: sahip olduklar tek
kimlik olarak kaldiginda, bu haklarin da ortadan ucup gittigini” belirtir. Bu durumda, yurttaslarla esit
haklara sahip sayilmayan ‘ciplak insan’lar “ilk olarak yurtlarimi, ardindan siyasi bir yonetimin
korumasum kaybetmislerdir’ (Yilmaz, 2018, s.766). Okur, romanda Gulag mahkiimlarina birer yurttas
olarak haklarmmi vermeyen sisteme yonelik elestirilerle karsilasir. Sogukta mahkéimlar1 soyarak
aramalar: {istiine eski bir yiizbasi olan mahkiim Buynovski, yetkililere soyle bagirir: “Bu sogukta
insanlart soymaya hakkiniz var mi? Ceza yasasimin dokuzuncu maddesini biliyor musunuz? (...) Siz
Sovyetler Birligi yurttas: degil misiniz? Nasil komiinistliktir bu!” (Soljenitsin, 2004, s.32).

Yurttaghk haklarinin kaybi, Suhov’un gelecege iliskin hayal kurmay1 birakmasina neden olmustur. Zira
“kamu gorevi haklar elinden alindig icin ona hicbir yerde is vermezler” (Soljenitsin, 2004, s.40).
Suhov, Yilmaz'in ifade ettigi gibi “siyasi bir yonetimin korumasim1” kaybetmigstir. “Peki, siyasi bir
yonetimin korumasin kaybetmek ne demekti? Haklar: kurumlar yaratir ve haklar yaratan kurumlar
ile onlar ortadan kaldiran, tahrip eden kurumlar aymdir” (Yilmaz, 2018, s.768). Haklarinin vatandasi
oldugu devlet tarafindan tahrip edilmesiyle Gulag mahk{imu, artik bir yurttas degil, sadece bir bedendir,
dogaya ait bir ‘corpus’tur. iste bu ‘corpusun (6zne olarak degil; cisim olarak beden) yasamasini
saglamak icin insan, sosyal yeteneklerinden siyrilarak biyolojik yoniiyle bas baga kalir. Burada dogrudan
bedeni etkileyen barinma, 1sinma, beslenme gibi hayatta kalmaya yonelik unsurlar kargimiza ¢ikar.

Agamben’in (2017: 12) soziinil ettigi “bir dizi amaca uygun teknoloji kullanmak suretiyle deyim
yerindeyse kendisine gereken ‘uysal bedenler’i yaratan yeni biyo-iktidarin ulastigi disiplinci denetim”,
romanda, cezalilarin sadece bedensel isgiiciinii ifade etmeleri bakimindan degerli sayildiklar
boliimlerde karsiligimi bulur. Mahkumlar calisma saatlerinde degil, geceleri, dinlenme saatlerinde
cezalarimi cekerler: “Cezaliy1 giindiizleyin hiicreye kapatmazlardi, bir adamin isten eksik olmasi
demekti bu. Giin boyunca camim ¢ikarirlar, aksamleyin de hapse atarlardi” (Soljenitsin, 2004, s.33).

Nobetciler ve tegmenler i¢in kamp diizeninde insan elbette bir deger tasimaktadir; ancak bu degeri
hiimanist bir yaklasimla degil, can havliyle verirler: “Insan altindan da degerliydi. Parmakhklarin
otesine bir kelle eksik cikarsa bunu kendi kellenle tamamlardin” (Soljenitsin, 2004, s.34). Kamp
diizeninde kétiiliigii olagan kilan ve ona kars1 cikmay engelleyen bir cark vardir. Ozgiir secimler yapmak
yerine yasalara kosulsuz itaat etmek, yasami kurtarmaktadir. Yurttaghik haklarim yitirdigi ve diger
mahkaimlarla dayanigmasinin engellendigi cetin kosullarda insan, bencil bir varliga doniismek zorunda
birakilir.

“Sibirya Soguklar1”, dikenli teller ve anlamlandirilan uzam

Rus topraklarinin en soguk bolgelerinden biri olan “Sibirya’ya siiriilmek” ve “Sibirya soguklar1” giindelik
dilde dahi yansimasini bulmus bir tarihsel gerceklik olarak karsimiza ¢ikar. Bu tarihsel gerceklik ayni
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zamanda, edebi yapitlarda “geleneksel tema veya 6ge” bigimine doniigsmiis ve pek ¢ok yazar tarafindan
yinelenen bir simge halini almigtir.

“Sibirya, birbiriyle i¢ ice olan iki anlam icerir: biri, topografya alam, icerisinde derya gibi
zenginlikler barindiran bir cografya, digeri ise siyasal, toplumsal, kiiltiirel bir alan, binlerce
stirgiiniin ve hiikiimliiniin kaderini, hayallerini icinde taswan, bir¢ok yazarin eserlerinde yer
verdigi imajlar, motifler halinde’ bir topos” (Inanir, 2018, s.65).

Eserde mahkiimlarin, onlar gii¢siiz birakan, kamptan kagabilme sanslarini engelleyen, hapsedilmislik
duygusunu ikiye katlayan ve hareketlerini kisitlayan bir etken olarak soguk hava ile iligkilerine siklikla
deginilir: “Soguk bir kere gémlegin altina girdi mi, bir daha cikmak bilmezdi. Ust iiste ne kadar
giyinirsen giyin, hepsi bos” (Soljenitsin, 2004, s.33). Siiphesiz soguk, Rus tarihinde siirgiinleri ve
siirglin edilmenin bigimlerinden biri olarak kamp cezasim kusatan temel simgelerden biri haline
gelmigtir. Soguk hava mahktmlar gerek fiziksel gerek psikolojik bakimdan ezmektedir. Hava eksi otuz
dereceyi gosterdiginde bile “iisiimeleri soguktan ¢ok, biitiin giinii bu ayazda gecirme korkusundandir”
(Soljenitsin, 2004, s.11). Hava ancak eksi kirk bir dereceyi gosterirse, calismaktan kurtulabilirler. Tek
1sinma yolu ¢alismaktir (Soljenitsin, 2004, s.51). Dayanilmasi giic soguklarla sekillenen kamp uzaminda
tabloyu tamamlayan simgelerden bir digeri de, gerek Nazi, gerekse Stalin kamplariyla 6zdeslesen dikenli
tellerdir.

“Biiyiik Teror siireciyle beraber, kamplarin niteliklerinde ve c¢alisma sistemlerinde de koklii
degisiklikler meydana gelmistir. Calisma kamplar: ve siirgiinler, Stalin donemi Sovyet giinliik
yasamumin bir parcast haline getirilmistir. Her an bu zincirin bir halkas: olabilecegini diisiinen
insanlar dikenli tellerin ardinda biiyiik bir korku ile yasarken, dikenli tellerin i¢inde ayr: bir diinya
hiikiim siirmektedir” (Giirsoy, 2018, s.413).

Romanda, Suhov'un mahkémiyet yillarinda bir “Sosyalist Yasam Sitesi” kurulmasi planlanmaktadir.
Suhov, cetin doga kosullar1 nedeniyle bosluktan baska sey ifade etmeyen diizliikleri, sistemin
simgeleriyle donatmak adina ¢ektikleri sikintinin tiim adimlarini aktarir: “SYS denilen yer simdilik kar
yiginlari altinda bir tarlaydi. Once burada cukurlar acip direk dikmek, sonra kendi cevrelerine dikenli
tel cekmek gerekiyordu. En sonra da site kurulacakti” (Soljenitsin, 2004, s.7).Doga ile miicadeleye
girigsen Sovyet hiikiimeti dogada yeni bir diizen yaratma (nehirleri ve golleri, caglayanlar1 ve kayalar:
rasyonel olarak diizenleme) planimi gergeklestirmistir (Sokolova, 2013, s.9). Gulag kamplarinin iillkenin
en iicra koselerinde konuslandirilmasi da bu amaca hizmet etmistir.

“Rusya Tarihinde ve Edebiyatinda Sibirya'ya Genel Bakis” adli calismasinda Celik (2018, s. 16) Sibirya
topraklarinin 16. ylizy1ldan itibaren Ruslarin kolonizasyon siirecinin hedefine yerlestirildigini belirtir ve
bu siirecin Avrupali devletlerce yiiriitiillen somiirgecilikten farkini séyle dile getirir: “Rus somiirgeciligi
Bat1 Avrupa somiirgeciligi gibi deniz asir1 degil, sert iklimi olan bolgeye kara yolu iizerinden yapilan bir
somiirgeciliktir. (...) Ayrica istila edilen topraklar da ilk defa kegfedilmis yerler degil, 6nceden de bilinen
ama sahip olunamayan topraklardir” (Celik, 2018, s.16). Bu topraklara sahip olabilmek i¢in kimi zaman
zorunlu iskan politikalar1 uygulanmig, kimi zaman da siirglin cezasina carptirilan mahkGmlarin
isgliciinden istifade edilmistir.

“Dikenli Teller: Modernlesmenin Ekolojisi” (Barbed Wire: An Ecology of Modernity) adli caligmasinda
Reviel Netz, (2004, s.182) Sovyet toplumunun 6ziinii, mekan iizerinde kurulan devlet kontrolii olarak
tanimlar. Kamp uzamini ablukaya almak icin ihtiya¢ duyulan dikenli teller, Gulag'in ilk dénemlerinde
oldukca maliyetli bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilse de, 1948 yilinin ortalarinda, kamplarda kullanilmak
iizere sekiz yiiz ton dikenli tel talep edilmigtir. Boylelikle dikenli teller, kolonizasyonun bir araci haline
doniigsmiistiir. Yeni topraklar, dikenli tellerle cevrilen kamplar sayesinde, insan yerlesimine acilmistir.
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Gulag'in cografi 6neminin vurgulanmasi gerektigini ifade eden Netz, kampta zorunlu ¢alismanin Sovyet
sisteminin temel projesine, yani, Sovyet topraklarini kontrol altina almaya hizmet ettigini belirtir (Netz,
2004, s.188).

Romanda Gulag mahkimlarimin is giici, bombos, ugsuz bucaksiz goriinen bir arazinin
anlamlandirilmasi iizerine kuruludur. “Yaratildigindan beri bu bozkirda hicbir sey yetismemisti, hele
dikenli teller arasinda bir otcuk bile...” (Soljenitsin, 2004, s.67). Bu anlamlandirma siirecinin en 6nemli
gostergelerinden biri, kamp yasamini ve hapsedilmeyi simgeleyen dikenli teller olacaktir: “Kamp firinini
hiikiimliilerin saldirisindan koruyan dikenli telleri gectiler” (Soljenitsin, 2004, s.11). Yetkililer, soguk
havalarda agik arazide calisirken hiikiimliilerin donmasindan degil, kamptan kacip gitmelerinden
korkarlar. Ancak Suhov'un “dikenli telleri agsalar bile, nereye gideceklerdi ki?” (Soljenitsin, 2004, s.48)
sozleri, mahkiimlarin 6zgiirliik umudunun dikenli teller tarafindan kusatilmis oldugunu ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Doga kosullar1 Oylesine cetindir ki, dikenli tellerin ardi, bir miiddet sonra
hiikiimliilere “giivensiz bolge” gibi goriinmeye basglamistir ve onlarin diigiincelerini de sinirlarini dikenli
tellerin belirledigi kamp alanina hapsetmistir.4

Suhov’'un tasvirleri, kamp anlatilarinda okurun karsisina ¢okca ¢ikan ve kamp hikayeleriyle 6zdeslemis
iki simgeyi vurgular: Kar ortiisii ve dikenli tellerden olusan bir ¢erceve. “Bembeyaz kar ortiisii tizerinde
goriilen gozetleme kuleleri ve dikenli tel direkleri cepe cevre dolaniyordu” (Soljenitsin, 2004, s.85-6).
Cezalillarin kagmasini 6nlemek icin her tiirli ihtimal goz iiniinde bulundurulmustur. Bu nedenle
“kamplarda biitliin kapilar iceri agilirdi. Arkadan biitiin hiikiimliiler yiiklenseler bile disar1 dogru
acamazlardi”(Soljenitsin, 2004, s.122). Netz, Gulag'in mahkumlar tarafindan insa edildigini; 6te yandan
hiikiimliilerin genis capl ulagtirma projeleri icin caligtirildiklarini belirtir ve bu durumu “Sovyet
topraklar: iizerine kurulmus bir bagka modernlesme riiyas1” olarak yorumlar (Netz, 2004, s.188).
Mahkiimlar akil almaz bir geligki iginde birakan uygulama, hiikiimliilerin agabilecegi (ve kagabilecegi)
diisliniilen citlerin, yine mahkGmlar tarafindan onarilmasinin zorunlu tutulmasidir. Bu igler,
mahkémlarin izinli oldugu pazar giinleri angarya olarak bizzat kendilerine yaptirilir (Soljenitsin, 2004,
s.126). Mahkamlar, kendi “6zgiirlesme ihtimallerine” karsi, kampin cevresine ¢it cekmek icin ¢aligmak
zorunda birakilirlar.

Ekmek

Gulag mahkumlar i¢in ekmek simgesinin onemini agiklayabilmek adina, oncelikle eserde giindelik
hayatin ritminin ve onun yinelenerek anlam kazanan biitiin safhalarinin tespit edilmesi gerekir. oman,
“her sabah oldugu gibi saat beste” (Soljenitsin, 2004, s.5) kalk isaretinin verilmesi ile baglar. “Ayaz,
karanlik, karinlar ac, koskoca bir giiniin baglangic1” (Soljenitsin, 2004, s.26). Kalk isaretinden isbasi
yapilana kadar gegcen zaman “devletin olmadig icin herkes istedigi gibi kullanir” bu nedenle Suhov,
bunu degerlendirmek igin hemen kalkar (Soljenitsin, 2004, s.5). Ceylan, Soljenitsin’in eseri yazma
karar1 aldigi ve kurgunun cercevesini bir giinii kapsayacak bicimde sekillendirdigi siireci soyle
aktarmaktadir:

“1950 yiinda, kamp yasaminmin uzun kis giinlerinden birinde mesai arkadasimla teskere
tasiyordum ve ‘Biitiin bu kamp yasanum nasil tasvir edebilirim?’ diye diistindiim. Aslinda en

4 Soljenitsin’in kamp mahkumlarinin zorlu yagam miicadelesini ve siyasi suglulara yonelik zulmii konu edindigi genis
kapsaml yapit1 “Gulag Takimadalari”nin (Arhipelag GULAG) dordiincii boliimii “Ruh ve Dikenli Teller” (Dusa i kolyugaya
provoloka) baghigini tagir (Soljenitsin, 2006, s.484). Yazar, dogal olarak kimsenin hiikiimliilerin ruhlariyla ilgilenmedigi
calishrma kampinda, ruhun teslim olmamasinin, direnmesinin, manevi yiikselisin miimkiin olup olmadigimi sorgular
(Soljenitsin, 2006, s.492). Bu sorgulamay, sinirlar1 dikenli tellerle belirlenmis kamp bdlgesi (zona) ve ruhun tutsak edilisi
arasinda dogrusal bir bag kurarak ifade eder.
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swradan is¢ilerden birinin bir giiniinii ayrintilh bir sekilde, ama en kiigiik ayrintiy: bile vererek
anlatmak yeterli gelecektir, ¢iinkii burasi bizim biitiin yasamumzi gézler oniine sermektedir. Hatta
birtakun felaketlere yer vermek bile gereksiz, oyle 6zel bir giiniin olmas: da gerekmiyor, bu yllar:
gozler oniine seren bir giin, siradan bir giin olmalydi. Bu sekilde diisiinmeye basladim ve aklima
bir fikir geldi. Dokuz yil bu diistinceye elimi stirmedim ve ancak 1959 yilinda, yani dokuz yil sonra
basina oturdum ve yazdim” (Klimov’dan akt. Ceylan, 2015, s.72).

Soljenitsin’in eserinde, mahkiimlarin yagsamindaki her siipheli hareketin, kamp kurallarindan sapma
olarak nitelendirilip, onlarin cezalarini uzatabilecegi lizerinde durulur. Mahkiimlar, nasil nedensiz yere,
58. madde gibi icerigi esnetilen bir ithamla igeri atildilarsa, ayni dayanaksiz fakat zorba yontemlerle
cezalarinin uzatilabilecegi endisesi pek cok pasajda tekrarlanir.

Romanda, kampin siki kurallarini belirleyen etkenlerden biri, mahk{imlarin temel yasamsal ihtiyaclarim
normale yakin olarak karsilamalar1 durumunda, fiziksel gii¢ bulup kamptan kacabilecekleri ihtimalidir.
Bunun i¢in yeterince tok olmalari, daha sonra yemek iizere yiyecek saklamalari, yeterince 1snmalari ve
onlarin birer kamp mahkimu olduklarini agikg¢a belli edecek tiniformalar1 disinda sivil giysilere sahip
olmalar1 engellenir: “Sabahleyin arastirilan bir baska sey de hiikiimlii giysisinin altina sivil giysi
giyilip giyilmedigiydi. Oysa biitiin sivil giyecekler daha kampa geldikleri sirada ellerinden alinmisti,
buradan ayrilacaklar zaman da geri verilecekti. Fakat hi¢c kimse ceza stirelerinin ne zaman bitecegini
bilmiyordu” (Soljenitsin, 2004, s.31).

Kisith miktarlarda dagitilan ve mahkimlarin firsat bulabilirlerse giysilerinin ceplerinde veya
yataklarinda sakladiklar1 ekmek, eserin énemli leitmotivlerinden biridir. Temel yasamsal ihtiyaglarin
baghcasimi karsilayan ekmek, kamp mahkiimlarinin yasayabilmek icin, ancak daha ¢ok calisarak
ulasabilecekleri giindelik bir odiile doniismektedir. “Ciinkii adam bununla kacabilirdi. Hatta bir
zamanlar 6gle yemeklerinde verilen iki yiiz gram ekmekten bile korkmaya baslanuslar{di]’
(Soljenitsin, 2004, s.31). Ote yandan kamp idaresi, mahk{imlara asla karmlarim1 tam olarak
doyurabilecekleri miktarda ekmek dagitmamaktadir. Mahkiimlarsa, bir yolunu bulup yiyecek
artirmaktadirlar: “Sapkasim ¢ikarp icine iyice gizledigi ignesini ipligini ¢ikardi. Sonra ekmegi
sakladig siltenin deligine dikis atmaya basladi. Bu arada agzindaki seker de erimisti” (Soljenitsin,
2004, S.24).

Eserde bir leitmotiv olarak mahkimlarin zihninde tekrarlanip duran diisiincelerin 6nemli bir kisminda
ekmek simgesi ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa idareden cesitli yollarla saklanan ekmeklerin bulunabilmesi
ihtimali, anlatic1 Suhov'un aklin1 devamh mesgul eder: “Siltenin ucunu iistten yokladi, ekmek parcasi
icindeydi. Deligin agzimi dikmekle iyi etmisti” (Soljenitsin, 2004, s.129). “Suhov sol tarafinda, tam
kalbinin iistiinde sert bir sey hissetti. Bu, 6gle yemegine ayirdiji, sabahleyin ikiye bolerek ceketinin
cebine soktugu ekmegin bir parcasiydi” (Soljenitsin, 2004, s.44). Bu baglamda, anlatict1 kahraman
Suhov’'un zihninin, giin icinde defalarca, sakladigi ekmek tarafindan rahatsiz edildigi aciklik
kazanmaktadir: “Bir hiikiimliiniin diistinceleri de kendisi gibi kisithydi, doniip dolasip aym seylere
geliyordu. Acaba siltesine sakladigi ekmegi bulurlar miydi?” (Soljenitsin, 2004, s.36).

“Olenleri Hatirlamak: Varlam Salamov'un ‘Kolima Hikayelerinde Yineleme, Kimlik ve Tamklik”
(Recalling the Dead: Repetition, Identity, and the Witness in Varlam Shalamov's Kolymskie rasskazy)
adli calismasinda Sarah J. Young, Soljenitsin gibi bir Gulag mahkiimu olan Rus yazar Varlam
Salamov'un kisa Oykiilerinde yinelemenin, eski kamp mahkémlarinin yeni yasamlarina yansiyan
travmanin bir gostergesi olarak nasil islev gordiigiinden soz eder. Kamptan sag cikanlarin bellekle
kurduklari sorunlu iligki, siirekli tekrar edilen belirli imgelerin tekdiizeliginde saklidir. Bununla beraber
yineleme, yazarin yasadig1 travmaya taniklik edebilmesi ve onunla duygudashk kurabilmesi adina,
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okuyucuyu metne ¢cekmenin bir yolu haline gelmistir (Young, 2011, s.371). “Kolima Hikayeleri”nde tislup
ozelliklerine dikkat ¢eken Tetik, yazarin ge¢cmisiyle ve okurla kurdugu bag {izerine benzer bir yorumda
bulunarak Salamovun “sirf okuyucu rahat bir ortamda acimasiz kamp yasamimi yakindan
tamyabilsin diye Stalin Doneminin kamplarinda bizzat kendisinin yasadigi donemin acunasiz
sartlarimi, donemi ve gercekleri okuyucuya ve gelecege aktarma misyonunu” yiiklendigini, bunu da
leitmotiv ve yinelemelerin de aralarinda yer aldig1 s6z sanatlarina bagvurarak ve metnin fonetik ritmini
on plana cikararak bagardigini ifade eder (Tetik, 2019, s.235).

Eski bir kamp mahkiimu olarak Salamov’la ortak bir kaderi paylasan Soljenitsin’in kahramani Suhov’un,
kampta hayatta kalabilmenin simgelerinden biri haline gelen ekmekten siklikla s6z etmesi, eserde
leitmotivlerin bir anlatim tekniginden daha fazlasin1 ifade etmek iizere kullanildigini ortaya
koymaktadir.

“Kahvaltistm soguk ve ekmeksiz yedigi icin Suhov simdiden achk hissediyordu. Midesinin
kazinmasim duymamak, hep yiyecek diisiinmemek icin yakinda eve yazacagi mektubu
tasarlamaya basladi” (Soljenitsin, 2004, s.36) ve “Karmmin gurultusunu dindirmek i¢in, temiz beze
sardigr ekmegi koynundan ¢ikardi, bezi oniine yaydi, ekmegin tek kirintisim bile diisiirmemeye
dikkat ederek 1sira 1sira yemeye basladi” (Soljenitsin, 2004, s.44)

climlelerinde goriilecegi gibi, Suhov'un giiniiniin biiyiikk boliimii, acligin1 dindirmek, olas1 yiyecek
sikintis1 igin kurallara aykir1 bir bicimde ekmegi “zula etmek” ve giiniin geri kalaninda yakalanma
korkusu yasamakla gecer. Suhov ekmekten ve bir kap corbadan 6yle sik s6z eder ki, kamp yasaminda
artik soyut ve erigilmez bir iitopyaya doniigen ozgiirliik idealinin yerini giindelik ihtiyaglarin ve hayatta
kalabilmek, giinii kurtarabilmek miicadelesinin aldig1 apacik ortaya cikar. Zira Suhov’a gore artik
“calisma kampindan mektup géndermek dipsiz kuyuya tas atmak gibiydi. Biitiin yazdiklarin,
seslenislerin yok olup gidiyordu” (Soljenitsin, 2004, s.37). Boylelikle Suhov, okuru gelecege dair icine
diistigli umutsuzlugun ve ekmek simgesi etrafinda doniip duran, adeta kapana sikismis kisith
diisiincelerinin i¢ine cekmektedir.

Suhov’un aklina sik sik, kdyiinde yedigi yemekler ve bolluk zamanlari gelir. Oysa kamp yillarinda “bunun
boyle olmamast gerektigini” anlamistir: “Insan yemek yerken her lokmay tadim c¢ikara cikara
cignemeliydi. Tipk: simdiki gibi; ufak lokmalar diliyle damaginda eze eze, bir avurdundan 6biiriine
dondiire dondiire... Su yar yariya hamur cavdar ekmegi ne kadar da lezzetli kokulu geliyordu
insana!” (Soljenitsin, 2004, s.45).

Kamp diizeninde ¢aligma, cezalandirma ve édiillendirme, tek bir seyin etrafinda donmektedir: Yagami
siirdiirebilmeyi temsilen, bir lokma ekmek. “Yani bunlarin yasamlarina hiikmeden iste bu 200
gramdur” (Soljenitsin, 2004, s.56). Ekmek ile birlikte, yemegi, isinmay1 ve karnin1 doyurmay ¢cagristiran
diger eylemler de, eserde leitmotiv olarak yinelenir: “Elini i¢ cebine sokup temiz beze sardigi ekmek
kabugunu ¢ikardi; kasik gibi biikiik ekmek sirtiyla canagin dibini, kivrik kenarlarini giizelce temizledi”
(Soljenitsin, 2004, s.72).

Hiikiimliilere sabah daha koyu, aksam daha sulu ¢orba verilir zira sabah ¢alismalar gerekir, gece, nasil
olsa uyuyacaklardir. Suhov, sicak ¢orbasimi kasiklarken “Oh! Ne kadar hostu! Hiikiimliiniin dort gozle
bekledigi kisa ve ¢ok zevkli bir andi bu!” (Soljenitsin, 2004, s.137) diye diisiinmeye baglar. Bu kisa anlar,
hiikiimliilerin kampa mahkum olduklarini unutmaya calistiklar: kacis dakikalaridir. Ancak bir mahkiim
achigim ancak bir 6glin unutabilmekte, bedeni devamli doyurulmak i¢in onu cagirmaktadir: “Su mide
denen sey haymn tekiydi, bir giin onceki toklugunu hi¢c amimsamazdi ama gelecek giinler igin
durmadan, durmadan isterdi” (Soljenitsin, 2004, s.138).
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Mahkémlar, temel yasamsal ihtiyaglarinin yoksunlugu tarafindan sinanirlar, giinii gecirebilmek igin
girdikleri miicadelede, 6zgiirliik gibi ihtiyaclari ikinci plana itilir. “Btitiin sinirleri yay gibi gerilmisti. Su
sigaranin izmariti, onun i¢in oOzgiirliigiinden daha énemliydi” (Soljenitsin, 2004, s.28). Kamp
gerceginin en celigkili yonii de budur. Hiikiimlii, achigini dindirmek igin, zihnindeki o6zgiirliik
diistincesinden bile vazgecmeye hazir, ilkel giidiileriyle hareket eden bir canliya indirgenmistir.

“Calismaktan donen hiikiimliiler iste bu aksam sayim sirasinda en ¢ok iisiimiis, riizgar yemis ve ag
durumda olurlardi. Iste bu anda onlara verilecek bir ¢canak sicak lahana corbast kuru topraga
diismiis yagmur serpintisi gibi viicutlarinda dagilhr giderdi. Bir c¢anak corba hiikiimliilere
gecmisteki ve gelecekteki yasamindan, 6zgiirliigiinden daha degerliydi” (Soljenitsin, 2004, s.122).

Mahkmiyetin devamli uzatildigi, kamptan ayrilma umudunun giderek azaldigi ve mahkéimlarin
kendilerini bir kisir dongii ticiinde hissettigi bu atmosferde, yemek yeme eylemiyle hissedilen kisa siireli
mutluluklar, umutsuz mahk{imlar i¢in, kendilerini normal insanlar gibi gorebildikleri anlar1 temsil eder:

“Suhov énce corbastmn iistteki sulu béliimiinden baslad: icmeye. Ust iiste, iist iiste kasikliyordu...
Sicacik ¢corba karmina girip oradan bir haz dalgasi bigiminde biitiin bedenine yayildi” (Soljenitsin,
2004, $.137).

“Suyu bol ¢corbanin sevinilecek tek yam sicak olmasiydi. Ama bu sefer Suhov’un ¢orbast sogumustu.
Bununla birlikte sindire sindire yemeye koyuldu. Yer yerinden oynasa aceleciligin geregi yoktu.
Uyku saatlerini saymazsak kamp siirgiinii kahvaltida on, 6gle ve aksam yemeklerinde de on beger
dakikay cam istedigince harcardi” (Soljenitsin, 2004, s.17).

Soljenitsin trajik anilarini sakin, sogukkanl bir dille kurgulamakta ve aktarmaktadir. Yazar, “kamp
kosullarinda insan kalabilmek miimkiin mii?” sorusunu, giindeligin siradanlig1 icerisinde sorar,
yanitlary, calisma kampinda siirdiiriilen rutin yasamin insanlik dis1 yonlerinde arar. “Olsun,
hiikiimliiniin midesi buna da katlamr. Bu giin az yerse, yarin doyabilir. Iste bu tath hayalle yatan
hiikiimliiler dort gozle bedel giiniinti beklerler” (Soljenitsin, 2004, s.78). Bu arayis, eserin sonlarina
dogru Suhov’un, hiicreye ya da Sosyalist Yasam Sitesi'ne gonderilmedigi ve karnim doyurabildigi i¢in
“mutluluk icinde gozlerini yumdu[gu]” (Soljenitsin, 2004, s.164) sahnede belirir.

Kamp yasami, insanin biyolojik gereksinimlerini agiga c¢ikarir ve 6nceligi en temel ihtiyaclara indirger.
Kamp kosullarinda, ihtiyaclar hiyerarsisinin kiiltlirel basamagina tirmanmak miimkiin degildir;
ozgiirliigii hayal etmekse imkansizdir. “Calisirken ne kadar da cabuk geciyordu zaman? Kampta
giinlerin boylesine ¢cabuk gegmesi hep sasirtirdi onu. Buna karsilik cezas: bir tiirlii bitmiyor, sanki
uzadik¢a uzuyordu...” (Soljenitsin, 2004, s.60). Bu nedenle mahk{imlar, devaml1 uzatilan ceza siireleri
nedeniyle hic erisemeyecekleri bir hayal gibi algilamaya bagladiklar1 6zgiirliik diisiincesinden giderek
uzaklagsmiglardir ve Suhov artik “Ozgiirliigii kendisinin de isteyip istemedigini bilmemekte[dir]”
(Soljenitsin, 2004, s.161).

Hannah Arendt, ikinci Diinya Savas siirecinde olaganiistii halin baskisiyla, Sovyetlerde polis terdriiniin
bir siireligine etkisini azaltmak zorunda kaldigini belirtir. Boylece rahat bir nefes alan halk, diismani
yenilgiye ugratabilmistir. Ancak “esir kamplarindan ve isgal gorevlerinden geri dondiiklerinde derhal
toplama kamplarina gonderildirler. Ozgiirliik ahiskanhklarim kaybetmeleriydi amaclanan” (Arendt,
1997, s.105) sozleriyle, Suhov ve mahkim arkadaslarinin zihinlerine cekilen sinir ¢izgilerinin ardindaki
olgular1 acikhiga kavusturur ve kampta Ozglirliiglin neden yitip giden bir ihtimale doniistiiglini
anlamamiz saglar. Sovyet halkina kasith olarak “6zgiirliik aligkanlig1” kaybettirilmistir ve kamplar, bu
amaca hizmet eden baglica arag olarak islev gormiigtiir.
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“fvan Denisovi¢’in Bir Giinii”nde kétiiliigiin siradanlig:

Sovyet calisma ve 1slah kamplar, kiiltiir kavramina yiiklenen biiyiik anlam dizgesini sorgulatacak
uygulamalara sahne olmustur; mahktimlar sosyal iligkilerinden ve rollerinden koparilmis, eylemsiz
birer organizmaya indirgenmistir. Gulag mahk{imlarinin giderek mekaniklesen hareketleri ve
anlamsizlagan giinleri, kamp diizeni i¢inde, iktidarin bedeni nasil kugattigini ve yurttaslarin isgiiciinden
faydalanmak iizere kimliksiz biraktigim acgiga cikarmaktadir. Bu kimliksizligi vurgulamak {izere,
mahk{mlar isimleri yerine numaralar tagimaya baslamislardir. Okur da kamptaki bir giine S-854 olarak
anilan mahk{im Ivan Denisovi¢ Suhov’un bakis acisindan taniklik eder.

Mahkéimlarin yakalarindaki numaralar, isimleri yerine numaralari ile cagrilmalarim saglar. Boylece
onlarin bireyler degil, kamp diizenininin parcalarindan ibaret kisiliksiz siirgiinler olduklar1 sik sik
kendilerine hatirlatilir. Numaralandirma, diizen ve itaat duygularini da perc¢inlemeyi hedefler:

“Y—kark sekiz! Ellerini arkaya bagla! B-bes yiiz iki! Hizaya gir!” (Soljenitsin, 2004, s.36).

“Ne o, S-854, harci neden oyle ince koyuyorsun?” (Soljenitsin, 2004, s.95).

Distopik kurgularda da siklikla, topluluk sakinlerinin, bireysellikten uzaklastirllmis uzamlarda,
numaralandirilarak ya da kod adlariyla bir araya getirilmeleri dikkat ¢cekmektedir. Gulag sistemindeyse
distopik tasari, gercege doniismiistiir. Hiikiimliilerse “numaralarin bir agirligi olmadigina gore, tasiya
taswa sirtimiz aginmuyor ya!” (Soljenitsin, 2004: 64) diyerek durumu kabullenmeye baglamiglardir.
Yine de numalarin omuzlarina yiikledigi sorumluluktan ka¢gmalar1 miimkiin degildir: “Su numaralar
hiikiimliilerin bas belaswyydi. Okunakh olursa muhafiz uzaktan bir kusurunu goriip not ederdi. Silik
olursa ‘Neden yeniletmedin?’ diye ¢ikisir, adam hiicreye gonderirlerdi” (Soljenitsin, 2004, s.27).

Numaralandirilarak kimliksiz kilinan beden, giindelik yasamin en temel eyleyicisi olarak, hem kotiiliige
maruz kalmakta, hem de kendi isteklerini temin edebilmek adina, iyiligin varhigini unutmaktadir.
Kampin tekdiizeligi gibi, beden de her giin doyurulmay1 bekleyen, bitip tiikenmeyen acliklarim
yineleyerek, sahibini kiskacina almaktadir. Kampta bedensel ihtiyaclar, 6zgiirliik gibi soyut kavramlarin
Otesine gecmektedir. Her ne kadar, o 6zgiirliigiin elde edilmesi, bedensel aciy1 topyekun dindirecek olsa
da, anlik ihtiyaclarin giderilmesi mahk{imlarin yasaminda agir basmaktadir. Ornegin Suhov, kdyiinii ve
aile ocagini animsayarak “bos hayaller” kurmasi i¢in bir nedeni kalmadigini diisiinmektedir. Suhov’'un
degismeyen tek istegi, sebze corbasini sicak sicak kagiklamaktir. “Ciinkii sebze corbast soguyunca hicbir
seye benzemezdi” (Soljenitsin, 2004, s.125). Suhov’un ailesine dair hayallerinin ardindan sarf ettigi tek
s0z, anlik ihtiyaclarina iligkin ve daha ulasilabilir olan seye odaklanmistir; sebze ¢orbasina. Kamp
gerceginin en ac1 yonii de budur, “ciplak hayat” herkesi timitsiz kilmigtir.

“Ciplak hayatin siyasallastirilmas:, modernligin belirleyici olgusunu” (Agamben, 2017, s.13)
olusturdugu i¢in ve Gulag, Sovyet modernlesmesinin ve ekonomik kalkinmasinin 6rnek mekanlarindan
birini tegkil ettigi icin, kamp yasam, biyolojik ¢aresizligi esit bir bigcimde pay etmistir. Zira Gulag sistemi,
hem hiikiimliiniin bedensel emeginden bedava isgiicii olarak faydalanmayi; hem de hiikiimliiyii -
caligtirllmadig1 zamanlarda- bedensel olarak zayif diisiirlip uysallastirmay1 hedefler. Kampta verilen
yemek Oyle yetersizdir ki Suhov “en kotiisii de, canaklardan yemek artiklarim yalamamak i¢in insanin
sinirlerinin demirden olmasi gerekiyordu” (Soljenitsin, 2004, s.6) yorumunda bulunur. Bu sistem,
mahktmlarin elinden gelecege dair kurtulus beklentilerini almis ve onlar1 giindelik hazlarin (ki bu
“sozde keyifler” dondurucu soguklarda giin boyu calistirildiktan sonra, icinde sadece ufacik balik
kirintilar1 bulunan duru bir ¢orbay1 biraz daha sicak icebilmekle sinirlidir) ge¢ici mutluluguna mahkam
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etmistir. Ornegin mahkéimlar tiitiin bulamadiklar1 zaman, sigara izmaritlerini tiikiiriik hokkalarindan
¢ekip cikarmaktadirlar (Soljenitsin, 2004, s.46). Kamp kanunlari, entelektiiel kavramlarla degil,
gereksinimlerle iglemektedir ve bu ihtiyaclar, giindelik iyilige agir basmaktadir. Kamp tecriibesi, sert
iklim ve agir calisma kosullarinda, ozgiirliigiin olmadig1 bir sistemde, hala insan kalabilmenin
imkanlarini sorgulatmaktadir.

Arendt kotiiliigiin siradanhigi (the banality of evil) anlayisiyla, kotiiliigiin yaraticisi olan, yetkiyi elinde
bulunduran ve sistemin igleyisinde 6nemli makamlar iggal eden kisilerdeki itaatkarhgin bayagiligina da
gonderme yapmaktadir. Tyilik, hem “siradan” (olagan) hem de “bayag1” olan tarafindan ele gecirilmistir.
Kampta insalik suclarinin iglenmesine neden olan yetkililer, sadece gorevlerini ifa etmek isteyen ve
temel prensipleri itaat olan siradan insanlardir. Kétiiliiglin kaynagi, onlarin eylemlerinin “fikirsiz”
dogasinda yatmaktadar.

e

Benzer bicimde, roman boyunca gerek yoneticiler, gerekse mahktimlar, “fikirsizligi” secmeye mecbur
birakilmiglardir. Yetkililer, Eichmann gibi sadakat gostermekte iken, mahk{imlar, baska cikar yol
olmadig icin itaat etmeye, goniillii olmaya, riza gostermeye baslamislardir. ftaat, acilarin1 dindirmese
de, azaltmaktadir. Hatta mahk@mlar, derin diisiincelere dalmalarini engellemesi bakimindan, ne kadar
sikayet ederlerse etsinler, agir bir is giiniinii dinlenmeye yeglemektedirler. Kamp diizeni icerisinde, eger
“kendileri yapmazsa bagkalar1 zaten yapacag: icin” (Eichmann ve diger savas suclularimin siklikla
yineledigi ifadelerde oldugu gibi) gorevliler yemegin fazlasim kendi paylarina ayirmakta, mahkamlar
birbirlerine is yikmaktadirlar. Kotiiliigii belirleyen tek neden, uygun kosullarin olugsmus, insanlarin da
kaidelere uygun hareket etmis olmalaridir. Kétiiliik, siradan olanin i¢ine niifuz etmistir. Aym kosullar
altinda, bu kosullarla sitnanmadig i¢in masumlar safinda kalan pek ¢ok insan, belki de aym1 eylemlerde
bulunacaktir.

“Ivan Denisovi¢in Bir Giinii’nde kétiiliigiin siradanhg, iki ana yoldan mahk{imlar1 kusatmaktadir.
Birincisi, itaat zinciri icerisinde acimasizca emirler ve cezalar veren yetkililerin siradanligidir. Onlar,
sadece kurallar1 yerine getirmektedirler. Bu ana yola erigen bir patikay: ise, mahk{imlarin birbirlerine
karsi isledikleri katiiliikler olugturur. Mahk{imlar arasinda hirsizlar ve muhbirler de vardir, bu insanlar
kendi c¢ikarlar i¢in bagkalarini feda etmekten ¢cekinmezler.

Katiiliigiin siradanhiginin ikinei donemecinde ise, kotiiliigiin gilinliik hayatin bir parcasi haline
doniigsmesi ve sonsuzmusg gibi yinelenmesi tegkil eder. Kotiiliik 6ylesine yaygindir ki, artik beklendigi
kadar zarara, tepkiye ve iiziintiiye dahi yol agmamaktadir. Koétiiliik tarafindan bdylesine kusatilmak,
mahkiimlar tepkisizlestirmistir. Kétiiliilk sonsuza dek belirsiz bir cercevede c¢ogaldikca, soz gelimi
cezanin nedensizce uzatilabilecegi dikkate alindiginda, iyiligin varligina olan inanci da alip gotiirmiistiir.
Ivan Denisovic, bir sarmalik tiitiinii 6zgiirlilkten daha kiymetli bulmaya baslamustir. Ozgiirliigiine
kavustugunda ailesini nasil gecindirecegini diislinemez olmustur. Hatta cezas1 daha uzun olanlarin
yaninda ozgirliigii diislemek dahi ayip bir sey gibi geldiginden, mahkiim arkadaglarimin yaninda
sevincini belli etmemek i¢in olumsuz bir konusma yapma gayreti icinde bulmustur kendini: “Eski bir
hiikiimliiniin bu diistincelerini agiga vurmast baskalarimin yaminda hos kagmazdi” (Soljenitsin, 2004,
S.62).

Kotiiliige kars1 gosterilebilecek potansiyel direng, kampta bir lokma ekmek yiyebilmek, yikanip
temizlenebilmek, boynunu soguktan koruyabilmek icin verilen miicadele esnasinda yitirilir. Katiiliik,
mahk@mlar en basit ihtiyaclar: ¢ercevesinde kusatmis ve 6giitmeye baglamigtir. Yazar “ciplak hayat”in
biyolojik zorunluluklarin1 ve mahkéimlar arasindaki dayanisma duygusunun ilkel diirtiiler nedeniyle
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geri plana itilmesini tiim gercekgiligiyle ifade eder: “Suhov kilgiklardan baligin pullarina varincaya
kadar her seyini emerek gerisini masaya tiikiiriiyordu. Bahgin kuyrugunu, solungacglarini, gézlerini
yerli yerinde goriirse hi¢ birini birakmiwyordu; ama canagin icinde yiizen gézleri, ayr parcalar
yemiyordu. Sonra insana ne derlerdi!” (Soljenitsin, 2004, s.17). Burada orneklenen gercekei anlatim
tarzi nedeniyle Soljenitsin, baz1 okurlarinin olumsuz tepkisiyle karsilasmistir. “Bunun sebebi biiyiik
Olciide, yazarin, insamin ilkel, derin ve hayatta kalma-odaklh dogasini acik¢a ortaya koymasi
olmustur. Bu ilkel dogada tevekkiil etmeye, asil 6zlemlere, soylu duygulara yer yoktur. Boylelikle
yazar, basta sosyalist gercekeilik olmak tizere bir¢ok edebiyat kanonunu ihlal etmistir” (Kozlov, 2011,
$.194-195).

Kamp diizeni iginde tembelligi engellemeye yonelik otokontrol sistemi, cezanin da, 6diiliin de kolektif
niteligi sayesinde temin edilmektedir. Eger giinliik olarak tamamlanmasi gereken gorevlerde bir aksama
meydana gelirse, bundan o is kolundaki tiim mahkamlar sorumlu tutulmaktadir. “Burada hiikiimliileri
calismaya baslarindaki adamlar degil, kendileri zorlarlar. Bunun isleme tariz da soyledir: Ya hepsine
fazladan bir sey verilecekti, ya da hepsi oturup acindan geberecekti” (Soljenitsin, 2004, s.54). Bu
nedenle kimse igi aksatmay1 aklinin ucundan bile gecirmemekte, herkes, Arendt’in “normal olanin
icindeki vahseti” gostermek tizere vurguladig1 gibi “sadece gorevini yerine getirmektedir”. Zira verilen
cezalar “yasalar cercevesinde” belirlenmektedir. Bir siireligine sistemin simdiki ihtiyaclarimi karsilayan
yeni bir yasa icat edilmekte, eski kanunlar gecerliligini yitirmekte ya da icerigi, insanlara verilmek
istenen cezaya uydurulmaktadir. Kamp sisteminin devamliliginin saglanmasi1 adina vatandagliktan
dogan haklar yok sayilmakta ve vatandaslik tanimi da, suglar gibi muglak birakilmaktadir. Suhov’'un not
ettigi gibi kamptan “tek kurtulus yolu durmadan ¢alismakt:” (Soljenitsin, 2004, s.7)

Sonuc ve degerlendirme

Gulag infaz sistemini Nazi kamplarindan ayiran en belirgin fark, Sovyet c¢alisma kamplarinin
kurulmasindaki asil amacin imha olmamasi, kampin isleme mantiginin mahktimlarin emeginden azami
olciide faydalanilmasi fikrine dayanmasidir (Belova, 2013, s.64). Bu nedenle, Nazizmin ve Stalinizmin
kamp diizenegini karsilagtiran Arendt, “Rusya’da, Nazi Almanyasi’nda oldugu gibi diipediiz korkung
ve clirtitiilemez kanitlarla belgelenebilecek bir hikayeden veya hikaye sonlarindan séz edilebilecek
seyler yasanmadi, yakin gelecekte yasanmast da muhtemel goriinmiiyor” (Arendt, 2014, s.12)
ifadelerini kullanmigtir. Arendt’e gore, Sovyet kamplarina iliskin detayl bilgi ve belgelerin heniiz ortaya
¢ikarilmadig1 donemde Gulag, Nazi vahsetinin yasandig1 kamplarla kiyaslanamaz.

“Yirmilerin ve otuzlarin Rusyasi’yla ilgili bir tasvirde hemen 6ne ¢ikan ve bugiin de yaygin olan
ayyashk ve kabiliyetsizlik Nazi Almanyasimin hikayesinde belirli bir rol oynamamisken, Alman
toplama ve imha kamplarinda yasanan tarifsiz vahsete de, mahkiimlarin iskenceden ¢cok thmalden
oldiigii Rus kamplarinda pek rastlanmamistir” (Arendt, 2014, s.16).

Ancak gecen zamanla beraber, sadece kampa mahklim edilen edebiyat¢ilarin, bir zamanlar yasakli olan
eserlerinin diinya okuruyla bulugsmasi sonucunda degil; ayni zamanda, dogrudan Gulag sistemine iligkin
belgelerin de yayimlanmasiyla, Sovyet kamplarinin farkl nitelikleri giin yiiziine ¢gikmistir. Arendt bu
gelismelere iligkin totaliter rejimlerle ve yeni diktatorliiklerle ilgili arastirmalarda olaganiistii bir artig
yasandigini belirtir ve ekler: “Mevcut Rus yéneticilerin ikiyiizliiliigiinden dolay1 geng nesilden Rus
entelektiieller su anda isyan bayragi actilar. Zira ‘insanlarin kitlesel olarak tasfiye, tehcir ve yok
edildikleri’nin bilinmesinin zamamn geldi” (Arendt, 2014, s.19).
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20. yiizylhn etkin diisiliniirlerinden Yahudi asilli Hannah Arendt, Yahudi soykiriminda aktif rol
oynamaktan sorumlu tutulan Nazi subay1 Adolf Eichmann’in 1960 yilinda Kudiis’te goriilen davasini,
The New Yorker muhabiri olarak kaleme alincaya dek, kotiiliigii radikal bir problem olarak tanimlama
egilimindedir. Ancak Eichmann durusmasinin ardindan, karsisinda insanlarin kitlesel kiyimindan
sorumlu bir “canavar” bulmay1r bekleyen Arendt, gordiikleri karsisinda saskinliga diigmiistiir.
Eichmann, sadece kanun tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ve terfi etmeye
calisan siradan bir memurdan bagka bir sey degildir. Arendt bu ¢eligkiyi “kotiiliiglin siradanhgy”
kavramsallagtirmasiyla aciklamaya ¢alisir. Zira Eichmann, katiiliik eylemini “fikirsizce” gerceklestirmis,
kosullar &yle gerektirdigi icin, devletine duydugu sadakatle, gorevine siki sikiya baglanmistir. iste
katiiliiglin bu “normal” dogasi; tamamen donemsel kosullarin uygun gordiigii yasal bir gerceveye
dayaniyor olmasi, iistelik faaliyetlerin iilkeye “faydali” olacagina duyulan inan¢, durumu daha korkuncg
kilmaktadir.

Bu calismada, Sovyetler Birliginde ekonomik gelismenin ana damarlarindan biri olmasi iimidiyle
mahkiimlarin bedensel isgiiciinden fayda saglanabilecegi fikrinin hayata gecirildigis Sovyet 1slah ve
calisma kamplarinda (Gulag) “kotiiliigiin siradanlhigi’nin cesitli goriintimleri ele alinmistir. Sovyet
kamplar1 “kotiiliigiin” olagan bir bicimde ortaya cikmaya egilimli dogasina uygun bir mekan
olusturmustur. Zira ¢calisma kamplarinin asil amaci, devletin ekonomik biiyiimesini desteklemek olarak
agiklanmigtir; ancak zaman, bu amag¢ ugruna 6denen bedelleri aciga cikarir ve kampin insanlik dig1
uygulamalara sahne oldugunu ortaya koyar. Arendt, Soljenitsin'in “Stalin yontemlerinin rasyonel
tktisadi kalkinmayt nasil harap ettigini somut ayrintilarla gosterdigini” belirtir (Arendt, 1997, s.105).

Calismada, Aleksandr Soljenitsin’in “Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii” adli eserinde kotiiliigiin
siradanliginin, iki ana yoldan mahk{imlar1 kusatmakta oldugu sonucuna erigilmistir. Bu yollardan
birincisi, itaat zinciri icerisinde acimasizca emirler ve cezalar veren yetkililerin siradanhigidir. Arendt’e
gore asil sorun, bu yetkililerin ne sapik ne de sadist olmasindan kaynaklanir; sorun, onlarin “dehset
verici bicimde normal” olmasinda yatmaktadir (Arendt, 2009, s.281). Onlar, sadece kurallar1 yerine
getirdiklerine inanirlar, iistelik bu eylemleri Sovyet yasalarina uygun olarak, devlet lehine ve ekonomik
kalkinma adina hararetle savunurlar. Yasalara uygunluk problemi ve yurttaghktan dogan haklar
taniminin totaliter rejimdeki doniisiimii, ¢galismanin ceza kanununun 58. maddesine iligkin boliimiinde
tartistlmistir. Hukuk kurumlari, yargilama usulleri ve ahlaki standartlar agisindan “normal” sayilan bu
uygulamalar, Arendt diislincesinde “yapilan biitiin kotiiliiklerin toplanundan daha dehset verici”dir
(Arendt, 2009, s.281).

Mahkiimlar olagan kétiiliikle sarmalayan ana yola erisen bir diger patikayl, mahkiimlarin birbirlerine
karsi isledikleri katiiliikler olugturur. Mahk{imlar arasinda hirsizlar ve muhbirler de vardir, bu insanlar
kendi ¢ikarlari icin bagkalarim feda etmekten ¢ekinmezler.

Kotiiliiglin siradanhiginin ikinci donemecinde ise, kotiiliiglin giinliik hayatin bir parcasi haline
doniigsmesi ve sonsuzmus gibi yinelenmesi karsimiza ¢ikar. Bu kisirdongii eserin kapanig pasajinda
“Kalk vurusundan yat vurusuna kadar Suhov’un boyle tam ii¢ bin alti yiiz elli ii¢ giinii gecmisti, daha

5 Bu fikrin hayata gegirilmesi, kamplarda yagsanan insan haklari ihlallerine ragmen ekonomik karsiligini bulmus ve “teknik
anlamda” bagarh olmustur. Khairmukhanmedov bu gercegi “Nazi Almanya’s: ile Stalin Rusya’st arasindaki benzer
noktalar totaliter rejimlerin ortak ézelliklerini saptamamiza imkan saghyor. Ikisi de insam degil akh merkeze alan
modern devletler idi. Ikisinde de modern akil gergeklere boyun egiyordu. (...) GULAGn faaliyetleri sonucunda, XX.
asrin en parlak sanayi yapilart ortaya ¢ikti. Hem rejim diismanlarim etkisiz hale getirerek, hem onlarin bedava
isgiiciinii rasyonel bir sekilde, kullanarak Stalin dénemindeki Sovyet sanayi devrimi gercgeklesti” (2007, s.171) tespitiyle

ortaya koyar.
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da gegecekti” (Soljenitsin, 2004: 164) ifadelerine yansir. Suhov, Subat ayinin 29 ¢ektigi yillar1 da hesaba
katarak ekler: “Sondaki ii¢ giin ise, artik yillardan (1) eklenenlerdi” (Soljenitsin, 2004, s.164).

Eserin kapanig ciimlesinde de goriilecegi iizere, tiim detaylariyla anlatilan giiniin tekdiizeligi ve
tekrarlanacak daha binlerce giinden biri olmasi, kamp yasamindaki umutsuzlugu belirleyen temel
etkendir. Hiikiim siiresinin mahk{imlarda yarattigi olumsuz ruh hali vurgulanirken ekmek, soguk,
isimler yerine numaralarla ¢agrilmak, bir lokma yemek yiyebilmek, 1sinmak, yikanabilmek i¢in firsat
kollamak gibi nesne ve eylemler leitmotiv olarak yinelenir ve kamp yasami icinde, hayata baghlik,
hayattan beklentisizilik, mahkimiyetten kurtulma istegi gibi sembolik anlamlar tasir. Soljenitsin bu
eseriyle, “kamp kosullarinda insan kalabilmek miimkiin mii?” sorusunu sorar. Yazar, kamp yasaminin,
insanin biyolojik varolusunu agiga ¢ikardigini, mahkamlari, “giplak hayat”la bas basa biraktigini ve
onceligi en temel ihtiyaclara indirgedigini bedenin gereksinimlerine iligkin kavramlarin
tekrarlanmasiyla aciklar. Bu kosullarda beden, sosyal kimligin tasiyicis1 olmaktan ziyade bir corpus
(6zne olarak degil; cisim olarak beden) bigiminde tanimlanmis ve kisitlanmigtir.
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