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Bu ¢calisma, Tiirkiye Tiirkgesinde ve Kuzeybati Karaycasinda
uyuma giren ve girmeyen sesleri karsilastirmakta ve uyumca
hedeflenen ézelligin (yani uyum siirecinde ayniligi hedeflenen
ozelligin) iki lehcede de (inliilere ait bir diléni 6zelligi
oldugunu savunmaktadir. Calisma, sesbilimde “damaksil”,
“damaksillasmis” ve “énekaymis” olmayi ayirt etmekte ve
uyumdaki hedef ézelligin “damaksillasmis” ile ilgili olan
[6ndil] oldugunu géstermeyi amaglamaktadir. Bilindigi gibi
Tiirkcede devinimsel uyum, sézciikte devinimsellik agisindan
inliler arasinda uyusma gerektirir (érn. Yavas, 1980;
Kardestuncer, 1983; Ergeng, 1995; Kabak, 2011). Ancak kimi
ondil linstizleri uyumla etkileserek uyumda hedeflenen 6zelligi
[arkadillden [éndil]le déniistiirmektedir (Levi, 2002). Diger
bir taraftan, 6zellik agisindan /i/ ile értiistiigi diisinilen /j/
sesbirimi, uyumla herhangi bir etkilesime girmemektedir. Bu
yansizlik, /j/ ve /i/ seslerinin tiimiiyle ayni 6zelliklere sahip
olmadigini géstermektedir. Calisma, bu nedenle, /j/’nin
(valnizca seslemsel olarak /i/’den farkli) bir yariiinlii oldugu
gorisiini (6rn. Clements ve Sezer, 1982) sorgulamakta ve
/i/’nin Tiirkce ve Karaycadaki davranisindan yola c¢ikarak

uyum ve damaksillasma arasindaki etkilesimi arastirmaktadir.

Abstract

This study compares the segments involved in the harmony
processes with those that are excluded from the harmony in
Turkey Turkish and Northwest Karaim, and argues that the
target feature in the harmony process, a type of phonological
agreement, is [front] in both dialects. The study distinguishes
[palatal], [palatalized], and [fronted] from each other, and
aims to show that what is targeted in the Turkic harmonies is
[front], which platalization (and [palatalized]) is also involved
in. As is known, Turkish backness harmony requires that all
vowels in a word agree in terms of the backness/frontness
dimension (e.g. Yavas, 1980; Kardestuncer, 1983; Ergencg,
1995; Kabak, 2011). Interestingly however, some consonants
can also change the target feature from [back] to [front] in the
harmony (cf. Levi, 2002). On the other hand, the Turkish /j/,
which is claimed to be identical to /i/ in terms of articulation,
is not involved in the harmony: It is transparent. This implies
that /j/ and /i/ must not have identical features completely.
The study, therefore, revisits the view that /j/ is a glide which
differs from /i/ concerning the syllable structure only (e.g.
Clements and Sezer, 1982), and investigates the interaction

between palatalization and harmony by considering the
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Calisma, Unlii-yeri Kurami (Vowel-place Theory, Clements ve
Hume, 1995) cercevesinde bir éneri sunmakta; betimleyici,
durum belirleyici bir ydntem izlemektedir. Calismanin
sonuglari ise su sekildedir: (i) Tiirkcedeki /j/ akici bir iinstizken,
Karaycadaki /j/ bir yariinlidiir, (i) hem Tirkcede hem de
Karaycada uyumun hedefledigi ézellik [6ndil], yani inliilere
ait diléndidtir, (iii) Tirk¢ede (nlii uyumuna, bu 6zelligi iceren
tnsiizler de katilabilir, (iv) damaksil, damaksillasmis ve
6nekaymis ayriminin yapilmasi sesbilimsel olarak gereklidir,
(v) sesleri ayirt edici sesbilgisel ézellikler sesbilimsel siirecleri

aciklamada 6nemli rollere sahiptir.

behavior of /j/ in the Turkish and Karaim harmonies. The
study provides an analysis in the line of V-place Theory
(Clements and Hume, 1995) and highlights the need for
distinctive fetaures in order to account for phonological
processes such as harmony. The conclusions of the study are
as follows: (i) Turkish /j/ is a true consonant, a liquid, whereas
the Karaim /j/ is a glide, (ii) both Turkish vowel harmony and
Karaim consonant harmony target [front], a V-place feature,
(iii) Turkish consonants including this feature are involved in
the harmony, (iv) phonological processes show that palatal,
palatalized, and fronted are three distinct phenomena, and

(v) phonological processes may refer to phonetic features.
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Giris
1. Konu, Sorunlar ve Kuramsal Cergeve

Bu calisma, Turkcede “damaksil” (palatal), “damaksillasmis” (palatalized) ve “6nekaymis”
(fronted) 6zelliklerinin ayirt edilmesi gerektigini savunmakta ve sesbilimsel sireclerin
aciklanmasinda, Unlii-yeri (Vowel-place) Kurami’'nin (Clements ve Hume, 1995) énerdigi gibi,
seslerin bituncul 6zelliklerinden olusan (ses) 6zellik yapilarinin (feature geometry) énemini
gostermeyi hedeflemektedir. Calisma, Tirkcede damaksil ya da onekaymis degil yalnizca
damaksillasmis olan tnsizlerin, aynen Unlilerde oldugu gibi tinlG-yeri 6zelligi tasidigini (krs.
Clements ve Hume, 1995) ve bu nedenle Unli uyumuna girdigini gdstermekte, betimlemeli
ve durum c¢ozimleyen bir yol izlemektedir. Tirkcede uyum (bkz. B6lim 1.3) lizerine pek ¢ok
¢alisma (6rn. Yavas, 1980; Kardestuncer, 1983; van der Hulst ve van de Weijer, 1991; Ergeng,
1995; Demircan, 1996; Levi, 2000; Kabak, 2011) dilin 6ne dogru deviniminin sesbilimsel uyumla
etkilesimini gbstermis ve kimi diizensiz durumlar oldugunu dile getirmistir. Ancak kimi bicimlerde,
érnegin kalp-te [kMalip.t"e] sézciik biciminde, Gnli uyumuna ragmen, ikinci seslemde neden
ilk seslemdekinin aksine bir [6ndil] UnlUsi oldugu ve diger bir yandan, /i/ sesine eklemleme
acisindan ¢cok benzeyen bir yariinli olarak gorilmesine ragmen (6rn. Clements ve Sezer, 1982) /j/
sesinin neden Unli uyumuyla etkilesemedigi, Levi’nin (2000, 2002) calismalari disinda, yeterince
vurgulanmamis ya da kuramsal bir ¢éziimlemeden yoksun kalmistir. Ornegin, van der Hulst ve
van de Weijer (1991), damaksillasan artdamaksillarin, artlarindan gelen eklerdeki tinltleri [6ndil]
UnlUsil olarak diizenledigini gostermekte (s. 53—54) ancak ayrintili bir ¢6zlimleme sunmamaktadir.
Kabak (2011), damaksillasma iceren /l/'nin kendisinden sonra gelen tnlileri 6ndil Gnlusu olarak
dizenledigini, gol-i s6zciglinde oldugu gibi, ancak, 6rnegin saat-e gibi bir sézcik biciminde,
eklenemdeki 6ndil ve tabandaki arkadil inllsii arasindaki devinimsel uyusmazligin, sézcukteki
/t/ Unsuzu ile ilgili olmadigini, yani damaksillasmadan kaynaklanmadigini ve bu gibi durumlarin

¢O6zimd i¢in ayrintili arastirma gerektigini belirtmektedir (s. 15-16).

Bu calisma, oncelikle, Unslzlerin ne gibi bir durumda Unli uyumuyla etkilesebildigini
ve ikinci olarak, bir Unliye ¢ok yakin bir yarilinlinlin ne tlr bir durumda Unli uyumunca
dislanabildigini, sesbilgisel 6zellikleri ayirt ederek gostermeyi hedeflemektedir. Calismaya
gore “damaksil” ve “damaksillasmis” olmayi ayirt etmek iki durumu da agiklayabilmeye olanak
saglamaktadir. [damaksillasmis] 6zelligi iceren lnsilzler Gnlilerle uyusabilir ve ayrica pek ¢ok
dilde yariinll olarak dastindlen /j/’nin [damaksil] olmasi, ancak [damaksillasmis] olmamasi, bu
¢alismanin 6nerdigi gibi, Tlirkgede tam bir tinsiiz olarak degerlendirilmesini saglayabilir. Ancak,
Levi (2008) ve Uzun, Kircali, Glglutlurk ve Reyhan (2018), Tirkcede /j/ sesini bir yarilinlt olarak
gostermektedir; ayrintilar icin okuyucu bu calismalari incelemelidir.
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Calisma, dncelikle, Tlirkcede tnlilerile uyusabilen /I)/ gibi baska damaksillasmis seslerin de
oldugunu géstermektedir. ikinci olarak, Tiirkcede /j/ sesinin damaksil (akici) bir tinsiizoldugunu ve
Kuzeybati Karaycasindaki /j/ sesinin, Turkcedekinin aksine, bir yariiinli oldugunu 6nermektedir.
Bu 6neri, /j/ Gnstzunun, Turkcedeki devinimsel Gnli uyumu ve Kuzeybati Karaycasindaki tinsiiz
uyumu sirecleriicinde degerlendirilmesine ve belirgin bir farklihk gostermesine dayanmaktadir.
/i/ sesine iliskin bu durum, yani iki Turk lehcesindeki farklilasma, 6zellik yapisinin sesbilimsel
suregleri agiklamadaki etkinligini géstermekte ve kuramsal sesbilimle ilgili kimi ¢ikarimlar
yapmamizi saglamaktadir. Calismanin kuramsal odagi ise, /j/ gibi bir damaksilin aksine, /I/
gibi bir damaksillasmisin Ginli uyumunu etkilemesinin, /j/ gibi bir seste olmayan ancak /I/ gibi
seslerde olan bir tur tinld 6zelligi (krs. Clements ve Hume, 1995; Levi, 2002) icermesidir: [+Unli-
yeri 6ndil] ya da “lnli 6ndili”. Calismaya gore bu 6zellik de damaksil olmayla degil damaksillasma
ile yakindan ilgilidir ve 6nekaymanin aksine, damaksillasma sessel ortam kaynakli bir stire¢ degil,
sesbilimseldir.

Calismanin taslagi su sekildedir: Calismadaki birinci bolim damaksillasmis ve 6nekaymis
ayrimi, Tlrkcede Unli uyumu ve kuramsal altyapi lzerinedir. Damaksillasma ve 6nekayma
karsilastiriimakta, alanyazininda kimi zaman gordiglimiz birbiri yerine kullanimlarin yaniltici
oldugu ve bu o6zelliklerin ayrilmasi gerektigi gdsterilmektedir. Damaksillasmis tnstzlerin Gnli
uyumunu neden etkilediklerine, Tlrkcede devinimsel uyuma dair alanyazinina ve bu ¢alismanin
kuramsal cercevesi olan Unli-yeri Kurami’na (Clements ve Hume, 1995) deginilmektedir. Bunu
izleyen ikinci bolum Turkce ve Karaycada /j/ sesini incelemekte ve iki lehgedeki /j/ sesinin
tamamen ayni olmadigini gostermektedir: Sesbilimsel davranislari, /j/'nin Tirkcede Ulnsiz,
Karaycada ise yaritnli oldugunu géstermektedir. Bir sonraki boliim iki Turk lehgesini sesbilimsel
uyusma (agreement)! agisindan degerlendirmektedir. Bu bolimdeki oneri de su sekildedir:
Seshilimsel uyusma, belirlenmis 6zelliklerin birlikte kullanimina ya da benzesme/yayilma
slirecine bagh gelisebilir, Tlirkcede ve Karaycadaki uyumlar belirlenmeye dayali tiirdendir.

1.1. Damaksillasma ve Onekayma

Alanyazininda “damaksillasma” (palatalization) ve “6nekayma” (fronting) terimleri kimi
zaman birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu bélimde bu iki terimin ve siirecin ayrilmasi gerektigi
savunulmakta ve “Onekaymis”in aksine, “damaksillasmis”in Tirkcede ayirt edici bir 6zellik
oldugu, ozellik yapisinda gosterilmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Bu calismaya gore,
damaksillasmis olma baglama dayali olmayan bir 6zelliktir, ancak dnekayma sessel baglam
(komsu sesler) kaynakhdir. Her ne kadar damaksillasma da agizin 6n kismina ait bir eklemleme

icerse de, damaksillasma ve 6nekayma Tiirkcede sesbilimsel olarak ayirt edilmelidir.

1 Bu calisma Ingilizce agreement igin “uyusma” ve harmony igin “uyum” ifadelerini kullanmakta, uyumu bir tiir
sesbilimsel uyusma siireci olarak degerlendirmektedir (bkz. Bolim 3).
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Genel alanyazinina soyle bir bakacak olursak, éncelikle Keating ve Lahiri'nin (1993)
“dnekayma”yi ondil Unlileri yaninda bulunan /k/, /g/ gibi artdamaksillar icin kullandigini
goruyoruz. Keating ve Lahiri bir yandan damaksil (6rn. /tf/ gibi patlamali-sizintililar, /f/ gibi
strtintculer ve /j/ gibi yarnunliler) ve 6nekayan (/k./ gibi) artdamaksillar arasindaki, diger
yandan damaksillasmis (6rn. /I/) ve dnekaymis Gnsuzler arasindaki farki géstermektedir. Ancak
damaksillar ve damaksillasmislar arasinda kayda deger bir fark olmadigini dile getirmektedir.
Keating ve Lahiri’'nin (1993: 80-95) X-isini gorlntilerine gbére damaksil tnslizler eklemlemede
en on kisitlanmayi ve nli yaninda en yiksek sikhig gosterirken (F4, dordiinci formant),
damaksillagsmislar, F3 ya da F4 ile, ikinci siray1 almakta ve 6nekayan artdamaksillardan daha 6nde
bir eklemleme icermektedir; 6nekayan artdamaksillar da, her ne kadar 6ne kaysalar da, F3 ile
ilk iki gruptan daha az “6nde” olan bir eklemleme igcermektedir. Keating ve Lahiri damaksil ve
damaksillagsmis seslerin, 6nekayan artdamaksillara gére birbirine daha yakin oldugunu dile getirse
ve damaksil ve damaksillasmislarin, dnekayan seslerden farkli sekilde gdsterilmesi gerektiginden
bahsetse de, 6rnegin, bu iki grubun dahil oldugu dogal bir siniftan bahsetmemektedir. Buna
karsin ortama bagli olarak 6nekayan artdamaksillardaki “on”IGgin (6ndil olmanin) sessel bir
ozellik olarak 6zellik yapisinda bir yeri olamayacagini belirtmektedir. Bu ¢alisma da Keating ve
Lahiri’nin damaksillasma ve 6nekayma ayrimini Tirkge veriyle desteklemektedir (bkz. Bolim 1.3,
1.4 ve Bolim 3).

Damaksil ve damaksillasmis ayrimini vurgulayan diger bir ¢alisma da Hume’a (1994)
aittir: damaksil Gnstzler [-agizucu (anterior)] iken damaksillasmis Unsizler [+agizucu] ozelligi
tasimaktadir, damaksillarin 6zellik yapilarinda herhangi bir Unli dUgimi (node) yokken,
damaksillasmis Unsiizlerin, GUnlllerdekine benzeyen ozellikleri vardir. Bu o6zellik ikincil bir
bogumlamaya ait oldugundan damaksillasmislarin 6zellik yapilarini diger tinslizlerinkine gore
daha karmasik kilmaktadir (1994: 76-85). Hume, damaksillasmislari bu sekilde damaksillardan
ayirmakla beraber damaksillasmis ve 0©nekaymis Unslzler arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktadir. Clinkii Hume’a gére damaksillagsma bir Gnstizlin ardisik bir Ginllye benzesmesiyle
ortaya ¢ikan bir stirectir (1994: 81, 137).

Bu c¢alisma oncelikle, Hume’un (1994) aksine, Keating ve Lahiri’de (1993) oldugu gibi
damaksillasmis ve onekaymis Unsizleri birbirinden ayirmaktadir. Tirkcede bdéyle bir ayrim
gereklidir ¢lnkil, o6rnegin, Alp s6zcUglindeki yaninsiz damaksillasmistir ve onilindeki Unli
ondil degil arkadil tnlusidir: /l/ sesindeki damaksillasmada bir benzesme ya da ortam etkisi
so6z konusu degildir. Calisma, diger taraftan, Hume'un (1994) damaksillasmis (instzlerin
ozellik yapisinin Gnlilerinkine benzedigi ve karmasik oldugu oOnerisini desteklemektedir:
Turkcede damaksillar degil, 6nekayanlar degil, yalnizca damaksillasmis Gnsizler Ginli uyumuyla
etkilesebilmektedir (krs. Levi, 2000). Bu da acik¢a Ozellik yapilarinin bir bicimde tnlilerinkine

benzedigini gostermektedir.
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1.2. Unlii-yeri Kurami

Uretici Sesbilim’de (Chomsky ve Halle, 1968) sesbilimsel organizasyon, sesleri olusturan
ayirt edici ozelliklere dayanmaktadir; (+) ve (-) seklinde ikili degerlerle gosterimlenen ayirt
edici ozellikler, evrensel oldugu duslnilen bir envantere aittir ve hem sesbilimsel kurallarin
aciklanmasinda hem de eklemlemeyi tanimlamada 6nemli rollere sahiptir. Clements (1985)
de, Ozellik Geometrisi'nde, ayirt edici ses dzelliklerinin hiyerarsik bir diizen olusturdugunu ve
sesbilimsel siireglerdeki ortak davranislarin bu 6zelliklerin olusturdugu dogal gruplardan kaynakl
oldugunu dile getirmektedir.

Clements ve Hume (1995), Uretici Sesbilim ve Ozellik Geometrisi'nin bir uzantisi olan,
hiyerarsik ses 6zelliklerinden olusan ve Unlii-yeri Kurami olarak adlandirdiklari modellerinde,
ondil Gnlilerinin bir dilonl (coronal) 6zelligi, arkadil Gnlllerinin de bir dilardi (dorsal) 6zelligi
tasidigini, ancak dilont o6zelliginin ondil Gnlilerinde ve Unslzlerinde ayni olmadigini 6ne
stirmektedir. Onerdikleri ses dzelligi hiyerarsisinde, tinlilere ait diléni ézelligi Ginli-yeri altinda,
Unslzlere ait olan da lnsuz-yeri altinda gosterilmektedir. Asagida (1)’de Clements ve Hume’a
(1995) ait (40), (62) ve (66) numarali 6rnekler basitlestirilerek verilmektedir. (1a) dilonl 6zelligi
tastyan bir Ginstzi (6rn. bir disyuvasil ya da dissili), (1b) bu 6zelligi tasiyan bir GnlayG (yani
bir 6ndil Unlistni) gostermektedir. Clements ve Hume ayrica kimi Gnsuzlerin de (normalde
Unlulerin tasidigl) Gnla-yeri altindaki diloni 6zelligini tasiyabilecegini 6ne siirmektedir, bu da
asagida (1c)’de 6rneklenmektedir:

(1) a.dilonl Gnsizi b. dilénu Gnlas c. Unli-yeri iceren bir Gnsiiz

I I

Unsliz-yeri Unslz-yeri Unsaz-yeri  dilond
I I I I

diléni Gnli-yeri Unli-yeri [+agizucu]

| | |

[+agizucu] dilond diléni

I
[-agizucu]

(1c)’ deki 6zellik yapisi (1a)’dakinden bir tGnll-yeri icermesi agisindan, (1b)’dekinden ise bir
Unli yerine bir tinstiziin 6zellik yapisini yansitmasi agisindan farklidir. Bu da (1c)’de yansitildigi gibi
kimi Gnsuzlerin bir tur ikincil bogumlama icerdigini gostermektedir.? Kisaca, Clements ve Hume’a
(1995) gore Unliler ve Gnstzler benzer 6zellikler tasiyabilirler ve kimi Ginstizler tinsiiz yeri altinda,
bir ikincil bogumlama olarak Unli-yeri 6zelligi tasiyabilir. Bu calismaya goére, (1)'de yansitilan
ozellik yapilari ayni zamanda giris béliminde deginilen damaksil ve damaksillasmis ayrimini da

2 Clements ve Hume (1995) 6ndil 6zelligi igeren {inlii ve tinsiizlerin etkilesimine dair pek ¢ok drnek sunmaktadir.
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belirginlestirmektedir: Damaksillasmis bir Gnsiziin 6zellik yapisi (1c)’'dekine benzeyecektir, bir
Unlu-yeri icerecektir, ancak damaksil bir Gnstiz daha az karmasik bir yapiya sahip olup (1a)’daki

gibi yalnizca Ginstiz 6zellikleri igerecektir.

1.3. Tiirkgede Devinimsel Uyum

Bilindigi gibi Turkgede iki tUr GnlG uyumu vardir: devinimsel uyum (ya da ondil/arkadil
uyumu), yani ondil Gnlileri ve arkadil Gnlalerinin ters distigiu uyum, ve yuvarlaklik uyumu (ya

da dudaksilhk uyumu). Tirkcede devinimsel Unli uyumu, alanyazininda énceki ¢alismalarin da

ayrintilh olarak acikladig gibi, ayni Gnli alanindaki Gnlilerin 6ndillik ya da arkadillik agisindan
uyumunu gerektirir, eklenme iceren durumlarda uyum tabana dayali ve saga ilerleyicidir (Yavas,
1980; Kardestuncer, 1983; van der Hulst ve van de Weijer, 1991; Ergeng, 1995; Demircan,
1996; Kabak, 2011). Van der Hulst ve van de Weijer (1991: 52) ayrica, Tlrk¢ede (dissal) uyumun

tabana dayandigindan, kimi dillerde bunun tersi durumun da olabildiginden, yani eklerdeki

ses Ozelliklerinin uyan degil (tabandaki ses o0zelliklerini) belirleyen oldugu durumlardan
bahsetmektedir.?

Bu calisma yalnizca devinimsel inli uyumuna gonderim yapmaktadir: a, 1, 0, u ve ¢, i, 6,
U (IPA: [a, 1, 0, u] ve [e, €,*i, @, y]). Asagida Tablo 1’de Turkgede Unlulerin ayirt edici 6zellikleri
gosterilmektedir; devinimsel uyumu ilgilendiren 6zellikler 6ndil ve arkadildir.

Tablo 1. Tiirkgede Unliiler®

Ondil Arkadil
diz yuvarlak diiz yuvarlak
Yuksek i y i u
Orta @ o}
Alcak a

Van der Hulst ve van de Weijer’in (1991: 38) de altini ¢izdigi gibi, Turkcedeki devinimsel
uyum, Ozellik Geometrisi’ni (Clements, 1985) destekleyen tiirden veriler sunmaktadir: Yukarida
“ondil” kismindaki sesler, “arkadil” kismindakilere karsit bir grup olusturmakta ve ayni gruptaki
sesler, Ginlii uyumu gibi sesbilimsel siireclerde benzer davranislar sergilemektedir. Ornegin,
Tirkcede eklenme iceren sodzciik bicimlerinde, ekler bir 6nceki bicimin (ek, taban ya da kok) son
seslemindeki 6ndil/arkadil 6zelligine gore belirlenmektedir (dissal uyum [external harmony]),
ornegin /kedi-li/ ve /kaplan-li/ bicimlerindeki -/l eklenmesinde oldugu gibi.

3 Onek igeren dillerde de uyumun hem saga hem de sola dogru ilerledigi &rnekler igin bkz. Crothers ve Shibatani,
1980.

Bu calismada “€” imi /e/ sesbiriminin bir sesbirimcigi olan algak (low), diiz (unround), 6éndil Gnlusi igin
kullaniimaktadir. Calismaya gore [€] ve [e] arasindaki fark ilkinin algak, ikincisinin orta (mid) 6zelligindendir; bunun
disindaki 6zellikler aynidir: iki ses de hem éndil hem de diiz tinliilerdir. Bu calismaya gére, seslem sonundaki /m/,
/n/, /\/ ve [r/ tnslzleri kendilerinden 6nce gelen /e/ Gnlustnin [€] olarak sesletilmesinde tetikleyicidir.

Daha kapsamli ve kismen farkli gésterimler igin bkz. Erguvanli Taylan (2015), Ergeng ve Bekar Uzun (2017).

4

5
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Alanyazininda Tirkcede kimi koklerin ve sozciik bigimlerindeki eklenmelerin devinimsel
uyuma aykiri goriiniimler sergiledigi de sik sik tartisilmis bir konudur. Bu ¢alisma, Yavas (1980),
Kardestuncer (1983) ve Kabak (2011) calismalarinda oldugu gibi, yabanci kok (6rn. efsun) ve
yabanci eklerle ilgili (6rn. -vdri) uyusmazliklarin zaten kaynak dille ilgili oldugu ve Tirkcedeki
uyum igin herhangi bir siradisilik tasimadigi gorisinid benimsemektedir. Calisma, Tirkge
oldugu halde uyusmayan eklenmeler icin de (6rn. -(/)yor) Kardestuncer’in (1983) bilesik
¢O6ziimlemesini, yani bu gibi eklenmelerdeki eklerin eskiden bagimsiz bicim olmasindan otiri
glinimizde de devam eden uyuma karsi direnci diisincesini, benimsemekte ve yine bir aykirilik
gdzlememektedir. Ornegin, [[[al]][yor]] s6zctigli ashnda bir bilesik yapisindadir, [yor] ayri bir
taban gibi davranmaktadir, Tlrkcede bilesiklerde tabanlar arasi uyum aranmadigindan da bu gibi
ifadeler bir aykirilik icermemektedir aslinda (Kardestuncer, 1983: 58-59). Alt1 ¢cizilmesi gereken
diger bir nokta da, Tilrkcede eklenmelerin, yabanci kok Uzerine uygulansalar da bir 6nceki
son seslemdeki (inlii dzelligine gére uyumlanmasidir (dissal uyum). Ornegin, her ne kadar kdk
bicim /efsun/, /e/ ve /u/ gibi devinimsel olarak uyusmayan birimler icerse de, /efsun-a/ s6zciik
bicimindeki eklenmeye ait Unll, /a/, [sun] seslemindeki /u/ gibi arkadil 6zelligi tasimaktadir;
dissal uyum i¢sel uyum olmasa da etkindir.

Geriye kimi (yabanci) koklerle birlikte dissal uyumun goézlemlenmedigi 6rnekleri agiklamak
kalmistir, 6rnegin /harf-e/ ifadesindeki ilk Gnliintn arkadil, ikinci Gnlintn de 6ndil Gnlisi olmasi
gibi. Uyumun, bu ¢alisma agisindan dnemli ¢ikarimlara neden olan kismi da bu gibi Tiirk¢e oldugu
ve bilesik (bkz. Kardestuncer, 1983) olusturmadigl halde, 6érnegin yukaridaki yénelme durumu
cekimine ait sesletimde (harf-e) oldugu gibi, uyusum icermeyen durumlar. Bir sonraki bélimde
bu durumlar tartisiimaktadir.

1.4. Tiirkgede Unliilere Ait Dilénii

Bu bolim damaksillasmis 6zelliginin Tlrkcede sessel ortama bagli olmayan, ayirt edici bir
ozellik oldugunu gostermeyi amaclamaktadir. Burada sunulan érnekler damaksillasmis Ginstizlerin
yalnizca ondil degil arkadil Ginluleriyle birlikte de rahatlkla belirebildigini gostermektedir.®

ilginctir ki Tiirkcede, aynen Unliler gibi, damaksillasmis /ti/, /ri/, /V/, /ki/, /&) Ginstizleri de
uyumun amaglanan 6zelligini [arkadil]den [6ndil]e donistiirebilmektedir:

(2) a.tokat [trok"ath] b. tokat-I [trokhat"i]

c. saat [sa:tiM] d. saat-i/* [sa:ti"i/ *i]
(3) a.zarf [zarf] b. zarf-im [zarfim]

c. harf [harif] d. harf-im/*im [harfim/*im]
(4) a.kulp [kPulph] b. kulp-ta [kPulptha]

c. kalp [kralph] d. kalp-te/*ta [khalipthe/*ta]

6 Damaksillasma nedeniyle devinimsel uyumun degistigi baska ifadeler igin bkz. van der Hulst ve van de Weijer
(1991: 54), Kabak (2011: 15-16).

7 Bu calismada damaksillasmis olma 6zelligi icin, bu ozelligi tasiyan tim Unsizleri genellemek adina /..J/ imi
kullaniimaktadir. Damaksillasmis tUnstzler igin kullanilan diger imler igin bkz. Erguvanli Taylan, 2015; Ergeng ve
Bekar Uzun (2017).
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(2a, b), (3a, b), ve (4a, b) damaksillasmis 6zelligi icermeyen /t/, /r/ ve /I/ seslerini
icermektedir ve bu sesler Gnli uyumuna karsi yansizdir. Buna karsin (2c, d), (3¢, d), and (4c, d)
damaksillasmis /ti/, /i/ ve /I/ icermektedir. Kabak (2011: 16, 20), saate, vakte, harfe gibi sdzciik
bicimlerinde herhangi bir damaksillasma olmadigini ve uyumun bu gibi s6zctiklerin ardindan
engellenmesinin Unsuzlerdeki 6zel bir durumdan (damaksillasmadan) kaynaklanmadigini 6ne
siirmekte ve bu durumlarin ¢6zimind sonraki arastirmalara birakmaktadir. Bu calismaya
goére ise, bu sodzciiklerdeki /ti/ ve /ri/ de /Ii/ gibi damaksillasma icermekte, bodylece uyumun
hedefini [arkadillden [0ndille ¢evirmekte ve artlarindan gelen Unlilerin 6ndil Gnlusi olarak
dizenlenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle (2d), (3d) ve (4d)’'de ¢ekimsel eklenmelerdeki
Unltler, koklerdekilerin aksine, ondil Gnlasiadur.

(2)-(4)'te orneklendigi gibi damaksillasmis Unsiz iceren sozcliklerin (6rn. saat, kalp,
hayal) genellikle 6z Tirkge olmamasi damaksillagsmis tGnsizlerin yiksek olasilikla Tirkgeye diger
dillerden girmis oldugunu gostermektedir. Ancak boyle bir sav sunmak icin ayrintili bir sézliiksel
tarama gereklidir; bu duruma bir istisna alp sézcugtindeki // Gnstiziidur: bu sézcik alinti degildir
ancak yanlnsizi Modern Tirkcede damaksillagsmistir (sozciik tek basina sesletilirken). Ancak
bu s6zclkteki damaksillasmis yaniinsiiz Alparslan s6zciiglinde damaksillasmamistir, bu da yine
damaksillasmanin 6z Tirkceye ait olmadigini, Turkceye diger dillerden geg¢mis olabilecegini
gostermektedir.

Levi (2002: 389-390) Tiirkcede iki tiir yan(al)insiz /I/ oldugunu ve bunlarin 6zelliksel
gosterimlerinin farkli oldugunu, damaksillasmis yaniinsiiziin, Unli-yeri Kurami’nda (Clements
ve Hume, 1995) oldugu gibi, tnli-yerine ait bir diloni 6zelligi tasidigni ve bu nendenle yalnizca
damaksillasmis yaniinsiziin Gnli uyumunu etkileyebildigini gbstermektedir. Bu ¢calisma, Levi'yi
(2002) desteklemekle beraber Tirkgede /I/ gibi Gnli-yeri 6zelligi tasiyan ve bu dzellik nedeniyle
Unli uyumuyla etkilesebilen baska tinstizlerin de oldugunu savunmaktadir, /ti/, /fi/ (ve ayrica
/Ki/, /gl/ gibi). Bu calismaya goére bu gibi Unsiizler damaksil degil damaksillasmistir. Diger bir
deyisle, bu ¢alisma damaksillasmayi sessel ortama bagh olmayan, boyle bir ortamdan 6zerk,
icsel ozelliklerle ilgili, 6zellik yapisi kaynakli bir durum olarak degerlendirmektedir.® Yukarida
(2d), (3d) ve (4d)’deki durum, yani eklenmelerdeki Unlilerin bir onceki seslemlerdeki arkadil
Unlulerine ragmen ondil Gnlisl olmasi, ortam kaynakli degil i¢sessel (i¢csel sessel) 6zellik kaynakh
bir durumdur. Asagida (6), /lI// yaniinstzinin éndil Gnlusu iceren ortamlarla kisitlanmadigini,
arkadil Ginstzleriyle de rahatlikla olusabildigini 6rneklemektedir:

(5) a.sel [s€l7] b. sel-e [selie]
c. sol [sol] ‘yon’ d. sol-a [sola]
(6) a.sol [sol] ‘nota’ b. sol-e [solie]

8 Bu c¢alismanin aksine, damaksillagmayi sessel ortama bagl bir durum olarak degerlendiren karsit gérugler de

vardir; 6rnegin bkz. Kabak (2007: 1402—-1403).
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Yukarida hem /I/ (5¢c) hem de /I/ (5a, 6a) Unsiziniin seslem sonunda olusabildigi
gorulmektedir. Ayrica /I/'nin arkadil tnlileriyle (5c¢, d), ancak /l/’nin hem &éndil (5a), (5b), (6b)
hem de arkadil Unlileriyle (6a) birlikte olusabildigini gormekteyiz. Kisaca, /lI)/’nin olusmasi igin
komsu Unlilerin 6ndil Gnltsi olmasi gibi bir kosul yoktur. Bu yanlinsiize ait seslem yeriyle ilgili
bir kosul da yoktur, ¢linki yukarida oldugu gibi seslem sonunda bulunabilirken asagida oldugu
gibi seslem basinda da bulunabilmektedir:

(7) a.lezzet [Fez.zet"] b. lodos [Fo.dos]

c. likir [F.kMir] / [k ]

(7)de gosterildigi gibi seslem basi pozisyonuna ait ilging iki nokta vardir: Oncelikle,
Turkcede yanunsizle baslayan neredeyse tiim sézcuklerdeki yaninsiz damaksillasmis olandir, /
li/. ikinci olarak da, /I'/ ile baslayan bu sdzciiklerin neredeyse tamami ddiing sdzciiktiir. (7c)’ deki
likir s6zcigl bu duruma aykirikhk gésteren seyrek sézciiklerdendir (yani hem Tiirkge olup hem de
/I/ ile baslayabilen). Her ne kadar bu iki duruma dair ayrintili sézliiksel taramalar gerekse de, bu
calismada, en azindan, damaksillasmis yaniinsiziin Turkceye diger dillerden girmis ve sonradan
sesbirimlesmis olabilecegi olasiligini ortaya atabiliriz. Asagida (8)'de yanunsizle baslayan baska
sozcukler de gorilebilir, bu sdzctklerin hepsi alinti sézctklerdir:

(8) a.lale [Fa:le], laf [Faf] (Farsgadan)
b. lezzet [lezzet"], lif [Fif] (Arapgadan)
c. lamba [Famba], lodos [Fodos] (Yunancadan)
d. lavanta[llavantha], lokanta [Fokhantha] (italyancadan)

Ozetle bu béliimde /i/, /d/, /ti/ gibi damaksillasmis tinsiizlerin ses 6zellik yapisinin
damaksillasmamis lnstzlerden farkh olmasi gerektigi, damaksillasmislarin ikincil birer
bogumlamaicerdigive bunun, Clementsve Hume’un (1995) 6ne slirdigli ve Levi'nin (2002) /Ii/ igin
onerdigi gibi bir GnlG-yeri 6zelligi oldugu gosterilmistir. Hatirlamaliyiz ki damaksillagsmis Gnstzler
kendilerinden 6nce gelen hem dndil hem de arkadil Ginlileriyle ayni ortamda bulunabilmektedir,
ancak kendilerinden sonraki ortami [+0ndil] icerecek bicimde etkilemektedir. Bu nedenle
damaksillasmis Gnsizler, icyapisal Ozellikleri nedeniyle “6ndil Gnsizl” olarak tanimlanabilir
ve bu sekilde de (ortama bagl olarak) 6nekaymis Unsizlerden rahatlikla ayrilabilir.® Ortama
dayali olmayan bu diloni 6zelligi de bizi bu 6zelligi tasiyan (damaksillasmis) tinstzlerin sesbirim
dokiminde birer sesbirim olarak yer edindigi sonucuna ulastirmaktadir.®

9 Oflazer ve Inkelas (2006: 83) da damaksillasmislarin ve damaksillasmamis benzerlerinin ayrilmasi gerektigine
deginmektedir.

10 Ancak, 6n(de) olma 6zelliginin neye dayal oldugunu her zaman agikga géremeyebiliriz. Ornegin [Fi] gibi bir olasi
ortamda, yaninliideki 6nligin kendi igyapisindan mi, ki bu durumda damaksillagsmis bir Ginstizdr, yoksa yanindaki
/i/’den kaynakh mi oldugu, ki bu durumda damaksillasmis degil dnekaymistir, acik olmayabilir. Bu gibi belirsizlikleri
¢Ozlimlemek igin ayrintili sozliksel arastirmalar yapmak yararli olacaktir.
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2. /i/ Sesi Uzerine

Bu bolim, [damaksillasmis] ve [damaksil] ayrimini ortaya ¢ikarmak i¢in, damaksillasmis
olmayan ama damaksil olan /j/ sesini tartismakta ve bu sesin Tiirkgede bir Ginstiz oldugu gérisinu
ortaya atmaktadir.

2.1. Yariiinlii Sorunu

Diinya dillerinde yaritinlilerin dagilimlari ve sesbilimsel davranislari bu sesleritanimlamada
ve gruplamada bir takim zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.!* Yarianliler kimi dillerde Gnsuzlerle
(6rnegin Sundacada, Levi 2002), kimi dillerde (6rnegin Aynucada, Hume 1994) unlilerle
ortisebilir (bkz. Levi, 2008). Kimi dillerde de ayni anda hem Unli hem (nsliz gibi davranabilir
(6rnegin Karukgada, Levi 2008). Uretken Sesbilim’de (Chomsky ve Halle, 1968), érnegin, ayirt
edici 6zellikler agisindan /w/ yaritinlist /u/ Gnlusi ile ve /j/ yaritiinlasa de /i/ Gnlasi ile esdeger
kabul edilmekte, farklliklar yalnizca seslemsel konumlara yiklenmektedir: yalnizca Unliler
seslemseldir (seslemde cekirdek olabilirler). Levin (1985) de, benzer sekilde, yariinlileri ve
benzedikleri Ginlleri yalnizca seslemsellige dayanarak ayirmaktadir.

Farkh bir yaklasim olarak Hume (1995) karsimiza ¢ikmaktadir: Hume’a gore yaritinlller
seslemsel konumla degil ayrintili 6zellik yapilariyla daha dogru agiklanabilir; inlG gibi davranan
yariinliler Gnli ozellikleri icerirken, Unsliz gibi davrananlar (insliz 6zellikleri icermektedir
(1995: 3). Diger bir deyisle, linlilere benzeyenlerin ozelliklerinin Unli-yeri altinda, Gnslzlere
benzeyenlerin 6zelliklerinin de Unsliz-yeri altinda oldugu ileri strtlmektedir. Levi (2000) de
Hume (1995) gibi, yariinlilerin ¢éziimlenmesini seslem konumlariyla kisitlamamakta, zengin
dzellik yapilarina dayandirmaktadir: Unsiizlerle értiisen yariiinli /j/ [dilonii] ve /w/ [dudaksil]
gibi 6zellikler tasirken, lnlilerle ortlisenler, Ginlller gibi [dilarkasi (dorsal)] 6zelligi tasimaktadir.
Ancak tim yariinller [-Unstz]dir (Levi, 2000; 2008: 1959). Benzer sekilde, Nevins ve Chitoran
da (2008: 1981, 1984, 1985) c¢ozimlemeleri zengin 6zellik yapilarina dayanarak yapmakta,
yariinluleri agiklamada [+0nlU] 6zelligine basvurmaktadir (lnlllere benzeyenler (+), Unslzlere
benzeyenler ise (—) deger tasimaktadir).

Seslerin 6zelliklerine ve 6zellik yapilarina génderim yaparak ¢éziimlemeler sunan diger
bir calisma da Padgett (2008)’dir. Padgett ortaya dnemli bir tartisma sunmaktadir: Unsiizlerle
ortlusen yarianlileri [+iinstz] olarak belirlemek dogru ancak yetersizdir ¢iinkt bu 6zellik /j/,
/w/ gibi yariinltlerin /I/, /r/ gibi akici Gnsizlerden ayrilmasina yetmemektedir (s. 1951). Bu
nedenle Padgett, yaritnliler ve Unliler arasindaki farkin aslinda sesbilgisel diizleme dayandigini
ve sesbilimsel etkileri oldugunu savunmaktadir. Diger bir deyisle, yariiinli ve Unli farki
“daralma/kisitlanma derecesine” baglidir (2008: 1937). Padgett’a gore iki tir yaninli vardir:
Unlulerden dinamikler (yogunluk, genislik, yikseklik gibi) acisindan ayrilan yariinltler (“tGnliye

11 Bu nedenle kimi zaman “yarilinsiiz” olarak da gonderim yapilabilmektedirler.
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benzeyenler”) ve linlilerden kisitlanma nedeniyle ayrilanlar (“Unllye benzemeyenler”). Padgett
bu sesbilgisel farkliliklari gdsterime de yansitmaktadir: ilk tiir (Unliiye benzer) yariiinliler
igin [i/u] ve ikinci tur (Unstze benzer) yarninliler igin [j/w] imlerini kullanmaktadir ve “Unlu”
ile “lnllye benzer yariinli” farkini dinamiklere, “linliiye benzer yariinli” ve “linslize benzer
yarianlt” farkini kisitlanmaya, “Gnlu” ile “Unstize benzer yariinli” farkini da yine kisitlanmaya
yliklemektedir; sesbilgisel farklara dair ayrintilari géstermek icin lg¢ seslemli [aia], iki seslemli
[aja] ve yine iki seslemli [aja] bicimlerinin spektogramlarini sunmaktadir (2008: 1938). Padgett
sonug olarak, tnliler ve Unllye benzer yaritinllerin Gnli tiriinden bir kisitlanma, ancak tinstize
benzer yarilnlilerin Unsliz tiriinden bir kisitlanma icerdigini gézlemlemekte ve bu sesbilgisel
farkhliklarin da sesbilimsel gosterimlere [+Unlisel (+vocalic)] ve [-UnlUsel (-vocalic)] tirinden
ozelliklerle yansitilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore Unslize benzer yarilinlller
[-Unlisel] bir 6zellik icerirken, Gnliye benzer yarilnlilerin (+) mi yoksa (-) mi [tnllsel] oldugu bir
actk kapi, soru olarak birakilmistir (2008: 1940).%2

Yaritinltlerle ilgili bu alt bolimde deginilen ¢alismalara soyle bir bakacak olursak yalnizca
seslemsel konuma dayananlarin kisitl, sesbilgisel 6zelliklere dayananlarin ise daha agiklayici
oldugunu, ¢linkd ikinci tir ¢cozimlemelerin hem yaritnli-Gnlu farkini, hem yaritinlG-Gnsiz farkini
hem de yaritnluler arasi farklari (+/-) 6zelliklerle yansitabildigini gormekteyiz (6rn. Hume, 1995;
Levi, 2008; Nevins ve Chitoran, 2008; Padgett, 2008). Bu c¢alisma da bu ikinci tlr bakis agisini
benimsemekte, yaritnlileri sesbilgisel 6zellikleri dogrultusunda degerlendirmektedir.

2.2. Tiirkgedeki /j/

Bu bolim Turkcedeki /j/ sesini hem damaksillasmis tUnslzlerden hem de yuksek, diz,
ondil 6zellikli /i/ Gnlistinden ayirmaktadir. Asagida gorecegimiz gibi bu ayrim hem sesbilgisel
ozelliklere hem de sesbilimsel davranislara ve slireclere dayanmaktadir.

Alanyazininda Tiirkgedeki /j/ sesine iki ayri yaklasim vardir: ilkine gére /j/ seslem konumu
disinda /i/ Gnlusi ile ayni sesbilgisel 6zelliklere sahiptir; /i/ seslemseldir ancak /j/ degildir
(Clements ve Sezer, 1982). Ergenc ve Bekar Uzun da (2017), Turkcedeki /j/ sesini eklemleme
yeri acisindan /i/ ile ayni, ¢ikarilma bigcimi acisindan da bir tlr strtiinict olan bir yaritinlu olarak
gostermektedir. Bu ses, seslem sonundaysa oncesindeki Gnllyle GinlG kaymasi olusturmakta,
ancak seslem basindaysa kayma olusturamamaktadir (2017: 211-216) ve bu nedenle /i/ gibi bir
anli degil yanianltudr.®

Diger bir taraftan, Levi (2002: 389), /j/ sesinin Tirkcede [+Unslz] 6zelligi tasiyan bir
yariinli oldugunu savunmaktadir. Levi, Hume (1995) cercevesini izlemekte, /i/ GnlUsiinin sessel
Ozellik gosteriminde Unli-yeri altinda 6zellikler sunarken, /j/ sesinde tinsiiz-yeri altinda 6zellikler

12 Padgett’a gore [+Unllsel], dinamikleri ve Gnlusel kisitlanmayi ilgilendiren bir 6zellikse (inliiye benzer yaritinliler de
bu 6zellik agisindan (-) deger alacaklar ve [-Unlusel] olacaklardir.
13 Turkgedeki yaritnlilerin akustik 6zellikleri igin bkz. Uzun, Kircali, Guglutirk ve Reyhan (2018).
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sunmaktadir. Bu calisma da Levi'nin (2002) 6zelliklere dayal /i/ ve /j/ ayrimini desteklemekte
ancak Levi’den farkl olarak Turkcede /j/'nin bir yariinlii degil damaksil bir akici Gnsiz oldugunu
onermektedir. Turkcede /j/ sesinin yarilinlii yerine Unstiz oldugu savina ilk destek, asagida
(9)'da 6rneklendigi gibi, /j/'nin Gnli uyumuna yansiz davranisidir. Damaksil /j/, damaksillasmis
Unstzlerin aksine, devinimsel Ginli uyumunun yonini etkilememekte, hem 6ndil hem de arkadil
Unlileriyle birlikte bulunabilmektedir:

(9) a.cay-a [faja] b. ¢iy-e [tije]

ikinci olarak, /j/ tim unliilerle (/i/ de dahil) seslem basinda ve sonunda rahatlikla yan yana
gelebilmektedir.!* Buna karsin /i/, Turkge inlt bosluguna izin vermedigi icin, hicbir tinliyle yan
yana gelememektedir:

(10) a.yine [ji.ne] b. giy- [gij]
c.ylin liyn] d. tay [tyj]
e. ydn [jon] f. 6yki [2j.k"y]
g.yeni [je.ni] h. bey [bej]
iyl [#] j. kiy- [khij]
k. yut- [juth] . uydu [uj.du]
m. yol [jol] n. koy [kPoj]
0.yay liaj] p.ay [aj]

(9) ve (10)’daki 6rnekleri birlikte degerlendirecek olursak /j/'nin, /i/’den farkh olarak tiim
Unlalerle esdizimlilik gosterdigini ve Unlt uyumuyla etkilesmedigini, damaksillasmis Ginsiizlerden
farkh olarak da yine inli uyumuyla etkilesmedigini (ancak onlar gibi hem 6ndil hem de arkadil
Unlllerinden sonra gelebildigini) gormekteyiz. Kisaca /j/, siradan bir insliz gibi davranmaktadir.
Ses Ozelligi yapisi ne /i/ ne de damaksillasmis Gnsizler gibi bir Ginlt-yeri icermemektedir. Ayrica
/i/’nin sozcik basi konumda da dizimlenebilmesi, bu sesi bir yaritinliden ayirmaktadir, yani (<g>
yazibirimi ile gosterilen) /y/ sesinden. Turkcede /y/ bir arkadil yariinlistdir (6rn. bkz. Ergenc,
1991; Kabak, 2007). /j/ ve /y/ arasindaki diger bir farklilik da /y/ yariinlGsinin tnliler arasinda
genellikle silinmesidir (Ergeng, 1991; Kabak, 2007), 6rnegin adiz [aiz] ~ [a:z] s6zclglinde oldugu
gibi. /y/ silinmesinin iki Gnlinin yan yana dizilmesine ve bu tiirden bir dizilime Turkge izin
vermediginden genellikle ikinci (ylksek) Gnltintin ilk (algak) Gnliye benzesmesine (ve silinmesine)
neden oldugu da bahsedilmektedir (bkz. Ergeng, 1991); Kabak, 2007; Ergenc¢ ve Bekar Uzun,
2017). Kisaca, Turkcede /y/ bir yaritinliiden beklenen davranislar icindeyken, /j/'nin farkh tirden
davranislar sergiledigini soyleyebiliriz.

14 /j/’nin farkl seslem konumlarindaki akustik gériiniimleri igin bkz. Ergeng ve Bekar Uzun (2017: 212-216).
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Bu calismaya gore, Tirkcede /j/ ile ilgili yukarida deginilen noktalar, bu sesin bir yariinla
gibi davranmadigini géstermektedir. /j/'nin Turk¢ede yaritinli yerine bir tinstiz olabilecegi savi
aslinda sesbilgisel olarak da desteklenebilir. Asagida Sekil 1, 2 ve 3, Padgett (2008) ¢alismasindan
esinlenmis bir pilot galismaya ait ifadeleri gdsterimlemektedir. [aia], [aja] ve [ara] dizileri bir
anadil Tirkce konusucusu tarafindan sesletilmis, Sony NWZ-B142 yazilimi kullanilmis, Praat
5.1.44’te ¢ozimlenmistir. Ancak /j/ ile ilgili ayrinti akustik degerler icin pilot ¢alismanin
Otesinde ¢oziimlemeler gerekmektedir (ve bu nedenle bu bélim, calismanin kisith tarafidir).
Ornegin, Uzun, Kircal, Guglitirk ve Reyhan (2018), Tiirkcede yariiinliiler Gizerine deneysel bir
arastirma sunmakta, [j]’nin seslem sonunda Unli kaymasi olusturdugunu savunmakta ve bu
sesi sertdamaksil, strtiinict ve 6timli dil-ondamak o6zelliklerini tasiyan bir yariinli olarak
tanimlamaktadir.

Yine de, Sekil 1, 2 ve 3’teki benzerlik ve farkliliklar, bu ¢alismanin /j/ ile ilgili yukaridaki
savlarini (Bolim 2. 2) akustik agidan destekler niteliktedir. Bu pilot calisma, /j/ sesinin
akustik olarak /i/ tGnltustinden ¢ok 6timli, disyuvasil, carpmali, akici Gnsiz [r]'ye benzedigini
gostermektedir; asagida [aia] (uydurma sozclik), aya [aja] ve ara [ara]’nin akustik gortintimleri
verilmektedir.

£ L1 4a% - 8t

Sekil 1. Tirkcede Unliler arasi [i]

£ LY A% - &) |
LEEL T L F X LAY

or nary

T
s AR ARGE i A O SR ST Simawod. ...

Sekil 2. Tlirkcede Unliler arasi [j]
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Sekil 3. Tlirkcede Unliler arasi [r]

Sekil 1’de [i] GnlUsline ait ikinci formantta bir ylkselme gormekteyiz ki bu Sekil 2 ve 3'te
gorinmemektedir. Bunun nedeni [i] sesinin bir 6ndil Gnltst olmasidir (ondil Gnlllerinin F2
degerlerinin yiksek olmasi beklendiktir). Eger [j] de [i] gibi GnlUsel bir 6zellik icerseydi ya da [i]'nin
seslemsel olmayan bicimi olsaydi (ve baska bir farkli yani olmasaydi) bu tiirden bir ylkselmeyi
Sekil 2'de de gozlemlerdik ancak boyle bir F2 ylkselmesi yoktur. Diger bir nokta da maksimum
perde degerleri ile ilgilidir: Sekil 1’de [i] icin 498 Hz, ilk [a] i¢in 278 Hz, son [a] icin de 227 Hz;
Sekil 2’de en yiiksek perdenin 242 Hz, ve Sekil 3’te de 241 Hz oldugunu goriyoruz. Agikga, Sekil
1’deki en yiksek perde Sekil 2 ve 3’tekilerden ¢ok daha ylksektir. Bu da hem siklik hem de perde
degerleri acisindan [j] sesinin [i] sesine degil aslinda [r] sesine benzedigini gostermektedir; bu
durum Padgett’in (2008) altini ¢izdigi gibi, tinl ve instiz arasindaki kisitlanma derecesi farkindan
ileri gelmelidir.

/i/ ile ilgili 2. Bolim’de ele alinan sesbilimsel durumlari ve sesbilgisel ozellikleri
dusiindigiimiizde, Unli-yeri Kurami cercevesinde (Clements ve Hume 1995), Tirkcedeki
/i/’'nin sesbilgisel 6zellik yapisinda herhangi bir Gnli-yeri digimi olmadigini (Unlllerin ve
damaksillagmis tGnsizlerin aksine), siradan lnsizlerde oldugu gibi yalnizca tnsiiz-yeri digimi
oldugunu ileri slrebiliriz. Kisaca, Turkgedeki /j/, ondil (yani Gnlt-yerine ait diloni) 6zelligi ya
da Unli-yeri diguimi icermeyen bir instizdir; bu galismaya gore otlimli, damaksil ve akici bir
Unsizdur, yaritinla degildir. Hatirlayalim ki Levi de (2002, 2004) Turkgedeki /j/ sesinde bir Gnli-
yeri olmadigini gostermektedir, ancak bu ¢alismanin aksine, Levi, /j/’yi yine de bir yariinli olarak
kabul etmektedir.

Diger bir secenek, /j/'nin akici degil strtintcl bir Gnsiz olabilecegidir, 6rnegin, Ergeng
ve Bekar Uzun (2017) ve Uzun, Kircali, Gugliturk ve Reyhan (2018)'de /j/ sesi bir strtintcuddr.
Ancak 6timlulik ayrimi iceren bir dilde gorilen genel davranisi, yani 6timli bir strtiinlclnin
6timsiz bir biciminin de olmasidurumunu (bkz. Maddieson, 1984), /j/’de géremedigimizden, yani
Turkcede /j/'nin 6timsuiz bir karsiinin olmayisindan, /j/ bu calismaya gore akici Gnslzlerdendir
(6rnegin /I/, /V/, /1, [t/ gibi). Turkcedeki /j/’ nin sesbilgisel dzellikleri ise su sekilde siralanabilir:
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[+damaksil], [+akici], [+UnsUz kisitlamali], [+dilon(: Gnsizyeri], [-agizucu]. Bu 6zellikler sayesinde
/i/’yi, [+diloni: Gnlayeri] iceren /i/ Ginlustinden ve damaksillasmis Gnsizlerden, [+agizucu] iceren
/r/ Gnsiziinden, tnliler arasinda kaybolan ve [+arkadil], [+slrtlinlci] iceren /y/ yariinlisiinden
sesbilgisel olarak ayirt edebilir ve /j/'nin sesbilimsel olarak neden tiim bu seslerden farkli
davrandigini agiklayabiliriz. Bir sonraki bolimde de Tirkcedeki /j/ ile hem benzer hem de farkli
yonleri olan bir baska sese, Kuzeybati Karaycasindaki /j/’ye bakacak ve yine sesbilgisel 6zellik
yapisi sayesinde farkliliklari ¢oziimlemeye calisacagiz.

Simdiye dek belirsiz kalan bir noktavardir: /i/ ve /j/ arasindaki benzerlik. Oyle ki kimi dillerde
bu sesler birbiri yerine kullanilabilmektedir. Bu durumu da soyle belirleyebiliriz: Tlirkcede de bu
iki ses benzerdir ve kimi konusmacilarda ve ifadelerde /i/’den sonra gelen /j/ silinebilmektedir,
orn. jyi s6zctgl hem [iji] hem de [i:] biciminde sesletilebilir. Bunun dncelikli nedeni bu iki sesin de
eklemlemesinin dilin olduk¢a 6ne giden bir devinimini icermesidir: Her iki ses de 6ndil bélgesine
aittir. Bunun disinda iki sesin eklemlemesi de dilin damaga ¢ok yaklasmasini icermektedir: iki ses
de yuksektir. Ancak bu 6ndillik ve yikseklik ayni degildir: /i/ bir Gnli olarak “tGnltyeri” dilénu
([+dilond: Gnluyeri]) ve [yuksek] 6zelliklerini icerirken, /j/ bir tinstizdur, Ginstiz kisitlamasi vardir
ve “Unslzyeri” dilonl ([+dilond: Gnslzyeri]) ve [ylksek] 6zelliklerini icerir.

2.3. Kuzeybati Karaycasinda /j/ ve Unsiiz Uyumu

Kuzeybati Karaycasi, Tlrkce ve diger Tiurk lehgelerindeki devinimsel nlii uyumundan
farkh olarak, damaksillasmis 6zelligine dayal bir tiir Gnsiz uyumu goéstermektedir (Hansson,
2007; Kowalski, 1929; Nevins ve Vaux, 2004).> Bu farkli tir uyumda bir sozcikteki tim
Unsizler ya [+damaksillasmis] ya da [-damaksillasmis] olabilmektedir. Ornegin, asagida
(12a)’da tum Unstzlerin damaksillasmis tGinsiiz oldugunu, bunun tersine (12b)’de de (insizlerin
damaksillasmamis oldugunu goriyoruz. Buuyumlailgilionemlidiger bir nokta da uyuma tinlilerin
dahil olamamasidir: Clinki damaksillasmis tinslizlerle arkadil Gnlileri de birlikte gelebilmektedir
ve bu Unlulerde herhangi bir 6nekayma gerceklesmemektedir. Hansson’in (2007: 92, 6rnek
(3)) gosterdigi gibi, asagida (12a)'da ornegin, damaksillasmis Unsuzler /o/ ve /a/ gibi arkadil
Unlileriyle yan yana gelebilmektedir.

Kuzeybat Karaycasi: Turkiye Tlrkgesi:
(12) a. [kMoZ-liar-imi-diani] [g@zlerimden] gbz-ler-im-den
b. [at-I¥ar-im-dan] [atlarimdan] at-lar-im-dan

Tirkcedeki devinimsel Unli uyumunu ve Karaycadaki damaksillasmaya dayah (nsiz
uyumunu karsilastirdigimizda, 6ncelikle uyumlarin katilimcilarinin farkli oldugunu goriyoruz:

15 Karayca lzerine daha gok veri ve baska tartismalar icin bkz. Stachowski (2009) ve Gilsevin (2013).
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Turkcede unliler ve yalnizca damaksillasmis Unstizler, Karaycada ise yalnizca linsiizler. Hedef
ozellige baktigimizda ise iki uyumun da aslinda ayni 6zelligi hedefledigini gorecegiz: Turkcedeki
uyumun hedefledigi 6zellik, yukarida sik sik deginildigi gibi, Gnllyerine ait dilénidar: [dilond:
Unllyeri]. Bu calismaya gore her ne kadar tiim Unslzler dahil olsa da, Karaycadaki uyumun
hedef 6zelligi de aynidir: [diléni: Gnliyeri]. Bu savin su sekilde iki nedeni vardir: Oncelikle
Karaycada damaksillasmis tinslizlerin ardindan gelen ondil tnlileri genellikle arkaya kaymakta
ve arkadil tinlisiine déniismektedir.® ikinci olarak, Karaycadaki /j/ sesi insiiz uyumuna yansiz
davranmakta, uyumla herhangi bir etkilesime girmemektedir; /j/ hem damaksillasmis hem de
damaksillasmamis Unstizlerle birlikte belirebilmektedir, asagida (13)'te gorildagi gibi (6rnek:
Hansson, 2007, 6rnek (4)):

(13) Kuzeybat Karaycasi: Turkiye Turkgesi:
a. [juz-Far-ij-nii] [jyzlerini] yuz-ler-in-i
b. [joldaf-im] [joldafim] yoldas-im

Karaycadaki Ginsiiz uyumunun artzamanli gelisimine baktigimizda, bu uyumun belirli
evreler atlathgini ve uyuma baslangicta yalnizca Unlilerin katildigini soyleyebiliriz (Hansson,
2007: 92-95). Bunu izleyen donemde, linsizlerin ardisik Gnlilerden etkilenerek uyuma katildigi,
ondil Gnlllerinin yaninda bulunan Unslizlerin de mutlaka uyumla etkilestigi gézlemlenmistir.
Bu ikinci slireg, bu calismaya gore (ortama dayall) 6nekaymadir. Daha sonraki donemde ise
uyumda Unliler dislanarak uyuma yalnizca Unsiizler dahil olmaya baslamistir. Hansson’in
sundugu orneklere gore, yine bu donemde Unlilerin [diloni: Gnli-yeri] 6zelligi de onlerindeki
Unstzlerce belirlenmis, yani arkadil Gnlileri damaksillasmis tUnsiizlerden sonra ondil Gnlisiine
donismeye baslamistir. Bu ¢alismaya gore bu siireg de (ortama dayali) inli dnekaymasini ve
damaksillasmis lnsizlerin seshirimsellesmesini icermektedir. Bir sonraki donem de, yukarida
(13a)’da orneklendigi gibi, damaksillasmis Gnsiizlerin ardindan gelen 6ndil Gnlilerinin arkadil
ozelligi edindigi slreci kapsamaktadir, ki bu da bu ¢alismaya gore bir tir benzesmezlik stirecidir.

Karaycadaki so6z konusu Uinsiiz uyumu silireci glinimiz o6rneklerinde Unslzleri
ilgilendirdigine ve damaksillasmis tnsizleri izleyen ondil Gnluleri genellikle arkadil Gnlisiine
donustigine gore, bu uyumdaki hedef 6zellik Ginli-yerine ait dilont 6zelligidir ve [+0ndil] 6zelligi
iceren Unliler uyumdan dislanarak [-6ndil] 6zelligi edinerek arkadil Gnlisiine déntsmektedir.
Bu calismanin, bu uyum sirecine benzesmezligi de dahil etmesinin nedeni budur. /j/ sesi
ise, UnlU-yerine ait diloni ozelligini hedefleyen bu lnsliz uyumundan etkilenmemektedir,
clinkt bu calismaya gore, Karaycadaki /j/ de Tirkcedeki /j/ gibi herhangi bir Gnli-yeri 6zelligi

16 Hansson’in (2007) ¢alismasinda bu sekilde arkaya kaymayi (ve arkadil 6zelligi edinmeyi) gosteren pek ¢ok 6rnek
gorulebilir.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Aysun Kunduraci | Dil Dergisi-Temmuz 2019 | 8-29

icermemektedir. Ancak Karaycadaki /j/ Tirkcedeki /j/ ile tamamen ayni degildir: Yukarida
orneklendigi gibi, Karayca /j/ hem damaksillasmis (yani tnli-yeri 6zelligi tasiyan) hem de
damaksillasmamis (Unli-yeri 6zelligi tasimayan, siradan) tnsizlerle birlikte, Gnsiiz uyumuyla hig
etkilesmeden, yan yana gelebilmektedir. Bu da Karaycadaki /j/’nin (ne Gnli gibi ne de Gnsiz gibi
davranmadigindan) bir yarilinli oldugunu géstermektedir: Ne damaksillasmaktadir ne de arkaya
kaymaktadir. Bu ses ne tir bir yaritiinlidir diye distinecek olursak da, érnegin Levi (2004) ve
Padgett (2008) calismalarindaki siniflandirmalara gore, Karaycada “lnslize benzer” tirden bir
yariinli oldugunu séyleyebiliriz, ginkl /j/ Gnlulerle ayni seslemde yan yana bulunabilmektedir
(bkz. (13)). Karaycadaki /j/ sesinin ozelliklerini ise sOyle siralayabilir, [+damaksil], [-Unsiz
kisitlamali], [+diloni: Gnstz-yeril, [-agizucu], bu sekilde de Turkgedeki /j/ ile hem benzeyen hem
de benzemeyen yanlarini agiklayabiliriz.

3. Sesbilimsel Uyusma: Belirlenme Yayilmaya Karsi

Bu calisma, uyumu (harmony), van der Hulst ve van de Weijer (1991), Kabak (2007, 2011)
ve Ajiboye ve Pulleyblank (2008) ¢alismalarinda oldugu gibi bir tiir dilbilgisel uyusma (agreement)
sureci olarak degerlendirmektedir. Bu da demektir ki sesbilimsel uyusma, hedeflenen 6zellikler,
tetikleyiciler ve kosullar iceren etkin bir sesbilimsel slirectir.

iki ayr tiir sesbilimsel uyusmadan bahsedilebilir aslinda: belirlenmis 6zelliklerin birlikte
kullanilmasini iceren uyusma (belirlenme) ve bir 6zelligin yakindaki baska yere/yerlere
yayllmasini iceren uyusma (yayilma). Bu calismaya goére hem Tirkcedeki hem de Kuzeybati
Karaycasindaki uyumlar belirlenme iceren (belirlemeli) uyusma tiirleridir. iki durumda da belirli
bir 6zelligi iceren seslerin birlikte kullaniimi s6z konusudur (hedef 6zelligin bir sesten diger
seslere yayilmasi yerine).” Ancak Turkcede ve Karaycada, uyusmadaki kosullar ayni degildir:
Tirkcede hem Unliler hem de damaksillasmis tnslizler icerilirken, Karaycada yalnizca tnstzler
icerilmekte, ve damaksillasmis tinsizlerin oldugu sozciiklerde de 6ndil Gnlileri genellikle arkadil
tnlistine déniismektedir.’® iki uyumda da benzerlik (ayni 6zellik), yerellikten (yakin olma) daha
onemlidir cinkd yalnizca kokler degil tim sozcik bicimleri uyumlanmaktadir.

Tirkce ve Karaycadaki belirlemeli uyumu, yayillmali uyumdan sdyle ayirabiliriz: Yayillma,
ornegin, sesbilgisel ortama bagli olarak arkadil Gnstzlerinin yanlarindaki dndil Gnlileri nedeniyle
[+arkadil] 6zelligini bastiran bir [+0ndil] 6zelligi edinmesini icerir. Yani, arkadil Gnsizlerinin
ozellik yapilarinda var olmayan [+0ndil] 6zelligi, ardisik Gnliden bu gibi Ginsizlere yayilarak
Onekayma sirecini gerceklestirmektedir. Kisaca sesbilimsel uyum yayilma icerebilir (6nekayma)
ancak zorunda degildir (Turkce ve Karaycadaki uyumlar, bu calismaya goére, yayilmasizdir). Bu
¢alismaya gore, uyum bir amag ya da bir gereklilikken, yayilma bu amaca giden yollardan biridir
yalnizca.

17 Nevins ve Vaux (2004) ise Karaycadaki uyumun “yayilmaya” dayali oldugunu diistinmektedir.
18 Hansson (2007) bu duruma kimi istisnalarin oldugunu ifade etmekte ancak 6rneklememektedir.
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Uyumu ve yayillmayi birbirinden ayiran diger bir ¢alisma da Ajiboye ve Pulleyblank’in
(2008) calismasidir. Ajiboye ve Pulleyblank, bir Yoruba lehgesi olan Mobada, genizsil tnlilerin
kendilerinden 6nce gelen yiksek Unlilerin ve 6timlu lnstzlerin [+genizsil] duruma gelmesine
neden oldugu (sola dogru ilerleyen) genizsil uyumunu incelemekte ve olasi iki tir gosterimden
bahsetmektedir: yayllma iceren ve icermeyen. Mobadaki uyum bir genizsil Gnliideki [+genizsil]
ozelliginin ayni seslemde bulunan bir (6timlu) Ginsize ya da Gnltye aktarimini icermektedir, bkz.
(15) (Ajiboye ve Pulleyblank 2008: 9):

(15) genizsil

Unsiiz unld

(Yayillma)

Genizsil Unli ve hedeflenen diger ses arasinda uyuma girmeyen bir baska ses varsa,
ornegin bir 6tumsiliz Unsliz varsa, bu durumda aradaki (nslz etkilenmeden uyum sireci
gerceklesmektedir, Tdii ‘koth bocek’ sdzcligiinde oldugu gibi (burada genizsil /d,/ 6ndeki /i/
sesini etkilemektedir, ancak aradaki 6tiimsuz /d/ etkilenmemektedir). Ajiboye ve Pulleyblank
(2008: 9) bu gibi bir durumu asagida (16a)’daki gibi géstermektedir, (16b)’nin aksine:

(16a) genizsil genizsil (16b) *genizsil
I I

anla /d/  unlu anla /d/ anla

(Belirlenme) (Yayillma)

Ajiboye ve Pulleyblank, Tdi gibi ifadelerin gosteriminde, iki benzeyen seste ardisiklik
olmadigindan (16b)’deki gibi bir yayllmanin olamayacagini, (16b) gibi bir gdsterimin dilbilgisidisi
olacagini one siirmektedir ve (16a)daki gosterimi onermektedir. (16a)’daki gibi yayilma
icermeyen bir uyum, bu calismadaki goriisi de destekler niteliktedir. Diger bir deyisle, Ajiboye
ve Pulleyblank de uyumun vyayilan o6zellikler yerine belirlenmis 6zelliklerin birlikteligiyle
gerceklesebilecegini gostermektedir. Tirkcedeki Unli uyumu ve Karaycadaki Unsliz uyumu
da, ardisikhk gerektirmediginden ve uyusanlar arasina yansiz/etkisiz elemanlar rahatlikla
girebildiginden, (16a)’daki gibi, yayllma icermeyen, sesbilimsel dékiimde belirlenmis olan
ozelliklerin birlikte kullanimini iceren tiirden iki ayri uyusmayi 6érneklemektedir.
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Sonuglar

Bu calisma Turkcedeki Gnli uyumuna ve Kuzeybati Karaycasindaki {insiiz uyumuna
bakarak, kimi tinstizlerin normalde tnlllerde bulunan bir 6zelligi, [dilond: GnlG-yeri] ozelligini,
icerebilecegini gdstermis ve Unlii-yeri Kurami’ni (Clements ve Hume, 1995) iki Tiirk lehcesinden
verilerle desteklemistir. Sesbilimsel ¢oziimlemeler yaparken sesbilgisel ayirt edici 6zelliklerin
ve bu ozelliklerin dizenlenmesinden olusan sessel 6zellik yapisinin 6nemi ve aciklayiciligi
vurgulanmistir. Ornegin, yalnizca [dilénii] yeterince aciklayici olmadigindan, bunun yerine
[dilonl: Gnlu-yeri] ya da [dilonl: Gnslz-yeri] gibi daha ayrintili tanimlamalar ve 6zellik yapilari
gereklidir. Tirk¢edeki ve Karaycadaki uyumlarda hedeflenen 6zelligi [diloni] olarak dislinmek
/i/ sesinin [diloni] 6zelligi icerdigi halde iki uyuma da neden yansiz oldugunu agiklayamamak
demektir. Hedef 6zelligi [dilon(] yerine [dilonl: Gnll-yeri] olarak degistirdigimizde ise bu durumu
rahatlikla agiklayabiliriz: /j/ [dilonU: Gnslz-yeri] icerdiginden uyumla etkilesmemektedir. Benzer
sekilde, damaksillasmis tinslizler de [dilonl: Gnla-yeri] 6zelligi icerdiginden iki uyumda da uyuma
giren seslerdendir.

Calisma diger bir taraftan /j/ sesini Turkcede hem /i/, hem /li/, /ti/ gibi damaksillasmis
Unsuzlerhem de /r/ ile karsilastirmis ve /j/'nin damaksil bir akici Ginstiz oldugu sonucuna varmistir.

Kuramsal sesbilimsel agidan, ¢alisma [damaksil] ve [damaksillasmis]’i iki ayri ayirt edici
sessel Ozellik olarak, ancak onekaymayi (ya da 6nekaymis olmayi) yalnizca ortama/ardisikliga
dayali bir tiir yayilma/benzesme siireci olarak degerlendirmistir.

Hem Tirk¢e hem de Karayca uyumlari [diloni: Unli-yeri] 6zelligini hedef 6zellik olarak
belirlediginden bu 6zelligi iceren Uinll ve linslz tim seslerin bir dogal sinif olusturdugu da diger
bir sonuctur. Bu dogal sinif da “lnlu-yeri diloni 6zelligi icerenler” ya da kisaca “6ndil sesleri
(6ndil Gnll ve UGnshzleri)” olarak tanimlanabilir.

Konuyla ilgili gelecekte yapilacak g¢alismalarin amaglarindan biri ise damaksillasma
sirecinin Unslzleri Gnlllere yaklastirmada, [+0ndil] 6zelligi katmanin disinda baska ne gibi
etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmak olmalidir.
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