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Oz

Bu ¢alismada Tiirk ve Singapur matematik ders kitabi kesirlerle b6lme islemi konusunda yer verilen problemler
acisindan karsilastirilmali olarak incelenmistir. Caligmada ikiser adet Tiirk ve Singapur matematik ders kitab1 analiz
edilmistir. Kitaplarda yer alan problemler; adim sayisi, cevap tipi, baglam ve biligsel beklenti 6zellikleri agisindan
smiflandirtlmiglardir. Analizler iki farkli arastirmaci tarafindan yapilmis; arastirmacilar arasindaki Cohen Kappa
uyum indeksi her bir kategori i¢in 0.98-1.00 arasinda bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, Singapur kitabinda,
Tiirk kitaplarina kiyasla ¢ok adimli, agiklama-¢6ziim gerektiren problem sayist daha fazladir. Her iki tilke kitabindaki
kesirlerle bolme ile ilgili tiim problemler yeterli veri icermektedir. Her iki iilkenin ders kitaplarindaki ger¢ek hayat
problemi sayisi azdir. Ayrica Singapur ders kitabi, ¢oklu formda ifade edilmis problemler bakimindan Tiirk
kitaplarindan zengindir. Tiirk kitaplarinda, Singapur kitabina kiyasla matematiksel muhakeme ve temsil kategorisine
giren problem sayist olduk¢a az olup, Tiirk kitaplarinda kavramsal bilgi kategorisine giren higbir problem
bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular, Singapur’un uluslararasi smavlarda sayilar 6grenme alani Ozelinde,
Tiirkiye’den daha iyi bir performans gostermesinin nedenlerinden biri olarak diigiiniilebilir. Bu caligmanin
devaminda, matematik 6gretmenlerinin ders kitaplarindaki problemlerden ne 6l¢iide yararlandiklari ve derslerinde ne
tip problemlere yer verdikleri arastirilabilir.
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Abstract

In this study, Turkish and Singapore mathematics textbooks were compared in terms of the problems included in the
subject of division of fractions. The problems in textbooks were categorized in terms of the number of steps, type of
answer, context and cognitive expectation characteristics. The analyses were conducted by two different researchers,
and the Cohen Kappa agreement index between the researchers was found between 0.98-1.00 for each category.
According to the findings, the Singapore book has more steps and more problems requiring explanation-solution
compared to the Turkish books. All problems related to dividing fractions in both countries' books contain sufficient
data. The number of daily life problems in the textbooks is small. In addition, it was determined that the Singapore
textbook was richer than the Turkish books in terms of problems expressed in a combined form. In the Turkish books,
there are few problems in the category of mathematical reasoning and representation compared to the Singapore
book, and there is no problem in the Turkish books in the category of conceptual knowledge. The findings can be
considered as one of the reasons why Singaporean students perform better than Turkish students in terms of number
content domain in international exams. In future studies, it can be investigated what kind of problems mathematics
teachers use in their lessons.
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Giris

Uluslararasi karsilagtirma g¢aligmalar1 (TIMSS, PISA) iilkelerin matematik basarilarini ortaya
koyan onemli gostergelerden biridir. Uzak dogu iilkelerinin bu sinavlarda ilk siralarda yer
aldiklar1 bilinmektedir (Zhu ve Fan, 2006). Singapur 2015 yilinda yapilan Uluslararasi
matematik ve fen egilimleri arastirmasinda (TIMSS) sayilar 6grenme alaninda, 629 puanla 1.
sirada yer almistir. Tiirkiye ise sayilar 6grenme alaninda 447 puanla diisiik bir performans
gosterebilmistir (Mullis, Martin, Foy ve Hooper, 2015). Tiirk ve Singapurlu 6grencilerin sayilar
O0grenme alanindaki performanslart arasindaki farkliligi bir¢ok nedenle agiklamak miimkiindiir.
Ogretmenlerin  derslerinde ana kaynak olarak kullandiklar1 ders kitaplari, ogrencilerin
matematik performanslart arasindaki farkliligin nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
bir iilkede kullanilan ders kitaplar1 o iilkenin egitim felsefesini yansitmakta, dgrencilerin ne
Ogreneceklerini, nasil 6greneceklerini ve 6gretmenlerin ne 6greteceklerini belirlemektedir (Son
ve Senk, 2010; Stein, Remillard ve Smith, 2007).

Son yillarda kitap karsilastirma caligmalarmin sayisindaki artis dikkat ¢ekmektedir.
Yapilan karsilastirma ¢alismalarinda, biiyiik 6l¢iide uluslararasi sinavlarda ilk siralarda yer alan
Cin, Kore, Japonya, Tayvan, Singapur, Finlandiya gibi iilkelerin ders kitaplar1 kullanilmistir
(bkz, Tablo 1). Yapilan caligmalarda kitaplar, 6gretim igerigi veya problem tipi agisindan
karsilastirilmiglardir (Hong ve Choi, 2014). Bu calismada, Tiirk ve Singapur matematik ders
kitaplari, kesirlerle bolme islemi konusunda yer verilen problem tipleri agisindan kargilagtirmali
olarak incelenmistir. Bir sonraki kisimda ¢alismada neden Singapur kitaplariin tercih edildigi
ve kargilastirma ¢aligsmasinin kesirlerle bolme islemi konusunda yapildig1 gerekcelendirilmistir.

Neden Singapur Ders Kitaplari?

Bu karsilagtirma ¢aligmasinda Singapur ders kitaplarinin se¢ilme nedenlerinden ilki, Tiirkiye’de
kullanilan matematik ders kitaplarinin, uluslararasi sinavlarda ilk bes igerisinde yer alan
iilkelerin kitaplariyla (sadece Singapur kitaplar1) tasarim 6zellikleri agisindan (Erbas, Alacaci ve
Bulut, 2012) ve problem tipi acisindan (Ozer ve Sezer, 2014) karsilastirilmis olmasidir. Ozer ve
Sezer’in (2014) galismalarinda sadece 8. sinif Tiirk ders kitabinda yer alan konular {izerinden bir
karsilastirma gerceklestirilmistir. Diger neden ise, Singapur’da ilkokuldan iiniversiteye kadar
problem ¢ézmeyi merkeze alan bir matematik miifredat ¢ercevesinin kullaniliyor olmasidir. Bu
cerceveye gore, birbiriyle iliskili bes bilesen Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Bu bilesenler: kavramlar, beceriler, siiregler, iist bilis ve
tutumlar olarak siralanabilir (Dindyal, 2006; Wong ve Lee, 2009). Singapur matematik
miifredati, kavramsal 6grenmeyi on plana almaktadir. Bu agidan Singapur matematik miifredati,
ogrencilere bir matematiksel kavrami veya kurali derinlemesine 6grenip O6grenmediklerini
yoklayan sorularin sorulmasini tesvik etmektedir. Singapur matematik miifredat ¢ercevesindeki
matematiksel siirecler; muhakeme, iletigim, iliskilendirme ve modelleme gibi siire¢ becerilerini
igerir. Singapur miifredat ¢ergevesinde, 6grencilerde bu becerilerin harekete gegirilebilmesi igin
ogrencilerin gergek hayat problemleriyle ve agik uglu problemlerle kars1 karsiya gelmeleri
gerektigine, 0grencilerin bilisiistii farkindalik diizeyinin gelisimi i¢in, dgrencilerin acik uglu
problemler iizerinden yaptiklar ¢oziimleri tartismalarina firsatlar sunmanin Onemine temas
edilmistir (Foong, 2009; lIbrahim ve Othman, 2010; MOES, 2012). Singapur Matematik
egitiminin bir diger dnemli 6zelligi de Amerikali psikolog Jerome Bruner’in ¢alismalarini baz
alan {ic basamakli Ogrenme siirecinin (somut-gorsel-soyut) benimsenmis olmasidir. Ug
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basamakli 6grenme siireci, 6grencileri farkli temsilleri kullanma ve temsiller aras1 gecis yapma
konusunda tesvik etmektedir. Farkli temsil bi¢imlerinin varligi, O6grencilerin bilgiyi nasil
gostereceklerini 6grenmesi ve bir temsilden digerine gegis i¢in ¢cok onemlidir (Kaput, 1987).
Singapur 6gretim programinda aritmetik ve cebir problemlerinin ¢oéziimiinde kullanilan “model
yontemi”; 6grencilerin sézel formda verilmis bir aritmetik veya cebir problemini gorsel formda
ifade ederek ¢ozmeye, ardindan problemin ¢oziimiinii sembolik formda yapmaya itmektedir
(Fong ve Lee, 2009). Dolayisiyla Singapur matematik miifredatinda, 6gretmenlerden giinliik
deneyimlerden ve anlamli baglamlardan yola ¢ikarak, 6grencilerini somut ve resimsel
gosterimleri kullanmalar1 konusunda tesvik etmeleri ve soyut matematiksel kavramlar: anlamli
sekilde 6grenmelerinde onlara yol gosterici olmalari beklenmektedir (MOES, 2012). Ozetle,
Singapur matematik miifredat ¢ercevesinde; ¢ok adimli, agiklama veya ¢ézliim gerektiren gercek
hayat problemlerinin kullaniminin 6nemine isaret edilmektedir. Bunun yaninda, 6grencilerin
siire¢ becerilerinin ve bilisiistii farkindalik diizeyinin gelisimini tetikleyici sorulara yer verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Neden Kesirlerle Bolme islemi?

Kesirlerle bolme islemi konusunun etkili sekilde 6gretimi, oran, yiizde, egim, ondalik gosterim
gibi kavramlarin anlagilabilmesi i¢in gereklidir (Son, 2011). Kesirlerle bolme islemi, cebir
o0grenme alaniyla (Brown ve Quinn 2007; Siegler vd, 2010) ve kesirle carpma ve kesirlerle
cikarma islemi ile yakindan iligkilidir (Van de Walle vd, 2010). Kesirlerle ¢arpma islemi ile
iligkilidir ¢iinkii kesirle bolme islemi problemlerinin ¢oziimiinde ters gevir ¢arp algoritmasi
yaygin olarak kullanilmaktadir. Kesirlerle ¢ikarma iglemi ile iligkilidir ¢ilinkii kesirlerle bélme
problemlerinin anlamlarindan biri 6lgme-tekrarli ¢ikarmadir. Bir ¢ok matematiksel kavramla
iligkili olan kesirlerle b6lme konusunda &grencilerin hatta 6gretmenlerin bir takim zorluklar
yasadiklar bilinmektedir (Carpenter vd, 1988; Leung ve Carbone, 2013; Simon, 1993; Tirosh,
2000; Isiksal ve Cakiroglu, 2008). Ogrenciler, siklikla esit paylasim problemleriyle kars1 karsiya
kaldiklarinda, bdlenin bir tamsay1 olmasi gerektigi, bolenin ve boliimiin, boliinenden kiiciik
olmas1 gerektigi diisiincesine kapilmaktadirlar. Ogrencilerin, bdlme isleminin sonucunun daima
kiiciik olmas1 gerektigi yoniindeki kavram yanilgilar, ilkogretim yillarinin baslarinda dogal
sayllar kiimesinin elemanlar1 ile islem yapmalarindan kaynaklanmaktadir (Tirosh, 2000).
Matematik 6gretiminde, matematiksel kavramlarin birbiriyle iligkilendirilmesi (Ornegin, kesir-
ondalik gosterim-yilizde veya carpma-bolme islemi vb.) ve bir matematiksel kuralin veya
algoritmanin neyi ifade ettiginin ve nasil ortaya ciktiginin agiklanmasi Onemlidir. Ciinkii
ogrenciler anlamadiklart bir prosediirii takip ettiklerinde elde ettikleri sonuglarin anlamli olup
olmadiklarin1 saglikli sekilde degerlendirememektedirler. Altinda yatan anlam, anlasilamams
olan algoritmalarin birbirlerine karistirilma olasiligi yiiksektir (Van De Walle vd, 2010).

Lo . e o . a e ate a K ¢ (ad=bc] . .
Nitekim baz1 lise 0Ogrencileri bile —+-=— ve —+- = tiriinden hatalar
b d b+d b d bd

yapabilmektedirler (Li vd, 2009). Bu yilizden ders kitaplarinda, &grencilerin ¢6ziim

algoritmalarinin (ters c¢evir carp, ortak payda) anlamlarim, kavramsal olarak &grenip
ogrenmediklerini belirlemeye doniik problemlere yer verilmesi 6nemlidir. Ciinkii 6gretim bigimi
ile 6lgme ve degerlendirme uygulamalari arasinda siki bir iligki vardir (Black ve Wiliam, 1998).
Scouller (1998) ve Tang (1992) hatirlama ve ezberleme gibi diisiik zihinsel siire¢ becerilerini
yoklayan sorularla degerlendirilecek Ogrencilerin, ylizeysel 0Ogrenme yaklasimlarini
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. . C . . . - 2 1 2.1 . .
benimsediklerini ifade etmislerdir. Bu goriise paralel olarak 3%3 =7, 573 =? seklindeki, sadece

sayisal cevap ve sayisal ifade gerektiren sorular1 ¢ozmek icin Ogrencilerin ilgili prosediirii
hatirlamalar yeterli olacaktir. Ogretim bigimi ile dlgme ve degerlendirme uygulamalari arasinda
sik1 bir iligskinin oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirk ve Singapur kitaplarinin kesirlerle bolme islemi
konusunda yer alan problemler acisindan karsilastirilarak, problem tiplerinin dagiliminin tespit
edilmesi, kesirlerle bolme isleminin nasil 6gretildigi ile ilgili fikir verebilir.

Calismanin Onemini ortaya koyan diger durum, Tiirk ve Singapur matematik ders
kitaplarinin, kesirle garpma ve kesirlerle ¢ikarma iglemi ile iligkili olan kesirlerle bolme islemi
konusunda yer verilen problem tipleri agisindan karsilastirtlmasinin, Tiitk ve Singapurlu
Ogrencilerin sayilar 6grenme alanindaki basari durumu hakkinda fikir verebilecek olmasidir.
Uluslararas1 matematik ve fen egilimleri aragtirmasinda (TIMSS); bilme, uygulama ve
muhakeme biligsel alanlarindan sorular sorulmaktadir. Sorularin iigte ikisi uygulama ve
muhakeme diizeyindedir. Ogrencilerin, kesirlerle bolme islemi ile ilgili uygulama diizeyindeki
sorulart ¢ozebilmeleri icin, kesirlerle bolme islemi igerisinde yer alan stratejilerin ve
algoritmalarin anlamlarin1 ve neden kullandiklarini bilmeleri gerekmektedir. Ayni arastirmada
(TIMSS), o6grencilere muhakeme diizeyinde agik uglu ve ¢ok adimli sorular sorulmaktadir.
Muhakeme diizeyindeki sorularda, ogrencilerden yaptiklari ¢oziimii agiklamalart ve farkli
¢Ozlim stratejileri kullanmalar1 beklenir ve yapilan dogru ¢6ziim iki puan olarak degerlendirilir
(Mullis vd, 2015). Dolayisiyla, Tirk ve Singapur kitaplarinda kesirlerle bdlme islemi
konusunda, bilme, uygulama ve muhakeme diizeyindeki problem sayilarinin dagiliminin tespit
edilmesi, Tiirk ve Singapurlu 6grencilerin sayilar 6grenme alani 6zelinde basari durumlar ile
ilgili ¢ikarimlarda bulunmamiza yardimci olabilir. Ayrica ¢alismadan elde edilen sonuclar
1s18inda, miifredat hazirlayicilara ders kitaplarinin iyilestirilmesi konusunda gesitli Oneriler
sunulabilir.

Yapilmis Calismalar

Literatiirde ders kitaplarin kesirler konusu igerisinde yer alan problemler agisindan
karsilagtirildigr gesitli aragtirmalara rastlanmaktadir (Alejmi, 2012; Kar vd, 2018; Li vd, 2009;
Ozer ve Sezer, 2014; Son ve Senk, 2010; Vula vd, 2015; Yang vd, 2010; Yang, 2018). Kitap
kargilagtirma calismalarinda, hangi tilkelerin ders kitaplarmin kargilastirildigi, karsilastirma
yapilan konularin neler oldugu Tablo 1’de sunulmustur. Ayrica Tiirkiye’de kullanilan
matematik ders kitaplarinin hangi tilkelerin ders kitaplariyla, hangi acilardan karsilagtirilmasinin
yapildigi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’de goriildigii tizere, Li vd. (2009) ve Son ve Senk (2010) ise kesirlerle bélme
islemi konusu {izerinde kitap karsilastirma ¢alismasi yapmuslardir. Son ve Senk (2010), Kore ve
Amerika ders kitaplardaki problemlerin ¢ogunun tek adimli oldugunu ve sadece sayisal cevap
gerektirdigini ve iglemsel anlamayr Olctiigiinii tespit etmiglerdir. Ayrica Kore kitaplarindaki
problemlerin %18’i ¢ok adiml1 hesaplama becerisi gerektirirken, Amerika kitaplarinda bu yiizde
sadece %]1’dir. Sayisal ifade, ¢oziim ve aciklama gerektiren, muhakeme becerisini yoklayan
soru sayisi, Kore kitaplarinda Amerika kitaplarina kiyasla daha fazla bulunmustur. Her iki
kitapta da gorsel ve sozel problemler, tim problemlerin yaklasik %30’unu olusturmaktadir.
Ayrica Amerika ve Kore kitaplarinda yer alan problemlerin ¢ogu gercek hayat problemi
degildir. Li vd. (2009), Amerika ders kitaplarinda hesaplama gerektiren problemlerin tek



Tiirk ve Singapur Matematik Ders Kitaplarinda Problem Analizi: Kesirlerle Bolme Islemi 375

adimda yapilacak tarzda oldugunu, tersine Cin ve Japon ders kitaplarinda daha karmasik yapida
hesap igeren problemler bulundugunu ifade etmislerdir. Ozer ve Sezer (2014), yaptiklari
calismada Tiirk ders kitaplarinda yer alan sekizinci siif matematik konularin1 dikkate alarak,
Tiirk, Amerika ve Singapur ders kitaplarinda bu konular igerisinde yer alan problemleri
karsilagtirmiglardir. Calismanin sonucunda Tiirk kitaplarinda, ¢ok adimli ¢éziim gerektiren
problem sayisi, Amerika ve Singapur kitaplarina kiyasla daha az bulunmustur. Ancak kavramsal
bilgi kategorisinde yer alan problem sayisinin, belirgin bir sekilde Amerika ve Singapur ders
kitaplarindan fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tirk kitaplarinda problem ¢ézme
kategorisinde yer alan soru sayisi diger iki lilkeye gore yiiksek olmasma ragmen Tiirk
kitaplarindaki soru sayis1 diger iki tilkeye gore azdir.

Tablo 1. Ders Kitaplarinin Kesirler Konusunda Yer Verilen Problemler Ag¢isindan
Karsilastirildigi Calismalarin Genel Goriintiisii

Yazarlar Y1l Ulkeler Konu

Li vd. 2009 Amerika, Cin, Japonya Kesirlerle Bolme

Yang vd. 2010 Amerika, Tayvan, Singapur

Charalambous vd.. 2010 Tayvan, irlanda, Kibris Kesirlerle Toplama
ve Cikarma

Son ve Senk 2010 Amerika ve Kore Kesirlerle Carpma ve
Bolme

Alejmi 2012 Amerika, Japonya, Kuveyt Kesirlerle Toplama
ve Cikarma

Son 2012 Amerika, Kore Kesirlerle Toplama
ve Cikarma

Ozer ve Sezer 2014 Amerika, Singapur, Tiirkiye 8.smif  matematik
ders
kitabinda yer alan
problemler

Vula vd. 2015 Kosova, Arnavutluk Kesirler

Yang 2018 Tayvan, Finlandiya Kesirler

Kar vd. 2018 Amerika, Tiirkiye Kesirlerle Carpma

Yang vd. (2010) calismalarinin sonucunda, Amerika ders kitaplarindaki problemlerin
%90’1indan fazlasinin gergek hayat problemi oldugunu tespit etmistir. Singapur ders kitaplarinda
kesir ve yiizde konusu igin problemlerin yaklasik %35’i, Tayvan kitaplarinda ise yaklagik
%50’si gergek hayat problemleridir. Calismanin sonucunda ortaya cikan diger sonuca gore,
Amerika ders kitaplarinda yer alan problemlerin ¢ogu, kavramsal anlamay1 6l¢gmeyi, Tayvan ve
Singapur kitaplarinda yer alan problemlerin ¢ogu islemsel akiciligi 6lgmeyi hedeflemektedir.
Alejmi’nin (2012) c¢alismasi, Japon kitaplarinda kesirlere gergek hayat baglami kullanilarak
giris yapildigin1 ve problemlerin ¢ogunun sembolik formda sunuldugunu ortaya koymaktadir.
Kitaplar arasinda Amerika kitaplari, en az sayida sadece sembolik formda problem
icermektedir. Japon kitaplarinda gercek hayat problemlerine rastlanmamaktadir. Ug kitap
(Amerika, Japonya, Kuveyt) arasinda en fazla gercek hayat problemleri Amerika ders kitabinda
yer almaktadir. Kuveyt kitabinda ise dordiincii simifa kadar gergek hayat problemi yer
almamaktadir. Kuveyt kitabindaki problemler agirlikli olarak sembolik ve gorsel formdadir. Her
iic kitapta da problemlerin ¢ogunun hesaplama yontemi acisindan kagit-kalem hesabina
dayandig1 soylenebilir. Amerika ve Kuveyt kitaplarinda az oranda tahmin problemleri, Sadece
Amerika kitaplarinda zihinsel islem ve hesap makinesinin kullanimmi gerektiren az sayida
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problem oldugu sdylenebilir. Kuveyt ve Japon kitaplarinda sozel probleme rastlanmazken,
Amerika kitaplarinda problemlerin yaklasik %15°1 sézel formdadir. Yang’in (2018),
calismasimin sonucunda Finlandiya matematik kitabinda problemlerin agirlikli olarak (%50’den
fazla) sembolik formda soruldugu, Tayvan kitaplarinda ise cesitli temsil bi¢imlerinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Finlandiya kitaplarindaki problemler ¢ogunlukla ger¢ek hayatla
ilgili olmayan problemlerken, Tayvan kitaplarindaki problemlerin yarisindan fazlasi gercek
hayatla ilgili problemlerdir. Kesrin temel tanimu ile ilgili Tayvan kitabindaki problemlerin dortte
iicli gergek hayatla ilgili iken, Finlandiya kitaplarinda problemlerin ancak dortte biri gergek
hayatla ilgilidir. Ancak bu ger¢cek hayat problemlerinin gergekgiligi noktasinda Finlandiya
kitabinda yer alan problemlerin, Tayvan kitabina gore gercek hayatla daha fazla ortiistiigii tespit
edilmistir. Gorsel sorularin gesitliligi, kesrin tanimlanmasinin yaninda ¢izim gerektiren sorularin
bulunmas1 ve gorsellerin kullanildig1 gercek hayat problemlerinin varligi bakimindan Finlandiya
kitabi One ¢ikarken, problem ¢6zme siirecinin detayli bir sekilde adim adim agiklanmasi
bakimindan Tayvan kitabi One ¢ikmaktadir. Kar vd. (2018), calismalarinda Amerika
kitaplarindaki problem sayisinin, Tiirk kitaplarindaki problem sayisinin yaklasik ii¢ kati
oldugunu tespit etmislerdir. Tiim kitaplardaki problemlerin yarisindan fazlasinin tek adimli
¢oziim gerektirdigi, sadece sayisal cevapli oldugu, gercek hayatla ilgisinin olmadigi tespit
edilmistir. Agiklama ve ¢0ziim gerektiren problem sayisinin belirgin bir sekilde Amerika
kitaplarinda fazla oldugu saptanmistir. Tiim kitaplarda problemlerin ¢ogu islemsel bilgi
diizeyini Olcer nitelikte olup, Amerika kitaplarindan birinde kavramsal bilgi diizeyini 6l¢en
problem sayisi diger kitaplara oranla belirgin diizeyde fazla bulunmustur. Matematiksel
muhakeme becerisini yoklayan problem sayis1 Amerika kitaplarinin timiinde Tiirk kitaplarina
oranla fazladir. Sonu¢ olarak, Amerika ders kitaplarinda ¢ok adimli agiklama ve ¢dziim
gerektiren, 6grencilerin kavramsal anlamalarin1 ve muhakeme becerilerini yoklayan problem
sayisimin Tiirk kitaplarma kiyasla fazla oldugu tespit edilmistir. Problem ortaya atmayi
gerektiren problem tipi, Tiirk kitaplarinda Amerika kitaplarina gore belirgin diizeyde fazladir.

Tablo 1’de gorildiugh {izere, literatiirde Tiirk matematik ders kitaplarinin uluslararasi
siavlarda ilk siralarda yer alan uzak dogu iilkeleri ile kesirlerle bolme islemi konusu agisindan
karsilastirilmasinin yapildigi herhangi bir calisma yer almamaktadir. Bu ¢alismada, Tiirk ve
Singapur ders kitaplari, ¢ogu 6grencinin anlamakta zorlandig1 kesirlerle bolme islemi konusu
icerisinde yer alan problem tipleri a¢isindan karsilagtirilmistir. Yapilan calisma, Tiirk
Ogrencilerin uluslararasi sinavlarda, matematik alaninda diisiik bir performans gdstermesinin
olasit nedenleri hakkinda okuyuculara fikir verebilir. Bunun yaninda g¢aligmanin bulgular
dogrultusunda, Tiirk ve Singapur Egitim Bakanligi biinyesinde calisan Ogretim programi
hazirlayicilarina, matematik ders kitaplarinin igeriginin zenginlestirilmesine doniik c¢esitli
oneriler sunulabilecektir. Caligmanin problemleri asagida ifade edilmistir.

e Cevap tipi, adim sayisi ve baglam o&zellikleri agisindan, Tirk ve Singapur ders
kitaplarinda kesirlerle bdlme islemi konusu igerisinde yer alan problemlerin dagilimi
nasildir?

o Biligsel beklenti 6zelligi agisindan, Tiirk ve Singapur ders kitaplarinda kesirlerle bolme
islemi konusu igerisinde yer alan problemlerin dagilimi nasildir?
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Yontem

Bu kisimda ¢alismada kullanilan ders kitaplarindan, problem analizinin teorik ¢er¢evesinden ve
caligmanin gecerlik gilivenirliginden bahsedilmistir.

Calismada Kullanilan Ders Kitaplari

Tiirkiye’deki ortaokullarda hangi kitaplarin kullanilacagi Milli Egitim Bakanligi’nin kontrolii
altindadir. Tiirkiye’de Ogretmenler Milli Egitim Bakanligi’nca okullara gonderilen ders
kitaplarin1 kullanmaktadirlar. Nitekim, Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen ve 6grencilere dagitimi
yapilan ders kitaplart ve egitim materyalleri diginda "yardimeci kaynak", "test kitabi1", "tatil
kitab1" gibi adlar altinda diger yayin ve materyallerin kullanilmamasi konusunda 6gretmenleri
uyarmistir. Bu agidan Tiirkiye’de derslerde kullanilan temel kaynak Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde ve kontroliinde ¢ikarilan ders kitaplaridir. Bu ¢alismada ilk baskisi 2016 yilinda
Milli Egitim Yaymevi’'nden ¢ikan 6. sinif matematik ders kitabi ile Giiven (2014) tarafindan
yazilan 6. simif matematik ders kitabi incelenmistir. Ders kitaplar1 ¢aligsma igerisinde TB1 ve
TB2 kodlar ile verilmistir. Bu kitaplar, Tiirk ortaokullarinda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
ve onceki yillarda kullanilmustir.

Singapur egitim sisteminde, Ilkogretim, 1. ve 4. siuflar arasindaki 4 yillik “Temel
Evre” (Foundation Stage) ve Ilkogretim 5. ve 6. siniflari kapsayan 2 yillik “Yonlendirme
Evresi'nden (Orientation Stage) olusmaktadir. {lkdgretimin genel amaci dgrencilere iyi bir
Ingilizce, anadil ve matematik egitimi vermektir. Singapur’da ilkdgretim kademesinde su anda
dort adet matematik kitabi kullanilmaktadir. Bu kitaplar; “My pals are here!”, “New Syllabus
Primary Mathematics”, “Shaping Maths”, “Targeting Mathematics” isimli kitaplardir. Singapur
ortaokullarmin yaklasik %60°inda “My pals are here!” isimli kitap kullanilmaktadir (Yang vd,
2010, s.119). Bu kitap ilk kez 2001 yilinda basilmis olup, biligsel gelisim teorileri, tstbilis
teorileri ve yapilandirmacilik esas alinarak igerik olusturulmustur (Yang vd, 2010). Bu
calismada “My pals are here!” isimli iki adet kitabin 2018 yilinda cikan tiiglincii baskisi
kesirlerle bolme islemi konusu agisindan incelenmistir. Singapur’da kesirlerle bolme islemi
konusunun 6gretimi iki yila yayildigindan “My pals are here!” (5A) ve “My pals are here!” (6A)
analize dahil edilmistir. My Pals are Here! (5A)’da kesirlerle bolme islemi ile ilgili olarak,

sozel-gercek hayat problemlerinden yararlanilarak sadece 3 + 5 tipindeki ifadelerin kesir olarak
yazilig1 lizerinde durulmustur. Bu agidan ¢alisma igerisinde Singapur ders kitabit MP kodu ile
verilmistir. Her iki iilkenin matematik ders kitaplar1 Egitim Bakanligi onayindan gecirilerek
okullarda kullanilan ders kitaplaridir. Calisma kapsaminda incelenen Kitaplar Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanmilan Tiirk ve Singapur Matematik Ders Kitaplar

Country Selected Textbooks

Singapur  Kheong, F. H., Soon, G. K., Ramakrishnan, C. (2018). My Pals are Here Maths
6A (Pupil’s Book), Mashall Cavendish Education: Singapore.
Kheong, F. H., Soon, G. K., Ramakrishnan, C. (2018). My Pals are Here Maths
5A (Pupil’s Book), Mashall Cavendish Education: Singapore.
Tiirkiye ~ Komisyon (2016). Ortaokul Matematik 6. Simif. Devlet Kitaplari: Ankara.
Giiven. D. (2014). Ortaokul Matematik 6. Mega Yayncilik: Ankara.
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Problem Analizinde Kullanilan Teorik Cerceve

Matematik ders kitaplarinda yer alan problemlerin analizinde kullanilacak teorik cerceve
olusturulmadan once bu konuda literatiirde yapilmis ¢alismalar incelenmistir. Problem
analizinde kullanilacak 6zellikler ve her bir 6zelligin kategorileri Tablo 3’de verilmistir. Stigler
vd. (1986), Fan ve Zhu (2000), Zhu ve Fan (2006), Giiven vd. (2016) problem analizinde
bilissel beklenti dzelligini kullanmamuslardir. Ornegin, Fan ve Zhu (2000), Zhu ve Fan (2006)
caligmalarinda problemleri yedi kategoriye aymrarak smiflandirmislardir. Yazarlar, bu
kategorileri; rutin-rutin olmayan, geleneksel-geleneksel olmayan, agik-kapali uglu, gercek
hayatla ilgili olan/olmayan, tek adimla ¢oziilen-cok adimla ¢6ziilen, yeterli-fazla veya eksik veri
iceren, matematiksel-sozel-gorsel-karma formda olan problemler seklinde ifade etmislerdir.
Giiven vd. (2016), caligmalarinda problem tiplerini, sunum, igerik ve ¢oziim seklinde {i¢
kategori altinda smiflandirmiglardir. Li vd. (2009), problem analizinde hesap igeren problem,
sayisal iligkilerin bilinmesini gerektiren problem ve sdzel problem olmak {izere ii¢ kategori
kullanmiglardir. Yang vd. (2010), Singapur, Tayvan ve Amerika’da kullanilan matematik
kitaplarinda kesirler konusunda sorulmus olan problemleri iki kategori (ger¢ek hayat problemi
olup olmama, kavramsal/islemsel anlamay1 6lgme) altinda siniflandirmuslardir. Yang vd. (2017),
geometri problemlerinin analizinde problemleri; sézel, sembolik, gérsel ve karma formda
sunulmus problemler, gergek hayatla ilgili, gercek hayatla ilgili olmayan problemler, agik uglu
ve kapali uglu problemler seklinde siniflandirmislardir. Bu ¢alismada problemler Tablo 2’de
verilen dort 6zellik agisindan kategorilere yerlestirilmistir. Adim sayist 6zelligi, tek adimli (T)
ve ¢ok adimli (C) hesaplama gerektiren problemler olarak iki kategoride ele alinmistir. Cevap
tipi Ozelligi “sadece sayisal cevap gerektiren problemler (SC)”, “¢6ziimiinde sadece sayilar ve
bir veya daha fazla islemsel semboller (+, -, x gibi) iceren problemler (Si)” ve “aciklama veya
¢coziim gerektiren problemler (AC)” olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Problemler baglam

99 ¢

(context) agisindan “yeterli, fazla ve eksik veri iceren problemler”, “gercek hayatla ilgili ve

9 ¢

gercek hayatla ilgisiz problemler”, “sembolik, sézel, gorsel ve birlestirilmis formda sunulan
problemler”, “coziimii adim adim agiklanarak yapilmig olan paylastirma ve Ol¢lim-tekrarh
¢ikarma problemleri” seklinde dort kategoride degerlendirilmistir (Son ve Senk 2010; Son,

2012; Kar vd, 2018).

Kilpatrick vd. (2001), Li (2002); Son ve Senk (2010), Son (2012), Kar vd. (2018)
caligmalarinda, bu ti¢ 6zellige (problemin ¢dziimiindeki adim sayisi, cevap tipi ve igerik) ek
olarak biligsel beklenti 6zelligini ¢aligmalarina dahil etmislerdir. Biligsel beklenti 6zelligi;
kavramsal bilgi, islemsel bilgi, matematiksel muhakeme, temsil, problem ¢6zme
kategorilerinden olusmaktadir (Son ve Senk 2010; Son, 2012; Kar vd, 2018). Ogrenci,
matematiksel bir problemi ¢6zmek i¢in, kullanacagi kuralin anlamini bilmek zorundaysa bu
problem kavramsal bilgi kategorisine girmektedir. Ornegin, 6grencilerin kesirlerle bdlme islemi
konusunu kavramsal olarak 6grenip 6grenmediklerini tespit etmenin yolu, 6grencilere bolme
isleminde neden ters ¢evir ¢arp algoritmasina basvurduklarin1 sormak (Lin vd, 2013) ve ters
cevir carp algoritmasinin neyi ifade ettigini modeller kullanarak agiklamalarini istemektir
(Chinnappan ve Forrester, 2014). Problem, &grenciyi sadece prosediir ve algoritmalarin
kullanimi ile ¢dzim yapmay1 gerektiriyorsa, problem islemsel bilgi kategorisinde
degerlendirilir. Prosediir bilgisi, prosediirlerin uygun bir sekilde ne zaman ve nasil
kullanilacagint bilmeyi gerektirir (Kilpatrick vd, 2001). Problemde &grenciden ¢oziim
stratejisini degerlendirmesi, ¢6ziimiinii agiklamasi ve gerekcelendirmesi bekleniyorsa problem,
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matematik muhakeme kategorisine girmektedir. Ogrencinin problemi ¢dzmesi igin sekil, grafik
ve tablo gibi gorsel temsillerden yararlanmasi veya gorsel temsilleri yorumlamasi gerekiyorsa
problem temsil kategorisinde yer almaktadir. Problem ¢6zme kategorisi igine ise, ¢6zmeleri i¢in
Ogrencilere sunulan sdzel-gercek hayat problemleri girmektedir (Son ve Senk, 2010; Son, 2012).
Matematiksel muhakeme kategorisine, ilerleyen yillarda yapilmis calismalarda 6grencilerin
cevaplar1 tahmin etmelerini gerektiren problemlerde dahil edilmistir (Son ve Hu, 2016; Kar vd,
2018). Kar vd. (2018), problem analizinde biligsel beklenti 6zelligine, problem ortaya atma
kategorisini eklemislerdir. Bu ¢alismada biligsel beklenti 6zelligi, “kavramsal bilgi”, “islemsel
bilgi”, “matematiksel muhakeme”, “temsil”, “problem ¢6zme”, “problem kurma”
kategorilerinden olusmaktadir. Problemlerin analizinde kullanilan teorik g¢ergeve Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Problem Analizinin Teorik Cercevesi

Ozellikler Kategoriler (Kodlar)

Adim Sayis1 Tek Adimli Hesap (T) Cok Adimli Hesap (C)

Cevap Tipi Sadece say1sal cevap (SC)  Sayisal ifade gerektiren (Si)
Aciklama veya ¢oziim gerektiren (AC)

Baglam Yeterli Veri (YV)-ilgisiz Veri (IV)-Eksik Veri (EV)

Gergek Hayat (GH)-Gergek Hayatla Ilgisiz (GHI)

Sembolik formda (SEF)

Sozel formda (SOF)

Géorsel formda (GOF)

Coklu Formda (Ornegin; Gérsel+Sozel) (COF)

Coziimlii Bolmenin Esit Paylasim Anlamina Iliskin Problem (CAP)
Coziimlii Bélmenin Olgme Anlamina Iliskin Problem (CO)

Bilissel Beklenti Kavramsal Bilgi (KB) Islemsel Bilgi (iB)
Matematiksel Muhakeme (MM)  Temsil (T)
Problem C6zme (PC) Problem Kurma (PO)

Yukarida verilen her bir kategoriye giren problem ornekleri Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4’iin altinda problemlerin hangi kategoriye girdikleri nedenleriyle birlikte agiklanmigtir.
Problemler ve girdikleri kategoriler olusturulurken yapilmis ¢aligmalardan (Son ve Senk, 2010;
Yang vd, 2010; Kar vd, 2018) yararlanilmistir.

Tablo 4’te verilen birinci problem, iki alt problemden olusmustur. Dolayisiyla her bir
problem ayr1 bir problem olarak degerlendirmeye alimmustir. Birinci ve altinci problemlerin
coziimleri tek adimda (T) yapilabilecek ve cevabi sayisal ifade gerektirmektedir. Bir ve alt1
disindaki problemler ¢ok adimda yapilabilecek (C) tﬁ{den olup acgiklama ve ¢oziim

gerektirmektedir. Ornegin, ikinci problemde &ncelikle ;+ o islemine iliskin modelin
olusturulmasi ardindan modelden yararlanilarak sonuca ulagilmasi beklenmektedir. Tim
problemler yeterli veri igermektedir (YV). Ug numarali problem digindaki problemler gergek
hayatla ilgili (GHI) degildir. Bir ve iki numarali problemler sembolik formda (SEF), ii¢ ve yedi
numarali problemler sézel formda (SOF), bes numarali problem sdzel ve gorsel formda (COF),
alt1 numarali problem ise gorsel formdadir (GOF). Kesirlerle bdlme isleminin iki anlami vardir.
Bu anlamlardan ilki esit paylastirma digeri ise 6lgme (tekrarli ¢ikarma) anlamidir. Birinci soru
islemsel bilgi kategorisindedir. Ciinkii bu soruyu ¢ozerken 6grencilerin bdlme algoritmasini
kullanmalar yeterlidir. Yedinci soru kavramsal bilgi, temsil ve matematiksel muhakeme
kategorilerinde yer almaktadir. Ciinkii bu soruda &grencilerden bolme iglemi ile ¢arpma islemi
arasindaki iliskiyi gorsel temsiller kullanarak iligkilendirmeleri ve yaptiklar1 ¢6ziimii
aciklamalari istenmektedir.
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Tablo 4. Problem Ornekleri ve Kodlari (Son ve Senk, 2010, s.125; Kar vd, 2018, s.208).

Ornekler Kodlama
Adim Cevap  Baglam  Biligsel
Sayist  Tipi Beklenti
Da)-+12=? b)2+-=7 T S YV, B
4 -] 3 GHI,
o SEF
2) (a) 2+ 2 =7 Kesir disklerini kullanarak ¢ AC YV, T
5 1o GHI,
sonu.c.a ulasmiz. | SEF
3) lf:-ft siit iit’lik siselere  doldurulmak ¢ AC YV,GH PC, MM,
isteniyor. Kag siseye ihtiya¢ vardir. Bu islemi SOF T
sekil ¢izerek yaparak ¢oziimiiniizii agiklayimniz.
Child 1
- - - PO, T
~ Q’\ ’ q
@:j} - CED — C’i"">2
e .-
Ng chid3
g
4)Yukaridaki gorsel her bir c¢ocugun aldigi
pasta miktarin1 gostermektedir. Bu gorsele
uygun bir problem ciimlesi yaziniz.
s e B T o e & ¢ AC YV, MM, T
) 1 2 3 GHI,
5)Yukarida verilen say1 dogrusunu kullanarak COF
31
P islemini  yapmiz. Coziime nasil
ulastiginiz1 agiklayimiz.
6) Asagida verilen modellerde ifade edilen T Si YV, T
bolme islemlerini 6rnekteki gibi noktali yerlere GHI,
yaziniz (MB2 s.104). GOF
. » ]
0 I 1 |
5.
2 ) e
7) §+ 2= Ex % esit oldugunu model iizerinde ¢ AC YV, KB, MM,

gosteriniz ve agiklayiniz.

GHI, T
SOF

*4-problem ortaya atma ile ilgili oldugundan sadece bilissel beklenti kategorisi kodlanmusgtir.
**Kesir bolmesinde ters gevir ¢arp algoritmasi kullanilacagindan cevap tipi “sayisal ifade” olarak alindi.

Dordiincii soru, problem kurma ve temsil kategorisindedir. Soruda, 6grencilerin verilen
gorseli kullanmalar1 istendiginden soru temsil kategorisinde, gorsele uygun bir problem ciimlesi
yazmalar1 istendiginden soru, problem kurma kategorisindedir. Ugiincii soru, problem ¢6zme,
temsil ve muhakeme kategorisinde yer almaktadir. Problem ¢6zme kategorisinde olmasinin
nedeni, problemin sbézel formda verilmis bir giinlik hayat problemi olmasindan ileri
gelmektedir. Bu problemi 6grencilerin gorseller yardimiyla ¢ézmeleri istendiginden problem
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temsil kategorisine, yaptiklari ¢oziimleri aciklamalart istendiginden matematiksel muhakeme
kategorisine girmektedir. Bolme isleminin iki farkli anlamina iliskin 6rnekler Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Kesirlerle Bélme Isleminin Iki Farkli Anlamina iliskin Ornekler

Anlami Esit Paylasim Olg¢me (Tekrarli Cikarma)

Ornek Problem Bir pizzanin ;’si4gocuk Ahmet bir ekmegin %’ﬁnﬁ esit
arasinda esit olarak pargalara bdlityor. Her bir parca
paylastlrllacaktlr. Her bir ekmegin g’i olduguna gore, Ahmet
¢ocuk pizza’nin kagta kaginm clindeki ckmedi kag parcaya
alir? el

bolmiistiir?

Eylem Verilen belli sayidaki nesnenin  Dikkat edilirse bdlmenin 6lgme

(Bir pizzanin =ii), belli bir anlaminda grup sayist belli degildir.
3 2

Amag grup sayisini (ekmek parca

gruba (4 gocuk) esit olarak sayis1) bulmaktir.

paylastirilmasi. Dikkat edilirse
bdlmenin esit paylagim
anlaminda grup sayisi bellidir.

i 2
Sembolik Form §+ 4= A

Problemler bilissel beklenti 6zelligi agisindan degerlendirildiginde, birinci problemde
ogrencilerden sadece sonucu bulmalari beklendiginden islemsel bilgi kategorisindedir (IB).

-

. 2,1
Ikinci problemde &grencilerin = o isleminin sonucunu kesir disklerini kullanarak bulmalari

beklenmektedir dolayisiyla bu problem temsil kategorisindedir (T). Ugiincii problem bir sézel
gercek hayat problemidir ve ¢oziimiiniin model kullanilarak yapilmasi ve ¢6ziimiin agiklanmasi
istenmektedir dolayisiyla bu problem, problem ¢ozme (PC), temsil (T) ve matematiksel
muhakeme (MM) kategorisindedir. Déordiincii  soruda dgrencilerden verilen gorseli
yorumlayarak ve kesirlerle bolme islemi ile iligskilendirerek bir problem ciimlesi yazmalari
beklenmektedir. Dolayisiyla bu soru temsil (T) ve problem ortaya atma (PO) kategorilerine

alinmistir. Besinci soru, &grencilerin say1 dogrusunu kullanarak %—% islemini yapmalar1
bakimindan temsil (T) kategorisine, yaptiklari ¢oziimii agiklamalari agisindan, matematiksel
muhakeme (MM) kategorisine uygundur. Altinci soruda dgrencilerin gorsellere uygun sembolik
ifadeyi yazmalar1 beklendiginden bu soru temsil (T) kategorisinde bulunmaktadir. Son soruda,
ogrencilerden kesir bolmesinde, ters cevir ¢arp algoritmasini neden kullanildigini model
kullanarak gostermeleri ve acgiklamalari istendiginden bu problem kavramsal bilgi (KB),

matematiksel muhakeme (MM) ve temsil (T) kategorisine girmektedir.

Ders kitaplarinda yer alan problemlerin analizi matematik egitimcisi olan ve 6lgme-
degerlendirme iizerine akademik ¢alismalar1 olan iki akademisyen tarafindan yapilmistir. Her
bir kategori i¢in yapilan analizlerin Cohen Kappa uyum indeksi hesaplanmistir. Ornegin iki
aragtirmaci, problemleri, adim sayis1 6zelligi bakimindan tek adimli (1), ¢ok adimli (2) seklinde
kodlamislardir. Benzer sekilde, arastirmacilar baglam acisindan problemleri sembolik form (1),
sozel form (2), gorsel form (3), ¢oklu form (4) seklinde kodlamiglardir. Diger &zellikler
acisindan da benzer kodlamalar yapilmistir. Ardindan yapilan kodlamalar SPSS programina
girilerek adim sayis1 6zelligi agisindan arastirmacilar arasindaki uyum degeri bulunmustur.
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Yapilan kodlamalar arasindaki uyum indeksi, her bir kategori igin 0.98-1.00 arasinda
bulunmustur. Bu sonug¢ kodlayicilar arasinda neredeyse miikemmel bir uyumu gostermektedir
(Cohen, 1960; Viera ve Garrett, 2005). Iki arastirmacinin kodlama noktasinda uzlasamadig
problemler bir kagida not alinmis, bu problemlerin kodlanmasinda matematik egitimi alaninda
uzman, Olgme ve degerlendirme {iizerine c¢aligmalari olan farkli bir arastirmacidan goriis
alinmistir. Ug uzman arasinda yapilan tartigmalar neticesinde, cogunlugun goriisiine bagh olarak
problemlerle ilgili nihai karar verilmistir. Bir sonraki kisimda ¢aligmanin bulgulart sunulmustur.

Bulgular

Bulgular, dncelikle adim sayisi, cevap tipi ve baglam acgisindan problemlerin analizinden elde
edilen bulgular, ardindan bilissel beklenti 6zelligi agisindan problemlerin analizinden elde
edilen bulgular seklinde sunulmustur.

Adim Sayisi, Cevap Tipi ve Baglam Ac¢isindan Problemlerin Karsilastirilmasi

Ders kitaplarinda yer alan problemler oncelikle adim sayisi, cevap tipi ve baglam ozellikleri
acisindan analiz edilmis, elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ders Kitaplarinda Problemlerin Dagilhimi
Kategoriler TB1 (%) TB2 (%) MP (%)
[V =67] [W=37] [N =80]

Adim Sayist

Tek Adimli Hesap (T) 64 37 56
Cok Adiml1 Hesap (Q) 3 0 24
Cevap Tipi

Sadece Sayisal Cevap (SC) 8 6 17
Sayisal Ifade Gerektiren (Si) 57 31 42
Agiklama veya Coziim Gerektiren (AC) 2 0 21
Baglam

Yeterli Veri (YV) 67 37 80
lgisiz Veri (V) 0 0 0
Eksik Veri (EV) 0 0 0
Gercek Hayat (GH) 17 3 11
Gergek Hayatla Ilgisiz (GHI) 50 34 69
Sembolik Formda (SEF) 48 26 50
Sézel Formda (SOF) 19 7 3
Gorsel Form (GOF) 0 4 0
Coklu Formda (Ornegin; Gorsel+Sézel) (COF) 0 0 27
Esit Paylasim Anlamina iliskin Problem (CAP) 5 2 7
Bolmenin Olgme Anlamina Iliskin Problem 12 10 9
(€O)

Kitaplardaki problemlerin ¢ogu tek adimda ¢oziilebilen tiptedir. Ancak Singapur ders
kitabinda ¢ok adimda ¢oziilebilecek problem sayisi, Tiirk ders kitaplarina kiyasla daha fazladir.
MP kodlu kitapta 24 adet ¢ok adimda ¢oziilebilecek problem vardir. TB1 kodlu kitapta sadece 3
tane ¢cok adimda ¢oziilebilecek problem yer almaktadir. TB2 kodlu kitapta ise ¢cok adimda
coziilebilecek problem bulunmamaktadir. Kitaplardaki problemlerin ¢cogunlugu sadece sayisal
ifade gerektiren tiptedir. Tiirk kitaplardaki problemlerin neredeyse tamaminda, 6grencilerden
coziimlerini agiklamalar1 ve problem ¢o6ziimiinde model kullanmalari beklenmemektedir.
Aksine Singapur ders kitabinda yer alan 21 problemde 6grencilerden agiklama veya ¢6ziim
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yapmalar istenmistir. Iki {ilke kitaplarindaki kesirde bolme problemlerinin tamamu, yeterli veri
igermektedir. Genel olarak bakildiginda tiim kitaplardaki gercek hayatla ilgili problem sayis1 az
olmakla birlikte, en az gercek hayata dair problemin bulundugu kitap, TB2 kodlu Tiirk kitabidir.
Kitaplardaki problemlerin ¢ogunlugu sembolik formda olmasina karsin, gorsel ve sembolik
formun (COF) her ikisinin de kullanildig1 problemler sadece Singapur kitabinda yer almaktadir.
Bunun yaninda, Tiirk kitaplarindan farkli olarak Singapur kitabinda 9 adet ¢dziimii belli bir
noktaya kadar yapilmig, devami 6grencilere birakilmig (half worked-out examples) problem
bulunmaktadir. Sekil 1 ve Sekil 2°de Singapur kitabinda yer alan ¢oklu formda ¢ok adimli,
aciklama ve ¢6zlim istenen problem 6rnegi verilmistir.

Sekil 1. Sozel-gercek hayat problem ornegi [Alice bir pizzanin i'ine sahiptir. Alice,

pizzasim erkek kardesi ile esit olarak paylasacaktir. Her birinin ne kadar pizza aldigim
gostermek icin Kesir diskini kullan ve ¢6ziimiinii acikla] (MP6A, s.34).

Sekil 2. Coklu form’da ¢ok adimh, kismi ¢oziimlii bir problem [7 +E isleminin sonucunu

bulunuz? 3 tam i¢indeki E’Ierin sayis1 nedir?, 1 tam icindeki E’lerin sayis1 nedir?, 7 tam

icindeki E’lerin sayisi nedir?] MP6A, s.44).
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Her iki iilkenin matematik ders kitaplarinda ¢6ziimii adim adim agiklanarak yapilmig
olan paylagtirma ve Ol¢lim problemine yer verilmistir. TB1’de 5 adet esit paylasim, 12 adet
Olecme-tekrarli ¢ikarma anlamlarina odaklanan problemlerin, TB2’de 2 adet esit paylasim, 10
adet Olgme -tekrarli ¢ikarma anlamlarina odaklanan problemlerin ¢6ziimi adim adim
agiklanmigtir. MP kodlu kitapta ¢6ziimii adim adim agiklanan 7 tane esit paylasim problemi, 9
tane 6l¢me (tekrarli ¢ikarma) problemi bulunmaktadir.

“Ali bir pizzanin E’ﬁnﬁ esit parcalara boliiyor. Her bir parca pizzanin E“i olduguna gore, Ali

elindeki pizzay: kag pargaya bolmiistiir” (MP 6A, s.45; Olgme-Tekrarli Cikarma Problemi)

“Bir pizzanin E’ﬁ 4 cocuk arasinda esit olarak paylastirilacaktir. Her bir ¢ocuk pizzanin kagta
kacint alir” (TM 6A, s.30; Esit Paylasim Problemi)

Bir sonraki kisimda, biligsel beklenti 6zelligi agisindan problemlerin analizinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Bilissel Beklenti Ozelligi Acisindan Problemlerin Karsilastirilmasi

Problemler biligsel beklenti 06zelligi agisindan analiz edildiginde Tablo 7°deki bulgulara
ulagilmustir.

Tablo 7. Ders Kitaplarinda Yer Alan Problemlerin Bilissel Beklenti Ozelligine Gore
Dagilim

Biligsel Beklenti TB1 f(%) TB2 (%) MP (%)
Islemsel Bilgi (IB) 55 29 45
Kavramsal Bilgi (KB) 0 0 12
Temsil (T) 4 34
Problem Cézme (PC) 19 3 10
Matematiksel Muhakeme (MM) 0 2 23
Problem Kurma (PO) 0 0 0

Tiirk ve Singapur kitaplarindaki problemlerin ¢ogunlugu islemsel anlamay1 dlgmeyi
hedeflemektedir. Tirk kitaplarinda kavramsal anlamayir Olgmeye doniik problem
bulunmamaktadir. Sadece MP kodlu Singapur kitabinda 12 adet kavramsal bilgi kategorisinde
olan problem yer almaktadir. Bu problemlerde 6grencilerden kesirlerle bolme isleminde neden
ters ¢evir ¢arp algoritmasmin kullanildigini diisiinmeleri ve yorumlamalar1 beklenmektedir.
Ogrencilerin problemi ¢6zmesi igin sekil, grafik ve tablo gibi gorsel temsillerden yararlanmasini
veya gorsel temsilleri yorumlamasimi gerektiren problem sayist Singapur kitabinda, Tiirk
kitaplarma kiyasla fazladir. Singapur kitabinda 34 problem temsil kategorisindedir. TB1 ve TB2
kodlu kitaplarda temsil kategorisinde yer alan soru sayisi sirasiyla 2 ve 4’tiir. Singapur kitabinda
kavramsal bilgi ve temsil kategorilerinde yer verilen problem Ornegi asagida verilmistir.
Problem ¢dzme kategorisine giren problem sayisinin en az oldugu kitap TB2’dir. Matematiksel
muhakeme kategorisi acisindan en fazla soru MP kodlu Singapur kitabinda bulunmaktadir. TB1
kodlu kitapta matematiksel muhakeme kategorisine giren hicbir soru yoktur. Ayrica kitaplarin
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higbirinde 6grencilerin kesirlerle bolme islemi ile ilgili sembolik veya gorsel formda verilmis
bir temsile iliskin, problem kurmalarmi gerektiren bir soru bulunmamaktadir. Singapur
kitabinda matematiksel muhakeme, temsil ve kavramsal bilgi kategorisine giren problem 6rnegi
Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3. Muhakeme, temsil ve kavramsal bilgi kategorisinde yer alan problem [Bir kekin
I

i i 4 Kisi arasinda esit olarak paylastiritliyor. Her bir kisi kekin ne kadarim alir?] (MP6A,
5.36)

Sekil 3°de sozel ve gorsel formda (COF) verilen sozel-gercek hayat probleminde,
ogrencilerden gorsel temsili kullanarak problemi ¢ézmesi beklenmektedir. Bu agidan problem
temsil kategorisindedir. Ayrica 6grencilerden kesirlerle bolme isleminde neden “ters ¢evir ¢arp”
algoritmasinin kullanildigini agiklamalari istenmektedir. Bu agidan problem kavramsal bilgi ve
matematiksel muhakeme kategorisinde yer almaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligmada, Tiirk ve Singapur ders kitaplari, cogu 6grencinin anlamakta zorlandig1 kesirlerle
bolme islemi konusunda yer alan problem tipleri agisindan karsilastirilmistir. Her iki iilkede
kullanilan ders kitaplarindaki ¢ogu problem, tek adimda ¢oziilecek sayisal ifade gerektiren
problemlerdir. Benzer sekilde, Son ve Senk (2010), Kore ve Amerika ders kitaplardaki
problemlerin ¢ogunun tek adimli oldugu ve sadece sayisal cevap gerektirdigi sonucuna
ulasmiglardir. Her iki lilkede kullanilan ders kitaplarindaki ¢ogu problem, tek adimda ¢6ziilecek
sayisal ifade gerektiren problemler bulunsa da, Tiirk kitaplarina kiyasla, Singapur kitabinda ¢ok
adiml hesap, aciklama-¢oziim gerektiren ve kavramsal anlamay1 6l¢meyi amaglayan problem
sayis1 daha fazladir. Uluslararasi smavlarda ilk siralarda yer alan diger iilkelerin (Cin, Kore)
kitaplarinmn kullanildig1 karsilastirma ¢aligmalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin,
Zhu ve Fan (2006), Cin kitaplarinin, Amerika kitaplarina kiyasla ¢ok adimli ¢dziim gerektiren
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sorular agisindan daha zengin oldugu sonucuna, Li vd. (2009) Kore kitaplarinin, Amerika ders
kitaplarma kiyasla, daha karmagsik yapida hesap iceren problemler icerdigi sonucuna
ulasmiglardir. Stein vd’e (2007) gore, ders kitaplarinda ne tip problemlerin kullanildigi,
ogrencilerin uluslararasi sinavlardaki (TIMSS, PISA) performanslarini etkilemektedir. Nitekim,
Ulusal Egitim Siirecini Degerlendirme Kurumu (NAEP- National Assessment of Educational
Progress) raporu, cogu Amerikali ilkokul ogrencilerinin ¢ok adimli islem gerektiren
problemlerde zorlandiklarini ortaya koymaktadir (Carpenter vd, 1980). Bu agidan iki iilkede
kullanilan matematik ders kitaplari; ¢ok adimda ¢oziilebilen, agiklama ve ¢éziim gerektiren
problemler agisindan zenginlestirilmelidir.

Eksik veya fazla veri igeren problemler, incelenen ders kitaplarinda yer almamaktadir.
Fan ve Zhu (2000) ¢alismalarinda basim yili 1997 olan iki adet Singapur kitabi (New Syllabus
D Mathematics 1-2) iizerinde problem analizi gergeklestirmislerdir. Calismalarinin sonucunda
Singapur kitabindaki problemlerin tamamina yakininin yeterli veri icerdigini tespit etmislerdir.
Ders kitaplarindaki problemlerin neredeyse tamaminin yeterli veri i¢eriyor olmasi, 6grencileri
kargilarina ¢ikan her problemin yeterli veri i¢erdigini ve problemleri ¢6zmek igin problemde
verilen tiim bilgilerin kullanilmasi gerektigini diisiinmeye iter. Ancak bu diisiince, 6grencilerin
ihtiyag duyduklan bilgileri aktif olarak toplamasi, se¢gmesi ve degerlendirmesi gereken, gercek
hayat problemlerini ¢c6zmede gercekei olmayabilir (Fan ve Zhu, 2000). Bu yiizden 6grencilerin
gercek hayat problemlerinin ¢éziimiinde basarili olabilmeleri i¢in, Tiirk ve Singapur matematik
ders Kitaplarinin eksik ve fazla veri igeren problemler agisindan zenginlestirilmesinin gerekli
oldugu sdylenebilir.

Ders kitaplarinda gercek hayat problem sayisi azdir. TB1 kodlu kitaptaki problemlerin
%25’1, TB2 kodlu kitaptaki problemlerin %8’i, Singapur kitabindaki problemlerin ise %14’i
gercek hayat problemidir. Bunun yaninda ders kitaplarindaki kesirlerle bolme islemi ile ilgili
tim problemler kapali ugludur. Elde edilen sonuglar, Singapur miifredat cergevesinde,
ogrencilerde muhakeme, iletisim, iligskilendirme ve modelleme gibi matematiksel siire¢
becerilerinin harekete gecirilebilmesi i¢in 6grencilerin gercek hayat problemleriyle ve agik uglu
problemlerle karsi karsiya gelmeleri gerektigi (Foong, 2009; Ibrahim ve Othman, 2010; MOES,
2012) goriisiiyle zithik gostermektedir. Bunun yaninda TB1 kodlu kitaptaki problemlerin dortte
birinin ger¢ek hayat problemi olmasina karsin, TB2 kodlu kitapta sadece ii¢ adet gercek hayat
probleminin yer almasit ders kitaplariin hazirlanma asamasinda ortak bir goriislin
benimsenmesi geregini ortaya koymaktadir. Fan ve Zhu (2000), inceledikleri Singapur
kitaplarindaki problemlerin %2’ye yakinmin gercek¢i giinliik hayat durumlarini yansittigini
tespit etmislerdir. Literatlirde gercek hayat problemlerinin yararlarindan bahsedilmektedir.
Ger¢ek hayat problemleri &grencilerin dikkatini g¢ekmekte ve problemi ¢6zmek igin
motivasyonlarini arttirmaktadir (Yang ve Wu, 2010; Van de Walle vd, 2010). Gerg¢ek hayat
problemleri 6grencilere var olan bilgi semalar1 ile yeni bilgiyi iligskilendirebilme firsati

2000). Bu bakimdan iki tilke ders kitaplari, gercek hayat problemleri ile zenginlestirilmelidir.

Ders kitaplarindaki problem yapilari analiz edildiginde, tiim kitaplarda adim adim
¢cozlimii aciklanarak yapilan (worked-out example), esit paylasim ve Olgme-tekrarli ¢ikarma
(grup sayisin1 bulma) problemlerinin bulundugu tespit edilmistir. Singapur kitabinda, bolme
isleminin esit paylasim ve 6lgme anlamlarina uygun problemler sayica birbirine yakin iken,
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Tiirk kitaplarinda agirlikli olarak bélmenin 6lgme anlamina uygun problemler yer almaktadir.
Ogrencilerin kesirlerle bolme isleminin tiim anlamlari {izerine diisiinebilmeleri i¢in bolme
isleminin esit paylasim ve Olgme (tekrarli ¢ikarma) anlamlarina uygun problemlerin ders
kitaplarina dengeli bir sekilde dagitilmasi gerekmektedir (Van de Walle vd, 2010).

Tirk kitaplarinda, Singapur kitabina kiyasla kavramsal bilgi ve matematiksel
muhakeme kategorisine giren problemlere yeterli diizeyde yer verilmedigi tespit edilmistir. Her
iki ilkenin matematik miifredatinin g¢ergevesi incelendiginde, kavramsal bilgi ve muhakeme
kategorisine giren problemlerin yer almasi gerektigine isaret edilmektedir. Ornegin, Singapur
matematik miifredatinda, dgrencilerin bilisiistii farkindalik diizeyinin gelisimi i¢in, 6grencilerin
acik uclu problemler lizerinden yaptiklar1 ¢oziimleri tartismalarina firsatlar sunmanin 6nemine
temas edilmistir (MOES, 2012). Uluslararas1 sinavlarda ilk siralarda yer alan diger iilkelerin
(Kore) kitaplarinin kullanildigi karsilastirma c¢alismalarinda da benzer sonuglara ulagilmustir.
Ornegin, Son ve Senk (2010), sayisal ifade, ¢oziim ve aciklama gerektiren, muhakeme
becerisini yoklayan soru sayisinin, Amerika kitaplarima kiyasla Kore kitaplarinda daha fazla
oldugunu tespit etmiglerdir. Kar vd, (2018) calismalarinda, Amerika ders kitaplarinda
Ogrencilerin kavramsal anlamalarini ve muhakeme becerilerini yoklayan problem sayisinin,
Tiirk kitaplarina kiyasla fazla oldugunu tespit etmiglerdir. Elde edilen sonuglar Tiirk ders
kitaplarmin kavramsal bilgi ve muhakeme kategorilerine giren problemler agisindan
zenginlestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Her iki ilkenin kitabinda da kesirlerle bolme isleminin zihinden nasil yapilmasi
gerektigine ve bununla ilgili problem durumlarina iliskin bir icerik yer almamaktadir. Kesirlerle
bolme isleminin sonucunun tahmin edilmesine iliskin problemler, Tiirk ders kitaplarinda yer
alirken, Singapur kitabinda bu tip problemlere yer verilmemistir. Ancak Tiirk kitaplarinda
Ogrencilerden sadece kesirlerle bolme islemini tahmin etmeleri beklenmis, 6grencilerin tahmin
siirecinde hangi stratejilere bagvurduklari sorgulanmamis ve 6grenciler bagvurduklar: stratejiler
hakkinda akranlariyla bir tartigma ortamina sokulmamislardir. Yukaridaki bulguya paralel
olarak, ¢ogu Asyali 6grencinin kurallarin bir ise yaramadigi, hesaplamali tahmin problemlerinin
¢Oziimiinde basarisiz olduklarini ifade edilmektedir (Verschaffel vd, 2007; Yang vd, 2009).
Ancak su da bir gergektir ki, matematiksel muhakeme gerektiren tahmin ve zihinden hesap
sorularinin ders kitaplarinda bulunmasi 6grencilerin bu tiir problemlerde basarili olmasi igin
gerekli ancak tek basina yeterli degildir. Nitekim Tiirk 6grencilerinin tahmin ve zihinden islem
performanslarmin diisiik oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Sengiil ve Giilbagci,
2012; fymen ve Duatepe-Paksu, 2015; Biitiiner, 2018).

Tirk ve Singapur kitaplarinda yer alan problemlerin ¢ogu sembolik veya sozel
formdadir. Benzer olarak Kar vd. (2018), Tiirk ve Amerikan kitaplarindaki problemlerin
yarisindan fazlasinin sézel veya sembolik formda oldugunu tespit etmislerdir. Tiirk kitaplarinda
¢oklu formda sorulmus hi¢bir soru bulunmamaktadir. Aksine Singapur kitabinda ¢oklu formda
sorulmus yirmi yedi adet soru bulunmaktadir. Tirk kitaplarinda Singapur kitabina kiyasla,
Ogrencinin problemi ¢dzmesi i¢in sekil, grafik ve tablo gibi gorsel temsillerden yararlanmasini
veya gorsel temsilleri yorumlamasini gerektiren az sayida problem bulunmaktadir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasimin olas1 sebeplerinden biri, Singapur matematik 6gretim programinda aritmetik
ve cebir problemlerinin ¢ézliimiinde “model yonteminin” benimsenmis olmasidir. Bu yaklagimda
sayilar ve bilinmeyenleri gdstermek icin gorsel temsil olarak dikdortgenler kullanilmaktadir.
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Singapur matematik 6gretim programinda, s6zel formda verilmis olan problemler gorsel formda
ifade edildikten sonra sembolik forma gegis yapilmaktadir. Bu agidan Singapur ders kitaplarinda
temsiller aras1 gegis siklikla “sozel-gorsel-sembolik” sirasini takip etmektedir (Fong ve Lee,
2009). Yapilmis calismalar, Amerika ders kitaplarinda, Cin kitaplarina kiyasla gorsel formda
sunulmus problemlerin fazla oldugunu bu yilizden Amerikali 6grencilerin Cinli &grencilere
kiyasla problem c¢oziimlerinde gorsel temsili kullanmayi daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir (Cai, 1995; Brenner vd, 1999). Matematik derslerinde ¢ogu zaman &grencilere
sembolik formda veya sozel formda sunulmus bir problem verilerek, dgrencilerden problemi
sembolik formda ¢ézmeleri beklenmektedir. Bu agidan ders kitaplarinin 6grencilerin temsiller
arasi gecis yapmalarina olanak saglayan problem yapilariyla zenginlestirilmesi faydali olacaktir.
Bu tarz problemler Ogrencileri, kavramsal Ogrenme siirecine sokmakta (Duval, 2006),
ogrencilerde zengin bir kavram imajinin olugmasina imkan tanimaktadir (Tall, 1988). Bu agidan
Tiirk ders kitaplariin temsil kategorisine giren problemlerle zenginlestirilmesi gerekmektedir.

Iki iilkenin ders kitabinda da problem kurma calismasina yer verilmemistir. Matematikte
problem ¢dzme yetenegini gelistirmenin temel hedefi iyi problem ¢ézen 6grenciler yetistirmek
olup bunun yaninda iyi problem kuran 6grenciler haline gelmelerini saglamaktir. Bu ylizden,
problem kurma etkilesimli 6grenme ve 0grencilerin iistbilissel aktivitelerinin gelisimini igeren
bir bagka problem ¢6zme deneyimidir (Foong, 2009). Problem kurma caligmalari, 6grencilerin
problem ¢ozme yetenekleri, yaraticiliklar1 ve kavramsal 6grenmeleri {izerinde olumlu etkiye
sahiptir. Ciinkii 6grenciler problem kurma ¢aligsmalarinda sembolik veya gorsel formda verilmig
olan matematiksel bir ifadeyi, sozel formda ifade etmeye c¢alisirlar (Silver, 1994; Cai ve Hwang,
2002). Bu agidan Tiirk ve Singapur ders kitaplarinda kesirlerle bélme islemi ile ilgili problem
kurma calismalarina yer verilmesi gerekmektedir.

Stein vd. (2007), ders kitaplarinda yer alan problem tiplerinin 6grencilerin uluslararasi
siavlardaki performanslarina yansityacagimi vurgulamiglardir. Uluslararast matematik ve fen
egilimleri aragtirmasinda (TIMSS); bilme, uygulama ve muhakeme biligsel alanlarindan sorular
sorulmaktadir. Sorularin iigte ikisi uygulama ve muhakeme diizeyindedir. Ogrencilerin,
kesirlerle bolme islemi ile ilgili uygulama diizeyindeki sorular1 ¢dzebilmeleri igin, Kesirlerle
bolme islemi icerisinde yer alan stratejilerin ve algoritmalarin anlamlarini ve neden
kullandiklarint bilmeleri gerekmektedir. Ayni arastirmada (TIMSS), 6grencilere muhakeme
diizeyinde agik uglu ve ¢ok adimli sorular sorulmaktadir. Muhakeme diizeyindeki sorularda,
ogrencilerden yaptiklari ¢oziimii agiklamalar1 ve farkli ¢oziim stratejileri kullanmalar1 beklenir
ve yapilan dogru ¢dziim iki puan olarak degerlendirilir (Mullis vd, 2015). Singapur kitabinin,
Tiirk kitaplarina kiyasla kavramsal bilgi, temsil ve muhakeme kategorilerine giren problemler
acisindan zengin olusu, Singapur’un uluslararasi sinavlarda sayilar 6grenme alani 6zelinde
Tiirkiye’nin 6nilinde yer almasi ile uyumlu goriinmektedir. Ancak bu caligmadan elde edilen
sonuglara temkinli yaklagilmalidir. Ciinkii 6grencilerin matematik basarilarini etkileyen birgok
faktor (anne baba egitim diizeyi, evdeki egitsel kaynak sayisi, 6gretmen rolii vb.) vardir. Cok iyi
hazirlanmis veya hazirlanmamig bir ders kitabi, donamimli bir 6gretmenin elinde hayat
bulacaktir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, her iki iilke ders kitaplarina farkli tipteki
problemler dengeli sekilde dagitilmalidir. Ozellikle Tiirk ders kitaplari; kavramsal bilgi,
matematiksel muhakeme ve temsil kategorilerinde yer alan problemler acisindan
zenginlestirilmelidir. Bu ¢alismanin devaminda, matematik 6gretmenlerinin ders kitaplarindaki
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problemlerden ne Ol¢iide yararlandiklar1 ve derslerinde ne tip problemlere yer verdikleri
aragtirilarak ortaya c¢ikan bulgular, 6gretim programinin 6zel amaglar1 agisindan irdelenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

International comparison studies are one of the most important indicators that reveal the success
of countries in mathematics. It is known that some Far Eastern countries usually take the first
places in these exams. In the Trends in International Mathematics and Science study in 2015,
Singapore ranked 1st in mathematics with 621 points. Turkey, however, has shown a poor
performance in international comparison studies in the field of mathematics. It is possible to
explain the difference between the mathematics performances of Turkish and Singaporean
students with many reasons. The textbooks teachers use as the main source in their courses can
be considered as one of the reasons for the differences between the mathematics performances
of students. Because textbooks used in a country reflect the educational philosophy of that
country, and they determine what students learn, how they learn it and what teachers teach. In
recent years, there has been an increase in the number of book comparison studies. In the
studies, books were analyzed in terms of teaching content and problem type. The mathematics
textbooks used in Turkey were compared with the textbooks of the countries in the top five in
international examinations (only Singapore textbooks) in terms of design features and problem
types. In this study where the Turkish and Singapore textbooks were compared in terms of
problem type, the comparison was only made on the subjects included in the 8™ grade Turkish
textbook. In this context, in the study, the Turkish and Singapore textbooks were compared in
terms of problem types included in the subject, dividing fractions, which is one most students
have difficulty in understanding.

Method

In this study, two Turkish and two Singapore books were examined. In Singapore, four
mathematics textbooks are currently used at the primary education level. These textbooks are:
My pals are here!, New Syllabus Primary Mathematics, Shaping Maths, Targeting Mathematics.
In about 60% of the secondary schools in Singapore, the textbook named "My pals are here!" is
used. In this study, the third edition of the textbook named "My pals are here!", which was
published in 2018, was examined in terms of the subject of division of fractions. For the
theoretical framework to be used in the analysis of the problems in the mathematics textbooks,
studies in the literature have been used. The problems were categorized according to their
characteristics of number of solution steps, type of answer, context and cognitive expectation.
The analysis of the problems in the textbooks was done by two expert academicians. The Cohen
Kappa agreement index between the codes was found between 0.98-1.00 for each category.

Results and Discussion

In this study, Turkish and Singapore textbooks were compared in terms of problem types in the
subject of division of fractions, in which most students have difficulty understanding. Most
problems in the textbooks are problems to be solved in one step and that require numerical
expression. Compared to the Turkish textbooks, the Singapore textbooks have a greater number
of problems that require multi-step calculation and explanation-solution and aim to test
conceptual understanding. The problem types in the textbooks are reflected in the performances
of students in international exams. Studies show that Chinese textbooks are richer than
American textbooks in terms of questions that require multi-step solutions. In fact, The National
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Assessment of Educational Progress (NAEP) report shows that most American primary school
students have difficulty in multi-step problems. Problems with incomplete or excessive data are
not included in the books. The curriculum of mathematics aims to raise individuals with
advanced problem solving skills. In activities aimed at developing problem solving skills, the
four-stage problem-solving process defined by Polya is adopted. One of the expected indicators
for these processes in the mathematics curriculum is to determine "whether the problem
includes incomplete, excessive or adequate information”. The number of verbal-daily life
problems in textbooks is small. The researchers emphasized that real life problems will attract
students' attention and increase their motivation to solve the problem. In addition, real life
problems help students learn mathematics since they provide the opportunity to associate
existing knowledge schemes with new information. In this respect, it is important to enrich the
textbooks of the two countries with daily life problems with incomplete and excessive data.
Another important finding obtained from the study is that the textbooks of the two countries do
not include problem posing practices. Problem posing practices give students the opportunity to
translate a mathematical expression given in symbolic or visual form into verbal form and
reveal whether students learned mathematical concepts. In this respect, problem posing
practices should be included in textbooks. In the Turkish books, there are few problems in the
category of mathematical reasoning and representation compared to the Singapore books, and
there is no problem in the Turkish books in the category of conceptual knowledge. Studies show
that American students prefer to use visual representation more than Chinese students in
problem solving as American textbooks include more problems presented in visual form
compared to Chinese textbooks. In the Trends in International Mathematics and Science Study,
three out of four of the mathematics questions were from cognitive fields of practice and
reasoning. The questions in the practice category examine whether students conceptually
learned the concepts and symbols within the question, and the questions in the reasoning
category are open-ended and multi-step, and students are expected to use different solution
strategies and explain their solutions. The findings can be considered as one of the reasons why
Singaporean students perform better than Turkish students in terms of number content domain
in international exams. In the light of the results obtained from the study, it can be presented as
a recommendation that different types of problems should be distributed to the textbooks of both
countries in a balanced way. Turkish textbooks in particular should be enriched in terms of
problems in the categories of conceptual knowledge, mathematical reasoning and
representation. In future studies, it can be investigated what kind of problems mathematics
teachers use in their lessons.



