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Oz

Bu arastirmanin amaci; Ogrencilerin takim c¢aligmasi ve karar verme egilimlerini gesitli degiskenler agisindan
incelemek ve bunun yaninda takim ¢aligmasi ile karar verme egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirmaya
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile ti¢ ortaokuldan segilen 522 6grenci katilmistir. Veriler demografik bilgilerin
yer aldig1 demografik bilgi formu, “Grup Calismasi Olgegi” ve “Karar Verme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Verilerin analizinde ti¢ yol MANCOVA, ANCOVA, basit dogrusal regresyon analizi ve basit korelasyon
analizlerinden yararlanilmigtir. Sonug olarak Kkarar verme egilimleri incelendiginde; cinsiyet agisindan kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden, sinif diizeyi agisindan yedinci sinif 6grencilerinin besinci sinif dgrencilerinden,
akademik basar1 agisindan not ortalamasi yiiksek olan Ogrencilerin not ortalamasi diisiik olan 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde karar verme egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Takim ¢aligmasi
egilimleri incelediginde; cinsiyet ac¢isindan anlamli farkliligin olmadigi, siif diizeyi agisindan ise besinci ve altinct
smif dgrencilerinin sekizinci sinif 6grencilerinden, akademik basari agisindan not ortalamasi yliksek olan 6grencilerin
not ortalamasi diisiik olan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde takim ¢alismasi egilimlerinin daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 6grencilerin takim galigmasi ve karar verme egilimleri arasinda pozitif
yonli disiik diizeyde bir iliski oldugu, bunun yaninda Ogrencilerin takim caligmasi egilimlerinin, karar verme
egilimlerini % 4 oraninda anlamli derecede yordadig: belirlenmistir.
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Abstract

The aim of this research is to investigate the students' teamwork and decision making inclinations in terms of gender,
grade level and academic success, as well as to determine the relationship between teamwork and decision making
inclinations. The sample of this research is composed of 522 5th-8th grade middle school students. The “Student
Attitudes Towards Group Environments Scale” and the “Decision Making Scale” were used as data collection tools.
Three-way MANCOVA, ANCOVA, simple linear regression and simple correlation analysis were used to analyze
the data. Finally, according to decision-making inclinations, it was determined that female students were more
positive than male, seventh grade students were more positive than fifth grade students, and students with higher
GPAs were more positive than those with lower GPAs. In terms of students’ teamwork inclinations, it was
determined that there is no significant difference in terms of gender, fifth and sixth grade students were more positive
than eighth grade students, and students with a high average GPA were more positive than those with lower GPAs.
On the other hand, there was a low positive relationship between students' teamwork and their decision making
inclinations. In addition, it was determined that the students' teamwork inclinations significantly predicted their
decision-making inclinations by 4 %.
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Giris

Son yillarda, dgrencilere 21. yiizy1l yetkinliklerinin kazandirilmasina iligkin vurgu artmaktadir.
21. ylizy1l yetkinlikleri arasinda takim calismasi ve karar verme kavramlarinin sikca telaffuz
edildigi goriilmektedir. Arastirma Konseyi'nde 21. yiizyil yetkinlikleri arasinda bilissel
yeterlikler arasinda karar vermeye ve Kkisileraras1 yeterlikler arasinda ise takim ¢aligmasina
vurgu yapilmasi dikkat ¢ekmektedir (National Research Council, 2012). Diger taraftan,
Department of Education (2003) tarafindan hazirlanan ddkiimanda 21. yiizyil yetkinlikleri
arasinda etkili iletisim temasi altinda takim caligmasina yer verirken, bilimsel okuryazalik
kategorisinde Ogrencilerin karar alma egilimlerinin 6nemine dikkat cekildigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’de ise Fen bilimleri dersi 6gretim programlari agisindan yasam beceriler arasinda karar
verme ve takim caligsmasi kavramlarina yer verilmesi (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013;
MEB, 2017; MEB; 2018a), diger taraftan 2018 yili Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda kisisel
gelisim temasinda karar verme ve sosyal gelisime vurgu yapilmast (MEB, 2018b), 2018 yil1
Beden Egitimi Ve Spor Dersi Ogretim Programi’nda ogrencilerin kararlar1 arkadaslari ile
birlikte almasi, grup veya takim ile ¢6ziim iiretmelerini saglamaya yonelik kazanima yer
verilmesi dikkat ¢ekmektedir (MEB, 2018c). Bu gelismeler ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
takim caligmasi ve karar verme egilimlerini gelistirmenin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Takim c¢alismas1 ve karar verme ile ilgili olarak literatiirde bu kavramlarin beceri,
yetenek ve egilim gibi farkli sekillerde kullanildigi goriilmistiir. Tirk Dil Kurumu (TDK)
sozliigiinde beceri (skill), bedensel ya da diislinsel bir ¢aba gostererek bir kimsenin bir isi
kolaylik ve ustalikla yapabilmesi seklinde tanimlanirken, egilim (inclination) bir nesneye, bir
varliga kars1 duyulan duygularin belirledigi tutum; duygularin etkisiyle belli bir erege girisme
istegi olarak ifade edilmistir, bunun yaninda yetenek (ability) ise herhangi bir seyi 6grenmek,
bir isi yapmak ve tamamlamak ya da bir duruma basariyla uymak konusunda organizmada
bulunan ve dogustan gelen gii¢ seklinde ifade edilmistir (www.tdk.gov.tr). Mevcut arastirma
kapsaminda bahsi gegen takim ¢alismasi ve karar verme degiskenleri ile ilgili olarak somut
uygulamalara iligkin incelemenin yapilmamasi ve gézleme bagh siireclere yer verilmemesinden
dolay1 beceri ve yetenek kavraminin uygun olmadigina karar verilmistir. Bu arastirmada
kullanilan 6lgme araglarinin yapisi ve yer verilen ifadelerin daha ¢ok tutum gibi duygusal
durumlara yonelik olmasi ve bu degiskenlere yonelik tercihlerin alinmasindan dolayr takim
calismasi ve karar verme kavramlarina yonelik “egilim” ifadesinin daha uygun olduguna karar
verilmistir. Dolayistyla metin boyunca takim caligmasi ve karar verme i¢in “egilim” kavrami
kullanilmustir.

Karar Verme Egilimi

Karar verme, hangi eylemin gergeklestirilecegine karar vermekle ilgili olup, genellikle
secenekler arasinda se¢im yapilmasini gerektirir (Adair, 2007). Karar verme siirecindeki klasik
yaklasim adimlar1 Adair (2007) gore; amag belirleme, bilgi toplama, uygun segenekler iiretme,
karar vermek, uygulama ve degerlendirme seklinde siralamistir. Bu adimlari takip ederek
bireylerin gerek okul ortaminda gerekse giinliilk hayatta kendi baslarina karar alma egilimi
kazanmalarinin amaglandigi sdylenebilir. Nitekim tiim insanlar ilgilendiren karar verme, sadece
is yasaminda degil glinliik hayatta da kritik 6neme sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Rojas,
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Alis ve Londono, 2013). Bu anlamda 6grencilerin erken yaslarda karar verme egiliminin fazla
olmasi gelecek yasantilarinda, daha kararli bireyler konumuna gelmeleri agisindan onemli
goriilebilir.

Igili literatiirde ilkokul ve ortaokul diizeyinde &grencilerin karar verme egilimlerinin
gelistirilebilecegine yonelik deneysel ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalar arasinda en dikkat
¢eken okul Oncesi diizeyinde yiiriitiilen bir arastirma olmustur. Pekdogan ve Ulutas (2018)
arastirmalarinda okul oncesi karar verme egitim programinin, ¢ocuklarin karar verme egilimleri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmustir. Pekdogan ve Ulutas (2018)’in ulastigi
sonuglar deneysel miidahale ile Ogrencilerin karar verme egilimlerinin erken yaglarda
gelistirilebilecegine isaret etmistir. Nitekim literatiirde ortaokul diizeyinde olumlu sonuglarin
elde edildigi ¢cok sayida deneysel calisma sonuglar1 gormek miimkiindiir (Guitiérrez ve Garcia-
Lépez, 2012; Talashioglu ve Sahin, 2018; Tetik, 2013). Ornegin; Talaslioglu ve Sahin (2018)
deneysel ¢alismalarinda grafik etkinliklerinin yedinci sinif 6grencilerinin karar verme egilimleri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Tetik (2013) ise arastirmasinda probleme
dayali 6grenmenin dordiincii sinif dgrencilerinin karar verme egilimleri {izerinde olumlu bir
etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Guitiérrez ve Garcia-Lopez (2012) ise oyun temelli
etkinliklerin altinci siif 6grencilerinin karar verme egilimi iizerindeki etkisini inceledikleri
arastirmalarinda, oyun sonrasinda engellerle karsilagsma ve teknik tercihler yapmalari konusunda
olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan farkli olarak, Kdseoglu (2014) arastirmasinda
dordiincii sinif diizeyinde, drama etkinlikleri ile islenen derslerin dgrencilerin karar verme
egilimleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigini belirlemistir. Aslinda bu
deneysel c¢aligmalar ogrencilerin karar verme egilimlerinin hangi yontem ya da tekniklerle
gelistirilebilecegine yonelik ip uclari vermektedir. Bunlarin yaninda yiiriitilen bu deneysel
calismalar ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin karar verme egilimlerinin gelistirilebilmesinin
miimkiin olduguna kanit niteligi tasimaktadir.

Karar verme egilimleri ile ilgili tarama ¢alismalarinda, dordiincii sinif (Tekin ve Ulas,
2016) ve sekizinci smif 6grencilerinin (Bacanli ve Siiriicii, 2006; Giilbahge ve Kartol, 2014)
karar verme egilimlerini incelemeye yonelik arastirmalara rastlandigi goriilmiistiir. Ornegin;
Tekin ve Ulas (2016) arastirmasinda dordiincii sinifta Ki kiz 6grencilerin bagimsiz karar verme
egilimlerinin erkeklere gore daha olumlu oldugunu belirlemistir. Bunun yaninda Tekin ve Ulag
(2016) ozel okula giden Ogrencilerin, devlet okullarina giden Sgrencilere gore, karar verme
stirecinde ¢evresindeki kisilerin fikirlerine énem verme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Diger taraftan sekizinci sinif dgrencilerinin karar verme stratejileri incelenmis ve
sonugta erkeklerde sorumluluktan kagma egiliminin daha fazla oldugu (Bacanli ve Siiriici,
2006; Giilbahge ve Kartol, 2014) ve erkek ogrencilerin ayn1 zamanda umursamazliklarinin da
kiz Ogrencilerden daha fazla oldugu (Bacanli ve Siiriicii, 2006) belirlenmistir. Ocak ve
Yurtseven (2016) arastirmasinda ise yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin Karar verme stilleri
ile sinav kaygilar1 arasinda iliskiyi incelemis ve bu iliskinin olumlu yonde orta diizeyde
oldugunu belirlemigtir. Tarama c¢aligmalarina dikkat edildiginde ortaokul 6grencilerinin (5-8.
siif) smif diizeyine bagli olarak karar verme egilimlerinin farklilik gosterip gdstermeme
durumlarin1 belirlemeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bdyle bir arastirmanin
yiiriitiilmesi ile ortaokulda verilen egitimin 6grencilerin takim g¢aligsmasi egilimlerine nasil
yansidigina iligkin fikir sahibi olmak miimkiin olabilir. Bunun yaninda ele alinmayan akademik
basar1 degigskeni agisindan da Ogrencilerin karar verme egilimlerinin nasil bir farklilik
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gosterecegi incelenmesi gereken bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak cinsiyet
acisindan yiriitiilen aragtirmalar olmasina ragmen, bu arastirmalarin da sadece belirli sinif
diizeylerinde gergeklestirildigi goriilmiistiir (Bacanl ve Siiriicii, 2006; Giilbahce ve Kartol,
2014). Bu anlamda 5-8. sinif dgrencilerinin tamaminin arastirmaya dahil edilerek 6grencilerin
karar verme egilimlerinin cinsiyet agisindan genel durumuna bakilmasinin daha isabetli sonuglar
verecegi sOylenebilir.

Takim Calismasi Egilimi

Egitim literatiirinde takim ¢aligmasma ekip, komite, kiime, grup gibi farkli anlamlar
yiiklenmektedir (Kocabas ve Gokbas, 2003). Bu anlamda takim caligmasia yonelik farkli
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Mackall (2004)’e gore takim ¢aligmasi, bir grup insanin
birlikte ¢alismak ve ortak bir amaci basarmak i¢in kaynaklarini ve becerilerini bir araya
getirmesi siireci olarak goriilmektedir. Diger taraftan Viscuso (2015)’e gore ise takim ¢aligmast
ortak bir vizyonu gerceklestirmeye yonelik grup calismasi yetenegi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin grup calismasina yonelik tutumlarindaki degisim onlarin takim
caligmasi egilimleri hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemli goriilebilir. Bu anlamda takim
calismasina dayali 6grenme 5-7 kisilik 6grenci gruplar ile gergeklestirilen aktif bir d6gretim
stratejisi olarak ifade edilmektedir (Altintas ve Alimoglu, 2016).

fgili literatiirde dogrudan ortaokul ogrencilerine yénelik takim calismasi ile ilgili
arastirma sayisinin olduk¢a sinirli oldugu soéylenebilir. Bu konuda Deveci (2018) ortaokul
Ogrencilerinin girigimcilik egilimlerini inceledigi arastirmasinda, girisimcilik egilimi alt
faktorlerinden biri olan takim galigmasi egilimlerini de incelemistir. Deveci (2018) arastirmasi
sonucunda sekizinci smif 6grencilerinin takim ¢alismasi egilimlerinin besinci ve altinci simif
ogrencilerinden daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (Deveci, 2018). Bu aragtirma
sonucunda Ogrencilerin takim ¢alismasi egilimlerinin kapsamli olarak ele alinmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla mevcut arastirmada dogrudan takim caligsmasi egilimlerini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci ile ulasilacak sonuglarin onceki arastirma bulgulari ile
kiyaslanmasi agisindan onemli oldugu sdylenebilir. Diger taraftan takim calismasi ile ilgili
aragtirmalarin daha c¢ok yoneticiler, Ogretmenler ve 14-18 yas sporcu gengler iizerinde
yiritiildigi gorilebilir (Erglin ve Eyisoy, 2018; Kocabas ve Gokbas, 2003; Tofur ve Balikgi,
2018). Yiriitillen baz1 arastirmalarda biiylik yas gruplarinda dahi heniiz etkili takim ¢aligsmast
yapilmadigi gériilmektedir. Ornegin; okullarda 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine bagh
olarak takim c¢aligmasinin yerini bireyselligin almastyla olumsuz okul ikliminin ortaya ¢iktigina
dikkat ¢ekilmistir (Tofur ve Balik¢i, 2018). Diger taraftan, Ayanoglu ve Hamedoglu (2013)
ilkokul 6gretmenlerinin takim algisini inceledigi arastirmasi sonucunda, dgretmenlerin takim
calismast yapmadiklari, bayan 6gretmenlerin takim algilarinin bay 6gretmenlere gére daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Aslinda &gretmenlerin heniiz takim ¢alismasina yatkin
olmadiklarina iligskin bulgular g6z dniine alindiginda (Ayanoglu ve Hamedoglu, 2013; Tofur ve
Balikg1, 2018), ortaokul diizeyindeki 6grencilerin takim calismasi egilimlerinin cinsiyet, sinif
diizeyi ve akademik basar1 degiskenlerine gore nasil bir farklilik gosterecegi merak konusudur.

Takim ¢alismasi ile ilgili literatiirde daha ¢ok uygulamali arastirmalarda gergeklestirilen
grup ya da takim g¢alismalarina iliskin olumlu ve olumsuz sonuglar gormek miimkiindiir.
Ornegin; Aksoy ve Doymus (2011) altinc1 simf diizeyinde grup calismasi ya da takim ¢alismasi
yapilarak gergeklestirilen dgretim siireglerinin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu katkisi
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oldugunu belirtmistir. Ek olarak, uygulamali arastirmalarda altinci simif 6grencilerinin grup
caligmasi yapmanin faydal olduguna yonelik goriis belirttiklerine dikkat ¢ekilmistir (Giilen ve
Yaman, 2018). Diger taraftan isbirlikli 6grenme yontemine dayali gergeklestirilen uygulama
sonucunda, grup c¢alismasi ile ilgili olarak yedinci simif Ogrencilerinin grup arkadaslariyla
sorunlar yasadiklari, grup iiyelerinin yeterli ¢aba gostermedigine yoOnelik olumsuz goriisler
belirttikleri ortaya c¢ikmustir (Bilgin ve Gelici, 2011). Bunlarin yaninda altinct simf
ogrencilerinin isbirlikli 6grenme siireclerinde diger grup iiyeleri tarafindan diglanmak ya da
basarisiz grup liyeleriyle karsilasmaktan endise duyduklar: belirtilmistir (Altun, 2017). Aslinda
ortaokul diizeyinde grup calismasi ve takim c¢alismasi silireglerine gerek yontemsel agidan
(isbirlikli 6grenme) gerekse etkinliklerin yapilis sekli itibariyle siirekli olarak bagvurulmaktadir.
Bu kadar sik basvurulan takim caligsmasi siirecleri agisindan 6grencilerin bu siireclere iliskin
egilimlerinin cinsiyet, siif diizeyi ve akademik basar1 degiskenleri agisindan nasil bir farklilik
gostereceginin belirlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Takim Calismasi ve Karar Verme Egilimi

Literatiirde isbirlikli grup ¢aligmalarinin akademik basari iizerinde olumlu etkisi oldugunu
ortaya koyan calisma oldugu gibi (Slavin, Hurley ve Chamberlain, 2003), sorumlulugun
ogrencide oldugu durumlarda, bireysel c¢alisma yapan Ogrencilerin grup calismasit yapan
ogrencilere gore daha basarili olduklarini (Arslan, Taskin ve Kirman-Bilgin, 2015) ortaya koyan
arastirmalarda mevcuttur. Bu anlamda takim caligmasi temel alinarak gerceklestirilen siireglerde
ortaya ¢ikacak olumsuzluklarin belirlenmesi ve incelenmesi, takim ¢aligmalarinin daha nitelikli
yliriitiilmesinin Oniinii acabilir. Takim ¢alismasi siirecinde amaglardan biri de 6grencilerin ortak
bir karara varmasidir (Lawrence-Brown ve Muschaweck, 2004). Boylelikle isbirlikli grup
calismalarinda Ogrenciler problemleri ¢o6zmek i¢in ortak bir karar verme siirecine dahil
olmaktadir (Hobbs ve Westling, 1998). Giines ve Asan (2005) grup ¢alismasi siirecinde grup
tiyelerinin  birbirlerini olumsuz etkileyebilecegine de dikkat ¢ekmektedir. Bu olumsuz
durumlardan birinin de karar verme siireci oldugu soylenebilir. Bu anlamda tam olarak takim
¢aligmasi ruhunun yer almadigi grup calismalarinda karar alma siireclerinin verimsiz olacagina
dikkat ¢ekilmektedir (Stacey, 2009). Dolayistyla grup ¢alismasi siirecinde 6grencilerin en fazla
zorlandiklar1 boyutlardan birinin de “karar verme” siireci oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ogrenciler karar vermekte zorlandiklar1 gibi ortak karar verme noktasinda da zorluk yasayarak
gruplart adina karar verici 0gretmen ya da dis faktorlere bagvurmayi tercih etmektedir. Bu
anlamda Galton ve Williamson (1992) grup caligmalari yiiriitiirliirken, grup kararlarinin alindigt
stireclerde dgretmene olan bagimlhiligin azaltilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Aslinda bu
durum takim g¢alismasi etkinliklerinin iyi planlanmadiginda olumsuz sonuglar dogurabilecegine
isaret etmektedir. Buradan yola ¢ikarak; 6grencilerin takim ¢alismasi egilimleri ile karar verme
egilimleri arasinda nasil bir iligki vardir? Sorusu giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu anlamda
ogrencilerin takim ¢aligmasi egilimi ile karar verme egilimi arasindaki iligkinin y6nii, diizeyi ve
bu iki degiskenin bir birini yordama durumunun incelenmesi gerektigi sdylenebilir.

Bu aragtirmanin amaci; 6grencilerin takim galigmasi ve karar verme egilimlerini cesitli
degiskenler agisindan incelemek, bunun yaninda takim calismasi ile karar verme egilimi
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu dogrultuda caligmanin alt problemleri asagida gibi
olusturulmustur.
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-Ogrencilerin takim calismasi egilimleri akademik basari, cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

-Ogrencilerin  karar verme egilimleri akademik basari, cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

-Ogrencilerin takim calismas1 egilimleri ile karar verme egilimleri arasindaki
korelasyonel iligkinin yonii ve diizeyi nedir?

-Ogrencilerin takim ¢alismas1 egilimleri, karar verme egilimlerini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Yontem

Deneysel olmayan nicel yaklagimlarin tercih edildigi bu arastirmada; nedensel-karsilastirmali
(causal-comparative research) ve korelasyonel arastirma (correlational research) tasarimlari
kullanilmistir. Nedensel-karsilagtirmali aragtirmalarda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerinde bir degisime neden olup olmadigin1 gérmek icin gruplan karsilagtirma durumu s6z
konusudur (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006). Bu arastirmada nedensel-karsilagtirmali
arastirma tasarimi sayesinde bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, smnif diizeyi ve akademik
basarinin; bagimli degiskenler olan karar verme ve takim caligmasi egilimleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Diger taraftan
korelasyonel arastirmalarda, korelasyon katsayisina bagli iliskisel tasarimlar (relationship
studies) ve bagimli degisken lizerindeki degisimi yordayan bagimsiz degiskenleri kesfetmeye
yonelik tahmin ¢aligmalar1 (prediction studies) kullanilmaktadir (Lodico, Spaulding ve Voegtle,
2006). Dolayisiyla bu aragtirmada Ogrencilerin takim c¢alismasi ve karar verme egilimleri
arasindaki iliskinin diizeyi ve yoniinii incelemek i¢in iligkisel tasarimdan, bunun yaninda karar
verme egiliminin takim ¢aligmasi egilimini yordama durumunu incelemek i¢in tahmin galigmasi
tasarimindan yararlanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma verileri 2018 yil1 igerisinde Kahramanmaras ili’nde elde edilmistir. Ug¢ ortaokulda
ogrenim goren, A kodlu ortaokuldan 169 ogrenci, B kodlu ortaokuldan 165, ve C kodlu
ortaokuldan 188 Ogrenci olmak iizere toplam 522 Ogrenci aragtirmaya dahil edilmistir. Bu
aragtirmada zaman sinmirlilign ve uzaklik sorunu nedeniyle verilerin arastirmacinin kontroliinde
toplanmasint miimkiin kilmak i¢in kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir
(Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006). Arastirmada 6rneklemin yeterli olup olmadigina iliskin
olarak, evren 5.000 veya daha fazla sayida ise 350 ile 500 kisilik 6rneklem sayisinin yeterli
oldugu belirtilmistir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006). Bu aragtirmaya dahil edilen 5-8.
sinif ortaokul &grencilerinin Kahramanmaras ilindeki sayisinin 5.000 fazla olmasi, érneklem
sayisinin yeterli oldugunu géstermektedir. Tablo 1°de 6rnekleme ait bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Bilgiler

Kategoriler Alt Ketegoriler N Toplam
Cinsiyet Elilizek 22!:;; 522
Besinci sinif 145
Smif Diizeyi Altmer sinif 125 522

Yedinci sinif 123
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Sekizinci sinif 129
0-69 puan araligi 116

Akademik Basar1 Ortalamasi 70 -84 puan araligi 153 522
85 ve lizeri puan aralig1 253

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veriler karar verme O6lgegi ve grup calismasi Olgeginden yararlanilarak elde
edilmistir.

Karar Verme Olgegi

Bu 6lgme araci ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin giinliik yasamda karsilastiklar1 problemleri
¢ozmeye yonelik karar verme egilimlerini Olgmek amaciyla Karakas (1999) tarafindan
gelistirilmistir. Olgme aracinda yedi olumsuz (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 16. maddeler) ve digerleri
olumlu olmak iizere 17 madde bulunmaktadir. Olgme aracinda yer alan maddeler 4-1 arasinda
her zamandan higbir zamanada dogru derecelendirilmistir. Olgme aracinda yer alan faktorler ve
Cronbach alpha katsayilari; bagimsiz karar verme (0=.47), bagiml karar verme (a=.65),
yeteneklerine gore karar verme (0=.48) ve isteklerini gbz Oniine alarak karar verme (a=.55)
seklindedir. Arastirmada 6l¢egin tamamina iliskin Cronbach alpha degeri belirtilmeyip, faktor
diizeyindeki Cronbach alpha katsayilarinin diisiik oldugu séylenebilir. Bu anlamda Tayran ve
Ulupinar (2011) belirttigi gibi ¢ok faktorlii 6lgeklerde faktorlerde yer alan madde sayilarinin az
olmasi Cronbach alfa degerlerinin daha diisiik degerler almasina yol agmis olabilir. Diger
taraftan bu 6lgme aracinin farkli arastirmalarda da kullanilmasi 6lgegin kullanilabilir diizeyde
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olduguna isaret etmektedir (Cakmakgi, 2009; Kdseoglu,
2014; Tekin ve Ulas, 2016). Ornegin; Cakmakgt (2009) bu &lgme aracimi kullandig
aragtirmasinda gilivenirligi .65 ve Kdseoglu (2014) ise arastirmasinda .70 olarak bulmustur.
Mevcut arastirmada ise dlgegin geneline iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .45 olarak
bulunmustur.

Grup Calismasi Olgegi

Bu 6lgme araci ortaokul 6grencilerinin grup ¢alismasina yonelik tutumlarini incelemek amaciyla
Yilmaz, Baydas ve Koko¢ (2017) tarafindan gelistirilmistir. 20 maddeden olusan Olgme
aracinda, maddelerden besinin olumsuz (16, 17, 18, 19 ve 20. maddeler) digerlerinin ise olumlu
maddeler oldugu goriilmiistiir. Olgme aracinda yer alan maddelere iliskin secenekler 5°1i Likert
tipinde derecelendirilmistir. Olgme aracinda yer alan faktorler ve giivenirlik katsayilarmin;
bireysel katki ve kazanim (0=.75), iirlin ve siirecin kalitesi (0=.76), grup i¢i etkilesim (0=.70) ve
grup i¢i ¢atismasi (0=.63) oldugu gorilmiistiir. Bu anlamda 6l¢me aracinin gegerli ve giivenilir
oldugu sdyenebilir. Mevcut arastirmada ise 6lgegin geneline iliskin Cronbach alpha giivenirlik
katsayist .73 olarak bulunmustur.

Uygulama Siireci

Verilerin elde edildigi siirecte oncelikle Slgekler ¢ogaltilmis ve ardindan {i¢ farkli ortaokulda
uygulanmigtir.  Uygulama siirecinde Ogrencilere goniillii olarak doldurmalari gerektigi,
doldurmak istemeyenlere higbir yaptinm uygulanmayacagi acik bir sekilde ifade edilmistir.
Olgek formlarn {izerinde &grencilerin kimligini aciga cikaracak herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir. Uygulamalar ders siiresini aksatmayacak sekilde ders Ogretmenleri ve
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aragtirmacinin kontrolii altinda gerceklestirilmistir. Ogrenciler Slgeklere ortalama 20 dk siire
ayirmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analiz edildigi siirecte ilk olarak her bir 6grencinin 6l¢ek maddelerine
iliskin verdigi yanitlar istatistiksel paket programina aktarilmistir. Daha sonra yanlis verisi girisi
olup olmadig1 kontrol edilmistir. Istatistik paket programina yanhs girildigi tespit edilen 10
Olgek wverileri, Olgek formu ile karsilagtirilarak diizeltilmistir. Ardindan kayip degerler
incelenmis ve kayip degerlerin %5 altinda oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada kayip veriler
yerine yaklasik deger atamada gelismis yontemlerden biri olarak (Ciim ve Gelbal, 2015), eksik
degerleri olmayan yeni bir veri kiimesi olusturmaya yonelik (Acock, 2005) beklenti
maximizasyonu ile deger atamasi gerceklestirilmistir. Bu sekilde veriler analize hazir hale
getirilmistir.

Bu c¢alismanin bagimsiz degiskenleri, 6grencilerin cinsiyeti (kiz / erkek), smif diizeyi
(besinci, altinc1, yedinci ve sekizinci sinif) ve akademik basaridan (0-69, 70-84, 85-100 not
ortalamasi) olusmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise karar verme ve takim galigmasi
egilimlerinden olusmaktadir. Bu sekilde ii¢ bagimsiz degisken ve iki bagimli degiskenin ayni
anda analize dahil edilmesini saglayan ii¢ yol MANCOVA analizi gerceklestirilmistir. Aslinda
bu arastirmada her bir bagimli degisken i¢in bagimsiz degiskenlere gore farkliliklari ayri ayri
ANCOVA analizi ile gerceklestirmekte miimkiindiir. Ancak bu yol ayri ayri yiiriitiilen analiz
islemlerindeki % 5°lik hata payinin artmasina ve Tip 1 hata’ya yol agmaktadir. Bu hataya yol
acmamak icin lic yol MANCOVA ile bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ayni anda analize
edilmesi saglanmugtir (Cronk, 2008; Pallant, 2007). ikiden fazla bagimsiz degisken
kategorilerinde goriilen istatistiksel anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunu incelemek
icin Post Hoc testlerinde yer alan Tukey testi ile incelenmistir (Page, Braver ve MacKinnon,
2003). Daha sonra korelasyon analizinden yararlanilarak takim calismasi ve karar verme
egilimleri arasindaki iligskinin derecesi ve yoni ikili (basit) korelasyona bagli Pearson
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Son olarak, basit dogrusal regresyon analizinden
yararlanilarak bagimsiz degisken olarak ele alinan takim calismasi egilimlerinin bagimli
degisken olarak ele alinan karar verme egilimlerini yordama durumu incelenmistir.

MANOVA analizi gergeklestiriimeden once bu analizin varsayimlari karsilanmistir.
Pallant (2007)’e gore MANOVA analizi varsayimlar1 6rneklem biiyiikliigii, normal dagilim, ug
degerlerler, dogrusallik (Linearity), ¢oklu baglantililik ve tekillik (Multicollinearity and
singularity) ve son olarak varyanslarin homojenligi (Homogeneity of variance-covariance
matrices) seklindedir. Bu varsayimlara yonelik oOncelikle Orneklem biiyiikligii varsayimi
incelenmis ve mevcut arastirmada 522 kisiden olusan 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu
belirlenmistir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006). Daha sonra normal dagilim varsayim
incelenmis ve karar verme degiskeni igin basiklik (kurtosis) degeri -0.368, carpiklik (skewness)
degeri 0.008 bulunurken, takim ¢alismasi degiskeni igin basiklik degeri -0.113, carpiklik degeri
ise -0.194 bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.0 arasinda olmasi normal dagilim
igin yeterli bir olgiit olarak kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2016). Tek degiskenli ug
degerler acisindan, analiz iglemlerine gegmeden 6nce ug degerler incelenmis ve ug deger oldugu
belirlenen 15 veri seti analize dahil edilmemistir. Cok degiskenli normallik varsayimi igin ise
Mahalanobis uzaklig1 incelenmis ve Mahalanobis uzakliklarinin en kii¢iik 1.25 ve en yiiksek
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6.29 degeri aldig1 goriilmiistiir. Ug bagimsiz degisken icin Mahalanobis uzakliklarinin smir
degerinin 16.27 oldugu dikkate alindiginda bu arastirma i¢in ¢ok degiskenli normallik
varsaymminin karsilandigi soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Pallant, 2007). Bagimli
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi hem serpilme grafigi (Scatter Plot) hem de
degiskenler arasindaki korelasyon katsayisina bakilarak incelenmistir. Gerek sacilma grafigi
sonucu (R? linear = 0.036) ve bagiml degiskenler arasindaki korelasyonun 0.19 olmasi (p<.05)
ve 0.90°dan kiigiik olmas1 bu bagimli degiskenler arasinda ¢oklu baglantililigin (multi collinear)
olmadigini gostermektedir (Pallant, 2007). MANOVA varsayimlarina iligskin son olarak Levene
testi ile karar verme (F=0.819, p>.05) ve takim calismasi (F=1.163, p>.05) degiskenlerine
iligkin varyanslarin homojen dagildigi goriilmiistlir. Diger taraftan Box's M testi sonucunda
bagimli degiskenlerin g6zlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit oldugu tespit
edilmigtir (F=1.135, p > .05). Son olarak arastirmada istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi
0.05 (% 95 gliven aralig1) olarak belirlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirma bulgular iki temel baglikta sunulmustur. Birinci temel baslikta, 6grencilerin takim
calismasi ve karar verme egilimlerinin smif diizeyi, cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine
gdre analiz bulgular birlikte sergilenmistir. ikinci temel baslikta, dgrencilerin takim calismasi
ve karar verme egilimleri arasindaki iligki, son olarak ise Ogrencilerin takim c¢aligmasi
egilimlerinin karar verme egilimlerini yordama durumuna iligkin bulgular sergilenmistir.

Ogrencilerin Takim Cahsmas1 ve Karar Verme Egilimlerinin Simf Diizeyi, Cinsiyet ve
Akademik Basar1 Degiskenlerine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmada takim ¢alismasi ve karar verme egilimlerinin simf diizeyi, cinsiyet ve akademik
basar1 degiskenlerine gore analiz bulgularinda, 6ncelikle MANCOVA bulgulari incelenmistir.
Tablo 2’de MANCOV A analizi sonucunda elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 2. Bagimsiz Degiskenler Acisindan Bagimh Degiskenlere iliskin MANCOVA
Bulgular

. Hipotez .
lks’ . H lik
Varyans Kaynag1 Wilks F Serbestlik ata Sert?ESt ! P Eta Kare
lambda . derecesi(df)
derecesi (df)
Cinsiyet .960 10.612 2.000 514.000 .000* .040
Sinif Diizeyi .943 5.129 6.000 1028.000 .000* .029
Akademik basart 943 7.714 4.000 1028.000 .000* .029

*p<.05

MANCOVA sonuglarina gore karar verme ve takim ¢aligmasi egilimlerinin 6grencilerin
cinsiyet agisindan (Wilks' Lambda = .96, F = 10.61, df = [2,514], p< .05), sinif diizeyi agisindan
(Wilks' Lambda = .94, F = 5.129, df = [6,1028], p< .05) ve akademik basart agisindan (Wilks'
Lambda = .94, F = 7.714, df = [4,1028], p< .05) anlamli bir farklilik g6sterdigi belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayr1 bagimli degiskenler iizerindeki etkisini gormek i¢in, her bir
bagimli degiskene yonelik ANCOV A bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Bagimsiz Degiskenler Acisindan Her Bir Bagimh Degiskene Yonelik ANCOVA
Bulgular

. - Karelerin Serbestlik  Kareler Kismi Eta-
Kaynak Bagimli Degiskenler Toplami  derecesi  Ortalamasi F P Kare
Cinsiyet Karar verme 1.676 1 1.676 21.225 .000* .040
Takim c¢aligmast 201 1 201 1.061 .303 .002
Sinif Diizeyi Karar verme 1.101 3 .367 4.647 .003* .026
Takim c¢aligmast 2.395 3 .798 4206 .006* .024
Akademik Basar: Karar verme 1.751 2 .876 11.091 .000* .041
Takim calismasi 2.381 2 1.191 6.272  .002* .024

*p<.05

ANCOVA sonuglarina bakildiginda 6grencilerin karar verme egilimlerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenirken (F=21.225;
p<.05), takim c¢alismasi egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=1.061; p>.05). Smif diizeyi agisindan bakildiginda
Ogrencilerin hem karar verme egilimlerinin (F=4.647; p<.05) hem de takim c¢aligsmasi
egilimlerinin (F=4.206; p<.05) sif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde dgrencilerin hem karar verme egilimlerinin (F=11.091;
p<.05) hem de takim c¢alismasi egilimlerinin (F=6.272; p<.05) akademik basar1 degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu asamadan sonra
istatistiksel olarak anlamli farkliigin gozlendigi bagimsiz degisken gruplari incelenmistir. ilk
olarak cinsiyet degiskeni agisindan bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclari

. .. Bagimsiz Standart 95% giiven aralig1
Bagimli Degiskenler degisken Ort hata P Alt simir Ust sinir
Erkek 2.854 .018 . 2.819 2.889
Karar verme Kiz 2068 o018 0% 2.933 3.004
Erkek 3.789 .028 3.735 3.843
Takim Calismas: Kiz 3820 028 03 3.774 3.885
*p<.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi karar verme egilimi agisindan kiz &grencilerin puan
ortalamalarmin (2.96) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarmndan (2.85) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriilmiistiir (P<.05). Diger taraftan takim ¢aligmasi egilimi
acisindan kiz O6grencilerin puan ortalamalar1 (3.82) ile erkek Ogrencilerin puan ortalamalari
(3.79) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdzlenmemistir (p>.05).

Smuf diizeyi acisindan gozlenen istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikiden fazla grup i¢in Post Hoc sonuclar1 incelenmistir. Tablo
5’te siif diizeyi agisindan Tukey testi sonuglar1 verilmistir. Tukey testi sonuglarina gére yedinci
sinif (2.95) oOgrencilerinin karar verme egilimi puan ortalamalarinin besinci smif (2.84)
Ogrencilerinin karar verme egilimi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Takim ¢alismas1 egilimi agisindan ise besinci (3.86)
ve altinc1 (3.87) sif 6grencilerinin takim ¢alismasi egilimi puan ortalamalarinin sekizinci smif
(3.69) ogrencilerinin takim ¢aligmasi egilimi puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05).
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Tablo 5. Simif Diizeyine Gore Tukey Testi Sonuclari

Bagimli Sinif Diizeyi . Ortalama  Standart 95% giiven aralig1
Degifkenler (@) ’ Sunuf Diizeyi (b) Farki (a-b)  hata P Alt smi Ust sgmlr

Altinct Smif -.0628 .03430 .260 -.1512 .0256

Karar Verme Besinci sinif Yedinci Simif — -.1048* .03445 .013* -.1935 -.0160

Sekizinci simif  -.0799 .03401 .089 -.1675 .0078

Sekizinci Besinci simif  -.1800* .05273 .004* -.3159 -.0441

Takim Caligmasi snif Altinct Smif -.2128* .05468 .001* -.3538 -.0719

Yedinci Sinmif -.1123 .05491 .173 -.2538 .0292

*p<.05

Diger taraftan akademik basari agisindan gozlenen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikiden fazla gruplar i¢in Post Hoc sonuglari incelenmistir.
Tablo 6’da akademik basar1 agisindan Tukey testi sonuglari verilmistir.

Tablo 6. Akademik Basariya Gore Tukey Testi Sonuclari

Bagimli Akademik  Akademik  Ortalama  Standart 95% gliven araligt
Degiskenler basari (a) basar1 (b)  Farki (a-b) hata Altsmir  Ust sir
Karar Verme 85 ve tigeri 0-69 1570~ 03151 .000*  .0830 2311

veuze 70 -84 0849% 02878  .009* 0172 1525
70 -84 -1989* 05364  .001*  -.3250 -.0728
Takim Caligmast —0-69 85 veiizeri  -2001*  .04885  .000*  -.3149 -.0853

*p<.05

Tablo 6’da verilen Tukey testi sonuglarina gore akademik ortalamasi 85 ve {izeri (2.99)
ogrencilerin, akademik ortalamasi 0-69 (2.83) ve 70-84 (2.91) arasinda olan G6grencilere gore
karar verme egilimi puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu gorilmiistir (p<.05). Takim c¢alismasi egilimi agisindan bakildiginda, akademik
ortalamasi 85 ve iizeri (3.85) olan Ogrenciler ile 70 - 84 (3.88) arasinda olan 6grencilerin,
akademik ortalamasi 0-69 (3.70) arasinda olan 6grencilere gore takim calismasi egilimi puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Ortaokul Ogrencilerinin Takim Cahsmas1 ve Karar Verme Egilimleri Arasindaki
Korelasyona Yonelik Bulgular

Bu boliimde oncelikle takim ¢alismasi ve karar verme egilimleri arasinda iliskinin yoni ve
derecesi basit korelasyon analizi incelenmistir. Daha sonra bagimsiz degisken olarak ele alinan
takim c¢alismasi egilimlerinin karar verme egilimlerini yordama durumuna iligkin basit dogrusal
regresyon analizi bulgularina yer verilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak takim ¢aligmasi ve karar
verme egilimleri arasindaki basit korelasyon degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo. 7. Takim Cahsmas1 ve Karar Verme Egilimleri Arasindaki Basit Korelasyon
Analizi Sonuclan

Degiskenler Takim ¢alismasi P
Pearson korelasyon katsayist Karar verme 190 0.000*
*p<.05

Tablo 7°de verilen korelasyon degerleri incelendiginde Ogrencilerin karar verme
egilimleri ile takim c¢aligmas1 egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif
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yonli diisiik diizeyde bir iliski oldugu gorilmiistiir (r=0.19; p<.05). Tablo 8’de 6grencilerin
takim calismasi egilimlerinin Karar verme egilimlerini yordayip yordamama durumuna iliskin
analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Takim Calsmasi1 Egilimlerinin Karar Verme Egilimlerini Yordama
Durumuna iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

- Standart ) Standardize
Degigken B t hata R edilmis B F P
Sabit 2.448 22.305 0.290 0.036 0.190 19.551 0.000*
Takim calismasi 0.126 4.422

*p<.05
Tablo 8’de yer alan veriler incelendiginde, 6grencilerin takim ¢aligmasi egilimlerinin,

karar verme egilimlerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir (F=19.551,;
p<.05). Dolayisiyla Ogrencilerin takim caligmasi egilimlerinin karar verme egilimlerindeki
degisimin % 4’{inii acikladig1 goriilmektedir (R? =0.036; P<.05).

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada Ogrencilerin takim calismasi ve karar verme egilimleri cinsiyet, simif diizeyi ve
akademik basar1 degiskenlerine gore analiz edilmistir. Ayrica 6grencilerin takim ¢alismasi ve
karar verme egilimleri arasindai iligki incelenmistir. Arastirma bulgular1 da bu dogrultuda ayr
ayr1 tartistlmis ve sonuglandirilmistir.

Oncelikle dgrencilerin takim calismasi ve karar verme egilimleri cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmistir. BoOylece kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore karar verme
egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Buradan yola
cikarak kiz Ogrencilerin karar alma siirecinde dig faktorlerden erkek Ogrencilere gore daha az
etkilendikleri sdylenebilir. Bu iddiay1 destekler nitelikte sekizinci sinif erkek dgrencilerin karar
verme siirecinde kiz dgrencilere gore sorumluluk almaktan kagindiklari (Bacanhi ve Siiriici,
2006; Giilbahge ve Kartol, 2014), dordiincii simf kiz 6grencilerin bagimsiz karar verme
egilimlerinin erkeklere gore daha yliksek oldugu (Tekin ve Ulas, 2016) ve sekizinci smif erkek
ogrencilerdeki umursamazligin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir (Bacanl ve
Siirticti, 2006). Farkli bir 6grenci profili olan 5-8. simif istiin yetenekli 6grenciler iizerinde
gerceklestirilen bir calismada da, kiz 6grencilerin karar verme egilimlerinin erkek 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha fazla oldugu goriilmiistiir (Ersoy ve Deniz, 2016). Gerek
mevcut aragtirma sonuclar1 gerekse ilgili literatiirde yer alan arastirma sonuglari, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore karar verme egilimlerinin daha olumlu oldugunu
gostermistir. Diger taraftan cinsiyet acisindan oOgrencilerin takim ¢aligmasi egilimleri
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak kiz dgrencilerin takim ¢aligmasi
egilimi toplam puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. ilgili
literatiirde ortaokul 6grencilerinin dogrudan takim ¢alismasi egilimlerini incelemeye yonelik bir
aragtirmaya rastlanmamustir. Bazi arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarmin
faktdrlerinden birinin takim ¢alismasi egilimi oldugu goriilmiistiir. Ornegin Deveci (2018)
ogrencilerin girisimcilik egilimlerini inceledigi aragtirmasinda, takim ¢alismasi faktoriinde kiz
ve erkek Ogrencilerin takim calismasi egilimleri arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen
kiz 6grencilerin takim ¢aligsmasi toplam puan ortalamalarinin erkek Ogrencilerden daha fazla
oldugunu belirlemistir. Sonug olarak takim g¢alismas1 agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda
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anlamli bir fark olmamasina ragmen, toplam puan ortalamalarindan yola c¢ikarak kiz
Ogrencilerinin takim ¢aligsmasina daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin takim g¢alismas1 ve karar verme egilimleri sinif
diizeyi agisindan incelendiginde, yedinci simif 6grencilerinin karar verme egilimlerinin besinci
sinif dgrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla genel anlamda ogrencilerin simf diizeyi arttikga karar verme egilimlerinde de
olumlu bir artis oldugu belirlenmistir. Literatiirde ortaokul 6grencilerinin karar verme
egilimlerini siif diizeyine gore incelemeye yonelik bir aragtirma bulgusuna rastlanmamistir.
Diger taraftan 6grencilerin simif diizeyine gore takim c¢aligmasi egilimleri incelendiginde en
diisiik puan ortalamasina sekizinci sinif &grencilerinin sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
besinci ve altinct smif Ogrencilerinin takim c¢aligmast egilimlerinin sekizinci sinif
ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu
durum &grencilerin sinif diizeyi arttik¢ca takim caligmasi egilimlerinde azalma olduguna isaret
etmektedir. Ilgili literatiirde ortaokul 6grencilerinin takim calismasi egilimlerini incelemeye
yonelik dogrudan bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu konuda Deveci (2018) ortaokul
Ogrencilerinin girisimcilik egilimini inceledigi arastirmasinda faktdrlerinden biri olarak ele
aldig1 takim calismasina iliskin olarak, disiik simif diizeylerinde 6grencilerin takim ¢aligmasi
egilimlerinin daha olumlu oldugunu belirlemistir. Deveci (2018)’in ulastig1 bu sonugta mevcut
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Diger taraftan Deveci, Konus ve Aydiz (2018)
aragtirmalarinda, 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazamimlarmi yasam
becerileri acisindan incelemis ve sonugta, kazanimlarda {igiincii sinif diizeyi disinda 6grencilerin
takim ¢aligsmasi yapmalarina yonelik ifadelere yer verilmedigini belirtmislerdir. Aslinda Deveci,
Konus ve Aydiz (2018)’in ulastigi bu sonuglar mevcut arasgtirmada ulasilan sonucun nedenini
ortaya koyma noktasinda énemli goriilebilir. Kazanimlarda takim ¢alismasina yonelik bir ifade
goremeyen Ogretmenler yeterince takim c¢aligmasi yapmaya yonelik etkinliklere yer vermiyor
olabilirler. Ornegin; Yiicel ve Kanyilmaz (2018) yasam becerilerine iliskin sinif gretmenlerinin
goriislerini incedikleri aragtirmalar1 sonucunda, yasam becerilerinin kazandirilmasina yonelik
olarak dokuz G6gretmenden yedisinin boyle bir ders plant yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu
anlamda Thomas (2002) okullarda birlikte ¢alismanin 6nemine fazla dikkat edilmedigine vurgu
yapmistir. Oysaki, Krech, Crutchfield ve Ballachey (1962) grup ¢alismalarindaki degiskenleri;
grup bilyilikliigli, grup {yelerinin becerileri, {iyelerin heterojenliginden olusan yapisal
degiskenler; gorevin niteligi ve zorluk derecesinden olusan gorev degiskenleri; son olarak,
fiziksel ortam ve diger gruplarla olan iliskileri temel alan baglamsal degiskenler olarak ifade
etmistir (Thomas, 2002). Oyleyse Ogretmenlerin bu degiskenlere dikkat etmemeleri,
Ogrencilerin takim ¢aligmasi egilimlerindeki azalmanin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.
Aslinda ogretmenlerin sinif igerisinde olusturduklari her grup c¢aligmasinin takim g¢alismasi
niteligi tasgimadigr unutulmamalidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin  grup etkinliklerini takim
calismasinin dogasina uygun bir sekilde gerceklestirmemesi de 6grencilerde siif diizeyi arttikga
takim ¢alismasina yonelik olumsuz bir egilim yaratmis olabilir. Sonug¢ olarak mevcut aragtirma
sonucunda besinci smiftan sekizinci siifa dogru dgrencilerin takim ¢aligsmasi egilimlerinde bir
azalma oldugu belirlenmistir.

Arastirmada incelenen bir diger bagimsiz degisken akademik basar1 degiskeni olmustur.
Arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinden akademik basari ortalamasi 85 ve lizeri olan
ogrencilerin akademik bagar1 ortalamasi 0-69 ve 70-84 araliginda olan dgrencilere gore karar
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verme egilimlerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda akademik basarist yiiksek
olan Ogrencilerin, akademik basarisi diisiik olan Ogrencilere gore tek baslarina karar verme
egiliminde olduklar1 sGylenebilir. Diger taraftan basari ortalamasi 85 ve iizeri olan 6grenciler ile
70-84 araliginda olan 6grencilerin, basar1 ortalamas1 0-69 araliginda olan 6grencilere gore takim
calismasina daha yatkin olduklar1 belirlenmistir. Bu durum akademik basaris1 yiiksek
ogrencilerin takim ¢alismasina daha yatkin olduklarini gostermektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin karar verme ve takim calismasi egilimleri arasinda diigiik
diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmisti. Dolayisiyla Ogrencilerin takim caligmast
egilimleri arttikca karar verme egilimlerinin diisiik diizeyde de olsa artis gosterecegi
soylenebilir. Bu durum takim c¢alismasindaki egilimlerin karar verme egilimlerindeki degisimin
% 4’nii acgiklamasiyla da desteklenebilir. Bu anlamda gerek iligski katsayisi gerekse de
regresyon sonuglart dikkate alinarak bu iki degiskenin bir birlerini ¢ok fazla etkileyen
degiskenler olduklar1 s6ylenemez. Bu durum, kendi kararlarini alma ya da bireysel karar alma
egiliminde olan Ogrencilerin takim caligsmasi icerisinde ortak bir karar lizerinde uzlagmada
zorlanabilmelerine baglanabilir.

Oneriler

Bu aragtirmada takim ¢alimasi ile karar verme egilimi arasinda diisiik diizeyde bir iligski oldugu
bulunmustu. Ayrica takim caligmasi egilimlerinin karar verme egilimlerindeki degisimin %
4’iinii acikladig belirlenmisti. Dolayistyla takim ¢alismasi temelli igbirlikli 6gretim siireclerinin
ogrencilerin karar verme egilimleri {izerindeki etkisi deneysel ¢aligsmalarla test edilebilir. Diger
taraftan bu arastirmada simif diizeyi arttikga Ogrencilerin takim g¢alismasi egilimlerinde bir
azalma oldugu belirlenmisti. Gelecek arastirmalarda siif diizeyi arttikga takim g¢aligmasi
egilimlerindeki azalmanin nedenleri nitel arastirmalarla derinlemesine irdelenebilir. Ayrica
takim caligmasi egilimleri ile ilgili olarak farkli 6rneklem gruplarinda yiiriitiilecek benzer
aragtirmalarin sonuglari mevcut arastirma sonuglari ile kiyaslanmasi agisindan 6nemli olabilir.
Son olarak arastirmada kiz 6grencilerin karar verme egilimlerinin erkek 6grencilerinkinden daha
olumlu oldugu belirlenmisti. Erkek 6grencilerin karar verme egilimlerindeki olumsuzlugun
nedenleri yiiriitiilecek nitel aragtirmalar ile irdelenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

It is emphasized that the decision-making and teamwork inclinations on the part of middle
school students should be developed at both national and international level. Decision-making is
about deciding which action to take and often requires a choice between options (Adair, 2007).
On the other hand, according to Mackall (2004), teamwork is seen as the process involving a
group of people working together and bringing together their resources and skills in order to
achieve a common goal. On the other hand, according to Viscuso (2015), teamwork is seen as
the ability of working in a group in order to achieve a common vision. In the related literature,
no studies have aimed to investigate the middle school students’ decision making and teamwork
inclinations in terms of gender, grade level and academic success. It was also determined that
there is no any study aimed to investigate the relationship between the middle school students’
teamwork and decision making inclinations. It is thought that this gap in the literature will be
filled by this research. One of the objectives of teamwork is for students to arrive at a common
decision (Lawrence-Brown & Muschaweck, 2004). Thus, in cooperative processes, students are
involved in the decision-making process in order to solve problems (Hobbs & Westling, 1998).
However, Stacey (2009) is noteworthy in pointing out that the decision-making process will be
inefficient in any group in which the spirit of teamwork is not included. In this sense, it can also
be said that the relationship between the middle school students’ teamwork inclinations and
decision making inclinations should be examined. The purpose of this research is to examine the
students’ teamwork and decision making inclinations in terms of gender, grade level and
academic success, as well as to determine the relationship between teamwork and decision
making inclinations. In line with this purpose, the sub-problems of the research are as follows:

- Is there a statistically significant difference in terms of gender, grade level, and
academic success with regard to students’ teamwork inclinations?

- Is there a statistically significant difference in terms of gender, grade level, and
academic success with regard to students’ decision making inclinations?

- Is there a relationship between the students’ teamwork inclinations and the students’
decision making inclinations?

- Do the students’ teamwork inclinations predict their decision-making inclinations
statistically?

Method

In this study, non-experimental quantitative approaches were preferred. These consisted of a
causal-comparative research design and a correlational research design. This study used a
causal-comparative research design because the aim is to examine whether or not there are
statistically significant differences in terms of gender, grade level and academic success with
regard to the decision-making and teamwork tendencies. Moreover, correlational research
design was used because the aim was also to examine the relationship between the students’
teamwork inclinations and their decision making inclinations. The research sample is composed
of 522 5th-8th grade middle school students. In the study, a convenience sampling method was
used. The “Student Attitudes Towards Group Environments Scale” and the “Decision Making
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Scale” were used as data collection tools. Three-way MANCOVA, ANCOVA, simple
correlation analysis and simple linear regression analysis were used to analyze the data. Before
the analysis, assumptions such as normal distribution, multicollinearity and singularity,
linearity, homogeneity of variances, and sample size were met.

Results and Discussion

When the students’ decision-making inclinations were examined, it was determined that female
students were more positive than male, seventh grade students were more positive than fifth
grade students, and students with higher GPAs were more positive than those with lower GPAs.
When the students’ teamwork inclinations are examined, it was determined that there is no
significant difference in terms of gender, fifth and sixth grade students were more positive than
eighth grade students, and students with a high average GPA were more positive than those with
lower GPAs. On the other hand, there was a low positive relationship between students'
teamwork and their decision making inclinations. In addition, it was determined that the
students' teamwork inclinations significantly predicted their decision-making inclinations by
4%. As a result, it was determined that there were decreased teamwork inclinations on the part
of the students as the grade level increased. In future studies, as the grade level increases, a
decrease in the tendency with regard to teamwork inclinations can be explored through the use
of qualitative research. In addition, the female students' decision-making inclinations were
found to be more favorable than those of male students. The negativity of male students’ in
terms of decision making inclinations can be examined through the use of qualitative research.



