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Oz

Bu aragtirmanin amaci Pekaar ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen Rotterdam Duygusal Zeka Olgegini Tiirk
kiiltiiriine uyarlamaktir. Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Antalya il merkezinde gorev yapmakta olan 487
dgretmenden olusan bir calisma grubuyla yiiriitiilmiistiir. Olgek oncelikle Tiirkceye cevrilmis, dilsel gegerlik
¢aligmalarmin ardindan 6n deneme uygulamasi yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yapilan agimlayict
faktor analizi sonucunda 6zgiin dlgekte oldugu gibi dort boyutlu ve varyansin %68’ini agiklayan bir yapi elde
edilmistir. Elde edilen dort boyutlu yapiy1 test etmek amaciyla gerceklestirilen dogrulayici faktor analizinde yapinin
dogrulandig:  goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi kapsaminda Cronbach Alpha Katsayis1 kendi duygularii
degerlendirme boyutunda .91, baskalarimin duygularmi degerlendirme boyutunda .91, kendi duygularini kontrol
boyutunda .89, baskalarmin duygularini kontrol boyutunda .93 6l¢egin genelinde ise .94 olarak hesaplanmustir. Elde
edilen istatistiki sonuclar dogrultusunda Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir
oldugu sdylenebilir.
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Abstract

The aim of this study is to adapt the Rotterdam Emotional Intelligence Scale developed by Pekaar and others (2017)
to Turkish. The study was carried out with 487 teachers working in the city center of Antalya in 2017-2018
educational year. The scale was first translated into Turkish and after the linguistic validity procedures, the pre-
application was made and the scale has become ready to use. As a result of the exploratory factor analysis, a structure
which explains about 68% of the variance with sufficient load value under four factors was obtained as in the original
scale. As a result of confirmatory factor analysis conducted in order to confirm the four-factors structure, the scale
structure was confirmed. For the reliability of the scale, the Cronbach Alpha Coefficient was calculated as .91 for
self-focused emotion appraisal dimension, .91 for other-focused emotion appraisal dimension, .89 for self-focused
emotion regulation dimension, .93 for other-focused emotion regulation dimension and .94 for the generalized scale.
According to these results, it can be said that the Turkish form of Rotterdam Emotional Intelligence Scale is valid and
reliable.
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Giris

Duygusal zekd Goleman’m 1995 yilinda yazdigi “Emotional Intelligence Why it can matter
more than 1Q” adini tasiyan ve en ¢ok satanlar iginde yer alan kitab1 ile popiiler olmustur.
Kavram Goleman’in kitabiyla popiiler olsa da arasgtirmacilarin yirminci yiizyillin biiylik bir
bolimiinde bu konu fiizerinde calistiklari sOylenebilir (Bar-On, 2010). Modern anlamda
duygusal zekd calismalarinin kokleri psikometrinin 6nciileri olan Binet, Thorndike, ve
Wechsler’e dayandirilabilir (Mayer, Salovey & Caruso, 2004). Duygusal zeka ile ilgili yayinlar
20. Yiizyilda Thorndike’in duygusal zeka ile ¢cok yakin olan sosyal zekay1 tanimlamasi ve tekil
bir kavram olarak nitelemesi ile baslar (Boyatzis, Goleman & Rhee, 1999; Di Fabio, Palazzeschi
& Bar-On, 2012). Thorndike’a (1920) gore sosyal zeka, insanlar arasi iliskilerde bilgece
davranmak icin onlar1 anlama ve yonetme yetenegidir. Sosyal zekanin 6ziinde kisinin kendi ve
digerlerinin i¢sel durumunu, gidiilerini, davranislarini anlama ve bu bilgiden hareketle en
uygun bigimde davranma yetenegi vardir (Akt. Salovey & Mayer, 1990). Daha sonra Edgar Doll
ergenlerde sosyal zekd davranisini Olgecek ilk araci 1935°de yayinlar. Thornike ve Doll’den
etkilenen Wechsler’in iki alt 6lcegi iceren (kavrama ve resim diizenleme) bilissel zeka olgegi,
sosyal zekay1 6lgcmeye yoneliktir. Bu dlgegin ilk kez yayinlanmasindan bir yil sonra 1939°da
Wechsler zeka iizerinde etkili olan ve entelektiiel olmayan faktorlerin etkisini tanimlar ve daha
sonraki donemde bu faktorler yeterince agiklamadan zekd modelinin tamamlanamayacagini ileri
stirer (Bar-On, 2006).

Thorndike ve 1930’Iu yillardaki diger kuramcilardan sonra duygusal zeka olarak tarif
ettigimiz yapiy1 tanimlama ve 6lgme ¢abalar1 Gardner’in ¢oklu zeka kuramu ile baglar. Gardner
(1983) bu alami igsel ve kisilerarasi zekdnin birlesimi olarak kavramlastirir. Kisilerin kendi
duygularimin farkina varmasi, bu duygular1 tanimlamalar1 ve bunlar1 rehber olarak kullanmalar1
Gardner tarafindan kisisel zekd (kisinin ig¢sel ve kigiler arasi zekasindan olusan) olarak
tanimlamistir. Bu kavramlar duygusal okuryazarlik ve duygusal zeka ile ilgili literatiiriin
onciileri olurlar. Steiner duygusal okuryazar olabilmek igin ne hissettigimizi ve hislerimizin
nelere sebep oldugunu bilmek gerektigini savunmustur. Steiner daha da ileri giderek duygusal
okuryazarligin kiiltiir i¢inde edinildigini ve 6grenildigini ileri stirmiistiir (Akt. Bar-On, Brown,
Kirkcaldy & Thome, 2000).

1990°da Salovey ve Mayer, Gardner’in c¢aligmalarini genisleterek bu konu hakkinda
ufuk agici iki makale yazar ve duygusal zekay tanimlayarak bir duygusal zeka teorisi meydana
getirirler. Aynit donem Bar-On’un duygusal zeka diigiincesi ile devam eder. Goleman’mn 1995°de
en c¢ok satanlar listesine giren yaymi ise bunlan takip eder (Bar-On, Brown, Kirkcaldy &
Thome, 2000; Bharwaney, Bar-On & MacKinlay, 2011; Goleman, 2016a; Goleman, 2016b;
Salovey & Mayer, 1990). Tarihsel siireci kisaca agiklanan duygusal zekayr tanimlamak ise
gelisim stirecini 6zetlemekten daha zordur. Bu nedenle oncelikle duygusal zekanin diger zeka
tirlerinden farkina odaklanmak yerinde olabilir. Farkli tlirlerden zekd ¢ogu zaman onlari
calistiran bilgi tiirlerine gore ayirt edilir. Ornegin sozel zeka sdzciikleri, ciimleleri ve metinleri
anlamayla ilgilenir. Uzamsal zeka resmin kayip par¢asini bulmak ve pazilin parcalarini bir araya
getirmek i¢in sekilleri ve yapilar1 gormeye dnem verir. Duygusal zeka ise duygusal bilgi ile
isler. Her duygu essiz ve kendine 6zgii sinyaller olan duygusal bilgi tasir. Her bir duygusal bilgi
onun kendine 6zgii kanalindan tasinir. Duygusal ve diger bilgiler karsilagtirildiginda duygusal
bilgi siireclerinin memeliler arasinda dile benzer bigimde gelistigi goriilir. Ancak duygusal



Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’nin Tiirkgeye Uyarlanmasi 351

bilgi dilden farklidir. Duygusal bilgi daha genis kapsamlidir. Anlasilabilmesi igin insanlar
arasindaki iligskinin de kavranmasini gerektirir (Mayer, Salovey & Caruso, 2004; Scherer, Banse
& Wallbott, 2001).

Duygusal bilgiyi isleyebilmek sosyal ve duygusal uyum i¢in énemlidir. Bu baglamda
Damasio’nun (1994) c¢alismalar1 beynin duygusal bilgileri isleyen bolimii zarar goriince
rasyonel karar verme ve diger kavramsal siireclerin bundan olumsuz etkilendigini ortaya
koymustur. Duygusal bilginin islenmesine dair ¢ocuklarla yapilan ve degisik degerlendirme
araglarmin kullanildig1 calismalarda yiiz ifadelerinden duygulari okuma, sdzciiklerin duygu
anlamlarim1 anlama ve etkisini diizenleyebilme yeterliliklerinin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve
uyumlart ile iligkisini ortaya koymustur. Bu yetilere sahip olanlarin akranlariyla, ebeveynlerle,
ogretmenlerle ve diger kisilerle iliskileri daha sagliklidir (Akt. Lopes, Salovey & Straus, 2003).

Duygusal bilgiyi etkili analiz edebilen kisiler duyguyu, duygu ile ilgili uyaricilar1 igleme
ve elde ettigi bilgiyi diislince ve davranislarini sekillendirirken kullanma konusunda digerlerine
gore daha yiiksek kapasiteye sahiptirler. Duygusal zeka terimi bu gibi durumlari agiklamaya
yonelik gelistirilen bir kavramdir. Duygusal zekanin {izerinde uzlagilan bir tanimi olmasa da
teorik olarak zeka ve duygunun 6zel bir bilesimi oldugu sdylenebilir (Mayer, Salovey & Caruso,
2004; Mayer, Salovey & Caruso, 2008).

Glinlimiizde duygusal zeka ile ilgili ti¢c kuramin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bunlardan ilki
Mayer ve Salovey’in duygusal zeka kuramdir. Bu kuramcilara gére duygusal zeka birbiriyle
iliskili, Ogrenilebilen ve insan Kkapasitesini zenginlestiren bir grup yeterlilik olarak
kavramlastirilabilir (Mayer, Salovey & Caruso, 2008). Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka,
duygular1 algilamayi, duygularin igerdigi bilgileri dogru anlamayi, diisiinceyi etkileyebilmek
icin duygu yaratma ve onlara niifuz edebilmeyi, duygular diizenleyip yonetebilmeyi icerir (Bar-
On, Brown, Kirkcaldy & Thome, 2000; Mayer, Caruso & Salovey, 2000). Kisinin hem kendi
hem de bagkalarinin duygularimi anlayabilmesini ve elde ettigi bilgiyi diisinme ve
davraniglarinda rehber olarak kullanabilme yetisini gerekli kilar (Mayer, Salovey & Caruso,
2004; Mayer, Salovey & Caruso, 2008).

Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modelinde her biri duygusal zeka i¢in hayati sayilan
onemli bir yeterliligi temel alan dort boyut vardir. Bu boyutlar a) duyguyu algilama, b)
diistinceyi etkilemek i¢in duygular1 kullanma, c¢) duygular anlama, d) kisisel gelisim ve sosyal
iliskiler i¢in duygular1 yonetmedir. Modelin her bir boyutunda yeterliliklerin kendi i¢inde temel
olandan daha karmagik olana evirildigi gelisimsel bir ilerleme vardir. Modeldeki boyutlarin her
birinin temel aldig1 yeterlilikler, temel becerilerden yiiksek becerilere dogru bir hiyerarsi i¢inde
siralanir. Bagka bir deyisle en altta duygular algilamanin en iiste de duygular1 yonetmenin
oldugu hiyerarsik bir yap1 s6z konusudur. Son olarak ikinci boyutla diger ii¢li arasinda bir fark
var. Bir, ii¢ ve dordiincii boyutlar duygu hakkinda bir neden igerirken, ikinci boyutta sebep
iiretmek i¢in duygularm kullanilmasi s6z konusudur. Baska bir deyisle bir, li¢ ve dordiincii
boyutlarda “nedenler” “duygu” iiretirken, ikinci boyutta “duygular” “neden” iiretmektedir
(Lopes, Salovey & Straus, 2003; Mayer, Caruso, Salovey & Sitarenios, 2001; Mayer, Salovey &
Caruso, 2004; Mayer, Salovey & Caruso, 2008).

99 e

Duygusal zekd kavramm ile ilgili bir diger O6nemli kuram Bar-On tarafindan
gelistirilmistir. Bar-On  (1997) duygusal =zekay1r “bilisgsel olmayan zekd” olarak
degerlendirmektedir. Ona gore duygusal zeka, bireylerin ¢evresel talepler ve baski ile etkili



352 Abdurrahman TANRIOGEN & Yusuf TURKER

bicimde bas edebilmesini etkileyen cesitli duygusal, kisisel, sosyal yeterlilikler ve becerilerden
meydana gelir (Bar-On, Brown, Kirkcaldy & Thome, 2000). Bar-On modeline gére duygusal
zeka, duygusal ve sosyal yetkinliklerin i¢ ice gecip etkilestigi bir yapidir. Bu yapiy1 olusturan
beceri, yeti ve kolaylastiricilar, bizim kendi kendimizi nasil dogru bigimde anladigimizi ve etkili
bicimde bunu ifade edebildigimizi; digerlerini anlamamizi ve onlarla iliskili olmamizi, giiniin
gerektirdigi taleplerle bas edebilmemizi saglayan unsurlardir (Bar-On, 2006).

Duygusal ve sosyal yetkinlikler, yetenekler ve kolaylastiricilar bu modelde bes bilesen
altinda tanimlanir. Bu bilesenlerin her biri kendi i¢inde siki iliskiler icinde bulunan yetkinlikler,
yetenekler ve kolaylastiricilar icermektedir (Bar-On, 2006). Bes faktorlii bu modelin temel
bilesenleri kiginin 1) ig¢sel kapasitesi (6z saygi, duygusal 6z farkindalik, kendine giiven,
bagimsizlik, kendini gerceklestirme alt boyutlarindan olusur), 2) kisileraras1 (empati, sosyal
sorumluluk, kisilerarasi iligkiler alt boyutlarini igerir), 3) stres yonetimi (strese tolerans ve diirtii
kontrolii alt boyutlarindan meydana gelir), 4) adaptasyon (gerceklik testi, esneklik, problem
¢dzme alt boyutlarini igerir), 5) genel ruh hali (Iyimserlik ve mutluluk alt boyutlarini kapsar)
boyutlar1 seklinde yapilandirilmistir (Bar-On, Brown, Kirkcaldy & Thome, 2000).

Goleman 1995°de yazdig1 “Emotional Intelligence Why it can matter more than 1Q” adli
kitab1 ile duygusal zekd kavramim popiiler hale getiren kisi olmustur. Goleman gerek bu
kitabinda gerekse 1998 yilinda yazdigr “Working with Emotional Intellegence” kitabinda “6z
biling, kendine ¢eki diizen verme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler” boyutlarindan olusan
bir model Onerir. Goleman’in duygusal zeka yaklagimi bir teoriden ¢ok var olan kuramsal
bilgiler iizerine is basindaki performansi ve kurumsal liderligi gelistirmeye yonelik bir
uygulama girisimi seklindedir (Goleman, 2016a; Goleman, 2016b).

Goleman (2016a), Salovey ve Mayer’in gelistirdigi duygusal zekd kuramini kendi
kuraminin temeline yerlestirmis, Mayer ve Salovey'in modelini genisletmistir. Goleman 1995
yilinda gelistirdigi kuraminda duygusal zekaya iligkin 25 sosyal ve duygusal yetkinlik
oldugundan s6z eder. Goleman’a gore yiiksek performansin belirleyicileri olan yeterlilikleri bes
ana boyutta siiflandirilabilir. Bu boyutlar: 6z farkindalik, kendini duygularin1 diizenleme,
kendini motive etme, empati ve sosyal becerilerdir.

Her ne kadar duygusal zekanin herkesce kabul géren bir tanimi yapilamamis ve sinirlart
tam olarak belirlenmemis olsa da gecerli bir duygusal zekd kavraminin diger zeka tiirlerinden
ayrilabilmesini miimkiindiir (Mayer, Salovey & Caruso, 2008). Duygusal zeka gibi bir kavramin
bir tiir zeka olarak kabul edilmesi i¢in karsilamasi gereken birtakim oSlgiitler vardir. Bunlar
kavramsal, iligkisel ve gelisimsel olmak iizere lige ayirmak miimkiindiir. Kavramsal Glgiite gore
zeka tercih edilen basit bir davranisi degil de zihinsel bir performansi yansitmalidir (Mayer ve
Salovey, 1993). Ikinci kistas olan iliskisellik, deneysel standartlar1 tanimlar. Zeka bir grup
birbiri ile sik1 bigimde iliskili olan yetenekleri iceritken bu yetenekler diger zeka tiirlerini
tanmimlayan yeteneklerden farkli olmalidir. Ugiincii kistas olan gelisimsellik kriteri, zekanin yas
ve deneyimle gelistigini one stirer (Mayer, Caruso, & Salovey, 2000).

Duygusal zeka biitiin kistaslar1 karsilamaktadir. Ilk olarak duygusal zekd kavramsal
olarak tammlanmis davranislart 6lgebilecek, islevsel ve uygulanabilir yeterlilik setine sahiptir.
Bu yeterlilikler seti istatistiki olarak olciilebilmektedir. Ikinci olarak bu setteki yeterlilikler
duygusal zekdyr olusturan yapilarla siki bir iliski icindeyken, duygusal zekanin sikca
karistirildigi sozel zeka ile istatistiki olarak ayrismaktadir. Ugiincii olarak duygusal zeka yasla
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birlikte gelistigi ortaya konmustur. Sonug olarak bu bulgular bize duygusal zekanin ayri bir tiir
zeka olarak var oldugunu ortaya koyan mantikli verilerdir (Lopes, Salovey & Straus, 2003;
Mayer, Caruso, & Salovey, 2000; Mayer, Salovey & Caruso, 2004).

Duygusal zekanin tanimlanmasinda bir uzlasi yakalanamamig olsa da yararlar
konusunda s6z konusu uzlasiyr goérmek miimkiindiir. Kavrami popiilerlestiren Goleman
kitabinda ii¢ noktada halkin ve egitimcilerin dikkatini ¢ekmeyi basarmustir. ilk olarak kitap
kabalik, sorumsuzluk ve siddeti topluma ve okullara yayilan ciddi bir problem olarak
gormektedir. Ikinci olarak bu kitap bilim insanlarinin duygusal zeka ile yararh toplumsal
faaliyetler arasinda bir iliski kesfettiklerini ileri siirmektedir. Ugiincii olarak da duygusal
zekanin hayattaki basariyr ongoérmede biligsel zekd kadar hatta ondan da fazla etkili bir
yordayict oldugunu savunmaktadir (Goleman, 2016a; Mayer & Cobb, 2000). Kavramin
onciilerinden Salovey, Mayer ve Goleman, duygusal ve sosyal yetkinliklerini arttirmanin,
akademik ve yasam boyu basariy1 arttirmada, kisilerarasi iliskilerin iyilestirilmesinde, okul ve
orgiitlerin ikliminin gelistirilmesinde etkili olacagini ileri siirmiiglerdir (Goleman, 2016a; Mayer
& Salovey, 1993). Bu kapsamda duygusal zekanin performans, kendini gerceklestirme, 6znel iyi
olus gibi pek cok degiskeni etkileme potansiyeline sahip olmasi, duygusal zekd davranisinin
okulda veya igyerinde kazandirilip kazandirilamayacag: sorusunu giindeme getirmektedir (Bar-
On, 2006).

Duygusal zeka ile ilgili elde edilen bilimsel veriler genetik faktorlerin duygusal zekay1
giiclli bicimde etkiledigini desteklemektedir. Psikolojik arastirmalar ise yetisme tarzinin genetik
faktorler kadar etkili oldugunu savunmaktadir. Her birinin ne kadar etkiledigi belki de hicbir
zaman bilinemeyecek olsa bile arastirma ve uygulama agik¢a gostermektedir ki duygusal zeka
ogrenilebilmektedir (Cherniss, Goleman, Emmerling, Cowan & Adler, 1998; Goleman, 1998).
Goleman’a (1998) gore bu gelistirme isi ¢ok zaman ve ¢aba gerektiren bir siiregtir. Fakat iyi
gelistirilmis bir duygusal zekanin faydalari hem kisiler hem de orgiitler i¢cin bu ¢abaya deger
niteliktedir. Ciinkii her gecen giin elde edilen bulgular duygusal zekanin gercekten de okul ve is
basarisinda; arkadaglarla ve aile ile saglikli iligkilerin kurulmasi ve siirdiriilmesinde kritik bir
oneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Zayif ve sagliksiz kararlar ve zayif sosyal, duygusal
yetiler bireyi, okulu, aileyi ve toplumu etkilemekte ve kimse bu etkiden kaginamamaktadir. Eger
insanlar kendi duygularimin farkinda olmazlarsa mantikli karar vermede, diirtiilerini kontrol
etmede veya gercekte ne istediklerini ifade etmekte zorlanmaktadirlar. Ciinkii bireylerin
yargilar1 ve davraniglari sosyal iligkilerini bireylerin kendileri kadar etkileyebilmektedir (Elias
& Weissberg, 2000; Yesilyaprak, 2001).

Duygusal zekanin sahip oldugu potansiyel ve gelistirilebilirligi konusunda
gozlemlenen uzlagi, Oncelikle kavramin 6lgiilmesi problemini giindeme getirmektedir. Bu
kapsamda literatiir incelendiginde daha once dilimize de uyarlanan pek ¢ok Olgme aracinin
oldugu goriilmektedir. Ulkemizde duygusal zeka ile ilgili yapilan arastirmalarda siklikla
kullanilan Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test (Mayer, Salovey & Caruso,
2003), The Emotional Quotient Inventory (Bar-On, 2006), Trait Emotional Intelligence
Questionnaire (Petrides, Pita & Kokkinaki, 2007), The Schutte Self Report Emotional
Intelligence Test (Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper & Golden, 1998) gibi 6lgme
araglar1 bunlara 6rnek verilebilir. Bu ¢aligmanin konusu olan Rotterdam Emotional Intelligence
Scale de (Pekaar, Bakker, Linden & Born, 2017) duygusal zekay1 6lgmeye yonelik bir aragtir.
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Halihazirda Tiirk¢eye uyarlanmis dlgme araclar1 varken Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin
uyarlanmak istenmesinde Olgegin giincelligi, bir biitlin olarak Olgegin ve alt boyutlarinin
kapsayiciligi ile madde sayisinin arastirmacilar tarafindan kuramsal ve uygulama agisindan
optimum diizeyde goriilmesi, dilimize daha once uyarlanmamis olmamasi etkili olmustur. Bu
baglamda 6lcegin Tiirkce formunun 6zgiin dlgek ile benzer bir gecerlik, giivenirlik ve faktor
yapisina sahip olup olmadig1 bu arastirmanin yanit aradigi temel problemdir.

Yontem
Calisma Grubu

Rotterdam Duygusal Zekd Olgeginin gecerlik ve giivenirlik arastirmasinda evrene iliskin
genellemelerde bulunmaktan ziyade 6lcege iliskin genellemeler ulasmak amaglanmaktadir. Bu
nedenle olasilik temelli olmayan bir drneklem se¢cim yontemi olan uygun Ornekleme tiiri
benimsenmistir (Balci, 2004). Uygun 6rneklemede katilimcilar ulagmasi kolay, arastirma i¢in
uygun ve goOnilli bireylerden segilmektedir (Gravetter & Forzano, 2012). Bu baglamda
arastirmanin Orneklemi, aragtirmacinin kolayca ulasabildigi 2017-2018 egitim Ogretim yilinda
Antalya il merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan 487 &gretmenden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Pekaar ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen Rotterdam
Duygusal Zekd Olcegi (Rotterdam Emotional Intelligence Scale) kullamlmustir. Olgek
Rotterdam’da bulunan Erasmus Universitesi’nin Center of Excellence for Positive
Organizational Psychology boliimiinden bir grup arastirmaci tarafindan duygusal zekay: 6lgmek
amaciyla tasarlanmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi igin arastirmacilardan gerekli izinler
elektronik posta yolu ile alinmustir.

Rotterdam Duygusal Zekd Olgegi “kendi duygularmi degerlendirme”, “baskalarinin
duygularmi degerlendirme”, “kendi duygularini kontrol etme” ve “baskalarinin duygularini
kontrol etme” seklinde siniflandirilan dort boyutlu bir yapidir. Kendi duygularini degerlendirme
boyutu, kisinin yasadig1 duygularin farkina varmasi, karmasik duygular i¢cinde ise bu duygulari
ayirt edebilmesi ve duygularinin nedenini anlayip agiklayabilmesi ile ilgilidir. Bu boyutta “Her
zaman ne hissettigimin bilincindeyim.”, “Cogunlukla, nasil hissettiimi tam olarak
aciklayabilirim.” gibi ifadeler bulunmaktadir. Baskalarinin duygularin1 degerlendirme boyutu
ise, bagkalarini yasadiklari duygularin farkina varma, anlama ve onlar1 agiklayabilme ile ilgili
bir boyuttur. Bu boyutta “Cevremdeki insanlarin duygularimin farkindayim.”, “Cevremdeki
insanlarla empati kurabilirim.” gibi ifadeler mevcuttur. Kendi duygularini kontrol etme boyutu,
kisinin yasadig1 duygular iizerinde denetim kurabilme giicii ile ilgili bir boyuttur ve duygularin
yere ve zamana gore diizenlenmesini icerir. Bu boyutta “Duygularimin beni kontrol etmesine
izin vermem.”, “Gerekli oldugunda duygularimi iginde bulundugum kosullara uygun hale
getirebilirim.” gibi maddeler s6z konusudur. Bagkalarinin duygularini kontrol etme boyutu ise
kisinin bagkalarinin duygular {izerindeki kontroliine ve etkisine odaklanir. Bu boyutta “Bagka
birinin farkli hissetmesini saglayabilirim.”, “Insanlarin duygusal durumlarini iyilestirmek igin
ne yapilmasi gerektigini biliyorum.” gibi ifadeler bulunmaktadir. Ozgiin 6lgegin kendi
duygularimi degerlendirme boyutunun i¢ tutarlilik degeri (Cronbach’s Alpha) 0.82, baskalarmin
duygularmi degerlendirme boyutunun i¢ tutarlilik degeri 0.85, kendi duygularini kontrol
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boyutunun i¢ tutarlilik degeri 0.80, baskalarin1 duygularini kontrol boyutunun i¢ tutarlilik degeri
ise 0.82, dlgek genelindeki i¢ tutarlilik degeri ise .84°diir. Olgek her bir boyutta yediser olmak
iizere toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler igin cevaplama anahtar1 “hi¢
katilmam (1)”, “az katihrim (2)”, “orta derecede katilirim (3)”, “¢ok katilirim (4)”, “tam
katilirim (5)” olan besli Likert tipi dereceleme seklindedir (Pekaar ve digerleri, 2017).

Islemler

Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmast siirecinde ilk olarak dlgek Tiirkgeye
cevrilmistir. Ceviri isleminde iki asamali bir siire¢ takip edilmistir. Birinci asamada 6lgek
arastirmacilar ve psikoloji alanindan iki uzman tarafindan ayri1 ayrn Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu
ceviriler karsilastirilarak her bir madde icin, o maddeyi en iyi agikladigi diisliniilen Tiirkge
ifadeler belirlenmistir. Tiirkge ve Ingilizce formlar karsilastirilmis ve psikoloji alanindan bir
uzman tarafindan yeniden incelenerek yapilan cevirilerdeki tartismali maddelere son sekli
verilmigtir. Elde edilen Tiirkce form 20 O6gretmene uygulanmis ve dilin anlasilirlign test
edilmistir. Ceviri ve dilin anlasilirhig ile ilgili c¢aligmalarin sonucunda oOl¢egin Tiirkge
gevirisinin orijinal metinle uyumlu oldugu kabul edilmistir. Olgek arastirmaya katilmaya
goniillii 6gretmenler iizerinde uygulanmustir.

Veri Analizi

Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi icin toplanan verilerin analizinde
SPSS Statistics 17.0 ve AMOS 16.0 paket programlari Kullanilmustir. Olgegin yap1 gegerliligini
belirlemek icin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. Olgekte yer alan
maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini incelemek amaciyla, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmig ve iist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklarin anlamlihigr igin t-testi yapilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach’s Alfa (o) katsayist,
birlesik giivenirlik (Composite Reliability) ve ortalama agiklanan varyans degeri (AVE)
yontemleriyle hesaplanmustir.

Bulgular
Yap1 Gegerligine iligkin Bulgular

Olgek uyarlama calismalarinda 6lgegin yapi1 gecerliligini belirlemek igin en ¢ok yapilan
analizlerden biri faktor analizidir. Bryman ve Cramer (2011) faktor analizi 6rneklem biyiikliigii
icin dlgekteki madde sayisin bes kati katilimcinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Orneklem
bliylikliinlin yeterliliginin kestirilmesinde Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testinin sonuglari da
onemli bir referanstir. KMO degerinin 0.60 ve iizerinde olmasi Pallant’a (2001) gore yeterlidir.
Olgegin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizlerini gergeklestirmek icin 487 katilimer iki ayr
gruba ayrilmistir. Birinci grup 240, ikinci grup ise 247 kisiden olusmaktadir. 28 maddeden
olusan duygusal zeka dlgegi i¢in madde sayisinin bes kat1 (28x5=140) yeterli goriilmiistiir. Bu
nedenle 240 ve 247 katilimcidan olusan gruplarin faktor analizi igin yeterli oldugu sdylenebilir.
Birinci gruptan elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi (AFA), ikinci gruptan elde edilen
verilerle ise dogrulayici faktor analiz (DFA) uygulanmustir.

Arastirmada kullanilacak analiz tekniklerinin belirlenmesinde verilerin normal dagilip
dagilmadiklar1 temel bir olgiittiir. Verilerin normal dagilip dagilmadiklar ile ilgili ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari incelenmistir. +2 ile -2 araliginda yer alan basiklik
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ve carpiklik katsayilari verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimi icin yeterli bulunmaktadir
(George & Mallery, 2010; Karagdz, 2016). Olgme aracinin carpiklik ve basiklik katsayilari
Tablo 1°de verilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin literatiirdeki kabul degerlerinin
arasinda olmas1 verilerin normal dagildiginin bir gostergesidir.

Tablo 1. Normal Dagilim Testi Sonuclar:

Degisken Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Kendi Duygularin1 Degerlendirme -0.883 1.140
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme -0.242 -0.015
Kendi Duygularini Kontrol -0.313 -0.030
Baskalariin Duygularin1 Kontrol 0.015 -0.195
Duygusal Zeka -0.167 0.470

Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin yap1 gegerligini belirlemek ve birbiriyle iliskili
gozlenen degiskenleri bir araya getirerek daha az sayida ve kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenlere ulasmak igin temel bilesenler analizi kullanilarak AFA uygulanmistir. Olcekte
madde yiikleri literatiirde genel kabul goren 0.30 olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).
AFA’da faktorler arasinda iliski oldugu diisiiniiliiyorsa egik dondiirme yonteminin kullanilmasi
onerilmektedir (Blylikoztirk, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick &
Fidell, 2001). Bu nedenle calismada duygusal zekanin boyutlar1 arasinda iliski oldugu
diisiiniilerek (Boyutlar arasi korelasyon degerleri Tablo 2’de verilmistir) egik dondiirme
yontemlerinden biri olan “direct oblimin” teknigi kullanilmigtir.

Tablo 2. Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

. Bagkalarinin Kendi Bagkalarinin
Kendi Duygularini
Boyutlar Deserlendirme Duygularini Duygularini Duygularini
g Degerlendirme Kontrol Kontrol
Kendi Duygularim
Degerlendirme
Baskalarmin
Duygularini 495** 1
Degerlendirme
Kendi Duygularim 306%* 3g5H* 1
Kontrol
Bagkal
asicatatinm 407% 562%* 420%* 1
Duygularin1 Kontrol

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Arastirmada toplanan verilerin yeterli olup olmadigim test etmek amaciyla KMO analizi
yapilmistir. Literatirde KMO degerinin 0.80 ve iistii olmasi Orneklem biiyiikligiiniin
yeterliligini gostermektedir (Sencan, 2005; Secer, 2013). Bununla birlikte faktoér analizinde
verilerin normal dagilimi da karsilanmasi gereken bir oOlgiittiir. Verilerin normal dagilim
Olciitinii karsilayip karsilamadigi ise Bartlett kiiresellik testi sonucunda belirlenmektedir
(Tavsancil, 2014). Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi igin yapilan AFA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde KMO 6rneklem uygunlugu degerinin
940 ile yeterli oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle faktér analiz i¢in gerekli 6rneklem
bliyiikliigline ulasilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ki-kare degeri 9989,326 olarak
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hesaplanmis ve bu deger p=0.00 oldugu icin anlamli bulunmustur. Bu sonucun anlamh
bulunmas1 faktor analizi i¢in gerekli olan, verilerin normal dagilimi Olgiitliniin saglandig
anlamina gelir.

Tablo 3. Rotterdam Duygusal Zeka Ol¢egi KMO ve Bartlett’s Test Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiisii 0.940

Yaklasik 2 degeri 9989.326
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 378

p 0.00

28 maddeden olusan Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi 6zgiin haliyle dort faktor
tarafindan agiklanmaktadir. Yeniden yapilan AFA’da yamag birikinti grafigi incelendiginde
dordiincii dik ¢izgiden sonra grafigin yatay bir goriiniim aldigi goriiliir. Bu nedenle uyarlanan
Olcegin, Ozgiin Olcekteki gibi dort boyutlu bir yapr olusturdugu soylenebilir. Yamag birikinti
grafigi Sekil 1’de, yeniden yapilan agimlayici faktor analizi degerleri ise Tablo 4’de verilmistir.
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Madde Numaras:

Sekill. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi faktor analizi yamac birikinti grafigi

Kline’a (1994) gore maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.30un iizerinde olmasi faktor
yiikiiniin belirgin oldugunun gostergesidir. Tablo 4 incelendiginde biitiin maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0.30 iistiinde oldugu ve her bir maddenin sadece tek faktorde yiiksek deger verdigi
goriiliir.  Bu nedenle 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Analiz sonucunda 6zgiin
Olgekteki gibi dort faktorli bir yapi elde edilmistir. Literatlirde sosyal bilimlerde agiklanan
varyans oraninin %40-%60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Karagdz, 2016). Bu
baglamda 6l¢egin toplam varyansin %68,14’iinii agiklamasinin yeterli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Rotterdam Duygusal Zeka Ol¢eginin AFA Degerleri

Abdurrahman TANRIOGEN & Yusuf TURKER

® Boyutlar
8  Maddeler
s S KDD BDD KDK BDK
1 Her zaman ne hissettigimin bilincindeyim. .86 A1 .03 .09
2 Kendi duygularimi ¢ok iyi ayirt edebilirim. .88 .06 .00 .08
3 Kendi duygularimin farkindayim. .86 .02 .04 .00
4 Neden 6yle hissettigimi anlarim. .78 .07 .07 A0
5 Hangi duygular1 yagadigimi bilirim. .87 .01 .03 .01
£ Maddeler KDD BDBDOyUtEIrDK
g S BDK
6 Cogunlukla, nasil hissettigimi tam olarak agiklayabilirim. .63 .18 .07 .07
7 Beni duygusal olarak etkileyen olaylari dogru tanimlayabilirim. .61 .20 .02 .05
KDD Boyutunun A¢ikladigi Varyans % 11.09
8 Cevremdeki insanlarin duygularimin farkindayim. .06 81 .03 .05
9 Bagkalarinin hangi duygular igerisinde oldugunu bilirim. .02 .88 .01 .05
10 Diger _ i_n_sanlara baktigimda onlarin neler hissettiklerini 02 82 05 03
anlayabilirim.
11  Cevremdeki insanlarla empati kurabilirim. A4 .61 .01 .00
12 Diger insanlarin neden dyle hissettiklerini anlarim. .06 .80 .03 .08
13 Diger insanlarin duygularini ¢ok iyi ayirt edebilirim. .05 81 .03 A2
14 Baskalarlml . .duygusal olarak etkileyen olaylar1 dogru 04 78 06 02
tanimlayabilirim.
BDD Boyutunun Ag¢ikladigr Varyans % 39.56
15  Kendi duygularimi kontrol edebilirim. A9 .01 .69 .04
16  Duygularimi kolayca bastirabilirim. .08 .08 a7 .07
17 Duygularimin beni kontrol etmesine izin vermem. .07 .05 .78 .02
18  Duygularimi sadece durum uygun oldugunda disa vururum. .03 .06 81 .02
19  Ofkeli olsam bile, sakin kalabilirim. A1 .07 .76 .00
20  Eger istersem, duygularimi kimseye belli etmem. A0 .04 .78 10
1 Gerekli oldugu.nda.d.u_ygularlml icinde bulundugum kosullara 00 o1 79 18
uygun hale getirebilirim.
KDK Boyutunun A¢ikladig: Varyans % 10.14
22 Bagka birinin farkli hissetmesini saglayabilirim. .00 .02 .06 .81
23 Baska bir insanin ruh halini degistirebilirim. .02 .01 .04 .92
24 Bagkalarmin duygularimi costurabilir veya yatistirabilirim. .02 .01 .04 .90
25  Bagkalarinin hisleri lizerindeki etkim biiytiktiir. .03 .00 .04 .89
26 Tnsanl'flfl’n 'du'y'gusal durumlarin iyilestirmek i¢in ne yapilmasi 00 12 06 79
gerektigini biliyorum.
27  Insanlari nasil etkileyecegimi biliyorum. .02 .04 .03 .80
28  Baskalarini sakinlestirebilirim. .07 .03 .09 .73
BDK Boyutunun A¢ikladigi Varyans % 7.34
Agiklanan Toplam Varyans 68.14

Belirlenen faktorler orijinal 6lgekte oldugu gibi “Kendi Duygularimi Degerlendirme
(KDD)”, “Baskalarmin Duygularin1 Degerlendirme (BDD)” “Kendi Duygularini Kontrol
(KDK)”, “Bagkalarinin Duygularin1 Kontrol (BDK)” olarak adlandirilmistir. AFA sonuglarina
gore “Kendi Duygularim1i Degerlendirme” boyutunun faktor yiikleri 0.61 ile 0.88 arasinda
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degismektedir ve bu boyut toplam varyansin %11.09’unu agiklamaktadir. “Bagkalarinin
Duygularini Degerlendirme” boyutunun faktor yiikleri 0.61 ile 0.88 arasinda degismektedir. Bu
boyut toplam varyansin %39.56’sin1 agiklamaktadir. “Kendi Duygularim1 Kontrol” boyutu ile
ilgili maddelerin faktor yiikleri 0.69 ile 0.81 arasinda degisirken bu boyut toplam varyansin
%10.14’tnt agiklamaktadir. Son olarak “Baskalarinin Duygularini Kontrol” boyutunun ise
faktor yikleri 0.72 ile 0.92 arasinda degigmektedir. Boyut toplam varyansin %7.34’iinii
acgiklamaktadir.

Acimlayict faktor analizi degiskenler arasindaki iliskilerden yararlanarak faktorleri
belirlemeyi amaglanirken, dogrulayici faktor analizinde (DFA) faktorlerin dogrulugu denenir.
Baska bir deyisle DFA’da yapr gegerliligi test edilir (Karagdz, 2016). Yeni gelistirilen
Olceklerin yap1 gecerliligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizinden yararlanilirken.
Dogrulayic1 faktor analizinde daha once faktor yapisi belirlenen o6lgeklerin yeni 6rneklem
gruplarinda da ayni olup olmadigi test edilir (Bayram, 2016; Meydan ve Sesen, 2015).

Dogrulayici faktér analizinde dogrulu test edilen modelin degerlendirilmesinde
kullanilan uyum indeksi degerleri konusunda bir uzlasi yakalanamamistir. Rapor edilmesi
gerekli uyum indeksleri konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Jakson, Gillaspy ve
Stephenson (2009) yapmis olduklar1i c¢alismada 1998-2006 yillar1 arasinda American
Psychological Association Journals’da yayinlanan ve yapisal esitlik modelinin kullanildig: 194
arastirmay1 incelemiglerdir. Arastirmacilar inceledikleri 194 yayin icinde en ¢ok kullanilan
uyum indekslerinin ki-kare (%89.2), serbestlik derecesi (%89.2), CFl (%78.4), RMSEA
(%64.9), (NNFI) TLI (46.4) degerleri oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirden hareketle bu
caligmada ki-kare, serbestlik derecesi, RMR, SRMR, GFI, AGFI, IFI, NNFI (TLI), CFlI,
RMSEA uyum indeksleri raporlastirilacaktir.

Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin faktér yapisinin Tiirk 6rneklem grubunda
gecerliligini test etmek icin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. DFA’da
acimlayici faktdr analizinde kullamlan verilere yer verilmemistir. Orneklem grubundan 247
katilimcinin verileri ile dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. DFA sonucunda Tablo
5’de yer alan uyum indeksi degerleri ve Sekil 2’de yer alan model elde edilmistir.

Tablo 5. Modifikasyon Oncesi Rotterdam Duygusal Zekd Olgcegi DFA Uyum indeksi

Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Elde Edilen Deger
2lsd 3.350

RMR .048

SRMR .0564

GFI .841

AGFI .813

IFI 918

NNFI (TLI) 909

CFl 917

RMSEA .070
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Sekil 2. Modifikasyon Oncesi Rotterdam Duygusal Zeka Ol¢egi DFA modeli

Tablo 5 incelendiginde Sekil 2’de yer alan modelin GFI ve AGFI verilerinin kabul
edilebilir deger araliginda olmadigi soylenebilir (Karagoz, 2016). Bu nedenle modelde bazi
modifikasyonlar yapilmistir. Kurulan model igin yapilan analiz sonucunda uyum indeksleri
kabul edilebilir aralikta degilse kuramsal iligkilere bagl kalinarak modifikasyon yapilabilir.
Gozlenen ve gizli degiskenler arasinda yeni baglantilar kurulmasi, bazi degiskenlerin modelden
cikarilmasi, degiskenler arasi hata kovaryanslarinin eklenmesi gibi modifikasyon segenekleri
vardir. Modifikasyonlar yapilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli ilke kuramsal yapiya
uygunluk ve mantiksal bir dayanaginin olmasidir. Aksi takdirde modeli test etmenin bir anlami
yoktur. Kuramsal yapiya uygunlugu saglayabilmek icin ayni faktore ait maddelerin hata
terimleri iligkilendirilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Karagoz, 2016).
Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi icin kurgulanan modelde daha iyi uyum degerleri elde
edebilmek i¢in kuramsal yap1 ile uyumlu bazi modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyonlar
yapilirken asama asama gidilmis her bir modifikasyonun ardindan model yeniden sinanmis ve
dordiincii modifikasyondan sonra biitiin parametrelerde yeterli uyum degerleri yakalanmistir. Bu
kapsamda oncelikle kendi duygularini degerlendirme boyutunda yer alan altinci ve yedinci
maddelerin hata terimleri iliskilendirilmistir. Hata terimleri iliskilendirilen bu iki madde 6lgegin
kendi duygularin1 degerlendirme boyutunda yer almaktadirlar. Modelde yapilan ikinci
modifikasyon bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutunda yer alan sekiz ve dokuzuncu
maddelerin hata terimlerinin iligkilendirilmesidir. Sekiz ve dokuzuncu maddeler 6l¢egin ayni
boyutunda bulunmasi nedeniyle hata terimlerinin birlestirilmesi kuramsal agidan sakincali
degildir. Ugiincii modifikasyon 6lgegin kendi duygularmi kontrol boyutunda yapilmistir. Bu
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boyutta yer alan 15 ve 16. maddelerin hata terimleri iligskilendirilmistir. Modeldeki son
modifikasyon 6lgegin bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutunda gergeklestirilmistir. Bu
boyutta yer alan 27 ve 28. maddelerin hata terimleri iliskilendirilmistir. Yapilan biitiin
modifikasyonlarda hata terimleri iligkilendirilen maddelerin ayn1 boyutta yer almasina dikkat
edilmistir. Bu nedenle yapilan islemlerin kuramsal yapiya uygun oldugu sdylenebilir.
Modifikasyonlar sonucu elde edilen model Sekil 3’de modele ait uyum indeksi degerleri ise

Tablo 6’da verilmistir.
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Sekil 3. Modifikasyon Sonras1 Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi DFA modeli

Sekil 3 incelendiginde dort boyutlu modele iligkin faktor yiiklerinin kendi duygularini
degerlendirme alt boyutu icin faktor yiikleri 0.65 ile 0.87; baskalarinin duygularim
degerlendirme alt boyutu i¢in 0.66 ile 0.85, kendi duygularimi kontrol alt boyutu i¢in 0.68 ile
0.79; bagkalarinin duygularini1 kontrol alt boyutu igin ise 0.76 ile 0.89 arasinda degismektedir.
Gerek Sekil 3 gerekse Tablo 6 bir biitiin olarak incelendiginde 28 maddeden olusan Rotterdam
Duygusal Zeka Olgeginin dort boyutlu yapisinin bir model olarak dogrulandigimi ifade etmek
miimkiindiir.
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Tablo 6. Modifikasyon Sonras1 Rotterdam Duygusal Zekd Olcegi DFA Uyum Indeksi

Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Elde Edilen Deger
x2/sd 2.643
RMR .048
SRMR .057
GFI .878
AGFI .854
IFI 943
NNFI (TLI) .937
CFlI 943
RMSEA .058

Olgekte yer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini incelemek amaciyla,
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve iist %27 ile alt %27 gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklari anlamliligi igin t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar: ve
Alt %27 Ust %27 Puanlar1 Arasindaki Iliskisiz t-testi Sonuclar

Madde Alt % 27 p Diizeltilmis Madde- Madde Alt % 27 p Diizeltilmis Madde-

No Ust % 27 Toplam No Ust % 27 Toplam
t Korelasyonu t Korelasyonu

1 -15.344 0.00 0.571 15 -13.604 0.00 0.558
2 -15.489 0.00 0.585 16 -14.656 0.00 0.570
3 -14.990 0.00 0.576 17 -15.145 0.00 0.586
4 -13.517 0.00 0.535 18 -11.849 0.00 0.489
5 -14.783 0.00 0.567 19 -11.636 0.00 0.477

6 -14.100 0.00 0.551 20 -11.260 0.00 0477
7 -13.469 0.00 0.570 21 -15.523 0.00 0.606
8 -15.477 0.00 0.617 22 -14.962 0.00 0.615
9 -15.484 0.00 0.612 23 -14.925 0.00 0.610
10 -14.546 0.00 0.598 24 -17.219 0.00 0.638
11 -13.131 0.00 0.550 25 -18.287 0.00 0.638
12 -16.172 0.00 0.625 26 -17.600 0.00 0.666
13 -16.959 0.00 0.665 27 -18.683 0.00 0.654
14 -15.453 0.00 0.597 28 -18.978 0.00 0.678
p<.01

Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu 6l¢me aracinin maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi inceler. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonunun
pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rneklendirdigini ve 6lgme aracinin ig
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam test puaninin yani sira faktér puanlarinin
da hesaplandig1 6lgme araglarinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu ayni zamanda
faktorler igin de yapilabilir. Toplam puanin hesaplanamadigi ¢ok faktorli bir dlgme aracinda
diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu tiim faktdrler icin ayr1 uygulanmalidir.
(Biiyiikdztiirk, 2006; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Tavsancil’a (2014)
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gore madde toplam korelasyonlarinin 0.25 den fazla olmas1 maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettiginin bir gostergesidir. Madde-toplam korelasyonlarimi gosteren Tablo 7 incelendiginde

madde-toplam korelasyonlarinin 0.477 ile 0.678 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu baglamda
Ol¢ekteki maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigi soylenebilir.

Olgme aracinin toplam puanlarma gore olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iligkisiz t-tesi ile incelenmesi madde analizi
kapsaminda kullanmilan bir yontemdir. Toplam test puaninin yam sira faktér puanlarinin da
hesaplandigi 6lgme araglarinda alt %27 ile st %27 gruplarin madde ortalama puanlart
arasindaki farklarin anlamliligi icin t-testi ayn1 zamanda faktorler icin de yapilabilir. Toplam
puanin hesaplanamadigi ¢ok faktorlii bir 6lgme aracinda ise bu yontem tiim faktorler igin ayri
uygulanmalidir (Biiyiikoztiirk, 2006; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Tablo
7 incelendiginde alt %27 ile iist %27’lik grubun puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuglari tim
maddeler i¢in anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Erkus’a (2012) goére eger madde
ayirt edici ise alt ve {ist gruplarin madde puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda dlgekteki maddelerin gegerliklerinin yiliksek oldugu ve
maddelerin ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Ol¢me Aracinin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Giivenirlik 6l¢me aracinin 6lgmek istedigi yapiy1 tutarli ve istikrarli bicimde 6lgme derecesidir
(Karagdz, 2016; Ozdamar, 2017). Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik
(Cronbach’s Alpha), bilesik giivenirlik (composite reliability) ve ortalama agiklanan varyans
degeri (AVE) yontemleriyle hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerinin .70 ve fiizerinde
oldugunda olgegin giivenilir oldugu kabul edilir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2016;
Biiyiikoztiirk, 2006; Karagoz, 2016; Secer, 2017). Fornell & Larcker’e (1981) gore AVE
degerinin .50’den kii¢iik olmamasi1 gerekmektedir. Olgegin giivenirlik analizini dair sonuglar
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin Giivenirlik Degerleri

Ozgiin Cronbach’s  Bilesik
Boyutlar Olgek Alpha Giivenirlik AVE
Kendi Duygularin1 Degerlendirme 0.82 0.91 0.92 0.63
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme 0.85 0.91 0.92 0.63
Kendi Duygularimi Kontrol 0.80 0.89 0.90 0.58
Baskalarinin Duygularini1 Kontrol 0.82 0.93 0.93 0.69
Olgegin Tiimii 0.84 0.94 0.91 0.63

Tablo 8 incelendiginde Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi icin hesaplanan Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilarmin kabul edilebilir alt sinir degerin oldukga iistiinde oldugu, AVE
degerlerinin. .50 nin {izerinde oldugu ve bilesik gilivenirligin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgular 6lgegin ig tutarliliga sahip ve giivenilir oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada Pekaar ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen Rotterdam Duygusal Zeka
Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi gerceklestirilmistir. Olcegin giivenirligi i¢ tutarlilik, bilesik
giivenirlik ve ortalama agiklanan varyans degeri (AVE) ydntemleri ile hesaplanmistir. Olgegin
yap1 gecerliligini incelemek i¢in Oncelikle agimlayici faktdr analiz uygulanmistir. Belirlenen
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yapinin sinanmasi i¢in de dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgekte yer alan maddelerin
kisileri ne derece ayirt ettigini incelemek amaciyla da diizeltilmis madde toplam korelasyonlari
hesaplanmis ve iist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin
anlamlili@1 igin t-testi gergeklestirilmistir.

Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin AFA sonuglar1 incelendiginde 6zgiin dlgekle tam
olarak ortiisen sonuglarin ciktigi goriilmektedir. Ozgiin 6lgekte var olan dért boyutlu yapi
uyarlama g¢aligsmasinda da gozlemlenmistir. Maddelerin boyutlara dagilimi da 6zgiin 6lgek ile
birebir ortiismektedir. Ortaya c¢ikan bu dort boyut 6zgiin Olcege bezer bicimde “Kendi
Duygularimi Degerlendirme”, “Baskalarinin Duygularini Degerlendirme”, “Kendi Duygularini
Kontrol”, “Bagkalarinin Duygularin1 Kontrol” seklinde isimlendirilmistir. AFA’da madde faktor
yiiklerinin .30 (Cokluk, Sekercioglu, Biiytlikoztiirk, 2014; Karagoz, 2016; Ozdamar, 2017) ve
tizerinde olmasi yeterli bulunurken en diisiik faktor yiikiiniin .61 seviyesinde olmasi ve bir
maddenin sadece tek bir boyutta yiiksek faktor yiikii vermesi olgegin gegerliligini yansitmasi
bakimindan dikkate deger goziikmektedir.

Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin DFA sonuglar incelendiginde ¥2’nin serbestlik
derecesine (sd) oranin 2.64 (x2/sd=898.507/340=2.643) oldugu goriilmektedir. y2/df oraninin
3’in altinda olmast milkemmel uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztirk, 2014; Karagéz, 2016; Kline, 2005; Ozdamar, 2017) Bu sonug, modelin
miilkemmel uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Modelin RMSEA degeri .058; SRMR
degeri ise .57’dir. RMSEA ve SRMR degerlerinin .08’den kii¢iik veya esit olmasi iyi uyuma,
degerlerin .05’den kiiclik veya esit olmasi da miikemmel uyuma isaret etmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Hu & Bentler, 1999; Karagoz, 2016; Marsh, Hou & Wen,
2004; Ozdamar, 2017) Elde edilen .058’lik RMSEA degeri .057°lik SRMR degeri iyi uyuma
karsilik gelmektedir. Caligmada elde edilen .85’in tizerindeki GFI ve AGFI degerleri ile .90’ n
tizerindeki IFI degerlerinin gerekli kabul araliginda oldugu goriilmektedir (Karagdz, 2016).
Diger uyum indeksleri olan ve .90’mn {iizerinde sonuglara ulagilan NNFI (TLI) ve CFI
degerlerinin de modelin uyumunu gostermesi igin yeterli oldugu sdylenebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Rotterdam Duygusal Zeka Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik, bilesik giivenirlik ve
ortalama aciklanan varyans degeri (AVE) yontemleriyle hesaplanmistir. Olgegin biitiin alt
boyutlar1 ve geneli igin hesaplana AVE degerleri .50’nin iizerinde ve yeterlidir (Fornell &
Larcker, 1981). Olgegin her bir boyutu ve lgegin tiimii igin hesaplanan i¢ tutarlilik ve bilesik
giivenirlik degerlerinin .85’in iizerinde ¢ikmasi, dl¢egin giivenilirligini gostermesi bakimindan
anlamlidir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2016; Biiyiikoztiirk, 2006; Karagéz, 2016; Secer,
2017).

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi Tiirkce uyarlamasi icin yapilan istatistiki analizlerden
elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6l¢egin gerekli gecerlik ve giivenirlik
gereksinimlerini karsiladig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle 6lgek 6l¢meyi amagladigi degisken
olan duygusal zekayr dlcebilmektedir. Olgegin literatiirdeki son gelismeleri icermesi ve az
madde sayisi ile uygulanabilirliginin kolayligi, 6nemli avantajlar olarak degerlendirilmektedir.
Bu yonii ile olgegin duygusal zekd ve ilgili arastirmalarda kullanilmasinin yararli olacagi
ongoriilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

It is possible to base the theoretical studies on emotional intelligence up to the definition of
Thorndike's early twentieth century. The concept has been popular with the book “Emotional
Intelligence Why it can Matter more than 1Q” written by Daniel Goleman in 1995. Over the
years, some theorist such as Bar-On, Mayer and Salovey made significant contributions to the
concept as well as Goleman. At the present time, it cannot be said that there is an agreed
definition of emotional intelligence. However, it can be said that emotional intelligence is a
concept that includes the ability of a person to recognize and understand the emotions of oneself
and others, and to use their knowledge effectively in their behavior. The consensus that cannot
be achieved on the definition of emotional intelligence is seen to be caught in the importance
and development of the concept. In this context, it is thought that emotional intelligence has the
potential to affect many variables such as performance, self-actualization, subjective well-being
(Bar-On, 2006). This potential of the concept prioritizes the problem of its measurement. Today,
there are various measuring tools that serve this purpose. It can be said that Rotterdam
Emotional Intelligence Scale developed by Pekaar et al. (2017) has an important place among
these measurement instruments in terms of the inclusiveness, actuality and ease of application.
In this context, the Turkish version of the scale in order to apply the Turkish version of the
original scale with a similar validity, reliability and factor structure is the main problem of this
research is looking for answers.

Methods:

The aim of this study is to adapt Rotterdam Emotional Intelligence Scale developed by Pekaar
et al. (2017) to Turkish. Therefore, the validity and reliability studies of the scale were
performed with the data obtained from the sample group. The sample of the study consists of
487 teachers working in formal primary, secondary and high schools in the city center of
Antalya in 2017-2018 academic year. After studies on translation and comprehensibility of the
language, the scale was applied on teachers who volunteered to participate in the study.

Results and Discussion

In order to determine the construct validity of the Rotterdam Emotional Intelligence Scale,
exploratory factor analysis was performed with data obtained from 240 participants., The scale
was observed to form a four-dimensional structure as in the original scale according to the
results of the exploratory factor analysis. Because of the distribution of the items to the
dimensions is the same as the original scale, the four-dimensional structure was named as “self-
focused emotion appraisal”, “other-focused emotion appraisal”, “self-focused emotion
regulation”, “other-focused emotion regulation” as in the original scale. According to the results
of the exploratory factor analysis, the factor loadings of the self-focused emotion appraisal
dimension ranged from 0.61 to 0.88 and this dimension explains 11.09% of the total variance.
The factor loadings of other-focused emotion appraisal dimension range from 0.61 to 0.88. This
dimension explains 39.56 % of the total variance. The factor loadings of the items related to

their self-focused emotion regulation range from 0.69 to 0.81, which explains 10.14% of the
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total variance. Finally, the factor loadings of other-focused emotion regulation dimension range
from 0.72 to 0.92. This dimension explains 7.34% of total variance.

In order to test the four-dimensional structure observed by exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis was performed with the data obtained from 247 participants.
According to the results of confirmatory factor analysis, the factor loadings for the four-
dimensional model ranged from 0.65 to 0.89. The goodness of fit index values obtained were
also y2/sd=2.643; RMR=.048; SRMR=.057; GFI=878, AGFI=854, IF1=.943; NNFI (TLI)=.937;
CFI=.943; RMSEA=.058. When the confirmatory factor analysis results are examined, it can be
said that the four-dimensional structure is valid.

For the validity of scale items, item-total test correlation and the significance of the
means between the upper and lower 27% groups were examined. Item-total correlations ranged
from 0.477 to 0.678. The obtained values reveal that the items in the scale distinguish the
individuals well. The difference between the means of 27% and 27% of the groups were tested
using the independent sample t-test and the obtained t values were found to be significant.
(p<0.01). This result can be evaluated as the items that distinguish the participants and their
validity is high.

The reliability of the scale was calculated using Cronbach's Alpha and composite
reliability methods. self-focused emotion appraisal dimension’s alpha value is 0.91, other-
focused emotion appraisal dimension’s alpha value is 0.91, self-focused emotion regulation
dimension’s alpha value is 0.89, other-focused emotion regulation dimension’s alpha value is
0.93 and finally entire scale alpha value is 0.94. With the Cronbach Alpha and composite
reliability values calculated for each dimension of the scale and the whole scale indicate that the
scale is reliable.

When the results obtained from the statistical analysis for the Turkish adaptation of the
Rotterdam Emotional Intelligence Scale are evaluated as a whole, it is seen that the scale meets
the required reliability and validity necessities. In other words, the scale can measure the
emotional intelligence, which is the variable it aims to measure. Due to the current status of the
scale, including the recent developments in the literature and the ease of applicability and the
low number of materials are considered to be important advantages of the scale.



