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Oz

Bu aragtirmada, 6grencilerin fizik 6grenme yaklagimlari ile onlarin kullandiklari problem ¢6zme stratejileri arasinda
bir iliski olup olmadiginin ve bu kavramlarin bazi degiskenlere gore farklilagma durumlarinin belirlenmesi
amagclanmustir. 9.,10.,11. ve 12. smifta 6grenim gérmekte olan 325 6grenci ile yiiriitlilen arastirmada veriler, Eryillmaz
ve Caligkan (2015) tarafindan uyarlanan fizikte kullanilan problem ¢ozme stratejileri 6lgegi ile Ozkan ve Sezgin
Selguk (2014) tarafindan uyarlanan fizik 6grenme yaklagimlar1 6lgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde
SPSS 25 programindan faydalanilmistir. Fizik 6grenme yaklasimlarinin ve fizik problem ¢dzme stratejilerinin
algilanan fizik basarisina gore farklilastigi; cinsiyet, 6grenim goriilen okul tiirii ve algilanan fizik basarisina gore
farklilagsmadigi tespit edilmistir. Fizik 6grenme yaklagimi ve fizik problem ¢6zme stratejileri arasinda bir iliski
olmadig, olgeklerin kendi alt boyutlar1 aralarindaki iliskilerin yiiksek oldugu ancak bu iki 6lgegin alt boyutlart
arasindaki iligkinin bazilart i¢in anlamsiz bulundugu, bazilar1 i¢in ise diisiik seviyede kaldigi belirlenmistir. Bu
bulgulara gore, algilanan fizik basarisinin dgrencilerin fizik 6grenme yaklagimlarini ve problem ¢ézme stratejilerini
etkiledigi; Ogrencilerin fizik 6grenme yaklasimlarinin olusmasinda okul tiirlerinin etkili oldugu; 6grencilerin
benimsedikleri fizik 6grenme yaklasimi ile kullandiklar fizik problem ¢6zme stratejileri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 belirlenen dnemli sonuglardandir. Sonraki arastirmalarda problem ¢dzme ile 6grenme yaklagimlarini birlikte
tespit edebilecek 6lgme araglarinin gelistirilmesi gerektigi yapilan oneriler arasinda yer almaktadir.

Anahtar sozciikler: fizik, problem ¢dzme, 6grenme yaklagimlari.

Atf:

Taksoy, S. E. ve Akdeniz, A.R. (2019). Lise 6grencilerinin fizik 6grenme yaklagimlari ve fizik problem
¢dzme stratejilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 47, 245-261.doi: 10.9779/pauefd.514914

* Bu ¢alisma 13. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sozlIii bildiri olarak sunulmustur.
* Dr. Ogr. Uyesi, RTEU, Egitim Fakiiltesi, BOTE ORCID:0000-0002-8643-1017, seyhaneryilmaz@erdogan.edu.tr

" Prof. Dr, Trabzon Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi OFMAE ORCID:0000-0001-2345-6789,
arakdeniz@gmail.com



246 Seyhan ERYILMAZ TOKSQY, Ali Riza AKDENIZ

Abstract

In this research, it is aimed to determine whether there is a relationship between the students' physics learning
approaches and the problem solving strategies and the differentiation status of these concepts according to some
variables. The research was conducted with 325 students who were receiving education at 9th, 10th, 11th and 12th
grade. The data were collected by using the scale of problem solving strategies used in physics adapted by Eryillmaz
and Caliskan (2015) and the scale of physics learning approaches adapted by Ozkan and Sezgin Selguk (2014).. It
was determined that physics learning approaches and physics problem solving strategies did differ according to
perceived physics achievement and did not differ according to gender, type of school and perceived physics
achievement. Findings were reached like as that there was no relationship physics problem solving strategies and
learning approaches; the relationships between the sub-dimensions of the scales were high but the relationships
between the sub-dimensions of the two scales were meaningless or low for some of them. According to these
findings, it can be said that the perceived physics achievement affects students' physics learning approaches and
problem solving strategies; the school types are effective in the formation of students' physics learning approaches;
there is no significant relationship between the physics learning approach and the physics problem solving strategies
that students use. Developing measurement tools that can identify problem solving and learning approaches together
may be suggested for next researches.
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Giris

Ogrenmenin bireysel bir siire¢ olmasi, bireysel farkliliklarin analizi konusuna ilgi ¢ekmekte
(Cano-Garcia ve Huges, 2000) ve 6grenmenin nasil ger¢eklestiginin kesin olarak bilinememesi
ogrencilerin 6grenmeleri ile ilgili aragtirmalarin siirekliligini zorunlu hale getirmektedir (Prosser
ve Millar, 1989; Beaten, Kyndt, Struyven ve Dochy, 2010). Egitim arastirmalarinda “birey nasil
Ogrenir?” sorusu, pek ¢ok arastirmanin problemi olarak yer almaktadir (Colak ve Fer, 2007).
Ozellikle amaglanan Ogrenmenin saglanmasma yonelik arastirmalar 6grenmeyi etkiledigi
diisiiniilen degiskenler son yillarda daha da 6nem kazanmistir. Bu baglamda fizik egitimi
aragtirmalarinin merkezinde 6grencilerin fizigi nasil 6grendiklerini belirlemek yer almaktadir
(Chiou, Lee ve Tsai, 2013). Baz1 6grenciler fizige ve fizik 6grenmeye karsi onyargiya sahiptirler
(Gray, Adams, Wieaman ve Perkins, 2008). Ogrencilerin bircogu ise fizigi anlasalar da fizik
problemlerini ¢ézmekte gii¢liik ¢ekmektedirler (Tobin, 2018). Genel olarak bakildiginda ise
fizik dersi 6grencilerin ¢ogu tarafindan gii¢ olarak algilanmakta ve sevilmemektedir (Barmby ve
Defty 2006; Owen, Dickson, Stanisstreet ve Boyes, 2008; Spall, Barrett, Stanisstreet, Dickson
ve Boyes. 2003). Baz1 6grencilerin digerlerine gore fizik 6grenmede daha basarili olmasinin
sebebi dgrenme sekillerinden kaynaklanabilir (Chin ve Brown, 2000). Ogrencilerin fizigi
ogrenme sekillerinin 6grenme yaklasimlari ile ilgili oldugu degerlendirildiginde, fizigi 6grenme
yaklagimlarinin da fizik egitimi arastirmalari iginde 6nemli bir yere sahip olmas1 gerekmektedir
(Hammer, 1989).

Literatiirde O0grenme yaklasimlari ile ilgili farkli siniflandirmalar yer almaktadir.
Bunlardan en yaygin sekilde kullanilanlar Entwistle ve Ramsden (1983) ve Bigs (1987)
tarafindan yapilanlardir. Entwistle ve Ramsden (1983) anlamlandirma, g¢ogaltici, basari ve
akademik olmayan 6grenme yaklagimlari; Bigs (1987, sf 11) ise derinsel, yiizeysel ve basari
odakli 6grenme yaklasimlari seklinde siniflandirmalar yapmiglardir. Anlamlandirma ve derinsel
ogrenme yaklasimi i¢sel motivasyonla, anlama niyetli ¢alisanlari; ylizeysel ve cogaltici 6grenme
yaklagimi ise digsal motivasyonla, ezbere 6grenmeye c¢alisanlari; basari odakli yaklasim ise bir
gorevi basarmak i¢in gereken stratejileri kullananlari, basari/not odakli calisanlari
kapsamaktadir. Akademik olmayan yaklasim ise daha negatif tutuma sahip ve motivasyonlari
diisiik olanlar1 belirtmektedir. Derinsel ve yilizeysel 6grenme yaklagimlari ilk 6nce olusturulmus,
daha sonra bu iki yaklasimin kapsadigi 6zellikler disinda kalan 6zellige sahip olanlar akademik
ogrenme yaklagimi seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle en temelde O6grenme yaklasimlari
derinsel ve yiizeysel olarak ikiye ayrilabilir. Chin ve Brown’a (2000) gore bu iki yaklagima
sahip oOgrenciler arasindaki farklar fiiretici diisiinme, agiklamalarin dogasi, sorular sorma,
bilististii etkinlikler ve gorevlere yaklasim kategorilerinde belirtilmektedir.

Fizik gibi bir disiplinde 6grenme, kavramsal degisimden fazlasim igerir (Prosser ve
Millar, 1989). Bunlardan biri problem ¢ézmedir. Problem ¢6zme ve &grenme birbiri ile ¢ok
yakindan iligkili iki kavram gibi goriinmekte ancak bu iki kavrami birlikte ele alan ¢aligmalara
pek fazla rastlanilmamaktadir. Literatiirde kimya 6gretmen adaylarimin &grenme stilleri ile
problem ¢dzme basarilar1 (Ozgiir, Temel ve Yilmaz, 2012), tasarim dgrencilerinin 6grenme
stilleri ile akademik basarilar1 (Demirbas ve Demirkan, 2007), egitim fakiiltesi 6grencilerinin
Ogrenme stilleri ve problem ¢6zme becerileri, 6grencilerin online §grenme ortaminda doniitlere
verdikleri cevaplar ile 6grenme yaklagimlari (Huang, Ge ve Law, 2017), 6gretmen adaylarinin
ogrenme yaklagimlar ve O6gretmenlik 6zyeterlik inanglar1 (Ekinci, 2015), lise 6grencilerinin
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fizik 6grenme yaklasimlari ile fizik ve fizik 6grenme kavramina epistemolojik bakis acisi
(Chiou, Lee ve Tsai, 2013) degiskenleri arasindaki iligkileri belirlenmeye yonelik arastirmalar
yer almaktadir. Bunlara ek olarak iiniversite dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarini (Ekinci,
2009), ogretmen adaylarinin fizik O6grenme stratejileri, tutum ve cinsiyetin fizik basarist
iizerindeki etkilerini (Sezgin Selguk, 2010) belirlemeye yonelik calismalara da
rastlanilmaktadir. Bazi arastirmalarda problem c¢ozme, en genel anlamiyla “bir sorunun
istesinden gelme olarak ele alinmig” ve veriler Heppner ve Peterson’un (1982) problem ¢6zme
envanteri aracihigi ile toplanmistir. Ogrenme stilleri ise genellikle Kolb’un (1993) envanteri
kullanilarak belirlenmistir. Ogrenme stili Sirin ve Giizel’e (2006) gére, 6grenme siirecindeki
bireyin kendine 06zgiiliigiiniin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bazi arastirmalar
ogrenme yaklasimi kavrami ile yakin anlamlara sahip olan 6grenme stili ile bagar1 arasinda bir
iliski oldugunu (Orhun,2012; Rezaeinajed, Azizifar ve Gowhary, 2015), bazi arastirmalar ise iki
degisken arasinda bir iligki olmadigin1 (Okay, 2012; Biger, 2013; Omar, Mohamad, Paimin,
2015) belirlemislerdir.

Alana 6zgii bir sekilde 6grenme yaklagimi degisebilir. Fizik fennin 6zel bir alanidir ve
kendine has bir dogas1 vardir (Gray ve digerleri, 2008). Ozkan ve Sezgin Selguk’un (2014)
belirttigi gibi literatiirdeki arastirmalar geneldir ve belirli bir alana (Fizik, kimya, biyoloji vb.)
yonelik arastirmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Kapucu ve Bah¢ivan’in (2016) da
belirttigi gibi fizik alaninda fizik 6grenme anlayislari/yaklagimlar1 ve bu degiskenlerin bazi
demografik bilgilere gore farklilasma durumunu inceleyen arastirmalar sinirlidir. Bununla
birlikte birbiriyle siki bir iliski i¢inde oldugu disiiniilen fizigi 6grenme ve fizik problemlerini
¢ozme arasindaki iligskinin nasil oldugu net bir sekilde bilinmemektedir. Bu ¢alismada lise
dgrencilerinin fizik dgrenme yaklagimlar: (FOY) ile fizik problemlerini ¢dzerken kullandiklart
problem ¢ozme stratejileri (FPCS) arasindaki iliskinin ve bu degiskenlerin cinsiyete, 6grenim
goriilen okul tiirline ve fizik dersine iligkin algilanan basariya gore farklilasma durumunun
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amaglara yonelik olusturulan arastirma problemleri asagidaki
sekilde ifade edilmistir:

Ogrencilerin,

- FOY ve FPCS cinsiyete, simifa, 8grenim goriilen okul tiiriine, algilanan fizik basarisina
gore farklilagsmakta midir?

- Benimsedikleri FOY ile kullandiklar1 FPCS arasinda bir iliski var midir?
Y ontem

Tarama yontemiyle yiiriitiilen ¢alismada cinsiyet, 6grenim goriilen okul tiirti, sinif seviyesi ve
algilanan fizik basarisi bagimsiz degisken, fizik 6grenme yaklagimlar1 ve fizikte kullanilan
problem ¢ozme stratejileri de bagimli degisken olarak kabul edilmistir.  Bu arastirmada
algilanan fizik basaris1 degiskeni 6grencilerin fizik dersindeki basarilarna iliskin goriislerini
yansitmaktadir.

Calisma Grubu

Calisma, Erzurum ilinde dort farkli tiirdeki okulda 9.,10.,11. ve 12. simifta 6grenim gérmekte
olan 325 Ggrenci ile yiiriitiilmiistiir. Caligmaya katilan 6grencilere ait 6zellikler Sekil 1°de
goriilmektedir.
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Sekil 1. Calisma grubuna ait veriler
Calismada Kullamlan Ol¢me Araclar

Arastirmada veriler alan yazinda mevcut olan, gegerlilik ve gilivenirlik caligmalar1 yapilmisg
likert tipi iki 6lgek araciligr ile toplanilmustir.

Fizikte kullanilan problem ¢cozme stratejileri dlcegi

Eryilmaz ve Caligkan (2015) tarafindan lise seviyesine uyarlanan fizikte kullanilan problem
¢cozme stratejileri 6lgegi (Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.855), problemi anlama, problemi
orgiitleme, dikkat toplama, kontrol etme ve degerlendirme olmak iizere 4 boyutta toplam 25
maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler “Her zaman” seceneginden “Hicbir zaman”
secenegine dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmustir.  Olgege iliskin 6rnek maddeler su
sekildedir:

“Problemde verilenleri ve istenilenleri yazarim.”

“Problemi kendi ciimlelerimle yeniden yazarim.”

“Problem igin verilen bir sekil yoksa, problemi ¢izim yolu ile gorsellestiririm.”
“Problemin sonunda, ¢éziim igin nasil bir yol izledigimi gozden gegiririm.”
Fizik ogrenme yaklasimlar: ol¢cegi

Ozkan ve Sezgin Selguk (2014) tarafindan uyarlanan fizik 6grenme yaklasimlari olcegi
(Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.865), yiizeysel 6grenme yaklagimi, derinsel dgrenme
yaklagimi-I ve derinsel 6grenme yaklagimi-II olmak iizere 3 boyutta, toplam 29 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddeler, “Tamamen Katiliyorum” segeneginden baslayarak 5, 4, 3, 2,
1 seklinde puanlanmistir. Olgege iliskin 6rnek maddeler su sekildedir:

“Fizik dersinde bilgiyi kendim kesfetmek isterim.”
“Fizik dersinde arastirma konulari verilsin isterim.”

“Fizik sinavlarinda kolay sorular sorulsun isterim.”
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“Fizik dersine ¢alisirken zamanin nasil gectigini anlamam.”
Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 programindan faydalanilmustir. Oncelikle verilerin 6zellikleri
incelenmistir. Her bagimsiz degiskene gore verilerin dagilimina ait basiklik, g¢arpiklik
katsayilarinin +1 ve -1 arasinda oldugu, histogram grafiklerinin normal dagilima uygun oldugu,
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testlerine gore verilerin normal dagildigi, Q-Q
plot grafiklerinin de normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Verilerin aralik dl¢eginde
olmasi, normal dagilmasi, 6rneklem biiyiikliiglinliin yeterli olmasi analizler igin parametrik
testlerin uygun oldugunu gostermistir.

Bulgular

Fizik 6grenme yaklagimlar1 ve fizik problem ¢ozme stratejilerinin 6grenim goriilen okul tiiri,
sinif ve algilanan fizik basarisina gore farklilasma durumu tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile cinsiyete gore farklilasma durumu ise bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmistir.
Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen istatistiksel degerler sunulmustur.

Fizik Ogrenme Yaklasimlarinin ve Fizikte Kullamlan Problem Cézme Stratejilerinin
Demografik Degiskenlere Gore Degisimi

Fizik 6grenme yaklasimlarinin cinsiyete gore farklilagsma durumunu gosteren t testi sonuglari
Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Fizik 6grenme yaklasimlarinin cinsiyete gore analizi

N X S sd t p
Kiz 157 98,48 12,93 323 -,109 0,913
Erkek 168 98,64 13,25

Tablo 1°de goriildiigii gibi fizik 6grenme yaklasimlari dgrencilerin cinsiyetine gore
farklilik gostermemektedir (tz23= -0,109, p>0,05).
Tablo 2. Fizik 6grenme yaklasimlarinin algilanan fizik basarisina, 6grenim goriilen okul
tiiriine ve sinifa gore analizi

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
kaynag1 toplami1 ortalama
s1

Gruplar arast1 640,366 3 213,455 ,949 A17

Okul tiirii Gruplar i¢i 72179,184 321 224,857 -
Toplam 72819,551 324

Gruplar aras1  1316,110 3 438,703 1,969 118

Simf Gruplar i¢i 71503,441 321 222,752 -
Toplam 72819,551 324

Gruplar arast  3579,300 4 894,825 4,136 ,003

Algilanan fizik Gruplar igi 69240,250 320 216,376 Iyi  (100,4)>Diisiik
basarisi (94,7)
Toplam 72819,551 324
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Fizik 6grenme yaklasimlarinin algilanan fizik basarisina, 6grenim goriilen okul tiiriine,
simif seviyesine gore farklilasma durumunu tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi fizik O0grenme yaklagimlarinin Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiriine (F3320=0,949, p>0,05) ve smifa (F@-320=1,969, p>0,05) gore
farklilasmadigi; 6grencilerin algiladig fizik basarisina (F-320=0,596, p>0,05) gore farklilastig
belirlenmistir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda farkliliklarin hangi gruplar
arasinda ve ne yonde oldugu tablodaki anlamli fark siitununda yer almaktadir.

Fizik problem ¢6zme stratejilerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu gosteren t testi
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Fizik problem ¢6zme stratejilerinin cinsiyete gore analizi

N X S sd t p
Kiz 157 86,71 14,37 323 -1,006 0,315
Erkek 168 88,38 15,492

Tablo 3’te goriildiigii gibi fizik problem ¢ézme stratejileri 6grencilerin cinsiyetine gore
farklilik gostermemektedir (t23=-1,006, p>0,05).

Fizik problem ¢ozme stratejilerinin algilanan fizik basarisina, 6grenim goriilen okul
tiiriine, sinif seviyesine gore farklilasma durumunu tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Fizik problem ¢6zme stratejilerinin algilanan fizik basarisina, 6grenim goriilen
okul tiiriine ve simifa gore analizi

Degisken Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Anlaml fark
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar 640,366 3 213,455 949 417

arasi
Okul tiirii Gruplar 72179,184 321 224,857 -
ici
Toplam 72819,551 324

Gruplar 1316,110 3 438,703 1,969 ,118
arasi

Simf Gruplar 71503,441 321 222,752 -
ici
Toplam 72819,551 324

Gruplar 3579,300 4 894,825 4,136 ,003

arasi
Algilanan Gruplar 69240,250 320 216,376 Iyi
fizik ici (91,38)>Diisiik(80,52)

basarisi
Toplam 72819,551 324

Tablo 4’te goriildigli gibi fizik problem ¢dzme stratejilerinin 6grencilerin 6grenim
gordiikleri smifa (F3-32=1,969, p>0,05) ve okul tiiriine (F@3321=0,949, p>0,05) gore
farklilasmadig1; algiladiklar1 fizik basarisina gore ise farklilastign (F(-320=4,136, p<0,05)
belirlenmistir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda farkliliklarin hangi gruplar
arasinda ve ne yonde oldugu tablodaki anlamli fark siitununda yer almaktadir.
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Benimsenen Fizik Ogrenme Yaklasgiminin Demografik Degiskenlere Gore Degisimi

Fizik 6grenme yaklagimi dlgeginde yer alan 3 alt boyuta ait puanlarin demografik degiskenlere
gore degisimi bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla belirlenmistir.

Benimsenen fizik 6grenme yaklasiminin cinsiyete gore degisimini incelemek iizere
yapilan t testlerinin sonucu Tablo 5’te goriilmektedir.
Tablo 5. Cinsiyete gore fizik 6grenme yaklasimi tiirlerinin analizi

Ogrenme yaklagimi Gruplar N X S sd T p
Derinsel-I Kiz 157 36,1 5836 323 -0,611 0,542
Erkek 168 36,5 5,904
Derinsel-I1 Kiz 157 24,87 4328 323 -0412 0,68
Erkek 168 25,08 4,624
Yiizeysel Kiz 157 37,49 5815 323 1,115 0,266

Erkek 168 36,79 5,578

Tablo 5’te goriildigii gibi cinsiyete gore benimsenen 6grenme yaklagimi tiirii cinsiyete
gore farklilagmamaktadir. Derinsel-l 6grenme yaklasimi igin t23=-0,611 (p>0,05), derinsel-II
ogrenme yaklagimi igin t(z23=-0,412 (p>0,05), yiizeysel 6grenme yaklasimi igin ise tz23=1,115
(p>0,05) bulunmustur.

Ogrenim goriilen okul tiiriine, simfa ve algilanan fizik basarisina gore fizik 6grenme
yaklagimlarinin tiirlerinin degisimini betimlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmektedir.

Tablo 6. Fizik 6grenme yaklasimu tiirlerinin 6grenim goriilen okul tiiriine, simif seviyesine
ve algilanan fizik basarisina gore analizi

Ogrenme Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
yaklagimi kaynagi toplami ortalamasi
tiirti

Gruplar 345,142 3 115,047 3,419 ,018

arasl
Okul tiirii ~ Gruplar 10802,088 321 33,651 AL (36,95)> SBL
ici (34,66)
Toplam 11147,231 324
Derinsel- Gruplar 34,968 3 11,656 337,799
| arasi
Smf Gruplar 11112,263 321 34,618 -
igi
Toplam 11147,231 324
Gruplar 83,989 4 20,997 ,607  ,658

arast
Algilanan  Gruplar 11063,241 320 34,573 -
fizik ici
basarisi

Toplam 11147,231 324

Gruplar 43,215 3 14,405 717 543

arasi
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Okul tiiric  Gruplar 6453,536 321 20,104 -
i¢i
Toplam 6496,751 324

Gruplar 30,303 3 10,101 501,682
arasi

Derinsel-  Simf Gruplar 6466,448 321 20,145 -
I ici

Toplam 6496,751 324

Gruplar 76,716 4 19,179 ,956 432

arasi

Algilanan  Gruplar 6420,035 320 20,063 -
fizik ici
basarisi

Toplam 55403,828 324

Gruplar 369,242 3 123,081 3,895 ,009
arast

Okul tiric ~ Gruplar 10142,586 321 31,597 AL (38,01)>
ici SBL(35,57)
Toplam 10511,828 324
Yiizeysel Gruplar 164,420 3 54,807 1,700 ,525
arasi
Simf Gruplar 10347,408 321 32,235 -
1¢1

Toplam 10511,828 324

Gruplar 50,140 4 12,535 ,383  ,820
arasi
Algilanan  Gruplar 10461,688 320 32,693 -
fizik ici
basarisi
Toplam 10511,828 324

(AL:Anadolu lisesi, SBL: Sosyal Bilimler Lisesi)

Tablo 6’da goriildiigii gibi derinsel-1 fizik 6grenme yaklasimi 6grenim goriilen sinifa
(F@-321=0,337, p>0,05), algilanan fizik basarisina  (F320=0,607, p>0,05) gore
farklilasmamakta; 6grenim goriilen okul tiiriine gore farklilagsmaktadir(F(s-321y=3,419, p<0,05).
Derinsel-1l 6grenme yaklagimi ise ogrenim goriilen okul tiiriine(Fia2y= 0,717, p>0,05),
simifa(Fz321y=0,501, p>0,05) ve algilanan fizik basarisina(F@-320=0,956, p>0,05) gore
farklilagmamaktadir. Yiizeysel 6grenme yaklagimi 6grenim goriilen smifa (Faa2= 1,700,
p>0,05) ve algilanan fizik basarisina (F (43200 =0,383, p> 0,05) gore farklilasmamakta, 6grenim
goriilen okul tirtine (F321)=3,895, p< 0,05) gore farklilasmaktadir. Yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve ne yonde oldugu tablodaki
anlaml fark siitununda yer almaktadir.

Kullamlan Problem Coézme Stratejilerinin Demografik Degiskenlere Gore Degisimi

Fizikte kullanilan problem ¢6zme stratejileri dlgeginde yer alan 4 alt boyuta ait puanlarinin
demografik degiskenlere gore degisimi bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla
belirlenmistir.

Kullanilan fizik problem ¢dzme stratejilerinin tiirlerinin cinsiyete gore degisimini
incelemek {izere yapilan t testlerinin sonucu Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Cinsiyete gore fizik problem ¢6zme stratejilerinin analizi

Fizik problem

¢ozme stratejileri  Gruplar N X S sd t p
tiirleri
Problemi anlama Kiz 157 24,23 4,922 323 -,401 0,162
Erkek 168 24,96 4,533
Problemi Kiz 157 1065 3469 453 3147 0,02
orgiitleme
Erkek 168 11,90 3,673
Dikkat toplama Kiz 157 18,62 3,737 323 -0,442 0,659
Erkek 168 18,80 3,832
Kovntrol etme ve Kz 157 33,21 6,799 323 0,646 0,519
degerlendirme
Erkek 168 32,71 7,025

Tablo 7°de goriildiigii gibi cinsiyete gore problemi orgiitleme stratejileri (tz23=-3,147,
p<0,05), farklilasmakta; problemi anlama (t(23=-0,401, p>0,05), dikkat toplama(t (s23) = -0,442,
p>0,05), kontrol etme ve degerlendirme stratejileri(t23=0,646, p>0,05) farklilagmamaktadir.

Ogrenim goriilen okul tiiriine, sinifa ve algilanan fizik basarisina gore fizik problem
cozme stratejilerinin degisimini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar
Tablo §8’de dzetlenmektedir.

Tablo 8. Fizikte kullanilan problem ¢6zme strateji tiirlerinin 6grenim goriilen okul tiiriine,
sinif seviyesine ve algilanan fizik basarisina gore analizi

Fizik problem  Degisken  Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
¢Ozme kaynag1 toplami1 ortalamast
stratejisi tiirli
Gruplar 19,991 3 6,664 296,829
arast
Okul tiirii Gruplar 7235382 321 22,540 -
ici
Toplam 7255372 324
Problemi Gruplar 169,957 3 56,652 2,567 055
anlama arast
Sinif Gruplar 7085,415 321 22,073
ici

Toplam 7255372 324
Gruplar 414,277 4 103,569 4,845 001
arasi

Algilanan Gruplar 6841,096 320 21,378 1yi(25,95)> Diisiik(22,24),
fizik ici Orta(24,47)>Diisiik(22,24)
basarisi

Toplam 7255,372 324
Gruplar 19,074 3 6,358 482 695
arasi
Okul tiirt Gruplar 4238569 321 13,204 -
¢l
Toplam 4257,643 324
Gruplar 50,119 3 16,706 1,275 283
arasi
Problemi Sinif Gruplar 4207,524 321 13,108
orgiitleme ici
Toplam 4257,643 324
Gruplar 159,330 4 39,832 3,110 ,016
arasi

Algilanan Gruplar 4098,314 320 12,807 Iyi(11,99)>Cok diisiik
fizik igi (8,56)
basarisi

Toplam 55403,828 324
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Gruplar 109,538 3 36,513 2,590 ,053
arast
Okul tiirii Gruplar 4524849 321 14,096 -
ici
Toplam 4634,388 324
Dikkat Gruplar 104,264 3 34,755 2,463 ,062
toplama arasi
Sif Gruplar 4530,123 321 14,113
ici
Toplam 4634,388 324
Gruplar 206,426 4 51,607 3,730 ,006
arast

Algilanan Gruplar 4427961 320 13,837 Iyi(19,41)> Diisiik(16,86),
fizik ici Orta(18,85)>Diisiik(16,86)
basarisi

Toplam 4634,388 324
Gruplar 196,244 3 65,415 1,374 251
arasi
Okul tiri ~ Gruplar ~ 15278,064 321 47,595 -
ici
Toplam 15474,308 324
Gruplar 165,883 3 55,294 1,159 325
arasi
Kontrol etme Simif Gruplar 15308,424 321 47,690
ve ici
degerlendirme

Toplam 15474,308 324

Gruplar 265,332 4 66,333 1,396 ,235

arast
Algilanan Gruplar 15208,976 320 47,528 -
fizik ici
basarisi

Toplam

Tablo 8’de goriildigii gibi problemi anlama (F.320=4,845, p< 0,05), problemi
orgiitleme (F(2-320=3,110, p<0,05), dikkat toplama stratejileri (Fu-320=3,730, p<0,05), algilanan
fizik basarisina gore farklilasmakta; diger degiskenlere gore fizik problem ¢ézme stratejileri
farklilasmamaktadir (p> 0,05). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda farkliliklarin
hangi gruplar arasinda ve ne yonde oldugu tablodaki anlamli fark siitununda yer almaktadir.

Fizik Ogrenme Yaklasimlar: ve Fizikte Kullanilan Problem Cozme Stratejileri Arasindaki
Iliski

Ogrencilerin fizik 6grenme yaklagimlari ile problem ¢dzme stratejileri Slgeklerinden ve
Olgeklere ait alt boyutlardan alinan puanlar arasindaki iligki pearson korelasyon katsayisi
yardimiyla tespit edilmistir. Bu iliskileri gdsteren bilgiler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Fizik 68renme yaklasimlari ve fizik problem ¢6zme stratejileri arasindaki
iliskilerin analizi

FPCS PA PO DT KED FOY D1 D2 Y

FPCS 1 ,830%* ,647** J72%* 839** 0,063 ,129* 0,071 -0,022
PA ,830%* 1 ,464** ,584**  553**  -0,044 0,029 -0,018  -0,096
PO 647> 464** 1 A435%* 323 |121* ,135* 0,099 0,059
DT J72%% 584**  435%* 1 ,499** 0,02 0,072 0,039 -0,036
KED 1 0,092 ,150** 0,092 0,007
FOY 1 ,858**  778**  825*%*
D- 1 ,590**  538**
D-l 1 ,459**
Y 1

*p<.05, **p<.01
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(FPCS: Fizik problem ¢ozme stratejileri, PA: Problemi anlama, PO: Problemi Orgiitleme, DT: Dikkat
toplama, KED: Kontrol etme ve degerlendirme; FOY: Fizik 6grenme yaklagimlar:, D-1: Derinsel-1, D-II:
Derinsel-11, Y: Yiizeysel)

Tablo 9°da gorildigi gibi fizik problem ¢ézme stratejileri ile fizik Ogrenme
yaklagimlari arasinda anlaml bir iligki olmadigi, 6l¢eklerin kendi alt boyutlarinin ¢ogu arasinda
orta seviyede, 6lgeklerin tamamiyla kendi alt boyutlar1 arasinda ise yiiksek seviyede olumlu bir
iliski oldugu gorilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma sonunda temel olarak; algilanan fizik bagarisimin G6grencilerin fizik 6grenme
yaklasimlari ve problem ¢dzme stratejilerini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin fizik
ogrenme yaklagimlarinin 6grenim goriilen okul tiirlerine gore degistigi bulunmustur. Bununla
birlikte, 6grencilerin benimsedikleri fizik 6grenme yaklagim ile kullandiklar1 fizik problem
¢ozme stratejileri arasinda anlamli bir iliski olmadigr gorilmiistiir. Bu bulgular literatiirdeki
arastirmalarla biiyiik oranda ortiismektedir.

Kapucu ve Bahgivan (2016), 9. simmf &grencilerinin fizik 6grenme anlayislarinin
cinsiyete gore farklilastigini; basariya gore farklilasmadigini; Sezgin Selguk, Karabey ve
Caligkan (2011) iiniversite 6grencilerinin fizikte kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyetine
ve 6grenim gordiikleri programa gore farklilastigini belirlemislerdir. Sirin ve Giizel (2006) ise
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin mezun olduklari okul tiiriine gore farklilagtigini tespit
etmislerdir Bu aragtirmada literatiirdekilerle ortiisen ve Ortlismeyen bulgulara ulasilmigtir.
Ogrencilerin benimsedikleri fizik grenme yaklasimlarinin sadece okul tiiriine gore farklilastigs,
cinsiyete, 6grenim goriilen sinif seviyesine, algilanan fizik basarisina gore farklilasmadig tespit
edilmistir. Bu durumun nedeni 6grencilerden fizik dersi kapsaminda edinmesi gereken bilgi ve
beceri beklentilerinin okul tiirline ve 6grenim goriilen programa gore farklilasmasi olabilir.
Ornegin fen lisesinde ve sosyal bilimler lisesi gibi farkli okullarda veya fizik dgretmenligi ve
sif Ogretmenligi gibi farkli programlarda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin edinmesi
gereken fizik bilgileri genel olarak aynidir. Ancak Ogretmenlerin derste G6grencilere “siz...
okulundasimiz” diyerek okul tiiriinii vurgulayip, “bu kadar 6grenseniz yeter” gibi climleler
kurmalar1 Ogrencilerin kendilerine koyduklar1 6grenme hedeflerini, dolayli olarak da
ogrencilerin dersi 6grenmeye olan yaklasimini etkileyebilir. Ogrenme hedefleri, Biggs (1987,
sf.9) tarafindan olusturulan Ogrencilerin genel 6grenme modelinde yer alan degiskenlerden
biridir. Chiou ve digerlerinin (2013) belirttigi gibi 6grencilerin fizik 6grenme kavramina iligkin
epistemolojik bakis agilarinin fizik 6grenme yaklasimlari {izerinde Onemli etkisi oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin gogunun fizige ve fizik 6grenmeye acemice yaklastiklarini, bununla
birlikte bir fizik¢inin nasil diislindiigiiniin farkinda olduklarin1 ancak fizikgilerin diisiincelerinin
onlar i¢in gecerli ve faydali olduguna inanmadiklari arastirmalar ile belirlenmistir (Gray ve
digerleri, 2008). Ogrencilerin inanglar1 egitimsel deneyimlerini, bu deneyimleri ise inanglarim
etkilemektedir (Adams, Perkins, Podolefsky, Dubson, Finkelstein ve Wieman, 2006).

Ogrencilerin  derinsel 6grenme yaklasimma sahip olmalarii  saglamak igin
Ogretmenlerin baglamsal destekler sunmalari, 6grencileri soru sorma, tahmin etme ve agiklama
yapma gibi konularda tesvik etmeleri (Chin ve Brown, 2000), 06grenci merkezli 6gretim
yontemleri kullanmalar1 gerekmektedir. Ancak Beaten ve digerleri (2010), her 6grenci merkezli
yontemin uygulanmasimin Ogrencilerin daha derin 6grenme yaklasimima sahip olmalarina
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katkida bulunmadigini yapilan arastirmalari inceleyerek belirlemislerdir. Arastirmacilar
literatiirdeki ¢aligmalari inceleyerek 6grenme yaklagimini etkileyen faktorleri 3 temel kategoride
toplamiglardir. Bu kategoriler baglam (6gretim yonteminin Ozellikleri, 6lgme, geri doniit,
ogretmen, konu/alan, kurum/okul, uygulama ve 6grenci merkezli egitim siiresi), algilanilan
baglam (igylikii, 6gretim, destekleyici kontrol, hedeflerin ac¢ikligi, bagimsiz calisma, d6grenciye
gore 6grenme etkinlikleri, fayda, dlgme) ve 6grencidir (6grenmeye ilk yaklasim, yas, cinsiyet,
biligsel gelisim, Onceki egitim deneyimleri, kendini yoOnlendirme becerisi, O6grenme
aligkanliklari, duygu, motivasyon, akademik beceri). Biggs, Kember ve Leung (2001)
Onbilgilerin, Prosser ve Millar (1989) ile Scouller (1998) ise 06lgme-degerlendirme
uygulamalarimin, dersin yapisinin, kullanilan 6gretim yontemlerinin 6grenme yaklasimlari
iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ogrenme yaklasimi 6lgmenin gerektirdigi
zihinsel faaliyete gore sekillenmektedir (Dickie,1994; sf. 61). Ogrenme yaklasimlarmin
olusmasinda etkili oldugu tespit edilen faktorler hakkinda ogretmenler bilgilendirilerek,
kullandiklar1 6gretim yontemlerinin ve 6lgme-degerlendirme tekniklerinin 6grenme yaklagimlar
tizerinde ne kadar etkili oldugunun farkinda olmalar1 (Prosser ve Millar, 1989) saglanabilir.
Boylece, Ogrencilerini derinsel ogrenme stratejilerini, O6grenme yaklagimlarini kullanmaya
yonlendirecek sekilde dersleri diizenlemeleri ve degerlendirmeleri saglanabilir.

Problem ¢6zme, fizik dersinin 6gretim siirecinin tim asamalarinda yer almasi gerekir.
Ancak bir zamanlar boliim sonu klasik fizik problemlerini ¢6zen 6grencilerin, fizik kavramlarini
anladiklar1 yargisina varilabiliyordu (Ates, 2008). Fizik dersinde problem ¢ozme, bazen
basarinin bir gostergesi olarak kabul ediliyordu. Bu durum g6z oniine alindiginda arastirmada
elde edilen algilanan fizik basarisinin fizik problem ¢6zme stratejilerini etkilemesi beklenen bir
sonugtur. Ancak fizik kavramlarini anlama, algilanan fizik basarist ve fizik problemlerini
¢Ozme stratejilerini kullanma arasindaki iligkiyi net bir sekilde sdylemek miimkiin olmayabilir.

Sirin ve Giizel (2006) de dgretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini belirlemislerdir. Benzer sekilde bu arastirmada
ogrencilerin benimsedikleri fizik 6grenme yaklasimi ve kullandiklar1 fizik problem ¢6zme
stratejileri arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. iki ayr1 6lgek ile toplanan veriler
arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamast bu degiskenlerin birbirinden iliskisiz oldugunu ifade
etmeyebilir. Bu durum nitel veri toplama araglariyla daha detayl bir sekilde ortaya konabilir.

Huang, Ge ve Law (2017) yapilandirilmamis problemlerde derinsel ve ylizeysel
O0grenme yaklasimina sahip olanlar1 belirlemeye yonelik O0lgme araglarinin gelistirilmesini
Onermistir. Bu goriise benzer sekilde sonraki arastirmalarda, problem ¢6zme siirecinde
sergilenen adimlar araciligiyla 0grenme yaklagimlarim tespit edebilecek O6lgme araglarinin
gelistirilmesi Onerilebilir. Nitel veri toplama araglari kullanilarak okul tiirii ve algilanan fizik
basarisinin 6grenme yaklasimlari iizerindeki etkileri daha kapsamli bir sekilde ortaya konabilir.
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Introduction
The reason why some students are more successful than others in learning physics can be
caused by forms of learning (Chin ve Brown, 2000). Considering that learning forms are related
to learning approaches, students' physics learning approaches should also have an important
place in physics education researches (Hammer, 1989).

The learning approach may vary according to a field-specific. As Ozkan and Sezgin
Selcuk (2014) stated, researches on a specific field (physics, chemistry, biology etc.) are needed.
Researches investigating physics learning approaches and the differentiation of them according
to some demographic information are limited (Kapucu ve Bahgivan, 2016). However, the
relationship between learning physics and solving physics problems, which are considered to be
in close relationship with each other, is not clearly known. In this study, it was aimed to
determine the relationship between the problem solving strategies used by high school students
in solving physics problems with physics learning approaches and their differentiation
according to gender, type of school and achievement related to physics course.
Method
Research, carried out in survey method, was conducted with 325 students who were studying
in four different types of schools, at 9" ,10" ,11" and 12" grade. Data were collected with
Likert-type problem-solving strategies scale (Eryilmaz and Calisgkan 2015) and learning
approaches to physics scale (Ozkan and Sezgin Selcuk, 2014) , that available in the literature
and validity and reliability studies have been made.
Findings
At the end of the analysis the following were determined.

- The students' physics learning approaches did not differ according to gender (t (323) = -
0,109, p> 0,05), to class students study (F (3-321) = 1,969, p> 0,05) and to the school
type (F (3-321)) =, 949 p> 0.05); did differ according to perceived physics achievement
(F (4-320) = 0.596, p> 0.05).

- The students' physics problem solving strategies did not differ according to gender (t
(323) = -1,006, p> 0,05), to class students study (F (3-321) = 1,969, p> 0,05 and to the
school type (F (3-321) = 0,949, p>0,05); did differ according to perceived physics
achievement ( F (4-320) = 4,136, p< 0,05).

- The types of learning approach adopted (deep-I, deep-11 and superficial) did not differ
according to gender, perceived physics achievement and class students study (p,> 0.05).
The situation of adopting the deep- | (F (3-321) = 3,419, p <0,05) and superficial (F (3-
321) = 3,895, p <0,05) learning approaches did differ according to the type of school.

- Among the types of problem-solving strategies used, strategies related to organizing
problem did differ (t (323) = -3,147, p <0,05); understanding the problem (t (323) = -
0,401, p> 0.05), collecting attention (t (323) = -0,442, p> 0.05), control and evaluation
strategies (t (323) = 0.646, p > 0.05) did not differ according to gender.

- Usage of strategies related to understanding problem (F (4-320) =4,845 p< 0,05),
organizing problem (F (4-320) =3,110 p<0,05), collecting attention (F(4-320) =3,730
p<0,05), did differ according to perceived physics achievement and did not differ
according to other variables (p> 0,05),
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- There was no significant relationship between the physics learning approach they
adopted and physics problem solving strategies they used (r = 0.063, p <0.05).

Discussion and Results

At the end of the research, basically; it was determined that perceived physics achievement
influence students' physics learning approaches and problem solving strategies. In addition, it
was found that students' physics learning approaches did differ according to the types of schools
studied. However, it was seen that there was no significant relationship between the physics
learning approach and the physics problem solving strategies used by the students. These
findings are largely consistent with studies in the literature.

Kapucu and Bahgivan (2016) stated that students' physics learning approaches differ
according to gender; not differ according to achievement; Sezgin Sel¢uk, Karabey and Caligkan
(2011) stated that the learning strategies they use in physics differ according to the gender and
the program they study. Sirin and Giizel (2006) also found that the learning styles of the pre-
service teachers differ according to the type of school that they graduated from. In this study,
the findings which overlapping and non-overlapping in the literature were reached. It has been
determined that the physics learning approaches adopted by the students differ according to the
type of school, and they do not differ according to the gender, the level of grade and the
perceived physics achievement. The reason for this situation may be that expectations regarding
to students' knowledge and skills that should be acquired within the scope of physics course
may differ according to the type of school and the program being studied. In order to ensure that
students have a deep learning approach, teachers need to offer contextual support, encourage
students to ask questions, predict and explain (Chin and Brown, 2000).

Biggs, Kember and Leung (2001) stated that foreknowledge and also Prosser and Millar
(1989) and Scoullar (1998) stated that measurement practices, course structure, teaching
methods have a major impact on learning approach. Learning approaches are shaped by mental
activities required for the measurement (Dick, 1994; p.61). Teachers can be informed about the
factors which are found to be effective in the formation of learning approaches Thus, it can be
ensured that the teachers organize and evaluate the lessons in a way that directs students to use
deep learning strategies and learning approaches.

The students who solved the classical physics problems at the end of the chapter could
be judged to understand the concepts of physics (Ates, 2008). Problem solving in physics course
was sometimes considered an indicator of achievement. Given this situation, it is an expected
result that perceived physics achievement affect the physics problem-solving strategies.

Developing measurement tools that can identify learning approaches through the steps
exhibited in the problem solving process may be advisable to subsequent studies. By using
qualitative data collection tools, the effects of school type and perceived physics achievement
on learning approaches can be elaborated more comprehensively.



