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Oz

Empati, bagkalarinin diisiincelerine ve duygularina iliskin i¢gériiler elde etmek amaciyla; gdzlem, hafiza, bilgi ve akil
yiriitmenin birlestirildigi karmasik bir psikolojik perspektif alma becerisidir. Kisinin yaptigi eylemlerin olumsuz
sonuglarini gérebilmesi de bilyiik dl¢iide empati becerisinin diizeyi ile ilgilidir. Bencillik; kisisel ¢ikarlarini korumak
ve gozetmek Otesinde, bir bagkasinin zarar gérmesi adina kisisel cikar arayisidir. Narsist kisiligin en Onemli
gostergeleri ise kendisinin 6nemine dair bilyiiklenmeci bir duygu, hak sahibi olduguna inanma kisilerarasi iligkilerde
sOmiiriiciiliik, amaglarma ulagmak i¢in insanlar1 kullanma ve digerlerinin duygular1 ve gereksinimlerini kabullenme
veya paylasmada goniilsiizlik olarak 6zetlenebilir. Arastirmanin amact empati ile narsist kisilik arasindaki iliskide
bencilligin araci roliinii stnamaktir. Arastirmada, empati bagimsiz gizil degisken, bencillik araci degisken ve narsizm
bagimli gizil degisken olarak yer almaktadir. Veri toplama araci olarak Toronto Empati Olcegi, Narsisistik Kisilik
Envanteri ve Bencillik Olgeginin kullanildig1 arastirma, 310 kadin, 155 erkek olmak {izere toplam 465 geng yetiskin
iizerinde yapilmistir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modellenmesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonunda
Empati ile narsizm arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli (y= -0,35); empati ile bencillik arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii ve anlamlt (y= -0,59) ve bencillik ile narsizm arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki bulunmustur (y= 0,53). Aract degisken modelinin sinanmasi sonunda da empati ile narsizm
arasindaki iligkide bencilligin tam araci role sahip oldugu saptanmigtir.
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Abstract

Empathy is the skill of taking a complex psychological perspective which combines observation, memory, knowledge
and reasoning to have insights on thoughts and feelings of others. How an individual can see the negative outcomes
of his/her actions are largely related to his/her empathic skill levels. Selfishness is the search for personal interest at
the expense of another individual's suffering beyond protecting and looking out for the personal interests. The most
important indicators of narcissistic personality can be summed up as a grandiose self, believing to be entitled,
exploitation in interpersonal relations, using people to achieve one's goals, and reluctance to accept or share the
feelings and needs of others. This research aimed to test the mediating role of selfishness in the relationship between
empathy and narcissistic personality. Empathy was taken as the independent latent variable, selfishness as the
mediator variable and narcissism as the dependent latent variable in the research. As the instruments, the Toronto
Empathy Scale, Narcissistic Personality Inventory and Selfishness Scale were applied to 465 young adults (310
women and 155 men) in the research. The structural equation modeling was used in the data analysis. It was observed
in the research that there were moderate negative significant relationships between empathy and narcissism (y = -
0.35) and between empathy and selfishness (y = -0.59) and a moderate positive significant relationship between
selfishness and narcissism (y = 0.53). The testing of the mediator variable model showed that selfishness had a fully
mediating role in the relationship between empathy and narcissism.
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Giris

Empati, psikoloji alan1 disinda da basta felsefe olmak iizere pek ¢ok alandan bilim insaninin
tizerinde ¢alistigi ¢cok yonlii bir olgudur. Cok boyutlu bir kavram olmasinda dolay1 da tizerinde
yapilan tartigmalar giiniimiizde de silirmektedir. Empatinin, insanlarin toplumsalligindan
kaynaklanan iligski kurma ve temas ihtiyacinin dogal bir sonucu olarak gelistigi savunulmaktadir
(Bethlehem, Allison, van Andel, Coles, Neil ve Baron-Cohen, 2017). Bu yazarlara gore empati
bir iletisim aracidir ve bir grubun tiim iiyelerinin ayni duygusal durumu hizli bir sekilde
deneyimlemelerini saglayarak davranislar koordine etmesini miimkiin kilar (Signal, Taylor ve
Maclean, 2018). Ulloa, Hammett, Meda ve Rubalcaba, (2017) diger insanlarin duygularini
gbzlemleyen bir kiside ayni duyguyu iiretme egiliminin ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar. Diger
insanlara karsi bireyin iirettigi duygu ve bu duygunun paylasilmasi kiginin bencil olmayan bir
bicimde hareket etmesi ile sonuglanir (Wegner ve Finstuen, 1977). Bu anlamda empati bir i¢
taklit olarak baslar (Archer, Foushee, Davis ve Aderman, 1979). Empatinin i taklit ile basladig:
goriisii daha sonra biiyiik elestiri almistir. Bu elestirilerin kaynagimi ayn1 duyguyu iiretmenin
empati olarak goriilemeyecegi bu durumun daha ¢ok sempati olarak kavramlastirilabilecegi
olusturmaktadir (Gruen ve Mendelsohn, 1986; Sinclair, Beamer, Hack, McClement, Bouchal,
Chochinov ve Hagen, 2017).

Daha Once biiyiik olgiide pasif benzer duygu iiretme ve biyolojik mekanizmalar ile
aciklanan empati giiniimiizde daha aktif bir siire¢ olarak goriilmekte ve bu dogrultuda bilingli
biligsel siireclere daha fazla 6nem verilmektedir (Davis, 2018). Bugiin yaygin olarak kabul
goren goriise gore, digerlerinin hissettiklerini hissetmek yerine, diger insanlari anlamak amagl
bir bakis acisina sahip olmaktir (Faulkner, 2018). Boyle bir empati yaklagimi, aktoriin
eylemlerini, hareketlerini ve fiziksel ipuclarini incelemeyi ve yorumlamayi gerektirmektedir
(Youngvorst ve Jones, 2017). Bu goriisiin taraftarlar1 empatinin, bagkalarinin bakis agilarini
dogru bir sekilde hayal etme yeteneginden olustugunu diisiinmekte ve duygusallik yerine
biligselligi vurgulamaktadirlar (Batson, 2009; Murphy, 2017). Bu goriisiin onciiliigiinii yapan
Hoffman, (1977), kisiler arasinda duygu eslemesinin empati sayilamayacagini, empatinin
gbzlemcinin, kasten "Otekine" ulasarak hedefi anlamaya calistigi daha aktif ve zahmetli bir
siire¢ oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore empati; donemsel olarak sempatinin bastirilarak
veya ortadan kaldirilarak ortaya cikabilecek bir perspektif alma olarak goriilmektedir (Edele,
Dziobek ve Keller, 2013; Lamm, Batson ve Decety, 2007). Bir bireyin digerinin bakis agisini
hayal ederek anlamaya yonelik girisimleri, kendi egosantrik perspektifinin bastirilmasini igeren
bir siirectir (Decety ve Yoder, 2016).

Empatinin duyussal ve bilissel yapist konusunda siiriip giden tartismaya ragmen
sonuclart konusunda biiyiikk 6l¢iide goriis birligi mevcuttur. Empati, kisiler arasi iligkilerde
dogru iletisimin, anlamanin, anlasmanin ve uzlagmanin en énemli kosulu olarak goriilmektedir
(Coutinho, Silva ve Decety, 2014). Catisma ¢6zme (Perrone-McGovern vd., 2014), iliskilerin
niteligini artirma (Rosler, Cohen-Chen ve Halperin, 2017), yasam doyumu (Duarte, Pinto-
Gouveia ve Cruz, 2016), psikolojik saglik (Bellosta-Batalla, Pérez-Blasco, Nacher ve Moya-
Albiol, 2016), aidiyet (Fuochi, Veneziani ve Voci, 2018), psikolojik saglamlik (Graber, Turner
ve Madill, 2016) gibi kavramlar ile empatinin pozitif iligki i¢inde oldugu belirtilmektedir.

Kisinin yaptigi eylemlerin olumsuz sonuglarini gorebilmesi, biiyiikk Olgiide empati
becerisinin diizeyi ile ilgilidir (Barrett-Lennard, 1997; Andreychik ve Lewis, 2017).
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Giintimiizde hazciligin, insanlarin kendilerini hakli ¢ikarma konusunda yogun istekliligin,
bagkalarina maliyeti ne olursa olsun kisisel kazancin en iist diizeye ¢ikarma gabasinin giderek
yiikselen degerler haline geldigi diistiniilmektedir (Persson ve Kajonius, 2016). Buradan
hareketle empati ile bencilligin negatif iligkili olmasi beklenmektedir. Arastirmanin
amaclarindan bir tanesi de bu iliskiyi bilimsel bir bulgu olarak ortaya koymaktir.

Insanlarin hem kendi cikarlarina dncelik verme hem de kendilerini ahlaki olarak iyi
durumda goérme ikilemi yasadigi ileri siiriilmektedir (Exley, 2015). Bu ikilemin saglikli ¢dztimii
bencilligin taniminin ve boyutlarinin dogru yapilmasindan gegmektedir. Raine ve Uh (2018)
bencilligi uyumsal, egosantrik ve patolojik olarak {ige ayirarak bu soruya énemli dlciide cevap
vermistir. Bencillik, kisisel ¢ikarlarim1 korumak ve gozetmek degil; bir bagkasinin zarari
pahasina kisisel ¢ikar arayisidir (Ronald, 2016). Kisinin kendi amag ve ihtiyaclarini karsilamak
icin ¢aba gostermesi, bunu yaparken kendine onem ve Oncelik tanimasi normal hatta saglikli
insan davranis1 olarak degerlendirilmektedir. Bu sinirlar iginde gozlenen bencil davranislar,
canli tiirlerinin varligini siirdiirebilmesinin de bir kosulu olarak goriilmektedir. Tiim canli
tirlerinde ortak olarak gozlenen bu durum “rasyonel bencillik” kavrami ile ifade edilmistir
(Locke, 1988). Bencillik; bagkasini dikkate almadan ya da Onemsemeden, bazen baska
insanlarin zararina olabilecek sonuglar1 géz ardi ederek sadece kendi istek ve gereksinimlerini
dikkate alarak hareket etmek olarak tanimlanabilir (Ronald, 2016). Bencil insan, siirekli olarak
sadece kendi ¢ikarlarini diisiiniir, kendi ¢ikarlarini diger insanlarinkinden {istiin ve 6nemli tutar
ve o c¢ercevede davranir (Lam, 2012). Kisaca bencillik, bir baskasi pahasina kisisel ¢ikar
arayisidir. Raine ve Uh (2018) bu tiir bencilligi patolojik bencillik olarak tanimlamistir.

Bencilligin insanlar arasinda giiveni ortadan kaldirdigi ve giivensiz baglar yarattigi
(Rustin, 2015), 6zveri duygusuna zarar verdigi (Ryan ve Zaki, 2018), toplumsal yapiy1 biiyiik
ol¢iide zayiflattig1 (Crocker, Canevello ve Brown, 2017), psikopatiye ve anti sosyal davraniglara
zemin olusturdugu iddia edilmektedir (Sonne ve Gash, 2018). Handy (2002), diinyada yasanan
sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarin sebebini bireysel olarak bencilligin artmasina
baglamaktadir. Mintzberg, Simons ve Kunal (2002) iilkeler arasi catigmalarin, aglik ve
yoksullugun temelinde bencil kisiliklerin yayginlagmasini gérmektedir. Fanatizmi bencilligin
bir sonucu olarak géren Cunningham (2015), yeterince iizerinde durulmadigi, arastirilmadigi ve
tartisilmadig1 igin, bencilligin diinyanin sonunu getirecek kadar onemli bir salgin oldugu
gorilisiindedir.

Bencilligin narsist kisiligin bir par¢ast oldugu ile siiriilmektedir (Di Pierro, Mattavelli
ve Gallucci, 2016; Vater, Moritz ve Roepke, 2018). Narsistlik; geng yetiskinlik déneminde
baslayan ve ¢esitli kosullarda kendini gosteren biiyiiklenmeciligi, hayranlik gereksinimini,
empati yoksunlugunu igeren bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanir. Kendisinin énemine dair
bliyliklenmeci bir duyguya sahip olma; sinirsiz basari, giic, zeka, giizellik veya ideal sevgi
fantezileriyle mesgul olma; 6zel olduguna ve ancak 6zel veya iist diizey insanlar tarafindan
anlagilabilecegine, onlarla iliskide bulunmasi gerektigine inanma; asirt hayranlik bekleme; hak
sahibi olduguna inanma ve ayricalikli muamele gorme beklentisi icinde olma; kigilerarasi
iligkilerde somiiriicii olmak, amaglarina ulagmak i¢in insanlar1 kullanma; digerlerinin duygulari
ve gereksinimlerini kabullenme veya paylasmada goniilsiizlik; digerlerine haset duyma veya
digerlerinin ona haset duyduklarina inanma; kibirli ve kiistah davranis veya tutumlar sergileme
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ozelliklerinden en az bes tanesinin bir kiside bulunmasi narsist kisiligin varligimna kanit olarak
kabul edilmektedir (DSM-5; American Psychiatric Association, 2013).

Aragtirmanin amaci empati ile narsist kisilik arasindaki iliskide bencilligin araci roliinii
smamaktir. Arastirmada, empati bagimsiz gizil degisken, bencillik aract degisken ve narsizm
bagiml gizil degisken olarak yer almaktadir. Aracilik etkisini sinamak i¢in bagimsiz-bagimli,
bagimsiz-aract degisken arasindaki iliskinin biiytikliigii ve anlamlilig1 yol modeli ile sinanacak,
ilgili modellerden anlamlr iligkiler elde edilmesi durumunda, araci degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliski incelenecektir. Ug modelden de ayr1 ayri istatistiksel olarak anlamli yol
katsayilart elde edilmesi durumunda ise bagimsiz degisken, araci degisken ve bagimli
degiskenden olusan modelin test edilmesi amaglanmaktadir. Bdylece; bagimsiz degisken
(empati) ile bagimli degisken (Narsizm) arasinda yol katsayisinin, aract degiskenin dahil oldugu
modelde istatistiksel olarak anlami ortadan kalkiyorsa tam araci etki, istatistiksel anlamlilik
ortadan kalkmiyor ancak yol katsayisinin degeri azaliyorsa kismi aract etki oldugu sonucuna
ulasilmast hedeflenmisgtir.

Aragtirmada olusturulan hipotezler sunlardir:

i. Empati ile narsizm arasinda negatif yonde anlamli iligki vardir.
ii. Empati ile bencillik arasinda negatif yonde anlamli iliski vardir.
iii. Bencillik ile narsizm arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.
iv. Enpati ile narsizm arasindaki iliskide bencillik araci role sahiptir.

Aragtirmanin amacina iliskin olusturulan kuramsal model Sekil 1°de gosterilmistir.

/ Bencillik

+

. }

Narsizm

Sekil 1. Sinanmak Amaciyla Olusturulan Kavramsal Model
Y ontem

Modele dahil olan degiskenler ile ¢ok degiskenli karmasik modellerin test edilmesine uygun
oldugu i¢in arastirmada yapisal esitlik modellenmesi yontemi kullamilmistir. Bu dogrultuda
calismada aracilik modeli teorik olarak olusturulduktan sonra yapisal esitlik modellemesi ile test
edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirma bir kamu kurumunda gorev yapan yaslari 19 ile 55 arasinda degisen 465 birey
iizerinde gercgeklestirilmistir. Kurumdan gerekli izin alinmis ayrica katilimcilara arastirmanin
amact acgiklanarak goniillillik beyani istenmistir. Caligma grubuna iligkin bilgiler Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N % Egitim N %
Kadin 310 66.7 [Ikogretim 106 22.8
Erkek 155 33.3 Ortadgretim 244 52.5
465 100.0 Yiiksekogretim 115 24.7
Yas Medeni Durum
19ile 30 106 22.8 Evli 216 46.5
3lile 40 155 33.3 Bekar 203 43.6
41ile 50 124 26.7 Bosanmuis 46 9.9
51 ve fazla 80 17.2

Tablo 1°de goriildiigii gibi katilimeilarin %66.7’si kadin, %33.3’{i erkektir. Ilkogretim
mezunu olan katilimcilarin  oram1  %22.8, ortadgretim mezunu olanlarin  %52.5 ve
yiiksek0grenim mezunlarinin ise %24.7’dir. Yas ve medeni durum degiskenlerine iligskin oranlar
Tablo 1°de goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada katilimcilarin empatik egilimlerini tespit etmek amaciyla Spreng, Kinnon, Mar ve
Levine (2009) tarafindan gelistirilen Toronto Empati Olgegi (TEQ) kullanilmistir.
Arastirmacilar Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisini .81 olarak bildirmiglerdir. Tirk
kiiltiiriine uyarlama ¢aligmas1 Totan, Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan yapilan 6l¢egin tek
boyuttan olusan faktdr yapisi uyarlamada da dogrulanmis, maddelerinin faktor yiiklerinin .40 ile
.67 arasinda degistigi belirtilmistir. On {i¢ maddeden olusan 6l¢ekte ters puanlanan maddeler
diizeltildiginde, Ol¢ekten alinacak puanlar artmasi empatinin yiiksekligine isaret etmektedir.
Olgekte yer alan maddelerden bazilari sunlardir: Diger insanlarin basina gelen talihsizlikler
beni ¢ok etkilemez; birisine saygisizca davranildigim gérmek, beni tizer; yakimmdaki bir insan
mutlu oldugunda bundan etkilenmem, birisinin kullamldigini gérdiigiimde, onu koruma istegi
hissederim

Arastirmada katilimeilarin narsist egilimlerini saptamak amaciyla; Ames, Rose ve
Anderson (2006) tarafindan gelistirilen Narsisistik Kisilik Envanteri (NPI-16) kullanilmistir.
Ustiinliik, somiiriiciiliik, otorite, kendine yeterlilik, kendini begenme, hak iddia etme ve
teshircilik olmak iizere 7 boyuttan olusan envanter Atay (2010) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis ve i¢ tutarlik katsayisi .65 olarak bildirilmistir. Her birinde iki 6nerme bulunacak
sekilde toplam 16 maddeden olusan olgekte katilimcilarin her maddedeki Oonermelerden bir
tanesini segmeleri gerekmektedir. Olgekten almacak puanlar arttikga narsist egilimin yiikseldigi
ongoriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerden bazilar1 sunlardir: Ilgi merkezi olmak hakikaten
de ¢ok hosuma gider /ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder; ¢cogu insandan ne daha iyi ne de
daha kétiiytim/ozel biri  oldugumu diigtiniiyorum; layik oldugum saygiyi  cogunlukla
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goriiyorum/hak ettigim saygiyr gorme konusunda israr ederim; oOnemli bir insan
olacagim/bagsarili olacagimi umuyorum.

Aragtirmada kullanilan {igiincii ara¢ Raine ve Uh (2018) tarafindan, bencilligin
benmerkezci, uyumsal ve patolojik boyutlarmni 8lgmek amaciyla gelistirilen Bencillik Olgegidir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayilari ii¢ alt boyu icin .78 ile .84 arasinda rapor edilmistir. Bencillik
6lcegi Yilmaz (2018) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanmis, yapilan calismada ii¢ boyutlu yapi
kamtlanmus, tiim faktdr yiiklerinin kabul edilebilir simirlar iginde oldugu gériilmiistiir. Olgegin
faktor iliskileri; {i¢ alt boyu icin .71 ile .76 arasinda rapor edilmistir. Olgekte ii¢ alt boyutta ve
toplaminda yiiksek puanlar bencilligin fazlaligma isaret etmektedir. Olgekte yer alan
maddelerden bazilar1 sunlardir: Hayatta genellikle almak vermekten daha énemelidir,; baskalari
icin bir seylere mal olsa bile odiil almak hosuma gider, hedeflerime ulasmam soz konusu
oldugunda baskalarini dikkate almam,; yapmak istedigim sey, baskalarimi zarara ugratacaksa
da yaparim.

Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgeklerin bu arastirma igin hesaplanan uyum
degerleri ve i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Arast.lrmada Kullanilan Ol¢me Araclarinin Uyum Endekslerine ve ¢ Tutarhk
Katsayilarina lliskin Bilgiler

Olgek y?/lsd  RMSEA SRMR CFI NFI NNFI GFlI AGF g Tutarhk
|

NPI 2.5 0,01 0,041 094 091 0,92 091 092 .89

Bencillik 3.1 0,03 0,052 09 0,93 0,91 091 094 91

Empati 3.4 0,02 0,046 093 092 0,94 093 093 .88

Olgiitler X2/sd<  RMSEA< O0<SRMR  090<  090<  090< 0855 085< (0)>.70
5 0.08 <0.08 CFI NFI NNFI GFI AGFI

Verilerin Analizi

Aracilik modelini yapisal esitlik modeli ile olusturmadan oOnce ise yol analizinin bazi
varsayimlart kontrol edilmistir. Bu c¢ercevede, istatiksel analiz i¢in 6rneklem biiytikliigiiniin
uygunlugu kontrol edilmis ve arasgtirmanin 6rnekleminin arastirmanin veri toplama araci olan
Olcekteki her bir maddenin sayisinin en az 5 kat1 olmasi sarti aranmustir. Veri toplama aracinda
kayip degerlerin olmadig1 saptandiktan sonra, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger
olmadig1 da goriilmiistiir. Tek degiskenli normallik hipotezini test etmek icin her bir dlcegin ve
alt Olcegin puanlarinin  tamimlayic1 istatistikleri hesaplanmig ve smur degerler ile
karsilagtirilmigtir.
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Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Tammlayic: Istatistik Degerleri

Bencillik Narsizm Empati

N 465 465 465
Kayip Deger 0 0 0

Ortalama 385 19.9 56.4
Ortalamanin Standart Hatas1 40 A4 .30
Ortanca 37.0 19.0 58.0
Tepe Deger 34.0 17.0 61.0
Standart Sapma 8.7 3.0 6.6
Varyans 75.0 9.2 43.2
Carpiklik .66 1.0 -.98
Carpikligin Standart Hatas1 A1 A1 A1
Basiklik 15 .93 .86
Basikligin Standart Hatasi .23 .23 .23
Dizi Genisligi 46.0 16.0 36.0
En Kiigiik Deger 24.0 16.0 29.0
En Biiyiik Deger 70.0 32.0 65.0

Tablo 3’de goriildiigii gibi, ti¢ dlgegin puanlari da normal dagilima uymaktadir. Ayrica
dogrusallik ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlari; sagilma diyagrami ve Bartlett kiiresellik
testi ile incelenmis, degiskenler arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik problemi olup
olmadigiin incelenmesi amaciyla degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve ¢oklu
baglanti probleminin olmadig1 gozlenmistir. Arastirmada sinanan modellerin hesaplanan uyum
degerleri Tablo 4’de gosterilen kriterlere gore degerlendirilmistir.

Tablo 4. Model Uyum Kriterleri Tablosu”

Model Uyum Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 Uyum Testi 0.05<p<1 0.01 <p<0.05
CMIN/SD X?/sd <3 X2/sd <5
NFI .95 <NFI .90 < NFI
RMSEA RMSEA <0.05 RMSEA <0.08
CFI 0.90 < GFI 0.85 < GFI
SRMR 0 <RMR <0.05 0 <RMR <0.08

*Kaynak: Karagoz, 2016:975; Bayram, 2013:78; Meydan ve Sesen, 2015:37
Bulgular

Empati ve narsizm degiskenlerinden olusan modelin uyum degerlerine iliskin bulgular Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Empati ve Narsizme ait Path Analizine fliskin Uyum Degerleri
e sd ylsd RMSEA SRMR CFlI NFI NNFI
841,02 347 2,42 0.049 0,05 0,91 0,86 0,90
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Tablo 5 incelendiginde x?/sd oraninin 2,42 oldugu goriilmektedir. y2/sd orani kriterine
gore verinin modele mitkemmel uyum gosterdigi soylenebilir (Kline, 2011; Celik ve Yilmaz,
2013). Diger uyum kriterleri acisindan bakildiginda da iyi uyum degerlerinin elde edildigi
goriilmektedir. Empati ve Narsizme ait Path model Sekil 2’de gosterilmistir.

N1 [=0.2
~=*0.77
~*0.94

.28 -+0.73 0.35
.36

Chi-Square=841.02, df=347, P-value=0.00000, RMSEA=0,049

Sekil 2: Empati ve Narsizme ait Path model

Empati ve Narsizme ait diger model uyum degerlerine bakildiginda genel olarak uyum
indekslerinin kabul smirlar1 igerisinde oldugu ve bu dogrultuda modelin dogrulandigi
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, veri seti, model ile iyi uyum gostermektedir. Empati ile narsizm
arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (y = -0,35). Bu deger,
empatideki 1 puanlik artigin, narsizmde 0,35 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir.

Empati ve bencillik degiskenlerinden olugsan modelin uyum degerlerine iliskin bulgular
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Empati ve Bencillik ait Path Analizine iliskin Uyum Degerleri

a sd ¥?Isd RMSEA SRMR CFI NFI NNFI

1870,94 628 2,97 0.057 0,058 093 090 092

Empati ve bencillik degiskenlerinden olugan modelin uyum degerlerine bakildiginda
¥?/sd oran1 2,97 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu durum, veri setinin model ile mitkemmel
uyum gosterdigine isaret etmektedir (Kline, 2011). Diger uyum kriterleri agisindan bakildiginda
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da iyi uyum degerlerinin elde edildigi goriillmektedir. Empati ve bencillige ait Path model Sekil
3’de gosterilmistir.

—-0.59 —'-{/Bendmf}

B23 -, 77
Chi-Square=1870,94, df=628, P-value=0.00000, RMSEA=0.057 B24 [=+0.€4

Sekil 3: Empati ve Bencillige ait Path model

Empati ve bencillige ait diger model uyum degerlerine bakildiginda genel olarak uyum
indekslerinin kabul sinirlart igerisinde oldugu ve bu dogrultuda modelin dogrulandig
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, veri seti, model ile iyi uyum gostermektedir. Empati ile
bencillik arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (y = -0,59). Bu
deger, empatideki 1 puanlik artisin, bencillikte 0,59 puanlik azalisa neden olacagini ifade
etmektedir.

Bencillik ile narsizm degiskenlerinden olusan modelin uyum degerlerine iliskin bulgular
Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7. Bencillik ve Narsizme ait Path Analizine Iliskin Uyum Degerleri

v sd ¥?Isd RMSEA  SRMR CFI NFI NNFI
1971,67 739 2,66 0.053 0,055 092 0.90 0.92

Bencillik ve narsizm degiskenlerinden olusan modelin uyum degerlerine bakildiginda
x2/sd oran1 2,66 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu durum, veri setinin model ile miikemmel
uyum gosterdigine isaret etmektedir (Kline, 2011; Celik ve Yilmaz, 2013).
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0.64 4= B24 Chi-Square=1971.67, df=739, P-value=0.00000, RMSEA=0.053
Sekil 4. Bencillik ve Narsizme ait Path model

Bencillik ve narsizme ait diger model uyum degerlerine bakildiginda modelin
dogrulandig1 soylenebilir. Baska bir ifadeyle, veri seti, model ile iyi uyum gostermektedir.
Bencillik ile narsizm arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (y =
0,53). Bu deger, bencillikteki 1 puanlik artigin, narsizmde 0,53 puanlik artisa neden olacagini
ifade etmektedir.

Yukarida agiklanan bulgular genel olarak degerlendirildiginde; bagimli ve bagimsiz
degisken, arac1 ve bagimli degisken arasinda anlamli iliskilerin saptandig1 goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak empati ile narsizm arasindaki iligkide bencilligin araci roliinii
sinamak amaciyla olusturulan modele iligkin uyum degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Aracihik Modeline iliskin Uyum Degerleri

x2 sd ¥’/sd  RMSEA  SRMR CFI NFI NNFI
2940,95 1270 2,31  0.047 0,055 0.93 0.90 0.92

Tablo 8 incelendiginde uyum endeksleri arasinda onemli bir gdsterge olan
(Kline, 2011) y2/sd oranin 2.31 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger gore, veri
setinin modele miikemmel uyum gosterdigi soylenebilir. Alternatif uyum indeksleri
acisindan da modelin dogrulandig1 goriilmektedir.

Arastirma modeline iliskin YEM sonuglar1 Sekil 5°de verilmistir
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Sekil 5. Empati ile Narsizm Arasinda Bencilligin Araci Roliine iliskin Olusturulan Yapisal
Esitlik Modeli

Kurulan yapisal model incelendiginde empati ve narsizim arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonlii ve anlamsiz bir iliskinin oldugu goériilmektedir. (y = -0,14, t=-0,78). Empati ile
bencillik arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski saptanirken (y = -0,59, t=-
5,64), bu deger, empatideki 1 puanlik artigin, bencillikteki 0,59 puanlik azalisa neden olacagini
ifade etmektedir. Bencillik ve narsizm arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir
iligki bulunmustur (y = 0,51, t=4,25). Bu deger, bencillikteki 1 puanlik artigin, narsizmdeki 0,51
puanlik artisa neden olacagini ifade etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi; arac1 degisken
modele dahil oldugunda, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki yol katsayisinin anlamliligi
ortadan kalkiyorsa burada tam aracilik roliinden s6z edilebilir. Empati ile narsizm arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligki varken (Sekil 2), aracit degisken olarak model bencillik dahil
oldugunda, empati ile narsizm arasindaki anlamli olan iligski anlamin1 yitirerek (Sekil 3), araci
degisken lizerinde dolayli bir etkiye doniismektedir. Bu dogrultuda empati ile narsizm
arasindaki iligkide bencillik tam araci role sahiptir.

Model detayli olarak incelendiginde, empati ile bencillik arasinda negatif, bencillik ile
narsizm arasinda pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir. Bu durum empatinin artmasiyla bencillik
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ve narsizmin azalacagina isaret etmektedir. Yapisal model ait dogrudan dolayli ve toplam etkiler
Tablo 9°de gosterilmistir.

Tablo 9. Araciik Modeline Ait Standartlastirilmis Dogrudan, Dolayl ve Toplam Etki

Biiyiikliikleri

Dogrudan etki ~ Dolayh etki Toplam etki
Bencillik -0,59 - -0,59
Narsizm -0,03 -0,30 -0,33

Tartisma ve Sonug¢

Yapilan aragtirma empati, bencillik ve narsizm arasindaki iligkiye ait kuramsal hipotezi
dogrulamigtir. Elde edilen sonuglar bu ii¢c kavramin belli derecede ve anlamli iligki icinde
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde empati ile narsizm arasinda orta
diizeyde, negatif yonli ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskinin saptanmasindan daha
onemli olan nokta ise empatideki 1 birimlik artigin, narsizmi licte bir oraninda azaltacaginin
gbzlenmesidir. Bununla birlikte arastirmada empati ile bencillik arasinda da negatif yonlii ve
anlaml bir iliski saptanmistir (y = -0,59). Bu deger, empatideki 1 puanlik artigin, bencillikte
0,59 puanlik azalisa neden olacagini gdstermesi bakimindan dnemlidir. Aragtirmanin benzer
caligmalardan en Onemli farki ise empati ile narsizm arasindaki iliskiye bencilligin dahil
edilerek araci degisken olarak etkisinin sinanmasi olmusgtur.

Bencillik, empati ve narsizim kavramlar1 birbirinden bagimsiz ve birbiriyle iligkili
olarak ¢ok sayida arastirmaya konu edilmistir. Her ne kadar benciligin temel insan motivasyonu
ve faydali oldugunu savunan gortsler varsa da (Caporael, Dawes, Orbell ve Van de Kragt,
1989; Penny, 2014) bu diislinceyi savunanlarin matematiksel kar-zarar hesabina dayali bir
yontem kullandiklar1 goriilmektedir (Gilbert, 2018). Bu goriise sahip olanlar; paralarini veya
zamanini bagkalarina veren insanlarin, kendileri icin daha az paraya veya zamana sahip
olacaklarini buna karsilik paralarin1 bencilce biriktiren veya zamanlarini koruyan insanlarin,
kendileri i¢in daha fazla paraya veya zamana sahip olacaklarini savunmaktadirlar. Bu goriisii
savunanlarin g6z ardi ettikleri 6nemli nokta ise insanlarin digerlerinden aldiklar1 ve
verdiklerinin arasina nicel olmayan ancak nicel olanlardan daha fazla mutluluk, saglik ve
toplumsal refah saglayan degiskenleri dahil etmemeleridir (Aknin, Dunn, Whillans, Grant,
Norton, 2013). Ornegin duygusal destek ve nezaket para ya da fazla zaman harcamasina gerek
kalmadan alinabilir ve verilebilir (Aknin ve Human, 2015). Yapilan pek ¢ok arastirmada,
psikolojik iyi olus, yasam doyumu, benlik saygisi, fiziksel saglik ve nitelikli kisileraras: iligkiler
ile bencillik arasinda negatif iligski saptanmistir (Barasch, Levine, Berman, Small, 2014). Bunun
yaninda bencilligin izolasyon, sosyal kopukluk ve yalnizlik duygular yarattigi; yardimlagsmanin,
dayanismanin, yardim istemenin ve kabul etmenin, saghigi, refah1 ve iliskileri tesvik ettigi,
aidiyeti ve sosyal baglar giiclendirdigi saptanmistir (Brown, Nesse, Vinokur ve Smith, 2003).
Biitlin bu sonuglar dikkate alindiginda bencilligin tersi olan otekililigin faydalar1 bencillikten
cok daha fazla olmaktadir (Ryan ve Zaki, 2018). Bununla birlikte insanlar kisisel ¢ikarlarini
bencil olmadan da koruyabilirler ve birgok kisisel ¢ikar diger insanlarin ¢ikarlar ile
ortiistiigiinde ve is birligi gerceklestiginde elde edilebilir (Alicke ve Sedikides, 2011). Diger bir
ifadeyle, tiirlerin hayatta kalmasi, bencillikleri sayesinde degil, digerleriyle paylasma ve iligki
kapasitesine baglidir (Brown, Nesse, Vinokur, Smith, 2003).
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Empatinin eksikligi hem bencillik hem de narsizmin ortak 6zelligi olarak goriilmektedir
(Brunell ve Buelow, 2017; Rohmann, Neumann, Herner ve Bierhoff, 2012). Empati ile ilgili
yapilan son ¢aligmalar empatinin ¢ok boyutlu oldugunu ve digerlerinin zihinsel ve duygusal
durumlarin1 anlama ve bunlara cevap verme kapasitesiyle iliskili iki ayr1 duygusal ve biligsel
siireci icerdigini gostermektedir. Narsist kisilik sorunlarina iligkin birgok klinik gozlem
raporunda; narsist kisilik yapisina sahip bireylerin biiyiik 6l¢iide eksik duygusal empati, yetersiz
biligsel empati ve yiliksek bencillik davramisi sergiledikleri belirtilmistir (Ritter, Dziobek,
Preissler, Riiter, Vater, Fydrich, Lammers, Heekeren, Roepke, 2011). Narsist kisilik 6zelligi ve
empatinin ¢ok boyutlulugu ve karmagikligi goz oniine alindiginda, bu yapilar arasinda ¢oklu
iliskilerin olmasi da dogaldir. (Baskin-Sommers, Krusemark ve Ronningstam, 2014).

Millennials olarak isimlendirilen son ¢eyrek yilizyil kusaginda, diisiik empati, yiliksek
narsist kisilik 6zelligi, ego enflasyonu, bencillik, asir1 teknoloji kullanimi ve dis mekanlarda
harcanan zamanin azaldigi saptanmigtir (Ritter vd., 2011). Arastirmacilar elde ettikleri bu
bulgulardan yola ¢ikarak mevcut nesil i¢in endise verici yorumunu yapmislardir. Bu goriisi
paylasan pek ¢ok bilim insan1 mevcuttur. Doyurucu ve nitelikli insan iligkilerinden
soyutlanmanin, doganin ve ekolojik sistemin bir parcasi oldugu diisiincesinden uzaklasmanin
empatinin azalmasinda ve narsiszmin atiginda en onemli faktér oldugu disiiniilmektedir
(Twenge ve digerleri, 2012; Twenge ve digerleri, 2008a; Wells & Twenge, 2005; Reese ve
Myers, 2012). Narsist kisilik 0zelligi gosteren bireylerde gozlenen yardimlasma, 6zveri ve
entelektiiel ilgilerin bir yatirim bi¢imi oldugu vurgulanmaktadir. Bu tiir davraniglarin narsistler
icin bagkalarindan kredi toplama, dikkat arama, daha yiiksek bireysel kazanim ve narsist
yapilarini gelistirmeye doniik 6z diizenleme amacina doniik oldugu vurgulanmaktadir (Twenge
vd., 2008Db).

(Twenge vd. (2008a) meta analiz yontemi kullanarak, 1979-2006 yillar1 arasinda
yapilan aragtirma sonuglarini incelemisler ve narsist egilim skorlarinin bu tarihler arasinda 0.33
arttigim1 ortaya koymuslardir. Howe ve Strauss (2000) de son 25 yillik dénemde kolej
Ogrencileri arasinda narsisistik 6zelliklerde %30 artisin oldugunu belirtmistir. Campbell, Bush,
Brunell ve Shelton (2005) narsisistik niteliklerin bireysel diizeyde kisiye ¢ikar sagladiginin
gbzlenmesinin bu artista etkili oldugu, ancak artan narsist kisilik 6zelliginin insan iligkileri,
toplumsal yasam, diinya baris1 ve doganin ve ekolojik yasamin korunmasi iizerinde olumsuz
etkilerinin g6z ard1 edildigi vurgulamistir. Twenge vd. (2012) de narsist kisilik 6zelliginin diger
bireylere ve toplumun ve tiim insanligin ortak ¢ikarlari pahasina bireysel kazanimlari olan bir
yap1 oldugunu ve ¢evreyi koruma konusunda giderek hizla azalan egilimin narsist kisiliklerin
artisindan kaynaklandigin1 savunmaktadir.

Empati bu tehlikeli yiikselisin en etkili ¢oziimii olarak gorilmektedir. Genel olarak
empatinin bagkalarmin duygusal durumlarini hayal etmek icin biligsel bir kapasite olarak
tanimlanmistir (Konrath, 2011). Son yillarda yapilan ¢alismalarda empatinin biligsel ve duyussal
boyutlarina ek olarak, beynin ayna noron sisteminin bir {irinii olabilecegini savunulmaktadir
(Rizzolatti ve Craighero, 2004). Literatiirdeki farkli tanimlamalara karsilik empatinin temelinde
bireyin; “ben, benim disimdaki insanlarla ve doga ile benim” diisiincesi ve bireyin kendisi ile
kendisi digindaki bagi gorlip koruyabilmesi yatmaktadir (Lamm, Batson ve Decety, 2007).
Konrath (2011) 1979 ve 2009 yillar1 arasinda 13.737 iiniversite 6grencisine uygulanan empati
Olceklerinin sonuglarina dayali olarak yaptig1 analizde bu yillar arasinda empatide %48 azalma
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oldugunu gozlemistir (Konrath, 2011). Bu durum yukarida agiklanan narsist egilimlerdeki artig
ile ilgili bulgular ile tutarlilik gdstermektedir. Ozetlenen galismalar giiniimiizde geng bireylerde
daha yiiksek narsist kisilik 6zelligi ve daha diisiik empati gercegini ortaya koymaktadir. Birgok
arastirmaci empatideki diisiis, narsizmdeki yiikselis egiliminin en énemli sebebinin bilingsiz ve
bagimlilik diizeyine varan teknoloji kullanim1 oldugunu diisiinmektedir. Yapilan bir aragtirmada
iiniversite Ogrencilerinin giinde ortalama 9,5 saat sosyal medya ile ilgilendiklerini ortaya
koymustur (Odell vd., 2000). Benzer bir arastirmada da her on {niversite &grencisinden
sekizinin yataginda cep telefonuyla uyudugunu (Taylor ve Keeter, 2010) saptanmistir. Bununla
birlikte empatideki diisiisiin ve narsist egilimlerdeki artisin dnlenebilecegi ve hafifletilebilecegi
de belirtilmektedir. Bireyin eko sistemin bir parcasi oldugu, dogadaki her seyin birbirine bagh
ve birlikte var olabilecegi gercegi konusunda farkindalik gelistirmenin empati ve narsist
kisilikteki trendi degistirebilecegi diisiiniilmektedir (Cervinka, Réderer ve Hefler, 2012; Nisbet
vd., 2011; Nisbet ve Zelenski, 2014).

Yapilan arastirmada elde edilen bulgularin da bu konuda ¢6ziim dnerileri gelistirmede
yol gosterici olacagi umulmaktadir. Ozellikle empati ile narsizm arasinda bencilligin araci
roliiniin ortaya konmus olmasi bu agidan énemlidir. Bu bulgu bencilligin gelismesini dnleyecek
her tiirlii calismanin empatiyi gelistirecegini dolayisiyla narsist kisilik yapisinin artigini
azaltacagini gostermektedir.

Ozellikle patolojik bencilligin onlenmesinde erken ¢ocukluk yaslarimin 6nemi
unutulmamalidir. Paylasmanin verdigi mutluluk duygusunun bu yaslarda farkina varilmasi
bencilligin gelismesini 6nemli Olgiide azaltacaktir. Erken ¢ocukluk doneminde bireyin
bagkalarinin duygu, diisiince ve ihtiyaglarinin farkinda olmasi ve hayvanlar ve bitkiler dahil bu
diinyada tiim canlilarin var olma ve yasama hakkinin bulunduguna iliskin inang¢ gelistirmesi
daha iyi bir ruh sagliginin temellerini atacagi gibi bencilligin gelismesini de dnleyecektir. Tiim
bunlarin ortak sonucu olarak da diinyada bencillik temelli oldugu diisiiniilen silahlanma ve aglik
gibi kiiresel sorunlarin da iistesinden gelmede ortak bilince sahip bireylerin yetismesine ortam
hazirlayacaktir. Kisilik gelisimi iizerinde erken ¢ocukluk yillarinin énemi diisiiniildiigiinde (Li
ve Gong, 2018) ebeveynler ve erken g¢ocukluk egitimi veren kurumlara &zellikle biiyiik
sorumluluk diismektedir. Bu yaslar i¢in uygulanabilecek en etkili egitim yontemi de model
davranig sergilemek olmalidir. Gerek ndrolojik arastirmalar gerekse sosyal 6grenme kuraminin
ortaya koydugu bulgular bu yaslarda ¢ocuklarin biiyiik Olgiide yetiskinlerin davranislarini
modelledigini ortaya koymustur. Yetistirilen cocuklarin kendi haklarmi ve sinirlarini
koruyabilen &6zerk birey olmalarinin desteklenmesi elbette 6nemlidir (Li ve Gong, 2018).
Bununla birlikte 6zerklik ile iliskiselligin dengelenmesi de ayni olgiide 6nemli goriilmelidir.
Otekini hesaba katma, kendi varligim &teki ile birlikte algilama; 6zveri, paylasma, empati ve
iletisim yoOnelimlilik 6zerk birey olmakla zit kutuplar degildir. Pek ¢ok yazar 6zerklik ile
iligkiselligin benligin zit kutuplari degil birbirini tamamlayan pargalari olduguna vurgu
yapmistir (Wiese, 2018). Son yillarda yapilan arastirmalar ve ileri siiriilen goriisler “ben nesli”
ismi verilen ve 6zerk benligin asir1 desteklendigi bireylerin sayisinda artis olduguna dikkat
cekmektedir. Baz1 yazarlar bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin benlik yapilarini tanimlamak
icin “ego enflasyonu” (Inflated Ego) kavramimi kullanmislardir (Jordan, Giacomin ve Kopp,
2014). Bu yazarlara gore gerek bireysel gerekse toplumsal yasamda gozlenen hemen biitiin
sorunlarin temelinde de bu benlik yapist ve kisilik 6zelligi yatmaktadir (Jordan, Giacomin ve
Kopp, 2014). Bireysel yasamda miras kavgalarindan trafik sorununa, aile i¢i catigmalardan
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komsuluk iligkilerindeki sorunlara kadar genis bir yelpazede bu durumun O6rnekleri
bulunmaktadir. Daha kiiresel perspektiften bakildiginda ise tiim canlilarin ortak yagam kaynagi
olan atmosferin kirletilmesinin, silahlanmanin, ekonomik krizlerin ve aghgm sebebi olarak
sisirilmis egolar, asir1 6zerklesmis benlik yapilar1 ve bunun dogal sonucu olarak yerlesik kisilik
ozelligi haline gelmis ve kollektiflesmis bencillik gosterilmektedir.

Tim bu tartismadan sonra su sdylenebilir. Anne babalar ve egitimciler basta olmak
tizere sosyal hizmet galisanlar1 ve psikolojik yardim meslegine sahip olanlar; kendileri,
cocuklar1 ve ¢ocuklarinin yasayacagi diinya icin yapabilecekleri en 6nemli yatirimin patolojik
bencilligin gelismesini 6nlemenin 6nemi konusunda farkindalik gelistirmeleri, konuya daha
fazla onem vermeleri, sorumluluk almalar1 ve bu konuda etkin bir is birligi gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Yeni yetisen kusagin psikolojik sagligi ile ilgili sorumluluk sadece egitim
kurumlarina ve psikolojik danigmanlara yiiklenemez. Tiim derslerin bir amag degil arag oldugu,
asil amacin insan yetistirmek oldugu diisliniildiigiinde bencilligin azaltilmasi1 ve empatinin
artirilmasina iligkin sorumluluk tiim egitimcilere, ebeveynlere ve toplumun tiim yetiskin
bireylerine aittir.

Simirhliklar

Yapilan arastirma empati ile narsizm arasinda bencilligin araci etkisini ortaya koymakla birlikte
bazi smirliliklara da sahiptir. Arastirmanin degiskenleri olan {i¢ kavram da kendi i¢inde farkli
boyutlara sahiptir. Narsizm, biiyiiklenmeci ve kirilgan (Campbell ve Miller, 2013), empati,
biligsel, duyussal ve somatik (Raine ve Chen, 2018), bencillik ise uyumsal, egosantrik ve
patolojik (Raine ve Uh, 2018) boyutlar icermektedir. Yapilan arastirmada kurulan modelde
boyutlara yer verilmemistir. Bu ii¢ degisken arasindaki iligkilerin daha ayrintili gézlenmesi
amactyla yapilacak ¢aligmalarda bu boyutlar da aragtirmaya dahil edilebilir.

Yapilan ¢alismanin 6nemli bir sinirlilign da empati, narsist kisilik 6zelligi ve bencillik
verilerinin dolayli olarak toplanmig olmasidir. Muhtemelen, gbzlem, gériisme ve vaka kaydi
gibi yontemlerle elde edilecek bulgular konuya daha farkli bir zenginlik katacaktir. Gelecekteki
caligmalar tamamen nicel olmak yerine karma bir yontem kullanilarak yapilmasi dnerilmektedir.

Diger bir simirhilik drneklem yapist ile ilgilidir. Yapilan arastirma heterojen yas grubu
iizerinde gergeklestirilmistir. Demografik degiskenler agisindan daha homojen gruplardan
toplanacak verilerin konuya daha spesifik aciklamalar getirecegi sdylenebilir. Bununla birlikte
klinik olarak narsist kisilik bozuklugu teshisi konmus bireyler {izerinde benzer calismanin
yapilmasi da onerilmektedir. Bu sinirliliklara karsilik yapilan arastirmanin 6zellikle bencilligin
narsist kigilik ve empati arasindaki roliiniin anlagilmasi bakimindan alana miitevazi katkisinin
olacag diisliniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Empathy is a multifaceted phenomenon that scientists from many fields other than philosophy,
especially philosophy, have studied. As it is a multidimensional concept, discussions on it still
continue today. It is argued that empathy develops as a natural consequence of the need to
develop a relationship and contact based on the sociality of people (Bethlehem, Allison, van
Andel, Coles, Neil and Baron-Cohen, 2017). According to these thinkers, empathy is a means of
communication and enables all members of a group to coordinate their behaviors by allowing
them to experience the same emotional state quickly (Signal, Taylor and Maclean, 2018).

It is claimed that people have a duality to both give priority to their own interests and
also to see themselves morally good (Exley, 2015). The healthy solution of this duality goes
through the correct establishment of the definition and dimensions of selfishness. Raine and Uh
(2018) answered the question in a considerable amount by dividing selfishness into three as ego,
egocentric and pathological. Selfishness is not preserving and protecting personal interests, it is
the search for personal interest at the expense of another (Ronald, 2016). The effort of an
individual to meet their own goals and needs and to give importance and priority to themselves
in doing so are considered as normal and even as healthy human behavior. Selfish behaviors
observed within these limits are also seen as a condition for the survival of living species.
Observed commonly in all living species, this is expressed with the concept of "rational
selfishness" (Locke, 1988). Selfishness can be defined as acting by taking only one's own
wishes and needs into account, without consideration or care of others and sometimes disregard
consequences that might otherwise be harmful to others (Ronald, D. 2016). The selfish person
constantly thinks only of his/her own interests, keeps his/her interests above and more important
than those of others and acts within that frame (Lam, 2012). In short, selfishness is the search
for personal interest at the expense of another. Raine and Uh (2018) described this type of
selfishness as pathological selfishness.

It is claimed that selfishness is a part of narcissistic personality (Di Pierro, Mattavelli
and Gallucci, 2016; Vater, Moritz and Roepke, 2018). Narcissism is defined as a personality
trait that begins in young adulthood, manifests itself in various conditions and includes
arrogance, need for admiration and lack of empathy. Having an arrogant feeling towards the
importance of oneself; being engaged in fantasies such as unlimited success, power,
intelligence, beauty or ideal love; believing that one is special and could only be understood by
other special or high-level people, that one should be in relations with those people alone;
expecting over-admiration; believing that one is entitled and expecting preferential treatment;
being exploiting in interpersonal relationships, using people to achieve one's objectives;
reluctance in accepting or sharing others' emotions and needs; feeling envy of others or
believing that others feel envy towards them; exhibiting arrogant and insolent behavior or
attitudes: A person having at least five of these characteristics is accepted as proof of existence
of a narcissistic personality (DSM-5; American Psychiatric Association, 2013).

The aim of this study is to test the mediating role of selfishness in the relationship
between empathy and narcissistic personality. In the study, empathy was taken as an
independent latent variable, selfishness as a mediator variable and narcissism as a dependent
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latent variable. To test the mediator effect, the size and significance of the relationships between
the independent-dependent and the independent-mediator variables will be tested by the path
model, and if significant relationships are obtained from the relevant models, the relationship
between the mediator and dependent variables will be analyzed. If separate statistically
significant path coefficients are obtained from each of the three models, it is aimed to test the
model consisting of the independent variable, the mediator variable and the dependent variable.
Thus, if the statistical significance of the path coefficient between the independent variable
(empathy) and the dependent variable (Narcissism) is eliminated in the model where the
mediator variable is included, it will be concluded that it has a complete mediator effect. If its
statistical significance is not eliminated but its value decreases, it will be concluded that it has a
partial mediator effect.

The hypotheses created in the study were:
i.  There is a negative significant relationship between empathy and narcissism.
ii.  There is a negative significant relationship between empathy and selfishness.
iii.  There is a positive significant relationship between selfishness and Narcissism.
iv.  Selfishness plays a mediator role in the relationship between empathy and narcissism.
Method

Structural equation modeling was used in the study as it was suitable for testing multivariate
complex models with the variables included in the model. In this respect, after the mediation
model was theoretically created in the study, it was tested with the structural equation modeling.
465 participants aged between 18 to 51 were included in the study. 66.7 percent of the
participants were female and 33.3 percent were male.

In the study, the Toronto Empathy Scale developed by Spreng, Kinnon, Mar and Levine
(2009) was used to determine the empathic tendencies of the participants, the Narcissistic
Personality Inventory developed by Ames, Rose and Anderson (2006) was used to determine
the narcissistic tendencies of the participants, and the selfishness scale developed by Raine and
Uh (2018) was used to measure the egocentric, adaptive and pathological dimensions of
selfishness.

Findings

The study confirmed the theoretical hypothesis of the relationship between empathy, selfishness
and narcissism. The findings showed that these three concepts were in a significant relationship
to a certain degree. When the findings obtained were analyzed, a moderate, negative and
significant relationship was found between empathy and narcissism. More importantly than the
determination this relationship, it was observed that a 1 unit increase in empathy caused a one
third decrease in narcissism. In addition to that, a negative and significant relationship was
found between empathy and selfishness (y =-0.59). This value is important in terms of showing
that a 1 point increase in empathy would cause 0.59 points decrease in selfishness. The most
important difference of the study from other similar studies was including selfishness in the
relationship between empathy and narcissism and testing its effect on this relationship as a
mediator variable.
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Limitations and Recommendations

While the study revealed the mediator effect of selfishness between empathy and narcissism, it
also had some limitations. Both of the three concepts that are the variables of the study have
different dimensions within themselves. Narcissism contains arrogance and fragile dimensions
(Campbell and Miller, 2013), empathy contains cognitive, affective and somatic dimensions
(Raine and Chen, 2018), and selfishness contains adaptive, egocentric and pathological
dimensions (Raine and Uh, 2018). The dimensions were not included in the model created in the
study. These dimensions may be included in further studies to be conducted to observe the
relationships between these three variables in more detail.

An important limitation of the study was that empathy, narcissism and selfishness data
were collected indirectly. Presumably, findings to be obtained through methods such as
observation, interview and case recording will add a different richness to the subject. We
recommend that future studies are conducted by using a mixed method rather than being
completely quantitative.



