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Oz

Bu aragtirmanin amaci, Ilkokul Matematik Ogretim Programinda yer alan kazammlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore taksonomik diizeylerini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yaklagimi benimsenmis olup,
aragtirma verileri dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Arastirma verileri, 2018 yilinda giincellenen ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi kazanimlarindan elde edilmistir. Calismada 2018 yilinda yayinlanan Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programinda (1. - 4.siniflar) yer alan 229 kazanimim Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne
gore taksonomik diizeyleri belirlenmigtir. Verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanmilmistir Sinif diizeyinde
kazanimlar Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmis, kazanimlar taksonominin alt basamaklarma gore
karsiliklar belirlenmis ve frekans olarak listelenmistir. Arastirma bulgularma gore, Ilkokul Matematik Ogretim
Programinda yer alan 1-4.simif ders kazanimlarin alt diizey biligsel basamaklari igeren uygulama, anlama ve hatirlama
gibi alt diizey basamaklarda yogunlastigi, analiz, yaratma ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel basamaklar1 igerin
kazanimlarin az oldugu belirlenmistir. Aragtirma bulgular ilkokulda smif diizeyinde 6grencilere yonelik hazirlanan
kazanimlarda ist diizey biligsel basamaklari igeren kazanimlara da daha fazla yer verilmesi 6nerilmistir.

Anahtar sézciikler: Ilkokul, matematik dersi 6gretim programi, Bloom taksonomisi, kazanim.

Atif:

Aktan, O. (2020). Ilkokul matematik Ogretim programi dersi kazanimlarinin yenilenen Bloom
Taksonomisine gére incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48, 15-36.
doi: 10.9779/pauefd.523545

* Bu makalenin bir bslimii 9-11 Mayis 2018 tarihlerince Manisa Celal Bayar Universitesi’nde diizenlenen VIII.
Uluslararas1 Egitimde Arastirmalar Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

™ Dr., Ogretmen, Rehberlik ve Arastirma Merkezi, Diizce —Tiirkiye, ORCID: http://orcid.org/0000-0001-6583-3765,
karakteregitimi@gmail.com



http://orcid.org/0000-0001-6583-3765

16 Osman AKTAN

Abstract

The purpose of this research is to determine the taxonomic levels of the acquisitions in Primary School Mathematics
Teaching Program according to the revised Bloom Taxonomy. Qualitative research methods used in the research
were document review. In this study, qualitative research approach was adopted and the research data were collected
by the technique of document review. The research data were derived from the acquisitions of the Elementary School
Mathematics Curriculum updated in 2018. The taxonomic levels of the 229 acquisitions in the study, which were
published in the Primary School Mathematics Teaching Program (1st - 4th grades) published in 2018, were
determined according to the Revised Bloom Taxonomy. In the analysis of the data, content analysis technique was
used. Classroom acquisitions have been examined according to the revised Bloom Taxonomy; the equivalents of the
acquisitions are determined according to the lower steps of the taxonomy and are listed as frequency. According to
research findings, it was determined that the acquisitions of 1-4th grade course in Primary School Mathematics
Teaching Program are concentrated in lower level steps such as application, understanding and remembering which
includes lower level cognitive steps, and acquisitions including higher level cognitive steps such as analysis, creation
and evaluation. The research findings suggest that higher grade cognitive steps should be included in the acquisitions
prepared for the students at the class level in the primary school.
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Giris

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan degisim ve gelismelerin bireye, topluma yansimalar1 oldugu
kadar, egitim alanina da yansimalari olmakta ve buna paralel olarak egitim alaninda da
degisiklikler s6z konusu olmaktadir.

Egitim, insanin hayata gelmesinden 6liimiine kadar devam eden ve hayatimizin iginde
yer alan dinamik toplumsal bir siirectir. Bu siire¢ ile bireyin zihin, duygu, davranis ve sosyal
becerileri gelisir. Egitim; bireye yeni bilgi, tutum ve becerilerin kazandirilmasi (Akytiz, 2004,
s.2; Varis, 1988, s.12), bireyin davranislarinda, kendi istegi dogrultusunda amacli olarak
degisiklikler olusturma siireci (Ertiirk, 1994, s.12) olarak da ifade edilebilir. Egitim
faaliyetlerinden beklenen sonuglara ulagsmak, egitim-6gretim faaliyetlerinin kasith ve bir plan
dogrultusunda siirdiiriilmesi ile dogrudan iliskilidir. Egitim programlari, egitim ve O&gretime
doniik faaliyetlerin planlt ve sistemli bir sekilde yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Anderson vd., 2010). Egitimin her kademesinde &grencilere kazandirilmak istenen bilgi,
tutum, beceri, deger ve dgrenme iiriinleri okullarda 6gretim programlari aracilifiyla planli ve
sistemli bir sekilde bireylere aktarilir.

Ogretim progranmi hakkinda pek ¢ok tanim yapilmustir. Literatiirde bu tanimlara iliskin
olarak; 6zel hedefler ve bunlar1 tanimlayict 6ge ve kritik davranislar ve bunlarin 6grenilmis olup
olmadigimi ortaya koyacak test durumlar1 (Ozgelik, 2013); egitim programi iginde 6nemli yer
tutan, belirlenen amaglar dogrultusunda planli olarak belirli bilgi ve beceri igeriginden olusan
calismalarin timii (Varis, 1998, s.13); okulda ogretim yoluyla ya da okul disinda bireye
kazandirilmas1 amaglanan dersin 6gretimine doniik faaliyetleri igeren Ggrenme yasantilart
(Demirel, 2009); bir hedef ile ilgili amaglar1 gerceklestirmek  igin gerekli stratejilerin
bulundugu bir plan ya da yazili metin (Ornstein ve Hunkins, 2004, s.6) seklinde ifadelerin yer
aldig1 goriilmektedir.

Egitim programi hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak iizere
dort temel Ogeden olusmaktadir. Hedefler o6grenene kazandirilmasi amaglanan istendik
davranislar1 kapsamaktadir. Icerik boliimiinii egitim programinda hedeflere uygun olarak
hazirlanan konular olusturmaktadir. Ogrenme-6gretme siireci hedefleri gerceklestirilmek igin
secilen igerige uygun olarak secilecek Ogrenme-Ogretme kuramlari, stratejileri ile yontem
tekniklerini icermektedir. Olgme-degerlendirme &gesinde ise hedeflerin &lgiilmesi, dgrenene
kazandirilmas1 amaglanan davranislarin kazandirilma diizeyi ve gergeklestirilen egitimin niteligi
vurgulanmaktadir (Demirel, 2009). Olgme ve degerlendirme hedef merkezli olarak
gergeklestirilir.

Hedef kavrami, yetistirmek istedigimiz Ogrenciye kazandirmayi amagladigimiz ve
egitim faaliyetleri ile kazandirilabilecek diizeydeki istendik ozellikler olarak ifade edilebilir
(Ertlirk, 1994; s.26). Hedefler, 6gretimin baslangi¢c asamasini olusturdugundan diger 6gretim
programi Ggelerine gore daha kritik bir Oneme sahiptir. Hedeflerin dogru bir sekilde
belirlenmesi, 6grencilere kazandirilmasi i¢in uygun igerigin hazirlanmasi ve hazirlanan igerikle
hedeflerin amaca ulasip ulasmadiginin Olglilmesi ve Olglim sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekir (Biimen, 2006). Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin bilgi, tutum ve
becerilerin birbirinin 6nkosulu olacak sekilde diizeylerine goére basitten karmasiga dogru
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siralanmast (Tutkun, 2012), 6grencilerin bilgiyi daha kolay yapilandirmalarini  bu sekilde
kalic1 6grenmelerini saglamak amaciyla yapilir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Bloom, 1956).

Ogretim progranminda yer alan kazamimlar, &gretimin etkililigini artirmak amacryla
ogretim hedefleri esas alinarak belli siralama ve siniflandirmalara tabi tutulur (Bloom, 1956;
Krathwohl, 2002; Ornstein ve Hunkins, 2004; Tekin, 2009). Hedeflerin siralanmasi ve
siniflandirilmasia yonelik c¢alismalar, 1950’li yillarda  Bloom ve arkadaslar1 tarafindan
baglatilmigtir. Hedeflerin siralanmasi ve siniflandirilmasindaki temel amag, 6grenme ¢iktilarinin
Olemedeki etkinligini artirmaktir. Bloom’un 1956 yilinda yayinladig: bilissel alan taksonomisi
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere alti temel basamaktan
olusmaktadir (Ar1, 2013; Krathwohl, 2002; Schlesinger ve Persky, 2015). Egitim alaninda yeni
gelismelerle ortaya ¢ikan bilgi ve yonelimler dogrultusunda orijinal Bloom Taksonomisi’nde de
degisiklikler yapilmistir. Degisiklik gerekgesi olarak, orjinal Bloom Taksonomisi’nin st diizey
biligsel becerileri tam olarak dlcemedigi ifade edilmistir (Anderson vd., 2010). Yenilenmis
taksonomik yapida hedefler isim ve fiil halleri olmak tizere iki ayr1 boyutta ele alinmigtir:
Bunlar, Bilgi ve Biligsel Siire¢ boyutudur. Bilgi boyutunda; olgulara dayanan bilgi, kavramsal
bilgi, islemsel bilgi ve bilis Otesi bilgi yer almaktadir. Yenilenmis taksonomi de eski
taksonomiye benzer alti basamaktan olusmaktadir. (Anderson, 2005; Krathwohl, 2009). Yeni
taksonomide {i¢ basamagin ismi degistirilmis, iki basamagin ise yeri degistirilmistir. Orijinal
taksonomide yer alan basamaklardan bilgi basamagi ‘“hatirlamak”, kavrama basamagi
“anlamak” ve sentez basamagimnin ismi ise “analiz” olarak degistirilmistir. Bunlarin yam sira;
degerlendirmek ve yaratmak basamaklarmin yeri degistirilmis ve boylece yaratmak basamagi
biligsel siire¢ boyutunun son basamagi olmustur (Krathwohl, 2009). Genel olarak, yeniden
diizenlenen Bloom taksonomisinin; program gelistirmeye yonelik hedeflerin olusturulmasi,
O0grenme-Ogretme siireglerinin  diizenlenmesi, Olgme ve degerlendirme uygulamalari ile
ogretmen yetistirme alanlaria doniik giincel egilimleri igeren bir yenilik oldugu sdylenebilir
(Tutkun, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2010).

Matematik, insan zihninin gevresel etkilerden yola ¢ikarak giinliik hayattaki problemleri
¢ozmek ic¢in basvurdugu, sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢izme; mantikli diigiinmeyi gelistiren
mantikl bir disiplindir (Altun, 2013; Minisker, 2006). Matematik 6gretiminin temel amaci;
kiginin giinliikk hayatinda gerekli olan matematiksel kavram ve sitemler yoluyla gerekli olan
bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylari problem ¢6zme
sistematigi iginde matematiksel bilgi ve becerilerle ele alan bir matematiksel diisiinme bigimi
kazandirmaktir (Altun, 2014). Uluslararasi bir degerlendirme sinavi olan PISA’da dgrencilerin
gercek hayatta karsilasabilecekleri bir problem karsisinda sahip olduklari bilgi ve becerileri
kullanabilme yetenegi, bilgileri analiz edebilme, akil yiiritme ve 6grenilen fen ve matematik
kavramlarini kullanarak etkin bir iletisim kurma becerileri sinanmaktadir (MEB, 2016).

Gunimiiz matematik egitiminde &grencilere, giinliik hayatta karsilagilan Sorunlarin
¢Oziimiinde etkili olan problem ¢6zme, karar verme, tahmin etme, mantikli disiinme, akil
yiriitme, algoritmik diisiinme gibi dnemli beceriler yeterince kazandirilamamaktadir (Olkun ve
Toluk Ugar, 2014). Bu durum son yillarda hem ulusal diizeyde yapilan merkezi ortak sinavlarda
Ogrencilerin matematik dersi ortalamalar1 100 ham puan {izerinden ortalama 42 puan olmasi
(MEB, 2015), uluslararas1 yapilan degerlendirmelerde Tiirk &grencilerin matematik
ortalamalarmin diger {ilke ortalamalarinin ¢ok altinda olmasindan da (MEB, 2016; Mullis,



ilkokul Matematik Ogretim Programi Dersi Kazanimlarinin Yenilenen Bloom Taksonomisine Gore incelenmesi 19

Martin, Fierros, Goldberg ve Stemler, 2000; Mullis, Martin ve Foy, 2008; Mullis, Martin, Foy
ve Hooper, 2016), anlagilmaktadir.

flgili alanyazini incelendiginde farkli derslere yonelik olarak dgretim programlarinda
yer verilen hedeflerin, Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) ne gore incelendigi arastirmalar
yapildig1 goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin incelenmesi (Aktan ve
Seving, 2018; Art ve Gokler, 2012; Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Giiven ve Aydin,
2017; Yaz ve Kurnaz, 2017; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017), fen ve teknoloji dersi
sinav sorularmin analizi (Ar1 ve Gokler, 2012; Ar ve Inci, 2015; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010;
Gokulu, 2015; Giileryiiz ve Erdogan, 2018; Tanik ve Saragoglu, 2011); ortadgretim kimya dersi
ogretim programi kazanimlarmin incelenmesi (Uner, 2010; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sézbilir,
2016); Tirkge Ogretim programi kazanimlarinin incelenmesi (Aslan ve Atik, 2018; Ciftei,
2010), Tiirkge dersi sinav sorularinin analizi (Cintas-Yildiz, 2015; Eyiip, 2012), sosyal bilgiler
ogretim programi kazamimlarimin incelenmesi (Demir, 2015; Gazel ve Erol, 2011; Ozdemir,
Altiok ve Baki, 2015; Senses, 2008) sosyal bilgiler dersi sinav sorularinin analizi (Caligkan,
2011; Sanli ve Pimar, 2017; ortaokul matematik dgretim programi (6-8.smiflar) kazanimlarinin
incelenmesi (Kablan, Baran ve Hazer, 2013), matematik dersi sinav sorularinin analizi (Dursun
ve Parim-Aydin, 2014; Karaman ve Bindak, 2017; Koégee ve Baki, 2009) Tarih 6gretim
programi kazanimlarmin incelenmesi (Colak ve Demircioglu, 2010), Tirk dili ve edebiyati
ogretim programm hedeflerinin incelenmesi (Tahaoglu, 2014) Ingilizce &gretim program
kazanimlarinin ve smav sorularinin incelenmesi (Gokler, Aypay ve Ari, 2012), Tiirkiye
Cumbhuriyeti Iinkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi dgretim programi kazanimlarinm incelenmesi
(Gezer, Sahin, Sinkiir ve Meral, 2014), ulusal diizeydeki sinav sorularinin analizi (Bas ve
Beyhan, 2012; Cevik, 2010; Dalak, 2015; Dursun ve Parim-Aydin, 2014, Gokler, Aypay ve Ari,
2012; Gokulu, 2015; Omar vd., 2012; S6nmez, Kog ve Cif¢i, 2013; Tolan, 2011; Topgu, 2017),
ders kitaplarinda yer alan soru ve igeriklerin analizi (Eroglu ve Sarar- Kuzu, 2014; Gegit ve
Yarar, 2010; Girgin, 2012; Kahramanoglu, 2013; Kuzu, 2013; Senses, 2008; Uner, 2010; Uner,
Akkus ve Kormali, 2014) ile ilgili caligmalarin yapildigr goriillmektedir.

Bilim ve teknolojide son yillarda yasanan hizli degisim ve gelismeler, bireyin ve
toplumun degisen ihtiyaglari, 6grenme 6gretme kuram ve siirelerinde yasanan yenilikler ve
gelismeler dogrultusunda, bireylerden beklenen roller dikkate alinarak, ilkokul 6grencilerine
yonelik olarak hazirlanan ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi (IMDOP)’nda 2015 ve
2018 yilinda dgretim programu giincellemeleri ve degisiklikler yapilmistir (MEB, 2018). ilgili
alanyazin incelendiginde IMDOP’da yer alan kazanimlarmn incelenmesine ydnelik bir
aragtirmaya rastlanilmamstir. Son olarak 2018 yilinda giincellenen IMDOP (1. 2. 3. ve 4.
smif)’nda yer alan kazanimlarin incelenmesi yararli olacaktir. Ayrica 6gretim programinda yer
alan kazanimlarin YBT nin biligssel siire¢ boyutuna gore diizeylerinin belirlenmesi, ilkokulda
matematik dersinde 6gretmenlere gerek 6grenme-6gretme siireglerinde gerekse kazanim temelli
Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde rehberlik yapmasi, dolayisiyla 6gretimin niteligini
gelistirmesi beklenmektedir. Ayrica Ogretim programinda yer alan kazamimlarin YBT’nin
bilisssel siire¢ boyutuna gore diizeylerinin belirlenmesinin, 6gretim programinda yer alan
hedeflerin program gelistirme ve program degerlendirme alanindaki ¢alismalara da katki
saglayacagl digsiiniilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde arastimanin program
gelistirme, program degerlendirme ve matematik 6gretimi konusunda alanyazina 6nemli katkilar
saglayacag diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, IMDOP’da sinif diizeyinde yer alan kazanimlarin
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YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore incelenerek kazanimlarin taksonomik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel aragtirma yontemi benimsenmis olup, arastirma verilerinin elde edilmesinde
dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu veya
olgular hakkinda yazili bilgi kaynaklarinin analiz edilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2013).
Dokiiman incelemesi, aynit zamanda tek basina kullanilabilen bir arastirma teknigidir (Bowen,
2009). Calismada 2018 yilinda yayinlanan IMDOP’nda (1. - 4.smmiflar) yer alan 229 kazanimin
(1.sinuf: 36 kazanim, 2.smuf: 50 kazanim, 3.siuf: 72 kazanim, 4.simf: 71 kazanim) YBT’ ne
gore taksonomik diizeyleri belirlenmistir.

Arastirmanin Veri Kaynagi

Arastirmanin veri kaynagin1 Milli Egitim Bakanligi’nin 2018 yilinda yayinlamis oldugu IMDOP
olusturmustur. Kazanimlarin taksonomik diizeylerini ve alt basamaklarmi belirlemek amaciyla
Bloom Taksonomisi ve YBT ile ilgili tez, makale, kitap ve diger web kaynaklarindan
yararlanilmustir.

Verilerin Analizi

Oncelikle ilgili alanyazinda yapilan arastirmalar incelenerek Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina ve alt basamaklarina yonelik bir kodlama anahtari
olusturulmustur. IMDOP’nda (1. - 4.simflar) yer alan yer alan 229 kazanimin taksonomi
tablosundaki yerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan her bir kazanimin fiil ifadeleri
belirlenmistir. Baz1 kazanimlarda birden fazla fiil ifadesi oldugu belirlenmis ve bu fiil ifadeleri
ayri1 ayri olarak ele alimmistir. Bu nedenden dolay1 veri seti lizerinde elde edilen toplam kazanim
sayist (280) ile MDOP’nda (1. - 4.smiflar) yer alan toplam kazamim sayis1 (229) farklilik
gostermektedir. Ornegin;

M.1.1.1.1. Rakamlar: okur ve yazar. (okur, yazar; 2 kazanim)

M.1.1.1.7. Miktar: 10 ile 20 (10 ve 20 ddhil) arasinda olan bir grup nesneyi, onluk ve
birliklerine aywarak gésterir, bu nesnelere karsilik gelen sayiyt rakamlarla yazar ve okur.
(gosterir, okur, yazar; 2 kazanim)

M.2.1.3.3. Dogal sayilarla yapilan c¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder ve
tahminini iglem sonucuyla karsilagtirir. (tahmin eder, karsilastirir; 2 kazanim)

Elde edilen verilerin gecerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla; fiil ifadelerinin hangi
basamag: igerdigi ile ilgili olarak; calismay1 gergeklestiren arastirmacinin yami sira, nitel
aragtirma alaninda iki ve matematik egitimi alaninda iki uzman olmak iizere, dort alan
uzmaninin da goriisleri alinarak yapilan kodlamalar karsilagtirilmis ve veri tablosuna son sekli
verilmistir. Dokiiman analizi ile elde edilen verilerin giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994)
“Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrihigil) x 100” formiilii ile incelenmistir. Uzmanlar
arasindaki giivenirlik oran1 % 88 olarak tespit edilmistir.
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Bulgular

Milli Egitim Bakanligi’nin 2018 yilinda yaymlamis oldugu Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda (1. - 4. smiflar) yer alan ders kazanimlari, alanyazinda yapilan arastirmalar
incelenerek YBT’nin bilissel alan basamaklarina ve alt basamaklarina yonelik olusturulan
kodlama anahtarma gore incelenmistir. IMDOP nda (1. - 4.siniflar) yer alan ders kazanimlar
YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore analiz edilerek asagida sira ile verilmistir. Tablo 1’de
IMDOP 1.simif ders kazanimlarmin YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore analizi verilmistir.

Tablo 1. IMDOP’nda Yer Alan 1.Simf Ders Kazammmlarimin YBT’nin Bilissel Siirec
Boyutuna Goére Analizi

Frekans Toplam

Ana basamak Alt basamaklar Frekans ()

Toplam %

3

Okur
Sayar
Adlandirir
Hatirlama Belirler
Belirtir
Secer
Tanir

11 241

Aciklar
Kavrar
Fark eder
Ornek verir

Anlama

Yapar
Yazar
Olger

Problem ¢ozer

Uygulama 15 32,6

Gosterir
Kullanir
Bulur
Tamamlar

Karsilagtirir

Siralar
Anali . 11 24,1
2 Iliskilendirir

Siniflandirir

Degerlendirme  Kontrol eder 1 2,1

RPlRRP, PDNOORPRRPRPPRPNMNNDONRPRPNWORRRRREPRNDN

Yaratma Olusturur 1 2,1

Toplam 46 100

Tablo 1 incelendiginde IMDOP’nda yer alan 1. sinif ders kazamimlarimin YBT nin
biligsel siire¢ boyutuna gore en ¢ok uygulama basamaginda yer aldigi, uygulama basamagini
sirastyla hatirlama, analiz, anlama, degerlendirme ve yaratma alt basamaklarinin izledigi
goriilmektedir. IMDOP’nda yer alan 1. siif ders kazamimlar iginde degerlendirme ve yaratma
basamaklarinin en az temsil edilen biligsel siire¢ basamaklart oldugu goriilmektedir.
IMDOP’nda yer alan 1.simf ders kazanimlarinin yaklasik % 80’nin hatirlama, uygulama ve
analiz alt basamaklarinda yer aldii goriilmektedir. Tablo 2’de IMDOP 2. simf ders
kazanimlarmin Y BT nin biligsel siire¢ boyutuna gore analizi verilmistir.
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Tablo 2. IMDOP’nda Yer Alan 2. Simif Ders Kazammmlarimin YBT’nin Bilissel Siire¢
Boyutuna Gore Analizi

Frekans Toplam

Ana basamak Alt basamaklar Frekans ()

Toplam %

3

Belirler
Tanir
Adlandirir
Hatirlama Belirtir
ifade eder
Okur
Sayar
Fark eder
Agiklar
Tahmin eder
Zihinden bulur
Problem ¢ozer
Yapar
Olger
Kullanir
Bulur
Tamamlar
Gosterir
Tartar
Toplar
Yazar
Karsilastirir

10 15,15

Anlama 13 19,70

Uygulama 26 39,40

Smiflandirir
Analiz Siralar
Ayirt eder
Diizenler
Degerlendirme  Kontrol eder
Cizer
Oriintii olusturur

11 16,70

2 3,03

Yaratma 4 6,02

Model olusturur

P PR RNNRPRPRPNOORP R RPERPNNNWWDNODORFRWONOJRRRRERRNDW

Grafik olusturur
Toplam 66 100

Tablo 2 incelendiginde IMDOP’nda yer alan 2. simf ders kazanimlarinin YBT nin
biligsel siire¢ boyutuna gore en ¢ok uygulama basamaginda yer aldigi, uygulama basamagini
sirastyla anlama, analiz, hatirlama, yaratma ve degerlendirme alt basamaklarinin izledigi
goriilmektedir. IMDOP’nda yer alan 2. siif ders kazanmimlar iginde degerlendirme ve yaratma
basamaklarinin en az temsil edilen biligsel siire¢ basamaklart oldugu goriilmektedir.
IMDOP’nda yer alan 2. sinif ders kazamimlarmin yarisindan fazlasinin uygulama (% 39,40)
ve anlama (% 19,70 ) alt basamaklarinda yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 3’te IMDOP 3. sinif
ders kazanimlarinin YBT 'nin biligsel siire¢ boyutuna gore analizi verilmistir.
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Tablo 3. IMDOP’nda Yer Alan 3. Simf Ders Kazammmlarimn YBT’nin Bilissel Siire¢
Boyutuna Gore Analizi

Frekans Toplam Toplam

Ana basamak Alt basamaklar Frekans (f) %

3

Hatirlama Belirler
Okur
Sayar
Belirtir
Ifade eder
Tanir

16 19

Isimlendirir

Anlama Agiklar
Fark eder
Tahmin eder
Yorumlar
Zihinden ¢ikarir
Kavrar

14 16,70

P P NNDDBRNRERPERERNDNNDDSO

[EEN
[EEN

Uygulama Problem ¢6zer

Yapar

Olger

Yazar

Gosterir

Boler

Tamamlar
Kullanr 40 47,60
Cizer
Kaplar
Hesaplar
Bulur
Elde eder
Carpar
Genigletir
Yuvarlar

Analiz Karsilagtirir
Iliskisini acikl
iskisini agiklar 7 8.40
Siralar

Diizenler

Degerlendirme Kontrol eder 3 3,60

Yaratma Cizim yapar
Kagida ¢izer 4 470

Tablo olusturur

R R NNWRrRPRPNMNORPRRPRERPRRRERRENDWSSOG G

Toplam 84 100

Tablo 3 incelendiginde IMDOP’nda yer alan 3. sinif ders kazanimlarinin YBT nin
biligsel siire¢ boyutuna gore en ¢ok uygulama basamaginda yer aldigi, uygulama basamagini
sirastyla hatirlama, anlama, analiz, yaratma ve degerlendirme alt basamaklarinin izledigi
goriilmektedir. IMDOP’nda yer alan 3. sinif ders kazanimlari i¢inde degerlendirme ve yaratma
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basamaklarinin en az temsil edilen biligsel siire¢ basamaklart oldugu goriilmektedir.
IMDOP’nda yer alan 3. simf ders kazammlarinin yaklasik olarak yarismin (% 47,60)
uygulama alt basamaginda yer aldigi goriilmektedir. Tablo 4’te IMDOP 4. siif ders
kazanimlariin YBT ’nin biligsel siire¢ boyutuna gore analizi verilmistir.

Tablo 4. IMDOP’nda Yer Alan 4. Simf Ders Kazamimlarimn YBT’nin Bilissel Siire¢
Boyutuna Gore Analizi

Frekans Toplam Toplam

Ana basamak Alt basamaklar ) Frekans () %

Hatirlama Belirler 6
Tanir 2
Isimlendirir 2
Sayar 1 14 16,70
Belirtir 1
Ifade eder 1
Okur 1
Anlama Aciklar 10
Tahmin eder 3
Fark eder 1
Orneklendirir 1
1
1

17 20,30

Zihinden belirler
Yorumlar
Uygulama Problem ¢ozer 11
Yapar
Carpar
Kullanir

Gosterir
Boler
Yazar
Olger
Toplar
Cikarir
Yuvarlar
Cozlimler
Analiz Karsilastirir
Doniistiiriir

32 38

Tliskilendirir 10 11,90
Siralar
Smiflandirir
Degerlendirme Kontrol eder
Yaratma Olusturur

Kagida gizer

2 2,40

9 10,70
Modelle gdsterir

Grafik olusturur
Toplam 84 100

P PN OINPFP P PDNDOOOFR FPRFPRPFPDNNDMNDNDDNDDDNDOWWW




ilkokul Matematik Ogretim Programi Dersi Kazanimlarinin Yenilenen Bloom Taksonomisine Gore incelenmesi 25

Tablo 4 incelendiginde IMDOP’nda yer alan 4. siif ders kazanimlarin YBT nin
bilissel siire¢ boyutuna gore en ¢ok uygulama basamaginda yer aldigi, uygulama basamagin
sirastyla anlama, hatirlama, analiz, yaratma ve degerlendirme alt basamaklarimin izledigi
goriilmektedir. IMDOP’nda yer alan 4. sinif ders kazanimlari iginde degerlendirme, yaratma ve
analiz basamaklarinin en az temsil edilen bilissel stire¢ basamaklar1 oldugu goriilmektedir.
IMDOP’nda yer alan 4. simf ders kazanimlarinin yaklasik olarak dértte iiciiniin (% 75)
hatirlama, anlama ve uygulama alt basamaklarinda yer aldigi goriilmektedir. Tablo 5°te
IMDOP’nda yer alan kazanimlarin simf diizeyinde YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore
analizi verilmistir.

Tablo 5. IMDOP’nda Yer Alan Kazammlarin Sinif Diizeyinde YBT’nin Biligsel Siireg
Boyutuna Gore Analizlerinin Karsilastirilmasi

Ana basamak 1.Smf 2.Smif 3.Smif 4.S1n1f Frekans Toplam
Frekans Frekans Frekans ()] Frekans
® Q) (f (f)
Hatirlama 11 10 16 14 51
Anlama 7 13 14 17 51
Uygulama 15 26 40 32 113
Analiz 11 11 7 10 39
Degerlendirme 1 2 3 2 8
Yaratma 1 4 4 9 18
Toplam 46 66 84 84 280

Tablo 5 incelendiginde IMDOP’nda yer alan 1-4. siif ders kazamimlari incelendiginde
YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore tiim simif diizeylerinde uygulama basamagina yonelik
kazanimlarm en fazla yer aldig1 goriilmektedir. Uygulama basamagini sirasiyla hatirlama ve
anlama basamaklarina yénelik kazanimlarin takip ettigi goriilmektedir. IMDOP’nda yer alan 1-
4. sinif ders kazanimlar1 incelendiginde YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore tim simif
diizeylerinde degerlendirme ve yaratma alt basamaginin en az temsil edilen basamaklar oldugu
belirlenmistir. Grafik 1’de IMDOP’nda yer alan 1-4. simif ders kazanimlarinin YBT nin
biligsel siire¢ boyutuna gore tiim sinif diizeylerine gore analizleri grafik olarak verilmistir.

Boyutuna Goére Analizlerinin Karsilastirilmasi

Grafik 1 incelendiginde IMDOP’nda yer alan 1-4.sinif ders kazanimlar incelendiginde
YBT’nin biligsel slire¢ boyutuna gore tiim smif diizeylerinde yer alan kazanimlarin genel
olarak % 40 uygulama, % 18 hatirlama, % 18 anlama, % 14 analiz, % 7 yaratma ve % 3
degerlendirme basamagina ait oldugu belirlenmistir. Aragtirma bulgularina gore, adi1 gecen
Ogretim programinda yer alan kazanimlarin en fazla, YBT nin biligsel siire¢ boyutuna gore,
uygulama basamaginda yer aldig1 goriilmektedir. Degerlendirme ve yaratma basamaklarinda yer
alan kazanimlar diger basamaklara oranla en azdir. Uygulama basamagindan sonra en fazla
kazanima sahip basamaklar sirasiyla; hatirlama, anlama ve analiz basamagidir.
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7%
3% 18%

Toplam Frekans (f) / Yiizde (%)

14% W Hatirlama, 51, % 18
H Anlama,51,% 18
m Uygulama, 113, % 40
W Analiz, 39,% 14

18% H Degerlendirme, 8, % 3

B Yaratma, 18,% 7

Grafik 1. IMDOP’nda Yer Alan Kazamimlarin Simf Diizeyinde YBT’nin Bilissel Siirec
Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada IMDOP’nda yer alan 1-4. siif ders kazanimlari Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin bilissel siire¢ boyutuna gore incelenerek taksonomik diizeyleri belirlenmistir.
Kazanimlar alanyazindan belirlenen anahtar kelimeler kullanilarak —smiflandirilmistir.
Arastirma sonugclar1 incelendiginde, IMDOP’nda yer alan 1-4. simf ders kazanimlarin alt
diizey biligsel basamaklar1 igeren uygulama, anlama ve hatirlama gibi alt diizey basamaklarda
yogunlastig1, analiz, yaratma ve degerlendirme gibi Ust diizey biligsel basamaklar1 icerin
kazamimlarin az oldugu belirlenmistir. Bu durum IMDOP’nda yer alan 1-4. simif ders
kazanimlarinin, st diizey bilissel siirec basamaklarinca yeterince temsil edilmedigini
gostermektedir. Ayrica, kazanimlarin bu sekilde orantisiz dagilimi, biligsel siire¢ boyutunda yer
alan biitiin basamaklar1 yeterli sekilde temsil edilme durumu da tam olarak karsilamamaktadir
(Anderson vd., 2010). Matematik Ggretiminin temel amaci; kisinin giinlik hayatinda gerekli
olan matematiksel kavram ve sitemler yoluyla matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak,
ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklagimi iginde matematiksel bilgi
ve becerilerle ele alan bir diistinme bi¢imi kazandirmaktir (Altun, 2014, s.15). Bu amag
dogrultusunda IMDOP’nin bireyleri “iist biligsel becerilerin kullanimma yonlendiren bir
Ogretim programi perspektifiyle, list biligsel becerileri kullanan, anlamli ve kalici 6grenen
bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2018).

Arastirma bulgularina dayal1 olarak 6gretim programinda 6grencilere iist diizey biligsel
becerileri kazandiracak kazanimlara daha az yer verildigi, bu bakimdan kazanimlarin dgretim
programi perspektifinin gerisinde kaldigi sOylenebilir. Ayrica matematik 6gretiminin igleme
dayal1 olmasi nedeniyle kazanimlarda uygulama basamagina daha fazla yer verildigi
sOylenebilir. Fakat uygulama basamaginda edinilen islemsel becerilerin iist diizey beceriler
icinde temel olup, gelistirilmesi bakimindan ust diizey becerilere yonelik kazanimlarin az
olmasi, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede yeterli olmayabilir. Yapilan
arastirma sonuglar1 da st diizey diisiinme becerilerinin 6grencilerin problem ¢ézmedeki
bagarisim arttirdigi, bu sayede Ogrencilerin zihinsel siiregleri daha etkili kullandiklarini ortaya
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koymaktadir (Demir, 2016; Kahramanoglu ve Deniz, 2017; Kaplan, Duran ve Bas, 2016;
Karakelle, 2012; Kramarski, Mevarech, Arami, 2002; Schoenfeld, 1985).

Yapilan arastirmalar incelendiginde ilkokul matematik 6gretim programimin YBT nin
biligsel siire¢ boyutuna gore incelendigi bir arastirma olmamakla birlikte, matematik ders
kazanimlaria yonelik olarak Kablan, Baran ve Hazer (2013) tarafindan ortaokul matematik
ogretim programu (6-8. siniflar) kazanimlarinin incelendigi goriilmektedir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore, ortaokul matematik Ggretim programi (6-8. smiflar) kazanimlarinin
degerlendirme ve yaratma basamaginda ¢ok az yer aldig1, genel olarak kazanimlarin anlama ve
uygulama basamaginda yogunlastig1 belirlenmistir. Aragtirma bulgular1 bakimindan ilkokul ve
ortaokul matematik Ogretim programinda yer alan kazamimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutunda benzer dagilim gosterdigi soylenebilir. Bu durumun
nedeni olarak ortaokul matematik &gretim programinin ilkokul matematik 6gretim programi
temel alinarak yapilandirilmasi ifade edilebilir.

Matematik dersi smav sorularinin analiz edilmesine yonelik bazi arastirmalarda da
(Dursun, 2014; Dursun ve Parim-Aydin, 2014; Karaman ve Bindak, 2017; Kégce ve Baki,
2009) arastirma bulgularimizi destekler bigcimde ogretmenler tarafindan hazirlanan sinav
sorularinda YBT ’nin bilissel siire¢ boyutunun uygulama alt basamagina agirlik verildigi, analiz,
yaratma ve degerlendirme gibi {ist diizey basamaklara yeterli yer verilmedigi belirlenmistir.

Matematik 6gretim programi disinda farkli 6gretim programlarda yer alan kazanimlarin
YBT’nin bilissel siire¢ boyutuna gore incelendigi arastirma sonuglari da (Aktan ve Seving,
2018; Art ve Inci, 2015; Aslan ve Atik, 2018; Arsal, 2012; Cangiliven, Oz, Binzet ve Avcl ,
2017; Cift¢i, 2010; Demir, 2015; Gazel ve Erol, 2011; Giiven ve Aydin, 2017, Ozdemir, Altiok
ve Baki, 2015; Senses, 2008; Tahaoglu, 2014; Uner, 2010; Yaz ve Kurnaz, 2017; Zorluoglu,
Kizilaslan ve So6zbilir, 2016; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017) arastirma bulgularimizi
desteklemektedir. Gezer, Sahin, Siinkiir ve Meral (2014) tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Programi kazanimlarmin —arastirmada ise
arastirma bulgularimizin aksine, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel siire¢ boyutuna
gore Ust diizey biligsel basamaklarin kazanimlarda daha fazla yer aldig1 belirlenmistir.

Farkli derslere yonelik olarak hazirlanan smav sorularimin  YBT’nin biligsel siireg
boyutuna gore incelendigi arastirma sonuglar1 da (Ar1 ve Inci, 2015; Ayvaci ve Tiirkdogan,
2010; Cintas-Y1ldiz, 2015; Colak ve Demircioglu, 2010; Eyiip, 2012; Gokulu, 2015; Giilerytiiz
ve Erdogan, 2018; Tanik ve Saracoglu, 2011) arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Yapilan
analizler sonucunda sinav sorularinda YBT nin bilissel siire¢ boyutunun alt basamaklar1 olan
hatirlama, anlama ve wuygulama basamaklarma agirlik verildigi, analiz, yaratma ve
degerlendirme gibi {ist diizey basamaklara ise smav sorularinda yeterli yer verilmedigi
belirlenmistir. Ayn1 sekilde ulusal diizeydeki sinav sorularinin analizine yonelik yapilan
arastirma sonuglar1 da (Bas ve Beyhan, 2012; Cevik, 2010; Dalak, 2015; Dursun ve Parim-
Aydin, 2014; Sénmez, Kog¢ ve Cif¢i, 2013; Tolan, 2011; Topgu, 2017) arastirma bulgularimizla
ortiismektedir. Yapilan analizler sonucunda ulusal diizeyde Ogrencilere sorulan smav
sorularinda Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutunun alt basamaklari olan
hatirlama, anlama ve wuygulama basamaklarma agirlik verildigi, analiz, yaratma ve
degerlendirme gibi iist diizey basamaklara ise sinav sorularinda yeterli yer verilmedigi
belirlenmistir.
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Ders kitaplarinda yer alan soru ve igeriklerin YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore
analiz edildigi arastirmalarda da (Eroglu ve Sarar- Kuzu, 2014; Gegit ve Yarar, 2010; Girgin,
2012; Kahramanoglu, 2013; Kuzu, 2013; Senses, 2008; Uner, 2010; Uner, Akkus ve Kormall,
2014) arastirma bulgularimiz1 destekler bi¢imde, hem ders kitaplarinda yer alan sorularda hem
de ders kitabi iceriklerinde YBT nin biligsel siire¢ boyutunun alt basamaklar1 olan hatirlama,
anlama ve uygulama basamaklarina agirlik verildigi, analiz, yaratma ve degerlendirme gibi iist
diizey basamaklara ise sinav sorularinda yeterli yer verilmedigi belirlenmistir.

Genel olarak arastirma sonuglari incelendiginde, IMDOP’nda yer alan 1-4. sinif ders
kazanimlarin alt diizey biligsel basamaklar1 igeren uygulama, anlama ve hatirlama gibi alt
diizey basamaklarda yogunlastigi, analiz, yaratma ve degerlendirme gibi iist diizey bilissel
basamaklari icerin kazanimlarin az oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
ilkokul matematik 6gretim programimin YBT nin biligsel siire¢ boyutuna gore incelendigi bir
arastirma olmamakla birlikte, ortaokul matematik Ogretim programinda (6-8. smiflar),
matematik dersine yoOnelik hazirlanan smav sorularinda, matematik dersi disindaki Ogretim
programlarindaki kazanimlarda, farkli derslere yonelik hazirlanan sinav sorularinda, ders
kitaplarinda yer alan soru ve igeriklerde, ulusal diizeyde yapilan sinav sorularinda da benzer
sekilde alt diizey biligsel basamaklari igeren uygulama, anlama ve hatirlama gibi basamaklarda
yogunlastig1l, analiz, yaratma ve degerlendirme gibi {ist diizey biligsel basamaklar1 icerin
kazanimlarin az oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglart dogrultusunda matematik egitiminde,
gerek Ogretim programlarinda gerekse matematik dersine yonelik hazirlanan simav sorular ve
ulusal diizeydeki sorularin Ogrencilere {iist diizey bilissel becerileri kazandirmada yeterli
olmadig1 sOylenebilir. Bu durumun yansimasi olarak ogrencilere, ¢agimizin ihtiyaci olan
problem ¢6zme, Karar verme, tahmin etme, mantikli diisiinme akil yiiriitme, algoritmik diistinme
gibi gliniimiizde 6nemli olan beceriler yeterince kazandirilamamaktadir (Olkun ve Toluk Ugar,
2014). Gerek Ogretim programlarinda, gerekse Ogretim programu ile ilgili diger 6gretimsel
caligmalarda alt diizey biligsel becerilere agirlik verilmesi, ulusal diizeyde yapilan merkezi ortak
smavlarda dgrencilerin matematik derslerinde diisiik puanlar almalarinda (MEB, 2015) etkili
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte st diizey biligsel becerilerin 6l¢iildiigii uluslararasi
yapilan degerlendirmelerde, Tiirk 6grencilerin matematik dersi basar1 ortalamalarinin diger iilke
ortalamalarinin ¢ok altinda olmasinin nedenleri arasinda (MEB, 2016; Mullis, Martin, Fierros,
Goldberg ve Stemler, 2000; Mullis, Martin ve Foy, 2008; Mullis, Martin, Foy ve Hooper, 2016)
ilkokul ve ortaokul matematik dersi 6gretim programinda alt diizey biligsel becerilere daha fazla
yer verilmesi ve ist diizey bilissel becerilerin 6gretim programlarinda daha az yer almasi
sayilabilir.

Aragtirma bulgulart dogrultusunda IMDOP’nin dgretim perspektifine uygun olarak
ilkokulda simf diizeyinde Ogrencilere yonelik hazirlanan kazanmimlarda {ist diizey bilissel
basamaklari igeren kazanimlara (analiz, degerlendirme, yaratma) daha fazla yer verilmesi
onerilmektedir. Ogretim programlariyla dogrudan iliskili olan diger 6gretimsel calismalarda
(ders kitabn igerikleri, ders kitaplarinda yer alan sorular, derse yonelik smav sorular1 ve ulusal
diizeyde sinav sorular1) da iist diizey biligsel becerilere yer verilmesi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The changes and developments in the field of science and technology are reflected in the field of
education as well as being individual and collective reflections, and in parallel with these
changes in the field of education are also being discussed. Information, attitudes, skills, values
and learning products desired to be provided to the students at every stage of education are
transferred to the individuals in a planned and systematic way through the education programs.

An educational program has four main elements. These items are goal, content,
learning-teaching process and assessment. The concept of goal includes the behaviours to be
learned by the students (Ertiirk, 1994, p. 26). Goals have a more critical importance than other
teaching curricula since they constitute the initial phase of teaching. It is necessary to determine
the goals correctly, to prepare appropriate content to be gained to the students, to measure
whether the content prepared is successful or not and to evaluate the results (Biimen, 2006). The
gradual classification of acquisitions in curricula according to their level of knowledge, attitudes
and skills (Tutkun, 2012) is aimed at facilitating mental restructuring of learners and active
learning (Anderson and Krathwohl, 2001, Bloom, 1956).

In the renewed taxonomy, names and verb states are separated into two dimensions:
Information and Cognitive Process. In the information dimension; there are information based
on phenomena, conceptual knowledge, operational knowledge, and cognitive knowledge. The
renewed taxonomy, like the old version, consists of six steps. (Anderson, 2005; Krathwohl,
2009). In general, the renewed Bloom Taxonomy; it can be said that the development of
program development goals, learning-teaching processes, measurement and evaluation practices
and current trends towards teacher training fields are an innovation (Tutkun, Demirtas, Erdogan
and Arslan, 2010).

Rapid change in science and technology in our country, changing needs of individual
and society, innovation and developments in teaching and learning theories and approaches,
taking into account the role expected from the individual, is aimed at the primary school
mathematics teaching program prepared in for 2015 and lastly in 2018 program updates and
changes were made (MEB, 2018). When the relevant literature was examined, no research was
conducted to examine the acquisitions of the Primary School Mathematics Teaching Program.
In this research, it was aimed to determine the taxonomic levels of the acquisitions by
examining the acquisitions at the class level in the Primary School Mathematics Teaching
Program according to the Renewed Bloom Taxonomy.

Method

Quialitative research methods used in the research were document review. The taxonomic levels
of the 229 acquisitions in the study, which were published in the Primary School Mathematics
Teaching Program (1st - 4th grades) published in 2018, were determined according to the
Revised Bloom Taxonomy. The data source of the research is the course acquisitions in Primary
School Mathematics Teaching Program (1st - 4th grade) which the Ministry of National
Education published in 2018. The researches in the field were examined and a coding key for
the cognitive domain steps and sub-steps of the Renewed Bloom Taxonomy was established. In
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order to determine the location of the 229 acquisitions in the primary school mathematics
curriculum (1st - 4th grade) in the taxonomic table, the investigator determined the verbal
expressions of each acquisition.

In order to ensure the validity and reliability of the obtained data; as to the order in
which the verb expressions contain; In addition to the researchers who carried out the study, the
coding made by taking the opinions of four field experts, two in the qualitative research field
and two experts in the field of mathematics education, were compared and the final table was
given. In order to ensure the reliability of the data obtained by document analysis, Miles and
Huberman's (1994) "Opinion Alliance / (Opinion Alliance + Opinion Separation) x 100"
formula was used. The reliability ratio between the experts was determined as 88%.

Results

According to research findings, it was determined that the evaluation and creation stages, which
are included in the recall, application and analysis sub-stages of approximately one-fourth of the
first grade course acquisitions in the Primary School Mathematics Curriculum, are the least
cognitive process steps represented. It has been determined that the evaluation and creation
stages in which more than half of the 2" grade course acquisitions in the primary school
Mathematics Teaching Program are included in the application and understanding sub-stages
are the least cognitive process steps represented. It has been determined that the evaluation and
creation stages in which the approximately half of the 3rd grade course acquisitions in the
elementary school mathematics curriculum are included in the application sub clause are the
least represented cognitive process steps. It has been determined that the evaluation, creation
and analysis steps of the cognitive process steps that are included in the remembrance,
understanding and application sub-stages of the 4th grade course acquisitions in the primary
school mathematics curriculum are the least represented cognitive process steps. Based on the
research findings, the steps with the most acquisitions after the application step, where the
acquisitions are highest at the application level at all class levels; remembering, understanding
and analysis step. Evaluation and creation were determined to be the least cognitive process
steps.

Discussion and Conclusion

When the results of the research are examined, it is determined that the acquisitions of the 1-4th
grade courses in Primary School Mathematics Teaching Program are concentrated in lower level
steps such as application, understanding and remembering, which includes lower level cognitive
steps, and less acquisitions including higher level cognitive steps such as analysis, creation and
evaluation. When examining the related literature, it is seen that the primary school mathematics
curriculum is not based on the cognitive process dimension of the Bloom Taxonomy of the
Renewed. In the secondary school mathematics curriculum (grades 6-8), exam questions
prepared for mathematics course, there are high level cognitive steps such as analysis, creation
and evaluation which concentrate on lower level steps such as application, understanding and
recall, which include lower level cognitive steps in the questions that are prepared for the exam
questions prepared in the textbooks. In the direction of the research results, it can be said that in
the mathematics education, both the examination questions prepared for the mathematics course
in the curriculum and the questions in the national level are not enough to give the students high
level cognitive skills. As a reflection of this situation, today's important skills such as problem
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solving, reasoning, estimation, pattern searching which are necessary for our students are not
gained enough (Olkun and Toluk Ugar, 2014). The importance of lower level cognitive skills in
teaching programs and in other educational activities related to curriculum is due to the fact that
in the recent years the students have got low scores in mathematics courses (MEB, 2015) in
central joint exams made at the national level and in the international assessments where high
level cognitive skills are measured, Mullis, Martin, Foy, and Hooper, 2016), although the
mathematical averages are well below the average of other countries (MEB, 2016, Mullis,
Martin, Fierros, Goldberg and Stemler, 2000).

In the direction of the research findings it is suggested that in the acquisitions prepared
for the students at the grade level in the primary school in accordance with the teaching
perspective of the Primary School Mathematics Curriculum, the acquisitions (analysis,
evaluation, creation) including the higher level cognitive steps should be given more
importance.



