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OZET

Aragtirma alani, Ankara ili Ayas il¢cesinde bulunan Asartepe Baraji sulama sahasidir. Bu ¢alismada,
baraj yapimmmin tarimsal sulamada ve iiretim deseninde ne tlir degisiklikler ortaya ¢ikardigi
amaclanmustir. Tarim igletmelerine ait veriler 2016 y1l1 liretim donemine aittir. Bu ¢aligmada, arastirma
bulgular ve ikincil verilerden de yararlanilmistir. Arastirma alaninda drnege giren koyleri en iyi temsil
edecek 3 koOy secilmigtir. Arastirmada Ornek hacminin belirlenmesinde %35 hata ve %95 giiven
diizeyinde calisilmustir. Ornek hacmi 42 isletme olarak tespit edilmistir. Bitkisel iiriinlerde maliyet
hesabi tirlinden iirtine farklilik gostermektedir. Ayni zamanda bitkilerin tek yillik ve ¢ok yillik olusu da
onemlidir. Gruplara gore 1 kg domates maliyet hesaplar1 yapilmistir. Incelenen isletmelerde 1. gruptaki
iireticilerin 1 kg domates maliyeti 0.54 TL iken 2. grupta olanlarin 0.50 TL olarak hesaplanmigtir.

Baraj oncesinde 1. gruptaki igletmelerin sulu arazi genisligi ortalama 14.0 dekar iken baraj sonrasinda
ortalama 25.5 dekara, 2. gruptaki iireticilerde ise sulu arazi genisligi 25.5 dekardan 58.1 dekara
yiikselmistir. Incelenen isletmelerdeki alet- makine sayilarinda artis gozlenmistir. Incelenen
isletmelerde baraj yapimmin tarimsal sulamanin kullanimmin etkinligini arttirmasinin yani sira
tireticilerin {iretim deseninde de degisiklige gittigi tespit edilmistir.

Evaluation of economic and social effects of agricultural 1rrigations: An application
on Asartepe Dam

ABSTRACT

The Asartepe Dam irrigation area in Ayas county of Ankara province was a research area. In this study,
it is aimed to determine what kind of changes the dam construction has in agricultural irrigation and
production pattern. Data for agricultural enterprises are 2016 year production period. Research findings
and secondary data are used in this study. In the research area, the 3 best villages were selected. In the
study, with 5 % error and 95 % confidence level for determining the sample size was used. The
sampling volume was determined as 42 enterprises. The cost calculation in plant products vary from
product to product. It is also important to have a one-year and multi-year plants. According to the
groups, the cost of producing of 1 kg tomato was calculated. In the examined enterprises, the cost of 1
kg of producing tomatoes by the producers in the 1st group was 0.54 TL (Turkish Lira), while those in
the second group was 0.50 TL.

Before the dam, the average area of the irrigated land in the establishments of first group was 14.0
decares, an average of 25.5 decares after the dam while in the 2nd group the irrigated land width
increased from 25.5 to 58.1 decares. There was an increase in the number of machinery usage in the
enterprises examined. In the enterprises surveyed, the production of dam has improved the efficiency of
the use of agricultural irrigation, as well as the production pattern of the producers.
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1. Giris ekonomik faaliyetlerin temelini olusturdugu bu bdlge
Ankara ilinin gliney ve giineydogu kesimlerini

Ankara’nin alt bolgelerinden Birinci Bolge; Bala, kapsamaktadir. Ayrica ilin en yiiksek giines enerjisi
Evren, Haymana ve  Sereflikoghisar ilcelerini  potansiyeline sahip olan bu bdlgede gelecek on yilda
kapsamaktadir. Niifus yogunlugunun diistik, tarimin  gerceklestirilecek giinese dayali elektrik iiretim
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yatirimlari, c¢evresel katkisinin  yaninda, tarimsal
sulamanin  yayginlastirilmasinda  ve  maliyetinin
diigiiriilmesinde de  etkili olacaktir.  Ankara’nin

kuzeydogusunda yer alan 2. Bolge Cubuk ve Kalecik
ilgelerinden olugmaktadir. Sulu tarimin yaygin oldugu
bolgede tahil iiretiminin yaninda, meyve-sebze iiretimi
ve hayvancilik ile tarima dayali sanayi de gelismistir
(Ankaraka, 2015).

Ankara’nin  kuzeyinde bulunan Uciincii Bélge
Kizilcahamam ve Camlidere ilgelerinden olusmaktadir.
flin biiyiik ¢ogunlugundan farkli olarak bolge yogun
ormanlara ve zengin su kaynaklarina sahiptir.
Ankara’nin  6nemli i¢cme suyu kaynaklar1 olan
Camlidere, Egrekkaya, Kurtbogazi ve Akyar barajlar
bu bolgede yer almaktadir. Kuzeybati Ankara’yi
kapsayan Dordiincii Bolge Ayas, Beypazari, Giidil ve
Nallihan ilgelerinden olusmaktadir. Tarim alaninda da
giiclii olan bolge, 6zellikle meyve ve sebze iiretiminde
one ¢ikmaktadir. Bunlara ilaveten bolgede biiyiik
Olgekli ve stratejik Oneme sahip sanayi yatirimlar
bulunmaktadir. Bolgedeki termik ve hidroelektrik
santraller Ankara’nin kurulu elektrik giiciiniin %44 tine
sahiptir (Ankaraka, 2015).

Akyurt, Elmadag, Kazan ve Polatli’ldan olusan
Besinci Bolge Ankara’min  metropolitan  alanini
cevrelemektedir. Bolgenin temel karakteristigi, diger alt
bolgelere benzer sekilde sahip oldugu tarimsal iretimin
yani sira, giglii bir sanayi altyapisinin bulunmasidir.
2012 wyili itibariyle Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Goélbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve
Yenimahalle’den olusan Ankara Merkez Bolgesi,
Ankara niifusunun %89’una ev sahipligi yapmaktadir
(Ankaraka, 2015).

Bu calismayla, sulama projeleri ile DSI tarafindan
uygulanan kiiciik ve biiyiik 6lgekli sulama projelerinin
Ankara ili ve Tirkiye 6l¢eginde sosyal ve ekonomik
etkileri ve katkilarinin kapsamli bir sekilde arastiriimasi
ve gelecekte yapilacak benzer yatirimlar ic¢in Oneriler
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Asartepe Baraj1, Ankara ili Ayas ilgesi, Ilhan Cayi
tizerinde, Canilli Beldesi sinirlar1 igerisinde, sulama
amact ile 1975-1980 yillar1 arasinda insa edilmis bir
barajdir. Toprak govde dolgu tipi olan barajin gévde
hacmi 408.000 m3, akarsu yatagindan yiiksekligi 50,00
metre, normal su kotunda g6l hacmi 20 hm3, normal su
kotunda gol alan1 1,77 km2'dir. 2.850 hektarlik bir alana
sulama hizmeti vermektedir.

Sulama ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi
calismalardan bazilar1 agagida verilmistir:

Mudima (2002) ¢aligmasinda, K. Zimbabwe'de bes
adet kiiclik sulama sisteminin etkisini incelemistir.
Biiylikcangaz (2003) ise, mevcut sulama projelerinin

cevresel etkilerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinden yola ¢ikarak, Cevresel etki
degerlendirmesi (CED)’de  gercek¢ci  yaklagimlara

ulasilmas1 hedeflenmis, sulama projeleri ile g¢evrede
meydana gelebilecek etkiler materyal olarak alinan
Mustafa Kemal Pasa Sulama Projesi (MKPSP)
kapsaminda degerlendirmistir. Doak et al. (2004)

calismalarinda, 2002/2003 milli ekonomide mevcut
sulamanin katkisini hesaplamistir. Kog¢ ve Giiner (2005)
calismasinda, Tiirkiye'de gecmis yillarda yapilmis olan
sulama projelerinin Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Organizasyonu (FAQO) tarafindan Onerilen kriterlere
gore yeniden hesaplanmasi  durumunda  nasil
degisiklikler olacagini incelemistir. Yildirim (2006) ise,
1990’lardan itibaren Dicle ve Firat Nehirleri {lizerinde
faaliyete gegen barajlarin enerji ve sulama gibi
ekonomik faydalar1 yaninda bazi dogal ¢evre etkilerini
incelemistir. Ozkay ve ark. (2008) calismalarinda,
sulama projelerinin ¢evreye olan olumsuz etkilerinin
azaltilmasma yonelik alinmasi gerekli Onlemleri
tartismistir.  Cakmak vd. (2009) c¢aligmalarinda,
Tirkiye’de Asartepe Sulama Birliginde sulama sistem
performansint degerlendirmislerdir. Kaltu ve Giines
(2010) ¢aligmalarinda, Orta Anadolu ve oOzellikle
Ankara kosullarinda hem yem ve hem de yag bitkisi
olarak yetistiriciligi artan musirda, farkli sulama
sekillerinde iretim maliyeti, verimlilik ve karlilik
diizeyini aragtirmistir. Sénmez (2011) c¢aligmasinda,
Tirkiye’de sulama ve enerji amagli onemli Olciide
faydalanilan kaynaklarin basinda gelen barajlar, tarim
alanlarinin daralmasi, siltasyon, ekosistemin bozulmasi
ve gogler gibi birgok sorunu incelemistir. Saunders and
Saunders  (2012)  c¢alismalarinda,  Cantenbury'de
sulamanin toplam faydasinin incelenmesi ayni zamanda
Canterbury su stratejisinin yiriitiilmesini amaglamistir.
Demir vd. (2014) galismalarinda, Daphan Ovast sulama
alaninda, sulama isletmeciligi agisindan mevcut durumu
incelemis ve yapilan sulama yatiriminin tarimsal
iretime etkisini ortaya koymaya ¢aligmistir.

2016 yilinda ekimi en fazla yapilan sebzelerden
birinci sirada yer alanlarin orani %42.03 ile kavun,
ikinci sirada %19.87 ile sofralik domates ve %9.55 ile
kuru sogan olmustur. Domates, Ayas ilcesinde 6nemli
bir sebze oldugundan sulama oncesi ve sonrast maliyet
hesaplamalar1 yapilmustir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma kapsaminda, Ankara ili Ayas ilgesinde
domates yetistiriciligine yer veren tarim igletmelerinden
Asartepe barajindan yapilan tarimsal sulamalarin
Oncesine ve sonrasina ait veriler anket ile toplanmistir.
Tarim igletmelerinden 2016 liretim dénemine ait veriler
toplanmistir. Arastirmada uygulanan metotlar asagida
verilmektedir.

2.1. Ornek seciminde uygulanan yéntem

Tarimsal  sulama  yapan tarim  isletmeleri
popiilasyonunu belirlemek amaciyla, Ankara ili Ayas
Ilcesi Gida, Tarim ve Hayvancilik flge Miidiirligii
yetkilileri ile 6n goriismeler yapilmistir. Ornek kdyler
secilirken, dogal faktorler, tarim teknigi ve ekonomik
durum bakimindan aragtirma alanimni temsil etmesine
dikkat edilmistir. Arastirma kiimesi belirlendikten sonra
anket uygulanacak isletmeler tesadiifi Ornekleme
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yontemiyle saptanmistir. Tarimsal sulama yapan
isletmelerin  olusturacagi  kiimelerin ka¢  gruba
ayrilacagina, arastirma kiimesi belirlendikten sonra
karar verilmistir. Koylerde anket yapilacak 6rnege ¢ikan

isletmeciler ~ bulunmadigi  durumlarda  ikameleri
belirlenmis ve bunun igin yedek isletme listesi
olusturulmustur.

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmig
anket formlari, arastiricilar tarafindan kigisel goériisme
yoluyla doldurulmustur. Boylece analize esas teskil
edecek birincil veriler dogrudan dogruya 6rnege ¢ikan
ciftci ailelerinden elde edilmistir. Ikincil veriler ise,
konuya iliskin literatiir ve istatistiklerden yararlanilarak
temin edilmistir.

Ornege giren koyleri en iyi temsil edecek 3 koy
belirlenmistir. Elde edilen veriler neticesinde 3 koyde
amaca uygun olarak 42 igletme tespit edilmistir. Toplam
isletme sayilart belirlenmis ve arastirma alanindaki
isletmelerin arazi dagilimi da dikkate alinmistir. Sonug
olarak, isletmeler arazi biiyiikliikleri bakimindan iki
tabakaya ayrilmistir. Tabaka simirlar1 1-20 dekar ve 20-+
dekar olarak belirlenmistir. Neyman paylastirma
metoduna gore, tabakalarin sayilart belirlenmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. isletmelerin tabakalara gore rneklem

sayilar1
Tabaka Genislik Isletme say1si
1 1-20 31
2 20+ 11
Toplam 42

J. Neyman tarafindan 1934 yilinda dnerilen bir metottur
ve genel itibariyle Neyman paylastirmast adi diye
isimlendirilir. Farkli tabakalara ilisgkin ¢_h maliyetleri
birbirinden biiyiik farklilik arz etmeyebilir ve bu
nedenden dolay1r biitiin tabakalar i¢in ¢ _h larin esit
olabilecegi varsayabilir. Ornek sayisi,

Ens,)
T N2*D*+3N,S,’

Burada; n ornek sayisini; Nh h’inci tabakadaki
isletme sayisini; Sh h’inci tabakanin standart sapmasini;
Sh2 h’mer tabakanin varyansini; N Popiilasyondaki
isletme sayisin1 gostermektedir. D2 ise (d/z)2 formiili
ile elde edilir.

Bu durum ¢ap1 n olan bir 6rnegin N h S h ile
orantili bir sekilde paylastirildigini gosterir. Bu ise,
biiyiik tabaka ve heterojen bir tabakadan daha fazla
ornek biriminin alinacagini ifade eder (Yamane, 2001).

2.2. Anket ve analiz asamasinda uygulanan yontem

Arastirmanin amaci, kapsami ve tarim igletmelerinin
ozellikleri de goz oniinde bulundurularak anket formlari
diizenlenmistir. Anket formlari, isletme sahipleri ile
gorlisme yontemi ile arastirict tarafindan
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doldurulmustur. Isletme sonuclarinin  analiz  ve
degerlendirme asamasinda, tarim isletmeleri bir
biitiinliik igerisinde ele alinmistir. Analiz asamasinda,
SPSS Istatistik paket progranu kullamlmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde,
domates birim (kg) maliyetleri belirlenmistir. Domates
birim maliyeti her isletme grubunun verileri dikkate
alinarak ayri ayr1 hesaplanmistir.

Domates iiretim faaliyetinde toprak hazirligi
masraflari, 1. Siirtim, 2. Siiriim, ekim ve dikim islemleri
sirasinda yapilan  faaliyetlerin ~ masraflarindan
olugsmaktadir. Toprak hazirligr islemlerinde kullanilan
makine masraflari, toplam domates ekim alani icin
tilkettigi akaryakit miktar1 ile birim fiyatlar dikkate
alinarak hesaplannugtir. insan is giicii masraflari ise,
toplam ekim alani igin kullanilan erkek is giicli saatleri
ile bolgede gecerli olan is¢i saat iicreti carpilarak
belirlenmistir.

Ekim isleminde kullanilan tohum ve giibre
miktarlar1 birim fiyatlar iizerinden hesaplanarak masraf
olarak yazilmustir.

Bakim iglemleri giibreleme, c¢apalama, ilaglama ve
sulama masraflarindan  olugmaktadir.  Giibreleme
masrafi, toplam domates ekim alani i¢in kullanilan
giibre bedeli, giibreleme isciligi ve alet makine
masraflarindan olugmaktadir. Giibreleme masraflarinda
insan i§ glicii Ucreti ve makine g¢ekigilicii iicreti
hesaplandiktan sonra, giibrelemenin ii¢ defa uygulandig:
dikkate alinarak hesaplama yapilmustir.

Capalama masrafi, ¢apalama igin kullanilan erkek is
giicli saatleri ile bolgede gecerli olan isgi-saat {icreti
carpilarak hesaplanmistir.

[laglama masrafi, toplam domates ekim alani igin
kullanilan tarimsal miicadele ila¢ bedeli, ilaglama
is¢iligi ve alet makine masraflarindan olugmaktadir.

Sulama masraflar1, sulama isciligi ve su parast
bedelinin toplamindan olugmaktadir.

Hasat masrafi, hasat i¢in kullanilan erkek is giicii
saatleri ile bolgede gegerli olan is¢i saat icreti
carpilarak hesaplanmistir.

Paketleme masrafi, iiriiniin paketlenmesi asamasinda
kullanilan erkek is giicii saatleri ile bolgede gegerli olan
ig¢i saat iicreti ¢arpilarak hesaplanmstir.

Pazara tagima masrafi domatesin ambardan satis
yerine kadar olan nakliye masraflarinda olugsmaktadir.

Arazi kiras1 hesaplanmasinda, arazi fiilen kiralanmis
ise odenen kira bedeli, kendi miilkii ise bolgedeki
benzer nitelikteki araziler i¢in olugmus cari arazi kirasi
dikkate alinmustir.

Domates tiretim faaliyetinde degisen masraflarin
toplaminin %3’1i kadar genel idare gider hesaplanmistir.

Domates maliyetinin hesaplanmasinda degisen ve
sabit masraflarin toplami, iiretim masraflar1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerin, elde edilen domates
miktarina boliinmesiyle 1 kg domates maliyeti
hesaplanmuigtir.
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Niifus Durumu

Ankete katilan igletmelerde hanehalkinin %49.59°u
15-49 yas araliginda, %39.02’si ise 50 yas ve
iizerindedir. Erkek niifusunun %45.16’s1 50 yas ve
iizerinde iken kadin niifusunun %57.38’si 15-49 yas
araligindadir ve erkek niifusuna oranla daha geng bir
niifusa sahiptir (Cizelge 2).

Arastirma  bdlgesinde genel olarak domates
yetistiriciligi yapilmaktadir. Sebze ekim, bakim ve hasat
da genellikle kadin isciler calistirilmaktadir. Kadin

Cizelge 2. incelenen isletmelerde hanehalki durumu

niifusunun daha geng olmasi bu nedenle beklenilen bir
durumdur.

3.2. Egitim Durumu

Arastirma  kapsaminda incelenen isletmelerde
iireticilerin egitim durumu Cizelge 3°de belirtilmistir.

Ureticilerin  %73.81inin ilkokul mezunu oldugu
belirlenirken, %16.67’si ortaokul, %4.76’s1 lise ve
%4.76’s1 Universite mezunudur. Ayas ilgesi, Ankara
iline yakin oldugundan tahsilli bireylerin ilceden go¢
ettikleri ifade edilebilir (Cizelge 3).

7-14 15-49 50-+ Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1. Grup 6 12.77 20 42.55 21 44.68 47 100.00
Erkek 2. Grup 2 13.33 6 40.00 7 46.67 15 100.00
Toplam 8 12.90 26 41.94 28 45.16 62 100.00
1. Grup 5 10.87 24 52.17 17 36.96 46 100.00
Kadin 2. Grup 1 6.67 11 73.33 3 20.00 15 100.00
Toplam 6 9.84 35 57.38 20 32.79 61 100.00
Genel Toplam 14 11,38 61 49.59 48 39.02 123 100.00
Cizelge 3. Incelenen isletmelerde iireticilerin egitim durumu
Tlkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
n % n % n % n % n %
1. Grup 23 74.19 5 16.13 1 3.23 2 6.45 31 100.00
2. Grup 8 72.73 2 18.18 1 9.09 0 0.00 11 100.00
Toplam 31 73.81 7 16.67 2 4.76 2 4.76 42 100.00

3.3. Arazi Varhig

Isletmelerin arazi tasarruf sekillerine gére dagilimi
Cizelge 4’de gosterilmistir. Baraj yapimindan once 1.
gruptaki isletmelerin ortalama miilk arazisi 35.84 dekar
iken barajdan sonra 44.33 dekara yiikselmigtir. 2.
gruptaki ireticilerde ise barajdan 6nce 49.87 dekar olan

ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4).

Baraj yapimindan sonra kiraya tutulan arazi
miktarlarinda daha biiyikk artis yasanmis olup, 1.
gruptaki dreticilerin ortalama kiraya tutulan arazi
miktar1 28.16 dekardan 53.07 dekara, 2. gruptaki

miilk arazisi, barajdan sonra 55.04 dekara yiikselmistir.  ireticilerde ise 46.03 dekardan 69.36 dekara
Arazinin sulanmasi ve veriminin artmasiyla birlikte  yilikselmistir (Cizelge 4).
tarimda kullanilan arazi miktarinda da bir yilikselme
Cizelge 4. Incelenen isletmelerin arazi tasarruf sekillerine gére dagilimi
Miilk arazi Kiraya tutulan arazi Toplam
da % da % da %

) 1. Grup 35.84 56.00 28.16 44.00 64.00 100.00
Oncesi

2. Grup 49.87 52.00 46.03 48.00 95.90 100.00

1. Grup 44.33 45,51 53.07 54.49 97.40 100.00
Sonrasi

2. Grup 55.04 44.24 69.36 55.76 124.40 100.00
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Arastirma kapsaminda incelenen bolgede baraj
yapimindan sonra arazilerin sulama olanagmin artmasi
beklenebilir bir sonugtur. Bu baglamda aragtirma

edilmistir. (Cizelge 5).
(Demir ve ark., 2014) yilinda, Daphan ovasi sulama
projesi ile birlikte 2000 yilinda 16,21 dekar olan sulanan

sonuclarint incelendiginde, 1. gruptaki ireticilerin arazi genisliginin, 2013 yilinda 62,33 dekara
ortalama sulu arazisi 14.0 dekardan 45.2 dekara, 2. yikseldigini belirtmiglerdir.
grupta ise 25.5 dekardan 58.1 dekara yiikseldigi tespit
Cizelge 5. Incelenen isletmelerde arazinin nevine gore dagilimi
Sulu Kuru Sebzelik Meyvelik Toplam
da % da % da % da % da %
1. Grup 140 218 304 475 13.1 20.5 6.5 10.2 64.00 100.0
Oncesi
2. Grup 255 266 48.0 50.1 5.4 5.6 17.0 17.7 95.90 100.0
1. Grup 45.2 464 282 289 16.2 16.6 7.8 8.0 97.40 100.0
Sonrast 2Gup 981 467 436 351 113 91 114 92 12440 100.0

Arastirma yOresinde arazi nevi igerisinde tarla
arazisi hakim derecede olup, isletme arazisinin baraj
yapimi Oncesi 1. grupta %21.88’1 sulu %47.50’si kuru
olmak {izere %69.38’ini, 2. grupta ise %26.59’u sulu,
%50.05’1 kuru %?76.64’lnli olusturmaktadir. Baraj
yapimi sonrast 1. grupta sulu tarla oranm1 %46.41°e, 2.
grupta bu oran %46.70’¢ c¢ikarken kuru tarla arazisi
oraninda diisiis goriilmektedir. Sebzelik arazi 2. grupta
sulama sonrasi artmig, meyvelik arazide ise 1. grupta
artls olmustur. Sulama sonrasi, arazi nevi olarak tarla
arazisindeki artigin temel sebebi hayvanciligin artigina
paralel olarak yem bitkisi (arpa, yonca, fig, yulaf)
miktarinin artmasidir (Cizelge 5).

3.4. Bitkisel Uretim

Arastirma bolgesi olarak belirlenen Ankara ili Ayas
ilgesinde domates iiretiminin yogunlukta oldugu
bilinmektedir. 1. gruptaki {ireticilerin domates ekim
alant baraj oncesi ortalama 8.2 dekar iken bu rakam
baraj sonrasinda 5.8 dekara, ayn1 zamanda nadas alani
da 14.3 dekardan 4.6 dekara geriledigi tespit edilmistir.
Baraj yapimindan sonra ise sulama imk&ninin da
artmastyla birlikte liretim deseninde degisiklikler goze
carpmaktadir. Arpa iiretimi 3.2 dekardan 10.4 dekara,
yulaf diretimi 2.3 dekardan 7.9 dekara, fig tiretimi 4.6
dekardan 8.8 dekara, yonca tiretimi 2.5 dekardan 10.7
dekara yiikselmistir. Ayrica, misir iiretiminin de baraj
oncesi yapilmazken baraj sonrasinda 4.2 dekara
yiikseldigi belirlenmistir (Cizelge 6).

Arastirma kapsamindaki 2. gruptaki ireticilerin
iretim deseninde de degisiklikler goze ¢arpmaktadir.
Baraj oncesi domates ekim alani 38.2 dekar olan 2.
gruptaki Treticilerin, baraj sonrasinda domates ekim
alam1 30.4 dekara, nadas alani 8.1 dekardan 3.4 dekara
gerilemistir. Bununla birlikte, ekim alan1 bugday i¢in
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7.1 dekardan 10.2 dekara, arpa i¢in 7.3 dekardan 12.8
dekara, yulaficin 1.2 dekardan 8.4 dekara, musir i¢in 3.0
dekardan 6.1 dekara, yonca i¢in 4.2 dekardan 10.5
dekara, biber i¢in 4.6 dekardan 6.6 dekara c¢ikmuistir.
Ayrica, fig ekimi baraj dncesinde hi¢ yapilmazken baraj
sonrasinda 10.5 dekara yiikseldigi tespit edilmistir
(Cizelge 6). Bu durumun sebebi olarak, domates
iiretiminde verimin yeterli seviye de olmamasi ve iiriin
satis1 konusunda yasanan sikintilar olarak belirtilebilir.

(Biiylikcangaz, 2003) yilinda, Mustafa Kemalpasa
sulama projesinde, projenin uygulamaya
gegirilmesinden Once, ovada goriilen bitki deseninin;
%48.5’nin  hububat, %8.0’nin pancar, %8.5’nin
aygicegi, %6.0’nin pamuk ve %26.0’nin diger {irlinler
bigiminde oldugunu ifade etmigtir. Sulama projesinin
uygulamaya gegirilmesine paralel olarak, ovada bitki
deseninin tiimiiyle degistigini ifade etmistir.

Baska bir ¢aligmada ise, sulama 6ncesi yem bitkileri
ekim alan1 %51.7 iken, sulama sonrasi bu oranin
%73.1’e yiikseldigi, hububat ekim alaninin ise %31.7
diizeyinden %15.2 diizeyine geriledigi belirtilmistir
(Demir ve Yalgin, 2014).

3.5. Hayvansal Uretim

Incelenen isletmelerdeki hayvan sayilarn  ve
hayvansal iiriin degerleri Cizelge 7’de verilmistir. 1.
grupta sigir sayisi ortalama 1.29 bas’tan 4.61 bas’a,
koyun sayist 5.00 bag’tan 11,13 bas’a, keci sayisi ise
barajdan 6nce bulunmazken barajdan sonra 0.32 bag’a
yiikseldigi belirlenmistir. 2. Grupta ise barajdan dnce
ortalama 0.67 bas sigir bulunurken barajdan sonra bu
rakam 2.50 bag’a yiikselmis olup barajdan 6nce koyun
ve kec¢i bulunmayan 2. gruptaki isletmelerde barajdan
sonra sirastyla 12.33 bas koyun ve 3.00 bas ke¢i oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 7).
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Cizelge 6. Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriinlerin ekim alanlar1 (da)

Ekim Alani (da) Once Sonra
Grup 1 Grup 2 Grup 1 Grup 2
Domates 8.2 38.2 5.8 30.4
Bugday 54 7.1 9.3 10.2
Arpa 3.2 7.3 10.4 12.8
Yulaf 2.3 1.2 7.9 8.4
Misir - 3.0 4.2 6.1
Patates 2.7 - 3.1 3.2
Fasulye 3.8 4.1 6.7
Salatalik 1.2 0.6 3.3 1.8
Patlican - - 1.2 -
Fig 4.6 - 8.8 9.6
Yonca 25 4.2 10.7 10.5
Kabak 2.6 0.3 4.3 11
Karpuz 31 0.5 4.2 1.2
Sogan 15 - 3.8 -
Biber 2.6 4.6 1.1 6.6
Karnabahar - - - 2.2
Havug 3.3 - 2.8 -
Nadas (kuru) 14.3 8.1 4.6 3.4
Elma 13 4.6 3.2 2
Kiraz 2.3 51 2.6 5
Armut 0.8 - 0.6 -
Dut 21 7.3 14 3.2
Toplam arazi 64 95.9 97.4 124.4
Cizelge 7. Incelenen isletmelerde ortalama hayvan sayilari
Hayvan sayilar Once Sonra
Grup 1 Grup 2 Grup 1l Grup 2
Sig1r sayisi (bas) 1.29 0.67 4.61 2.50
Koyun sayisi (bas) 5.00 - 11.13 12.33
Kegi sayisi (bas) . . 0.32 3.00
Tavuk sayisi (adet) 1.77 0.67 0.81 0.67

3.6. Tarumsal Girdi Kullanimi

1. gruptaki fireticilerin %93.55’i baraj sonrasinda
ciftlik giibresi kullaniminda artis meydana geldigini
belirtirken, 2. gruptaki {reticilerde bu oran
%100.00°diir. Kimyasal gilibre kullanimmin artis
oranlarma gore, 1. gruptaki treticilerin %80.65’1, 2.
gruptaki Treticilerin de %90.91°1 baraj sonrasinda
kimyasal giibre kullanimini artirmistir. Ureticilerin zirai
ila¢ kullaniminda da artis oldugu gozlemlenmektedir. 1.
gruptaki dreticilerin  %77.42’sinin ve 2. gruptaki
iireticilerin %72.73’linlin baraj sonrasinda zirai ilag
kullanimini artirdiklar belirlenmistir.

3.7. Sulama Teknigi

Baraj oncesinde 1. gruptaki ireticilerin %100.00’,
2. gruptaki iireticilerin %90.91°1 salma sulama sistemini

kullanirken, baraj sonrasinda 1. gruptaki {ireticilerin
%387.80’ninin, 2. gruptaki {ireticilerin ise %100.00’1min
damla sulama sistemi kullandig1 belirlenmistir.

(Ozkay vd., 2008) calismalarinda, tarimda sulama
suyunun etkin olarak kullanilmamasindan kaynakli
olarak toprak tuzlulugu, drenaj suyu gibi bazi gevresel
sorunlarin olusabilecegini tespit etmistir. Ayn1 zamanda,
sulama uygulamalariyla, tarimsal tiretim arttirilirken;
kaynak kaybinin yani sira, ¢cevreye zarar verilmekte ve
dogal dengenin bozulmasina neden olunmaktadir
demislerdir.

Orta Anadolu’da sulama randimanlari1 salma sulama
metotlarinda %55 civarinda iken yagmurlama sulamada
%75’ten fazladir (Balaban ve Ayyildiz, 1970; Cakmak,
1994; Topak, 1996). (Yurteri, 2011) ¢alismasinda, su
uygulama randimani son yillarda giderek yayginlasan
damla sulamada %90’in {izerine ¢ikmakta, bazi
uygulamalarda %100’e yaklasabilmektedir demistir. Su
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uygulama randimaninin % 50-55’lerden % 75’e
yiikseltilmesi, ayn1 miktar sulama suyu ile sulanabilecek
alanin % 50 artirilmas: demektir.

3.8. Gé¢ Durumu

1. gruptaki ireticilerin baraj Oncesinde sehirde
yasayan hanehalk: sayist ortalama 0.06 kisi iken, baraj
sonrasinda bu rakam 0.77 kisiye yikseldigi tespit
edilmistir. 2. gruptaki {ireticilerin ise baraj Oncesinde
sehirde yasayan hanehalki bulunmaz iken, baraj
sonrasinda ortalama 0.36 kisi olarak belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda 1. gruptaki {ireticilerin koyde
yasayan hanehalki sayisi baraj dncesinde ortalama 3.06
kisi iken, baraj sonrasinda bu rakam ortalama 2.08
kisidir. 2. gruptaki treticilerin ise, kdydeki hanehalki
sayis1 baraj Oncesinde ortalama 2.91 kisi iken, bargj
sonrasinda 2.23 kisi oldugu tespit edilmistir. Sulama ile
gelir imkanlarinin arttigr ve Ayas ilgesinin Ankara’ya
yakin olmasinin etkisiyle de hanehalklar1 sehirde ikamet
edip, hatta bagka bir iste de calisip kdydeki iretim
faaliyetlerini siirdiirmek gibi bir yapiy1 gelistirmistir.

(Biiyiikcangaz,  2003)  c¢alismasinda,  sulama
projesinin uygulamaya gecirilmesine paralel olarak, her
yil hasat doneminde proje alanina gegici go¢ sdz konusu
oldugunu belirtmistir.

3.9. Istihdam Durumu

1. gruptaki iretici hanehalklarinin = %96.77’si
barajdan Once tarim sektoriinde calisirken, baraj
sonrasinda bu oran %97.62 olarak saptanmistir. 2.
gruptaki iireticiler i¢in bu oran ise, sirastyla %100.00 ve
%74.19°dur.  Arastirma  sonuglarina  goére, Dbaraj
oncesinde 2. gruptaki {iiretici hanehalklarmin hizmet
sektoriinde c¢alismadigt belirlenmistir. Ancak, barajdan
sonra iiretici hanehalklarinin hizmet sektoriinde ¢alisma
oranin %22.58’e yiikseldigi tespit edilmistir.

3.10. Domates Maliyeti

Domatesin birim maliyeti (kg) her isletme grubunun
verileri dikkate alinarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Aragtirma kapsaminda 1. gruptaki isletmelerde sulu-
kuru sartlarda domates iiretim faaliyetinde ekimden
once arazi iki defa siiriilmektedir. Bélgede domateste ti¢
defa giibreleme yapilmaktadir. Hasat el ile yapilir ve
iriin paketlenip pazara taginmaktadir. Arastirma
alanindaki isletmelerde, dekara ortalama 1.790,23 adet
fide, 0.29 1t zirai ilag, 48.89 kg kimyasal giibre ve
2.804,32 kg hayvan giibresi kullanildig1 saptanmistir
(Cizelge 8).

Isletmelerde domates iiretiminde kullamlan insan is
glicliniin %7.68°1 toprak hazirliginda, %40.38’1 bakim
islerinde ve %51.93’1i ise hasat, paketleme ve pazara
tagima iglerinde kullanilmistir. Toprak hazirlig i¢in sarf
edilen insan ig giiciiniin %4.56’s1 birinci siiriim, %2.85’1
ikileme ve %92.59’u ckim, dikim ve giibrelemede
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kullanilmustir. Bakim islerinde ise i giiciiniin %0.86’s1
giibreleme, %27.10’u ¢apalama, %71.71’1 sulama ve
%0.33’1i tarimsal miicadelede gereklidir. Hasat ve
pazara tasima islerinde gerekli olan ig gliciiniin
%89.29’u hasatta, %9.87’si paketlemede ve %0.84°1
pazara tagima i¢in sarf edilmektedir (Cizelge 8).

Her bir iiretim islemi i¢in yapilan insan is giici,
traktor ¢eki gilicli ve kullanilan materyal masraflari ayr
ayr1 hesaplanmig, masraflar toplami iizerinden genel
idare giderleri ve faiz tutar1 bulunmustur. Masraflar
genel toplami ise, domates {iretim miktarina
boliinmiistiir. Bir dekar domates tiretimi i¢in 2.091,66
TL toplam masraf yapilmistir. Masraflar toplami icinde
%33.62 ile ekim ve dikim masraflar1 en fazla pay:
almus, sirasiyla hasat %15.18 ve sulama %12.90 orani
izlemistir. Incelenen isletmelerde dekara ortalama
domates verimi 3.844,56 kg ve 1 kg domates maliyeti
0.54 TL olarak hesaplanmustir.

Arastrma kapsaminda 2. gruptaki igletmelerde,
dekara ortalama 1.810,71 adet fide, 0.26 It zirai ilag,
43.53 kg kimyasal giibre ve 2.505,00 kg hayvan giibresi
kullanildig1 saptanmustir (Cizelge 8).

Isletmelerde domates iiretiminde kullanilan insan is
giiciiniin  %7.41°’1 toprak hazirligi, %40.73’4 bakim
isleri ve %351.86’s1 hasat, paketleme ve pazara tagima
islerinde harcanmustir. Toprak hazirliginda sarf edilen
insan i giiciiniin %4.78’1 birinci siirimde, %2.81°1
ikilemede ve %92.41°1 ekim, dikim ve giibrelemede
kullanilmistir. Bakim islerinde ise is giictiniin %0.90°1
giibreleme, %23.78’i capalama, %75.01’i sulama ve
9%0.31°1 tarimsal miicadelede gereklidir. Hasat ve pazara
tasima islerinde gerekli olan is giicliniin %389.58’1
hasatta, %9.53’1 paketlemede ve %0.89’u pazara tagima
i¢in sarf edilmistir.

Bir dekar domates iiretiminde 2.056,96 TL toplam
masrafin yapildig1 tespit edilmis olup, masraflar toplami
icinde %34.86 ile ekim ve dikim masraflart en fazla
pay1 alirken, bunu sirastyla hasat (%14.65) ve sulama
(%13.18) izlemistir. Incelenen isletmelerde dekara
ortalama domates verimi 4.142,86 kg ve 1 kg domates
maliyeti 0.50 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 9).

Ayas ve Nallihan ilgelerinde yapilan calismada,
Ayas ilgesinde bir dekar domates yetistiriciligi igin
yapilan toplam masraflar 280.49 TL ve bir kg domates
maliyeti sirasiyla 0.06 TL olarak tespit edilmistir
(Demirci ve ark., 2005).

Ankara ili Beypazar ilgesinde yapilan calismada,
organik ve geleneksel olarak yapilan domates iiretiminin
ekonomik analizi incelenmis, aragtirma sonuglarina gore
geleneksel olarak iiretilen 1 kg domatesin maliyeti 0.25
TL olarak tespit edilmistir (Erkoyuncu, 2008).

Ankara’da domates yetistiren igletmelerin ekonomik
analizi incelenmis; tarla doneminde isletmelerde 1 da
domates yetistiriciligi icin yapilan toplam masraflar
Ayas ilgesi icin 280.45 TL, isletmelerde ortalama
domates verimi Ayas ilcesinde 4.712 kg/da olarak
hesaplamistir (Tatlhidil vd., 2003).
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Cizelge 8. Incelenen isletmelerde 1. gruptaki iireticilerin domates iiretim maliyeti

Kullanilan is giicii ve ¢eki giicii Kullanilan materyal Toplam
Uretim Islemleri Is glict Geki gicli — Kullanilan . Miktar Tutar Masraf

Sagt  Tutar o . Tutar Ekipman  Cinsi (ko) (L) Tutar1

(TL) (TL) (TL)
1.Toprak Hazirlig: ve
Ekim 8.77 0.37
2-Birincisiiriim 0.40 2.40 023 17.42 19.82
3-Ikinci Siiriim 0.25 1.50 0.14 12.32 13.82
Fide
. . 1790.23  654.46
- . t
Courleme 812 48.72 Elile H(Zdegn 839.99
YVan - 80432 136.81
Giibresi
5.Bakim Isleri 46.08 0.26
6- Giibreleme 040 238 016 587 Kimyasal 4069 7234 8059
Giibre

7-Capalama 1249 7494 74.94
8-Sulama 33.05 198.29 Sulama Fiyati 71.45 269.74
9-flaglama 0.15 0.90 0.10 3.80 Zirai Ilag 0.29 19.46 24.16
10.Hasat 59.27 0.50
11- Hasat 52.92 317.52 317.52
12- Paketleme 585 35.10 35.10
13- Pazara Tasima 0.50 3.00 0.50 120.17 123.17
14.- I_)oner Sermaye 89.94
Faizi
15-Degisken Masraflar 1888.78
Toplami
16-Genel idare
Gideri(15x%3) 56.66
17-Tarla Kiras1 146.22
18.Sabit Masraflar 202.88
Toplami
19.Uretim Masraflari
Toplami(15+18) 2091.66
20.Domates Uretim
Miktar1 (Kg/Da) 3844.56
21.1 Kg Domates 054

Maliyeti (19/20)

4. Sonugclar

Incelenen isletmelerde baraj yapimmmmin tarimsal
sulamanin kullanimimin etkinligini arttirmasinin yani
sira ireticilerin liretim deseninde de degisikligi gittigi
tespit edilmistir. Arastirma bolgesi olarak belirlenen
Ankara ili Ayas ilgesinde yogun olarak domates iiretimi
yapilmaktadir. Arastirma sonuglarina gore tireticilerin,
baraj sonrasinda domates ekim alanlarinda kiigiilmeye
giderek, yem bitkileri ekim alanlarinin arttig1
belirlenmistir. Bu durumun sebebi olarak, domates
iiretiminde verimin yeterli seviye de olmamasi ve {iriin
satis1 konusunda yasanan sikintilar olarak belirtilebilir.
Incelenen isletmelerde baraj sonrasinda ciftlik giibresi,
kimyasal giibre ve zirai ila¢ kullaniminin arttif1 tespit
edilmistir. Domates maliyetleri 1 ve 2. gruplar i¢in ayr1

ayr1 hesaplanmis olup sirasiyla 0.54 TL/Kg ve 0.50
TL/kg’dir. Ozellikle, fig ve yonca ekim alanlarinin
artmas1 hayvanciliga bir yonelimin oldugunu isaret
etmekte olup, sigir, koyun ve ke¢i sayisinda Onemli
artiglarin oldugu dikkat cekmektedir.

Tarimda sulama etkinliginin  artirilmas1  ile
iireticilerin liretim deseninde degisiklige gittigi tespit
edilmistir. Ureticilerin baraj sonrasinda, hem ekim
alanlarinda yem  bitkilerine yonelimi, hem de
isletmelerdeki hayvan sayilarindaki artis gbéz Oniine
alindiginda, hayvanciliga yonelim oldugu belirtilebilir.
Baraj oncesinde {ireticilerin biiyiik bir ¢cogunlugu salma
sulama sistemini kullanirken, baraj sonrasinda damla
sulama sistemine ge¢ildigi gozlenmistir. Yani, tireticiler,
sulamadan daha etkin bir sekilde yararlanmaya
baglamistir. Baraj sonrasinda, sehirde yasayan
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hanehalkinda artis  goézlenmistir. Ayas ilgesinin
Ankara’ya yakinlig1 burada 6nemli bir faktor olmustur.

Ayas ilcesinin egitim, niifus ve Ankara iline
yakinligt gibi giicli yonleri bir arada
degerlendirildiginde, sulamanin katkisi ayrica etkin ve
verimli damla sulama yontemlerinin kullanilmasi

sayesinde, {iretim  deseni  ihtiyaglara  binaen
cesitlendirilip yorenin isttihdam ve tarimsal geliri
artirilabilir. Ayas ilgesinin turizm alt yapist da mevcut
oldugundan, yoreye ait bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
satist ile kalkinma hizlandirilabilir.

Cizelge 9. Incelenen isletmelerde 2. gruptaki isletmelerin domates iiretim maliyeti

Kullanilan is giicii ve ¢eki giicii Kullanilan materyal Toplam
. . Is giicii Ceki giici  Kullamlan . Masraf
Uretim Islemleri Saat Tutar Saat Tutar  Ekipman Cinsi |\/(||I(|;t)a ' -{_Ilfff‘)r Tutar1

(TL) (TL) (TL)
1.Toprak Hazirlig ve
Ekim 8.01 0.35
2-Birincisiirim 0.38 2.30 0.21 16.36 18.66
3-ikinci Siirim 0.23 1.35 0.14 10.80 12.15
Fide
. L 1810.71 672.62
igili(k:?ge?rlllglm 7.40  44.43 Elile éﬁde;)n 836.33
ayvan - 2505.00  119.29
Giibresi
5.Bakim Isleri 44.05 0.27
6- Giibreleme 040 238 016 587 Kimya = 4353 6442 7267
sal Giibre

7-Capalama 10.48 62.86 62.86
8-Sulama 33.05 198.29 Sulama Fiyati 7286  271.14
9-flaglama 0.13 0.81 0.11 3.83 Zirai flag  0.26 17.57 22.21
10.Hasat 56.08 0.50
11- Hasat 50.24 301.43 301.43
12- Paketleme 5.35 32.07 32.07
13- Pazara Tasima 0.50 3.00 0.50 120.17 123.17
14- Déner Sermaye Faizi 87.63
15-Degisken Masraflar 1840 32
Toplami
16-Genel Idare
Gideri(15x%3) 55.21
17-Tarla Kirast 161.43
18.Sabit Masraflar 216.64
Toplami
19.Uretim Masraflari
Toplami(15+18) 2056.96
20.Domates Uretim
Miktar1 (Kg/Da) 4142.86
21.1 Kg Domates 050

Maliyeti (19/20)
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