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YEREL HALKIN TURIZM ALGISI VE TURIZMIN GELiSIMINE YONELIK TUTUMLARI:
RiZE ORNEGI
Arastirma Makalesi
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OZET

Bu arastirmada Rize’de ikdmet eden yerel halkin turizmin gelisimine bagli olarak ortaya ¢ikan pozitif ve negatif
etkilere yonelik algisi ve bu algilarin turizmin gelisimine verdikleri destek iizerindeki etkisini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma verileri kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak anket teknigi ile Rize’de ikdmet eden
yerel halkin goriigleri alinarak elde edilmistir. Hatali ve eksik anketler ayristirilarak 480 anket analize tabi
tutulmustur. Arastirma sonucunda; yerel halkin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve ayhk geliri ile
turizmin pozitif-negatif etkileri ve turizmin gelisimine verdikleri destek arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bununla birlikte Turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif ve ekonomik pozitif etkileri ile turizm gelisimine
verilen destek arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli; ¢evresel pozitif etkiler ile turizm gelisimine verilen
destek arasinda ise orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis olup, turizmin gelisimine
verilen destegi en fazla etkileyen degiskenin ekonomik pozitif etkiler oldugu goriillmiistiir.
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THE ATTITUDES OF LOCAL PEOPLE REGARDING THEIR TOURISM PERCEPTION AND
TOURISM DEVELOPMENT: A STUDY IN RIZE

Research Article
ABSTRACT

It was aimed in this study to determine the perception of the local people living in Rize that comes out based on
the positive and negative effects of tourism and to identify the effect of the support provided for the tourism
development. The research data were obtained by taking the opinions of the local residents in Rize using the
survey method with the help of easy sampling method. Wrong and missing questionnaires were analyzed and
480 questionnaires were analyzed. Wrong and missing surveys were extracted and 480 questionnaires were
analyzed. According to the results, it was determined that there are significant differences between the
demographic characteristics of the locals in terms of gender, marital status, age groups, educational status and
monthly income, and the positive-negative effects of tourism and the support provided for the development of
tourism. However, highly positive and significant effects have been observed between socio-cultural positive and
economic positive effects of tourism and the support given to tourism development. It was also detected that
there is a moderate positive and significant relationship between environmental positive effects and the support
given to tourism development. Lastly, it was concluded that the variable that affects the support given to the
development of tourism most is the economic positive effects.
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GIRIS

Sosyal ve kiiltiirel bir hareket olarak
isimlendirilen turizm, bu harekete katilanlarin
ziyaret ettikleri yerlerdeki halk i¢in bir kalkinma
aract olmakta ve Onemli ekonomik faydalar
saglamaktadir (Giirsoy vd. 2010; Bilim ve Ozer,
2013). Bu sebeple turistler ile yerel halk arasinda
bir etkilesim ortaya c¢ikmakla birlikte sunulan
hizmetler de yerel halk tarafindan
karsilanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu etkilesim yerel
halk ve kiiltlirii iizerinde 6nemli degisikliklere
neden olabilmektedir (Bilim ve Ozer, 2013). Bu
sebeple yerel halkin turizm algist ile tutumlar
turizmin gelisebilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi
icin 6nem arz etmektedir (Brunt ve Courtney,
1999). Aslinda her tiirlii kalkinmanin basarili
olmasi ve siirdiiriilebilirli§inin saglanmas1 yerel
halkin destegi ile dogru orantilidir (Giirsoy vd.,
2002: 79-80).

Turizm sadece ekonomik olarak degil, sosyal,
kiiltiirel ve g¢evresel boyutlart ile de yerel halk
iizerinde etkilere sahip oldugu unutulmamali
(Akova, 2006: 4) ve olumsuz etkilerle
kargilasmama adina biitiin yonlerden
degerlendirilmelidir (Berber, 2003: 215-216).
Yerel halki bu yonlerden etkileyen turizm
iizerinde olusan algi bazen, turizmin gelisim
yoniini  de pozitif veya negatif olarak
degistirebilmektedir (Unal ve Yiicel, 2018:113).
Turizm gelisim yonii negatif oldugunda
gelenekleri bozma, ani kiiltlir yaratan sonuglar,
tarihi sitlerin kirlenmesi, turiste benzeme istegi
ve kiiltiirel kirlenme gibi sonuglar ortaya
¢ikabilmektedir (Berber, 2003: 215)

Stirdiiriilebilir kalkinma iizerine gerceklestirilen
arastirmalar daha ¢ok, turizmin dogal g¢evre ve
gerceklestirildigi  yerde  bulunan  toplum
iizerindeki etkileri {izerinde yogunlagsmaktadir
(Giirsoy vd. 2010). Mc Cool ve Moisey (1996)
gerceklestirdikleri arastirmalarinda yerel halkin
turizm gelisimi konusunda genel yasam kalitesi
ile ilgilendikleri (emlak fiyatlari, dinlenme
alanlar1, trafik vb.), ve turizm isgorenlerinin
kazang¢ konusuna yonelik tutum ve davranislarda
bulunduklari belirlenmistir. Yerel halkin turizmin
gelisimi siirecine dahil etmek, goriislerinden ve
tecriibelerinden faydalanmak, karsilikli  fikir
aligverisi gerceklestirmek halkin turizmin bir
pargasi olduklarmi hissettirecektir (Avcikurt,
2003: 85). Zira yerel halkin dikkate alinmadigi
planlar basarili olamaz ve halkin planlara
mutlaka dahil edilmesi gerekmektedir
(Alaeddinoglu, 2008: 3). Bu sayede turizmin bir
parcas1 haline gelen halkin, turizmden olumlu ya

da olumsuz etkilendigi veya
durumlar1  ilgililere  ulagtirmasi
olacaktir (Gullion vd., 2015: 187-188).

Yerel halkin turizm gelisim siirecine dahil
edilmemesinin ortaya ¢ikaracagi muhtemel
sonuglar sunlardir (Emekli ve Soykan, 2014: 7):

etkilenecegi
saglanmis

* Dogal gevre lizerindeki etkiler,

* Sadece ekonomik tarafindan goriilen turizm
bagliligi,

*  Yoresel kimlik bozulmast ve
yozlagmasi,

* Pazar ve turist profilinin eksik arastirilmasi
ve belirlenmesi, buna bagli olarak tiiketici
istekleri dogrultusunda turistik {riinlerin
gelisiminin engellenmesi,

»  Girisimci yatirimlarinin risk barindirmast,

*  Yoresel ve bolgesel kalkinma projelerinin
amaglarindan uzaklagmasi,

»  Siirdiriilebilir turizm kavramiin risk altina
girmesi seklinde siralanabilir.

kailtir

Tiirkiye bir¢ok turizm ¢esidine imkan saglamakla
birlikte ayni zamanda turizm gelisimi devam
eden bir iilkedir. Tiirkiye’nin birgok bdlgesinde
destinasyonlara olan ilgi her gegen giin artmakta
ve buna bagh olarak yatinmlar da gelisim
gostermektedir.  Destinasyonlarda yer alan
turistik {irtinlerin sunulmasinda da yerel halkin
isglici  ve desteginin gerekliligi en Onemli
etkenlerin basinda yer aldigi bilinmekle birlikte,
tilkemizde yerel halkin turizm algist ve turizme
verdikleri destegin belirlenmesi {izerine birgok
aragtirma mevcuttur. Bu arastirmalarin  bir
kismina asagida yer verilmistir.

Giirbiiz (2002) turizm ve etkilerinin Safranbolu
halki iizerindeki etkisini, Akova (2006) iki farkl
donemde gerceklestirdigi arastirmasinda
Cumalikizik kdyiinde yerel halkin turizmin
etkilerine  iligkin algilama ve tutumlari;
Alaeddinoglu (2007) Van’da turizmin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin halk tarafindan
nasil algillandigini; Cengiz ve Kirkbir (2007)
turizm etki faktdrlerinin toplam turizm etkisi ve
turizm gelisimi tizerindeki etkilerini; Altanlar ve
Akinc1 Kesim (2011) Akgakoca’daki turizm
sistemi,  turistik  alanlar  faaliyetler  ve
memnuniyetler iizerindeki alginin belirlenmesi;
Ozdemir ve Kervankiran (2011) Afyonkarahisar
halkinin turizme ve turizmin etkilerine Kkarsi
algilarinin belirlenmesi; Eren ve Aypek (2012)
Cumalikizik’taki yerel halkin turizm gelisimine
karst tutumlarinin belirlenmesi; Solmaz (2014)
Burdur halkinin turizme yonelik algilarinin
belirlenmesi; Toprak (2015) Mardin’de yasayan
halkin turist ve turizm algisi; Giiney ve Goller
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(2016) Misi koyiinde ikdmet eden yerel halkin
kirsal turizm konusundaki algilarmin
belirlenmesi; Sanlioglu  ve Erdem (2017)
Kayseri’deki yerel halkin turizm algilamalar1 ve
desteklerinin belirlenmesi; Karakas ve Sengiin
(2017) Diyarbakir’daki yerel halkin turizme
yonelik algis1 ve desteginin belirlenmesi ve Unal
ve Yiicel (2018) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ise Odemis’te yasayan yerel halkin

kirsal turizmin gelistirilmesinde ve
yonetilmesindeki algi ve tutumlar1 {izerinde
durulmustur.

Yukarida verilen aragtirmalar ve alan yazin
incelendiginde Dogu Karadeniz Bolgesinde yer
alan ve her gecen giin turist sayisinda Onemli
artiglar yagsayan Rize’de ikdmet eden yerel halkin
turizm algilar1 ve gelisimine verdikleri destegin
de incelenmesinin alan yazina Onemli katkilar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Rize, Dogu
Karadeniz Bolgesi’nin karakteristik 6zelliklerini
tasiyan, dik yamacli vadileri, y1l boyunca yogun
yagisin goriildiigii, buzul golleri, yaylalari, tarihi
koprii ve kaleleri, dereleri ile turizm agisindan
Tiirkiye turizminde Onemli bir rol oynayan
konumdadir. Rize 1ili; Trabzon, Erzurum,
Bayburt, Artvin ve Karadeniz ile c¢evrilidir.
Yiizolglimii 3920 km? olan Rize ili, engebesi
fazla ve daglik arazi yapisina sahiptir. Karayolu
ile ulasim imkanlar1 gelismis olup, havayolu
ulasimi i¢in ise c¢alismalar devam etmektedir
(Kiiltiir ve Turizm Midiirligii, 2019).

Tablo 1. Yillara Gore Rize’ye gelen Yerli ve Yabanci
Turist Sayilari

Yil Yerli Yabanc1 | Toplam
2007 417.338 57.975 475.313
2008 | 433.415 58.415 491.830
2009 | 437.817 58.729 496.546
2010 | 489.731 69.407 559.138
2011 509.911 61.217 571.128
2012 524,021 61.675 585.696
2013 581.465 68.417 649.888
2014 | 615.053 71.116 686.169
2015 616.889 73.459 690.348
2016 602.814 76.059 678.059
2017 761.413 105.404 866.817
2018 855.323 | 121.171 | 976.494

Kaynak: Rize Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii (2019).

Turizm hareketleri olumlu ve olumsuz etkiye
sahip olmakla birlikte yerel halki da etkileyen
pozitif ve negatif yonleri konusunda literatiirde
cok sayida aragtirmaya sebep olmustur. Dogu
Karadeniz Bolgesinde yer alan Rize, konumu,
iklimi ve bitki ortiisti ile {ilkede bir¢ok olanaga
sahip olan, bulundugu bolgede 6nem arz eden
¢ekim merkezleri ve bir ¢ok turizm tiirline imkan

saglayan bir destinasyon haline gelmistir. Ayrica
iki adet turizm merkezi ve iki adet turizm koruma
ve gelisim bolgesine sahiptir. Rize Il Kiiltiir ve
Turizm Midirligi (2019) istatistiklerine gore
2018 yilinda Rize’yi yerli ve yabanci olmak
iizere yaklagik 980 bin turist ziyaret etmistir
(Tablo 1).

Tablo 1°deki verilere gore Rize ilinin 2007-2018
yillar1 arasinda ziyaret¢i sayis1 bakimindan
onemli derecede artis kaydettigi goriilmektedir.
Bu artis bolge ve turistlerin ydnelimleri
konusundan degerlendirilmeye agiktir. Fakat bu
artisin yasandig siire boyunca ve gelecekte yerel
halkin tepkisi, algis1 ve desteginin ne oldugu
konusunda bilimsel arastirmalarin ve
paylasimlarin  eksikligi  goriilmektedir. Bu
kapsamda Rize’de ikamet eden yerel halkin
turizmin olumlu ve olumsuz etkileri ile turizme
bakis agilari belirlenmeye galigilmugtir,

ARASTIRMANIN AMACI

Rize’ye gelen turist sayisinin her yil arttigi ve
sonucunda yerel halkin turizme yonelik algi ve
tutumlarinda nasil olacagi merak
uyandirmaktadir. Nitekim bu aragtirmanin amact
Rize’de ikamet eden yerel halkin turizm gelisimi
sonucu ortaya c¢ikan pozitif ve negatif etkilere
yonelik algilarin1 ve turizm geligsimine yonelik
katilimlarini, cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim
seviyesi, yasam siliresi, meslek, turistlerle
etkilesim, turizm merkezine yakinlik gibi
degiskenler araciligi ile incelemektir.

EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini Rize’de ikdmet eden
yerel halk olusturmaktadir. TUIK (2019)e
verilerine gore Rize’nin Nifusu 331.041’dir.
Arastirmanin evreninin ¢ok fazla sayida olmasi
sebebi ile orneklem alinma yoluna gidilmistir.
Ozdamar (2001: 257)’mn nicel arastirmalar igin
onerilen ornekleme hacmi hesaplama
formiiliinden yararlanilmis olup; igerdigi denek
sayist 10.000 den az olan evrenleri sinirli evren
olarak nitelemis ve arastirma konusu ile ilgili
degiskenlerin tiirtinii de dikkate alarak, 6rneklem
bliyiikliigliniin  hesaplanmasina iligkin formiil
kullanilmistir. Formiil uygulamaya konuldugunda
en az 384 orneklem sayisina ulasilmaktadir. Bu
baglamda, kolayda érnekleme yontemi (Ozdemir,
2008: 95, 2016) kullanilarak geri dénmeme

ihtimali olan, hatali ve eksik doldurulmus
anketlerle de Kkarsilagilabilecegi diislintilerek
toplam 650 adet online ve yazili anket

uygulamasi gerceklestirilmistir. Eksik ve hatal
dolumlar nedeni ile 170 anket degerlendirmeden
cikarllmis ve 480 adet anket analize tabi

68



Erkilig / International Journal of Contemporary Tourism Research, 1 (2019) 66 — 82

tutulmustur.  Sonug¢  itibariyle aragtirmanin
orneklem sayisi evreni temsil giiciine sahip
oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, cevresel negatif etkilerini ve turizm
gelisimine verilen destegin belirlenmesi amactyla
30 Eylil 2018 ve 20 Aralik 2018 tarihleri
arasinda Rize’de ikdmet eden yerel halka anket
uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan anket iki bdliimden
olugmakta olup; birinci boliimde katilimcilarin
demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Anketin
ikinci boliimiinde ise yerel halkin turizm gelisim
etkilerine yonelik algis1 ile destegini olgen 28
tutum ifadesi yer almaktadir. Bu 6lgegi olusturan
her bir ifade besli Likert tipi derecelendirmeye
tabi tutulmus, ol¢ekteki maddeler “1=Kesinlikle
Katilmiyorum”,  “2=Katilmiyorum”, “3=Ne
katiliyorum ne de katilmiyorum”,
“4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde derecelendirilmistir. arastirmada
kullanilan 6l¢egin hazirlanmasinda Ekici (2013)
ve Gilines (2014); Wang, vd. (2006); Hong Long,
(2012); Andereck ve Vogt, (2000); Long ve
Kayat, (2011); Yoon vd.; (2001); Chen ve Chen
(2010); Oviedo-Garcia vd., (2007); Ritchie ve
Inkari (2006) ile Cavus ve Tanrisevdi (2002)’nin
gercgeklestirdikleri aragtirmalardan
yararlanilmustir.

Esas uygulamaya gecilmeden once 45 kisi
iizerinde pilot bir uygulama gerceklestirilmis ve
her bir ifadenin anlasilir oldugu gézlenlenmis ve
tablo2’de goriildiigii tlizere Ol¢limiin gilivenilir
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, c¢evresel pozitif etkilerini ve turizm
gelisimine verilen destegin belirlenmesi amaciyla
ifadelerin frekans ve yiizde dagilimlart ve
ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Turizmin algilanan
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel etkilerini ve
turizm gelisimine verilen destege iliskin
goriislerinin =~ demografik  ozelliklere — gore
karsilagtirlmasinda iki grup igin bagimsiz
orneklemler igin t-testi, ikiden fazla grup
barindiran degiskenler i¢in ise tek faktorlii
varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Ayrica
Post-Hoc testlerinden esit varyansa sahip olan
gruplar igin Tukey, esit varyansa sahip olmayan
gruplar icin ise Tamhane’s testlerinden
yararlanilmistir.  Algilanan turizm etkileri ve
turizm gelisimine verilen destegin arasindaki
iligkiyi 6lgmek i¢in Korelasyon Analizi ve turizm

gelisim etkilerinin, turizm gelisimine verilen
destek tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi gerceklestirilmistir.
Bununla birlikte aragtirmada kullanilan Slgegin
giivenirliligini test etmek amaciyla Cronbach’s
Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin  bu  kisminda  katilimcilarin
demografik ozellikleri, algiladiklar1 turizmin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, cevresel etkilerine ve
turizm gelisimine verdikleri destek ile ilgili
goriiglerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Ayrica katilimcilarin  turizm gelisim  etkileri
algilarinin, turizm gelisimine verilen destek
tizerindeki etkisine yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan dlgegin giivenirlik analizi
icin Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir.
Tablo 2’de verilen sonuglara goére Ol¢iimiin
giivenilir oldugu ifade edilebilir. Arastirmada
Olciime iliskin gilivenirlik katsayist 0,951 olarak
belirlenmistir.

Tablo 2. Turizm Gelisim Etkileri Algis1 Olcegine
Mliskin Giivenirlik Analizi

- Madde | Cronbach’s

Olgek Sayisi Alpha

Turizmin Algilanan

Sosyo-kiiltiirel Pozitif 4 0,954

Etkileri

Turizmin Algilanan

Sosyo-kiiltiirel Negatif 4 0,832

Etkileri

Turizmin Algilanan

Ekonomik Pozitif Etkileri | ° 0.977

Turizmin Algilanan

Ekonomik Negatif 3 0,863

Etkileri

Turizmin Algilanan

Cevresel Pozitif Etkileri 4 0,942

Turizmin Algilanan

Cevresel Negatif Etkileri 4 0,906

Turizmin Geligsimine

Verilen Destek 4 0,981

Genel Madde | Cronbach’s
Sayisi Alpha

Turizm Gelisim Etkileri

Algis1 Olgegi 28 0,951

Arastirma kapsaminda incelenen toplam 480
katilimcinin bireysel 6zelliklerine iligkin frekans
ve yiizde dagilimlar1 Tablo3’te sunulmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin %26,5’ini
kadinlarm  ve  %73,5’ini  ise  erkeklerin
olusturdugu tespit edilmistir. Katilimeilarin
%57,5’1 evli, %42,5’si ise bekardir. Egitim
durumlarina goére dagilimlart incelendiginde,
%5,8’1  ilkogretim, %23,1°1 lise, %62,9’u
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universite ve %§8,1°1 master / doktora mezunu
kisilerden olustugu goriilmiistiir.
Tablo 3. Katilimcilarin Bireysel Ozelliklerine liskin
Dagilimlar1 (N=480)

Katilimeilarin %24,8°1 1600 TL ve alt1, %20,8’1
1601-2500 TL arasi, %14,8’i 2501-3500 TL
arasi, %12,7°si 3501-4500 TL aras1 ve %26,9’u
4501 TL ve iizeri gelir durumuna sahiptir.
Katilimcilarin %7,7°si 20 yas ve alt1, %35°1 21-

Degiskenler Grup f % s -

o Kadin 127 | 26,5 | 30 yas, %31,7°si 31-40 yas, %19,8’1 41-50 yas,

Cinsiyet Erkek 353 | 735 | %5.8°i 51 yas ve lizeri yas grubunda yer

. Evli 276 | 57,5 | almaktadir. Aragtirma kapsaminda katilimcilarin

Medeni Durum o e Ty - o S
Bekar 204 | 425 | %7541 Rize dogumlu, %24,6’s1 ise farkli
11kdgretim 28 |58 sehirlerdendir. Katilimcilarin %6,5’1 1 yildan az,

Egitim Durumu Lise 111 1 23,1 | %12,7’si 1-5 y1l, 5,2’si 6-10 y1l, %4°1 11-15 yil,

. Universite 302 | 62,9 | 10,2’si 16-20 yil, %61,5’1 21 yil ve tlizeri Rize’de
Master/Doktora 39 |81 ikamet etmektedir. Katilimeilarin 71,3’ turist ile
1600 TL ve alt1 119 | 24,8 | iletisim kurarken, %81’inin turizm ile ilgili bir
1601-2500 TL 100 | 20,8 | meslege sahip olmadiklar1 gorilmiistiir.
ara51_ Aragtirmada  Orneklem  grubunu  olusturan
. 2501-3500 TL .

Aylik Gelir arast 71 1148 | katithmecilarin  algiladiklari  turizmin  sosyo-
3501-4500 TL kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel etkilerine ve turizm
arasi 61 | 127 gelisimine verdikleri destek ile ilgili goriislerinin
4501 TL ve tizeri 129 | 26,9 | belirlendigi olgege iliskin betimsel istatistikler
20 yas ve alti 37 | 1,7 Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4 incelendiginde
21-30 yas 168 | 35 Rize’de ikamet eden yerel halkin turizmin

Yas 31-40 yas 152 | 31,7 | gelisiminin sosyo-kiiltiirel negatif etkilerine
41-50 yas _ 95 198 | katilmadigi belirlenmistir. Turizmin yerel halkin

_ 51- yas ve lizeri 28 |58 | tutum ve davranislarini  olumsuz  ydnde

Turist le Evet 342 | 7113 | etkilemedigi (2,13), kiiltirel degerlerin yok

iletisim i Hayrr 138 | 28,7 | olmasina neden olmadigi (2,14), yerel halkin

!\I/Ie'sllglls (Turizm | Evet 91 |19 turistik gekiciliklere ulagimmi zorlastirmadigi

ile ilgili) Hayir 389 | 81 (2,16), sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal

o . Rize 362 | 75,4 <

Dogum yeri o problemlere neden olmadigim (1,99)

Diger 118 | 24,6 . . . - . . .
disiinmektedir. Ayrica kiiltirel aktivitelerin

1 yildan az 31 6,5 ... o g

125 yil 61 | 127 gelisimini sagladigi (3,61), yerel halkin yasam

) 6-10 yil 5 52’ kalitesini ylikselttigi (3,53), ekonomik kazang

Ikamet Siiresi 11-15 il 19 4’ sagladigi 5 .(3.,89), turizmi? yerel ekonomiyi
16-20 yil 49 | 10,2 | destekledigini (3,86), bolgeye daha fazla
21 yil ve iizeri 295 | 61,5 | yatmmun  yapilmasmi  sagladigimi  (3,81)

belirtmislerdir.
Tablo 4. Olgek Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Memnuniyet Diizeyi
E =
<f| 5| 5.8 5| et
. = 2 s sA g s =3
ifadeler SE| Z 2228 =z |z | % | ss
5| 5 [3%F 3 | &3
2 M Mg X o
(%) | (%) (%) (%) | (%)
Kiiltiirel aktivitelerin 175 | 90 | 23 | 367 | 346 | 361 | 147
gelisimini saglamaktadir.
 Yerel halkin kiltirel 171 | 129 48 338 | 315 | 349 | 1,47
o gelisimine katki saglamaktadir.
Sosyo-Kiiltiirel Yerel halk Kalitesin
Pozitif Etkiler erel e XIT yasaill Saiesimt ) 16,9 | 115 5,4 335 | 327 | 353 | 1,46
ylikseltmektedir.
Yerel halkin eglence serbest
zaman degerlendirme 17,3 14,8 52 32,7 30,0 3,43 1,47
olanaklarini arttirmaktadir.
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Yerel halkin tutum ve
davraniglarini1 olumsuz yonde 36,5 36,3 11,9 7,9 7,5 2,13 | 1,20
etkilemektedir.
Kiiltiirel degerlerin yok 35.8 37.9 0.8 9,2 73 214 | 1.20
s olmasina neden olmaktadir.
Sosyo-Kiiltiirel —
Negatif Etkiler Yerel halkin turistik
cekiciliklere ulagimini 335 38,8 11,0 11,3 54 2,16 1,16
zorlagtirmaktadir.
Sug, fuhus, uyusturucu gibi
sosyal problemlere neden 41,0 36,3 10,2 6,9 5,6 1,99 | 1,13
olmaktadir.
Geleneksel tiriinlerin iiretimini
- 15,8 12,3 6,3 35,4 30,2 3,51 | 1,43
saglamaktadir
Ekonomik kazang 148 | 67 25 | 267 | 494 | 389 | 145
saglamaktadir.
Ekonomik Yerel ekonomiyi
Pozitif Etkiler desteklemektedir. 152 | 89 | 27 | 265 | 488 | 386 | 146
Yerel halk i¢in yeni is firsatlari 154 6,5 48 25.8 475 3,83 1,46
yaratmaktadir.
Bolgeye daha faizla yatirimin 16,3 77 31 246 483 381 | 150
yapilmasini saglamaktadir.
Bolgedeki iiriin ve hizmet 158 | 117 | 98 | 321 | 306 | 350 | 1,43
fiyatlarini arttirmaktadir.
Ekonomik Bolgede hayat pahalihgma 169 | 219 14,4 248 | 221 | 313 | 1,41
Negatif Etkiler neden olmaktadir.
Yerel halk arasinda ekonomik
kazang esitsizligi 18,8 30,2 17,3 20,2 13,5 2,79 | 1,32
yaratmaktadir.
Dogal gevrenin korunmasinive |55 4| 548 | 13 | 223 | 163 | 2,79 | 1,44
gelisimini desteklemektedir.
Gelecek nesiller i¢in gevre
Cevresel Pozitif kalitesini iyilestirmektedir. 233 24,0 12,3 233 1711286 | 144
Etkiler Cevre bilincini arttirmaktadir. | 233 | 17,5 13,5 258 | 19,8 | 301 | 147
Tarihi bina ve yapilarin
korunmasini tesvik etmektedir. 21,0 14,0 9.2 313 24,6 324 | 149
Cevre kirliligine (toprak, hava, 242 271 15.0 198 14.0 272 | 138
su) neden olmaktadir.
Dogayi (bitkiler, hayvanlar,
ekosistem) olumsuz 27,1 27,1 16,0 17,7 12,1 2,60 | 1,36
Cevresel etkilemektedir.
Negatif Etkiler Carpik kentlesmeye neden 250 22.3 135 181 21.0 287 | 149
olmaktadir.
Kalabaliklagma, giiriiltii
kirliligi, trafik sikisikligi gibi 22,1 20,8 8,3 25,6 23,1 3,06 1,50
problemler yaratir.

*p<0.05

Tablo 5’te katilimcilarin cinsiyetine gore turizm
etkileri algismma yonelik T-testi  sonuglari
verilmistir. Tablo 5’e gore cinsiyet ile turizm
gelisiminin  sosyo-kiiltiirel pozitif, ekonomik
pozitif ve ekonomik negatif etkileri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 5’te

verilen bulgulara gore erkek katilimcilar turizm
gelisiminin ~ sosyo-kiltiirel  pozitif  (3,78),
ekonomik pozitif (4,06) ve ekonomik negatif
(4,58) etkileri algilarinin kadin katilimcilarin
algilarina gore daha olumlu oldugu ifade
edilebilir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Turizm Geligiminin Etkileri Algisina Yonelik T-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n Ortalama Standart t p
sapma
Sosyo-kiiltiirel pozitif Kadin 353 3,42 1,41 2 49 013*
etkiler Erkek 127 3,78 1,24 ' '
Sosyo-kiiltiirel negatif Kadin 353 2,06 0,92 189 059
etkiler Erkek 127 2,24 1,04 ' '
. .. . Kadin 353 3,68 1,45 o
Ekonomik pozitif etkiler Erkek 127 4,06 119 2,67 ,008
Ekonomik negatif Kadin 353 2,99 1,22 458 000%*
etkiler Erkek 127 3,56 1,17 ' '
.. . Kadin 353 2,96 1,37
Cevresel pozitif etkiler Erkek 127 3.00 1.29 0,27 ,780
. . Kadin 353 2,76 1,27
Cevresel negatif etkiler Erkek 127 2.97 1.26 1,60 ,109
Turizmin gelisimine Kadin 353 3,67 1,51 145 147
yonelik verilen destek Erkek 127 3,88 1,23 ' '

*p<0.05

Katilimcilarin medeni durumlarina gore turizm
etkileri algisina yonelik T-testi sonuglari Tablo
6’da verilmistir. Tablo 6’ya gore medeni durum
ile turizmin gelisiminin sosyo-kiiltiirel negatif,
ekonomik negatif ve cevresel negatif etkileri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo

6’da verilen bulgulara gore bekar katilimcilar
turizm gelisiminin sosyo-kiiltiirel negatif (2,25),
ekonomik negatif (3,40) ve cevresel negatif
etkileri (3,05) algilarinin  evli katilimcilarin
algilaria gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Turizm Gelisiminin Etkileri Algisina Yonelik T-Testi
Sonuglari

Boyutlar Medeni Durum | n |ortalama| Standart sapma | t p
Sosyo-killtiirel pozitif etkiler BEe‘Q;r %2 ggg 1@2 0,24| 808
Sosyo-kiiltiirel negatif etkiler BEe‘Q;r %2 ggg ggg 2,90|,004%*
Ekonomik pozitif etkiler BEe‘Q;r %2 g;g igj 0,19 ,846
Ekonomik negatif etkiler BEe‘Q;r %2 228 1;? 4,04/,000%*
Cevresel pozitif etkiler BEe\I/<|ei1r %2 3:2471 1:33 1,86 ,062
Cevresel negatif etkiler BEe\I/<|ei1r %2 é:gg 1:;2 3,55|,000**
Turizmin gelisimine yonelik verilen destek BEe\I/<|;r 3(7)2 g:;g igg 0,09 ,926

*p<0.05

Katilimeilarin - dogum yerlerine gore turizm
gelisim etkileri algisina yonelik T-testi sonuglari
Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7’ye gore dogum
yeri ile turizmin gelisiminin sosyo-kiiltiirel
pozitif,  sosyo-kiiltiirel negatif ve ekonomik
negatif etkileri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur. Tablo 7°de verilen bulgulara gore
Rize disinda dogan katilimcilarin  turizm
gelisiminin sosyo-kiiltiirel pozitif (3,81), sosyo-
kiiltiirel negatif (2,29) ve ¢evresel negatif etkileri
(2,94) algilarinin Rize dogumlu katilimcilarin
algilarma gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Dogum Yerine Gore Turizm Gelisiminin Etkileri Algisina iliskin T-Testi Sonuglari

Dogum Aritmetik | Standart
Boyutlar : n t p
Yeri ortalama sapma
Rize 367 3,43 1,43
. ep .
Sosyo-kiiltiirel pozitif etkiler Diger 113 381 111 2,61 |,009
- e Rize 367 2,05 .94 .
Sosyo-kiiltiirel negatif etkiler Diger 113 229 9 2,36 | ,018
Rize 367 3,72 1,46
Ek ik pozitif etkil : : 1,7 1
onomik pozitif etkiler Diger 113 3.98 114 75 | ,08
Rize 367 3,06 1,27
Ekonomik negatif etkiler : : 2,41 | ,016*
1 negatit etk Diger | 113 3,38 1,05
Ri 367 2,92 1,39
Cevresel pozitif etkiler Dilgz:r . - g 16 | 097
Rize 367 2,78 1,31
1 if etkil : ’ 1,17 2
Cevresel negatif etkiler Diger 113 294 110 , ,239
. e ) Rize 367 3,66 1,50
Turizmin gelisimine yonelik verilen destek Diger 113 394 119 1,82 ,068
*p<0.05
Tablo 8’de katilimcilarin mesleklerine goére meslekleri ile turizm gelisime yonelik etkileri
turizm etkileri algisina yonelik T-testi sonuglart  algist arasinda herhangi bir anlamli farklilik
verilmistir. Tablo 8’e¢ gore katilimcilarin  bulunamamustir.

Tablo 8. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Turizm Gelisiminin Etkileri Algisina iliskin T-Testi Sonuglar

Boyutlar Meslek n Aritmetik | Standart ¢ D
ortalama | sapma
o o . Turizm ile ilgili 91 3,63 1,39
Sosyo-kiiltiirel pozitif etkiler Turizm ile ilgili degil | 389 3.49 137 0,87 | ,385
r . . Turizm ile ilgili 91 2,08 ,98
Sosyo-kiiltiirel negatif etkiler Turizm ile ilgili degil | 389 211 95 0,27 | ,786
. . . Turizm ile ilgili 91 3,86 1,42
Ekonomik pozitif etkiler 1= ¢ Giioili degil | 389 | 3.76 139 | %8 | 61
. . . Turizm ile ilgili 91 3,17 1,15
Ekonomik negatif etkiler 1= e Tigili degil | 389 | 3.13 125 | 928|779
.. . Turizm ile ilgili 91 3,01 1,38
Cevresel pozitif etkiler = & % ilgili degil | 389 | 2,96 134 | 031|753
. . Turizm ile ilgili 91 2,97 1,26
Cevresel negatif etkiler 1 e Tigili degil | 389 | 2.78 127 | 130|194
Turizmin gelisimine yonelik Turizm ile ilgili 91 3,77 1,44 034 | 729
verilen destek Turizm ile ilgili degil | 389 3,71 1,44 ’ ’

*p<0.05

Tablo 9°da katilimcilarin turistlerle etkilesimde
bulunma durumlarina gore turizm gelisimi
etkileri algismma yonelik T-testi  sonuglari
verilmistir. Tablo 9’a gore katilimcilarin

turistlerle etkilesimde bulunma durumlan ile
turizm gelisiminin etkileri arasinda herhangi bir
anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Turistlerle Etkilesimde Bulunma Durumuna Gore Turizm gelisimi Etkileri Algisina
Iliskin T-Testi Sonuglari

. _ Aritmetik
Boyutlar Turistlerle etkilesim n ortalama Standart sapma t p
—Kiiltii iti Evet 342 3,54 1,39
Sosyo kult}lrel pozitif Vi 0,70 479
etkiler Hayir 138 3,45 1,33
—Kiiltii i Evet 342 2,08 0,97
Sosyo kultl.lrel negatif 0,74 459
etkiler Hayir 138 2,16 0,93
. o . Evet 342 3,80 1,42
Ekonomik pozitif etkiler 0,50 | ,611
Hayir 138 3,73 1,34
. e Evet 342 3,08 1,22
Ekonomik negatif etkiler 154 | 122
Hayir 138 3,28 1,25
. ) Evet 342 2,95 1,37
Cevresel pozitif etkiler 0,56 ,569
Hayir 138 3,03 1,28
i ) Evet 342 2,83 1,30
Cevresel negatif etkiler 0,30 , 763
Hayir 138 2,79 1,19
Turizmin gelisimine Evet 342 3,73 1,48
. 1s > 0,31 | ,755
yonelik verilen destek Hayir 138 3,71 1,34

*p<0.05

Katilmcilarin yas gruplar ile turizm gelisim
etkileri algisina yonelik varyans analizi sonuglari
Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10’a gore yas
gruplart ile turizmin gelisiminin sosyo-kiiltiirel
negatif, ekonomik negatif ve c¢evresel negatif
negatif etkileri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Tablo 10°da verilen bulgulara gore
21-30 yas arast katilimcilarin 41- 50 yas arasi
katilimcilara gore sosyo-kiiltiirel negatif etkilere

yonelik algilarmin daha yiiksek oldugu; 21-30
yas aras1 katilimcilarin 31-40, 41-50 ve 51 yas ve
iizeri katilimcilara gére ekonomik negatif etkilere
yonelik  algilarinin = daha  yiiksek  oldugu
belirlenmistir. ~ Ayrica  21-30  yas  arast
katilimcilarin 21 yas ve alt1, 41-50 yas ve 51 yas
ve lzeri katilimcilara gore ¢evresel negatif
etkilere yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Yas Gruplaria Gére Turizm Gelisimi Etkileri Algisina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Boyutlar Yas gruplari | n ﬁ:{;ﬂ%‘: S;Zg?na;t F p |Anlamhhk

21 yag vealt1 | 37 3,36 1,39
21-30 yag | 168 3,63 1,30

Sosyo-kiiltiirel pozitif etkiler 31-40 yas 152 3,46 1,41 1,339 |,254 -
41-50 yas 95 3,36 1,48
51 yas ve iizeri| 28 3,89 1,21
21 yag vealt1 | 37 2,32 1,12
21-30 yas | 168 2,28 1,02

Sosyo-kiiltiirel negatif etkiler 31-40 yas 152 2,08 ,89 4,386 | 0.02* B-D*

41-50 yas 95 1,83 ,82
51 yas ve iizeri| 28 1,84 ,92
21 yag vealt1 | 37 3,47 1,48
21-30yas | 168 3,95 1,23

Ekonomik pozitif etkiler 31-40 yas 152 3,66 1,48 2,151 |,074 -
41-50 yas 95 3,66 1,56
51 yas ve tizeri| 28 419 ,96
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21 yag vealt1 | 37 3,05 1,30

21-30yas | 168 | 3,58 1,20 B-C*
Ekonomik negatif etkiler 31-40 yag | 152 3,03 1,18 | 10,508 |,000** | B-D*
41-50yas | 95 | 2,67 | 1,07 B-E*

51 yas ve iizeri| 28 2,79 1,27

21 yag vealt1 | 37 2,75 1,28
21-30 yag | 168 2,95 1,35
Cevresel pozitif etkiler 31-40 yas | 152 2,81 1,30 2,846 |,054* -
41-50 yas 95 3,21 1,38
51 yas ve iizeri| 28 3,55 1,36

21 yag ve alt1 | 37 2,48 1,16

21-30 yas 168 3,14 1,26 A-B*
Cevresel negatif etkiler 31-40 yas 152 2,80 1,28 5,796 |,000** B-D*
B-E*

41-50 yas 95 2,51 1,21
51 yas ve iizeri| 28 2,39 1,17

21 yag vealt1 | 37 3,29 1,56
21-30yas | 168 3,90 1,29
31-40 yas | 152 3,69 1,49 2,470 |,074* -
41-50 yas 95 3,53 1,55

51 yas ve tizeri| 28 4,13 1,34

Turizmin gelisimine yonelik verilen
destek

*p<0.05

Tablo 11’de katilmcilarin Rize’deki yasam Tablo 11°e gore katilimcilarin Rize’deki yasam
siirelerine gore turizm gelisimi etkileri algisina  siirelerine ile turizm gelisiminin etkileri arasinda
yonelik varyans analizi sonuglari verilmistir.  herhangi bir anlamli farklililk bulunamamustir.

Tablo 11. Katilimeilarin Rize’deki Yasam Siirelerine Gore Turizmin Gelisimi Etkileri Algisina fligkin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Rize’ge ' n Aritmetik | Standart = D Anlamlilik
yasam siiresi ortalama sapma
1 yildan az 31 3,51 1,29
1-5 y1l 61 3,78 1,16
Sosyo-kiiltiirel pozitif 6-10 y1l 25 3,71 1,12 859 509 i
etkiler 11-15 yil 19 3,63 1,31 ' '
16-20 yil 49 3,60 1,40
21 yil ve iizeri 295 3,43 1,44
1 yildan az 31 2,51 1,11
1-5 y1l 61 2,14 ,92
Sosyo-kiiltiirel negatif 6-10 y1l 25 2,32 1,06
etkiler 11-15 yil 19 2,34 1,06 1,980 | 080 i
16-20 yil 49 2,03 ,94
21 yil ve lizeri 295 2,03 ,93
1 yildan az 31 3,72 1,21
1-5 y1l 61 4,00 1,23
Ekonomik pozitif 6-10 y1l 25 3,90 1,29
atkiler 11-15 yil 19 4,07 1,24 670 | 646 -
16-20 yil 49 3,80 1,33
21 y1l ve tizeri 295 3,71 1,48
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1 yildan az 31 3,43 1,21
1-5y1l 61 3,47 1,04
Ekonomik negatif 6-10 y1l 25 3,37 1,16 2202 | 053 )
etkiler 11-15 yil 19 3,26 1,20
16-20 y1l 49 3,20 1,19
21 yil ve tizeri | 295 3,00 1,27
1 yildan az 31 2,85 1,25
1-5 yil 61 3,23 1,23
Cevrese_l pozitif 6-10 y1l 25 3,02 122 1,325 252 )
etkiler 11-15 y1l 19 321 1,47
16-20 y1l 49 2,61 1,38
21 yil ve tizeri | 295 2,98 1,37
1 yildan az 31 3,03 1,18
1-5 yil 61 2,87 1,12
Cevrese} negatif 6-10 y1l 25 2,98 1,04 515 765 )
etkiler 11-15 yil 19 3,03 1,40
16-20 y1l 49 2,72 1,38
21 yil ve lizeri 295 2,77 1,30
1 yildan az 31 3,64 1,30
1-5y1l 61 4,03 1,25
izmi isimi 6-10 y1l 25 3,89 1,32
ygﬁfellzil?lergifelf g:éltl:k 11-15yy11 19 4,02 1,26 1082 1,369 i
16-20 y1l 49 3,51 1,50
21 yil ve tizeri 295 3,67 1,50

*p<0.05

Katilimcilarin egitim durumlart ile turizm gelisim
etkileri algisina yonelik varyans analizi sonuglari

Tablo 12’de verilmigtir. Tablo 12’ye gore
katilimeilarin  egitim durumlart ile turizmin
gelisiminin sosyo-kiiltiirel pozitif, ekonomik

pozitif, ekonomik negatif ve gevresel negatif ve
turizmin gelisimine verilen destek arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 12°de
verilen bulgulara gore ilkdgretim mezunu
katilimeilarin ~ {iniversite ve master/doktora
mezunlarina gore turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif
etkileri algilarmin daha disiik oldugu; lise
mezunu  katilimeilarin = ise  master/doktora
mezunlarina goére turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif
etkileri ~ algillarinin  daha  disik  oldugu
belirlenmistir.

[Ikdgretim mezunu katilimcilarin iiniversite ve
master/doktora mezunlarina  gére  turizmin
ekonomik pozitif etkileri algilarmin daha diisiik
oldugu; Master/doktora mezunlarinin lise ve
iiniversite mezunlarmna gore turizmin ekonomik
pozitif etkileri algilarimin daha yliksek oldugu
goriilmiistiir. [lkdgretim mezunu katilimcilarin

lise, tniversite ve master/doktora mezunlarina
gore turizmin ekonomik negatif etkileri
algilarmin  daha disik oldugu; tniversite
mezunlarinin lise mezunu katilimcilara gore
turizmin ekonomik negatif etkileri algilarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. lkdgretim
mezunu katilimeilarin  master/doktora mezunu
katilmcilara gore turizmin c¢evresel negatif

etkileri algilarinin daha diisiik oldugu, lise
mezunu katilimcilarin iiniversite ve
master/doktora mezunu  katilimcilara  gore

turizmin g¢evresel negatif etkileri algilarinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiniversite ve
master/doktora mezunu katilimcilarin Rize’deki
turizmin  gelisimine  ilkdgretim  mezunu
katilimcilara gore daha fazla destek verdikleri,
master/doktorta mezunlarmin ise lise ve
iiniversite mezunlarina gore daha fazla turizmin
gelisimine destek verdikleri belirlenmistir. Bu
baglamda egitim seviyesinin artmasinin turizmin
gelisime verilen destek iizerinde dnemli derecede
etkili oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 12. Katilimeilarin Egitim Durumlarina Gére Turizm Gelisimi Etkileri Algisina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Boyutlar Egitim durumu n ﬁ:{g&%‘; nggg]a;t F p Anlamhilik
Hkégretim 28 2,58 1,61 A-C*
Sosyo-kiiltiirel pozitif _ Lise 111 3,39 1,49 7999 | 000* A-D*
etkiler Universite 302 3,57 1,31 ' ! B-D*
Master /doktora 39 4,16 ,88
Hkégretim 28 1,88 ,80
Sosyo-Kkiiltiirel negatif Lise 111 2,00 .99
etkiler Universite 302 2,18 s | L8719 132 i
Master /doktora 39 1,96 ,69
Hkégretim 28 2,72 1,72 A-C*
Ekonomik pozitif Lise 111 3,65 1,48 . A-D*
etkiler Universite 302 3,86 1,33 8,234 | 000 B-D*
Master /doktora 39 4,31 87 C-D*
Hkégretim 28 2,00 ,94 A-B*
Ekonomik negatif Lise 111 2,91 1,25 - A-C*
etkiler Universite 302 3,32 1,20 12,200 | 000 A-D*
Master /doktora 39 3,21 1,03 B-C*
Hkégretim 28 2,62 1,59
Cevresel pozitif Lise 111 3,03 1,40
etkiler Universite 302 2,96 1,32 974 1405 i
Master /doktora 39 3,16 1,12
Hkégretim 28 2,02 1,11 A-C*
Cevresel negatif Lise 111 2,46 1,18 - A-D*
etkiler Universite 302 2,98 1,27 9,337 | 000 B-C*
Master /doktora 39 3,13 1,16 B-D*
Hkégretim 28 2,70 1,60 A-C*
Turizmin geligimine ] Lise 111 3,57 1,49 7959 | 000* A-D*
yonelik verilen destek Universite 302 3,80 1,42 ' ’ B-D*
Master /doktora 39 4,33 ,86 C-D*
*p<0.05
Tablo 13’te katihmcilarin aylik gelirleri ile TL wve alti ekonomik gelire sahip olan

turizm gelisimi etkileri algisina yonelik varyans
analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo 13’¢ gore
katilimeilarin aylik gelirleri ile turizm gelisiminin
ekonomik negatif etkileri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Tablo 13’e goére 1600

katilimcilarin 3501-4500 TL arast ve 4501 TL ve
tizeri ekonomik gelire sahip katilimcilara gore
turizmin gelisimine yonelik ekonomik negatif
etkileri  algilartmin  daha  diisik  oldugu
belirlenmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Aylik Gelirlerine ile Turizmin Gelisimi Etkileri Algisina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Boyutlar Ayhk gelir n Aritmetik | Standart F P |Anlamhhk
ortalama sapma
1600 TL ve alt1 119 3,64 1,30
Sosyo-killtiirel 1601-2500 TL arast 100 3,48 1,41
pozitif etkiler 2051-3500 TL arasi 71 3,41 1,38 ,786 ,535 -
3501-4500 TL aras1 61 3,31 1,30
4501 ve tizeri 129 3,59 1,44
1600 TL ve alt1 119 2,27 1,07
Sosyo-killtiirel 1601-2500 TL arast 100 2,13 0,99
negatif etkiler 2051-3500 TL arasi 71 2,09 0,97 1,617 ,169 -
3501-4500 TL aras1 61 2,06 0,89
4501 ve tizeri 129 1,97 0,84
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1600 TL ve alt1 119 3,90 1,23
Ekonomik 1601-2500 TL aras1 100 3,64 1,54
pozitif etkiler 2051-3500 TL aras1 71 3,74 1,30 ,663 ,618 -
3501-4500 TL arast1 61 3,66 1,48
4501 ve lizeri 129 3,85 1,43
1600 TL ve alt1 119 3,46 1,21
. 1601-2500 TL aras1 100 3,14 1,27 *
nez':t’ir;%mfer 2051-3500 TL arast | 71 3,13 125 3204 | ourx | A2
3501-4500 TL aras1 61 2,95 1,25
4501 ve lizeri 129 2,93 1,14
1600 TL ve alt1 119 2,90 1,33
Cevresel 1601-2500 TL aras1 100 2,98 1,38
pozitif etkiler 2051-3500 TL aras1 71 2,90 1,36 ,303 ,876 -
3501-4500 TL aras1 61 3,11 1,26
4501 ve lizeri 129 3,01 1,38
1600 TL ve alt1 119 2,90 1,26
Cevresel 1601-2500 TL aras1 100 2,82 1,25
negatif etkiler 2051-3500 TL aras1 71 2,72 1,32 ,315 ,868 -
3501-4500 TL aras1 61 2,86 1,25
4501 ve lizeri 129 2,76 1,27
Turizmin 1600 TL ve alt1 119 3,71 1,36
. 1601-2500 TL aras1 100 3,66 1,53
gel}s“?fe 2051-3500 TL arast 71 3,70 1,46 132 971 -
Verilen destek |_3501-4500 TL arasi 61 3,79 1,35
4501 ve tizeri 129 3,77 1,50
*p<0.05

Turizm kaynakli ortaya ¢ikan pozitif etkiler ile
turizm gelisimine verilen destek arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigimi test etmek igin
gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglari
Tablo 14’te verilmistir. Turizmin sosyo-kiiltiirel
pozitif (r=,806) ve ekonomik pozitif (r=,827)

etkileri ile turizm gelisimine verilen destek
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamly;
gevresel pozitif (r=,671) etkiler ile turizm
gelisimine yonelik verilen destek arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu
belirlenmistir.

Tablo 14. Turizmin Pozitif Etkileri ve Turizme Gelisimine Y&nelik Verilen Destege iliskin Korelasyon Analizi

Sonuglari
Sosyokiiltirel | Ekonomik Cevresel Turl.dzrrll:lrilkge:rsiitel:ne
pozitif etkiler | pozitif etkiler | pozitif etkiler Y v
destek
Pearson 1
i o . Correlation
Sosyokiiltiirel pozitif etkiler Sig.(2tailed) - - -
N 480
Pearson 853" 1
. . . Correlation
Ekonomik pozitif etkiler Sig.(2tailed) 000 - -
N 480 480
Pearson 654" 6437 1
.. . Correlation
Cevresel pozitif etkiler Sig.(2tailed) 000 000 -
N 480 480 480
Pearson 806" 827" 6717 1
Turizmin gelisimine y6nelik |Correlation
verilen destek Sig.(2tailed) ,000 ,000 ,000
N 480 480 480 480

**, Korelasyon katsayis1 %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Turizm kaynakli ortaya c¢ikan sosyo-kiiltiirel
pozitif, ekonomik pozitif ve ¢evresel pozitif
etkilerin, turizm gelisimine verilen destege etkisini
test etmek icin ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi gerceklestirilmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Turizmin Pozitif Etkilerinin Turizme Verilen
Destege Etkisine liskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t p
Sos_yo—Kulturel Pozitif 314 6,443 0,000%
Etkiler

Eko_nomlk Pozitif 468 9,891 0,000
Etkiler

Cevresel Pozitif Etkiler | ,196 5,778 0,000*

R’=,860 F=450,096 p=,000*

*p<0,01
**Bagimli Degisken: Turizmin gelisimine yo6nelik verilen
destek

Elde edilen bulgulara gore model bir biitiin olarak
anlamli (F=450,096 p=0,000) ve tiim 6zelliklere ait
B katsayilar1 anlamlidir. Model turizme verilen
destegin %86’s1m1 agiklamaktadir. Turizme verilen
destegi en fazla etkileyen degisken ekonomik
pozitif (,468) etkiler olarak goriilmektedir.
Cevresel pozitif (,196) ve sosyo-kiiltiirel pozitif
(,314) etkiler de turizm geligimine verilen destek
tizerinde etkisi olan diger degiskenlerdir. Elde
edilen bulgulara gore turizmin algilanan pozitif
etkileri turizm gelisimine yonelik destegi
arttirmaktadir.  Ozellikle  turizmin  algilanan
ekonomik pozitif etkileri ardindan sosyo-kiiltiirel
pozitif etkileri ve gevresel pozitif etkileri turizme
yonelik verilen destegi etkiledigi belirlenmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada incelenen yerel halkin turizm algis1 ve
turizmin gelisimine verdikleri destek konusu ile
ilgili  gergeklestirilen  bircok arastirma ile
karsilastirma gerceklestirildiginde benzer
sonuclara ulasildig1 goriilmiistiir. Bu sebeple yerel
halkin turizm konusundaki algilarinin hangi yonde
oldugunun belirlenmesi ve turizme verdikleri
destek Ttizerinde etkisinin incelenerek politika
yapicilar, turizm isletmeleri yoneticilerine, kamu
kurum ve kuruluslar1 yoneticilerine, girisimcilere
ve arastirmacilara Onlemlerin alinmasi, yeni
atilacak adimlara yon vermesi ve literatiire dnemli
katkilar saglayabilecegi diigiincesi kabul edilmekte
ve sonuglar ortaya konulmaktadir.

Arastirmada verilerin analizleri sonucunda yerel
halkin turizmin gelisiminin sosyo-kiiltiirel negatif
etkilerine katilmadig, turizmin yerel halkin alg1 ve

davraniglarini negatif yonde etkilemedigi, kiiltiirel
degerlerin yok olmasina neden olmadigi, yerel
halkin turistik cekiciliklere ulagimini
zorlagtirmadigi, sug, uyusturucu vb. sosyal
problemlere neden olmadigini, turizmin kiiltiirel
aktiviteler konusunda ilerleme sagladigi, yerel
halkin yasam kalitesini yiikselttigi, ekonomik
kazan¢ sagladigi, turizmin yerel ekonomiyi
destekledigini, bdlgeye daha fazla yatirimin
yapilmasini sagladig1 sonuglarina ulasilmistir.

Aragtirma sonuglarima gore erkek katilimcilarin
turizm  gelisiminin  sosyo-kiiltiirel  pozitif,
ekonomik pozitif ve ekonomik negatif etkileri
algilarinin kadin katilimeilarin algilarina gore daha
olumlu oldugu; bekar katilimcilarin turizm
gelisiminin  sosyo-kiiltirel negatif, ekonomik
negatif ve cevresel negatif etkileri algilarinin evli
katilimcilarin algilarmma gore daha fazla oldugu;
Rize disinda dogan katihmcilarin  turizm
gelisiminin sosyo-kiiltiirel pozitif, sosyo-kiiltiirel
negatif ve cevresel negatif etkileri algilarinin Rize
dogumlu katilimcilarin algilarina goére daha fazla
oldugu; 21-30 yas arasi katilimcilarin 41- 50 yas
arast katilimcilara gore sosyo-kiiltiirel negatif
etkilere yonelik algilarimin daha yiiksek oldugu;
21-30 yas arasi katilimcilarin 31-40, 41-50 ve 51
yas ve iizeri katilimcilara gére ekonomik negatif
etkilere yonelik algilarimin daha yiiksek oldugu;
21-30 yas aras1 katilimeilarin 21 yag ve alti, 41-50
yas ve 51 yas ve lizeri katilimcilara gore ¢evresel
negatif etkilere yonelik algilarinin daha yiiksek
oldugu; katilimeilarin  sosyo-kiiltiirel — pozitif,
ekonomik pozitif, ekonomik negatif, cevresel
negatif ve turizme verdikleri destek ile egitim
dorumlan arasinda farkliliklar oldugu ve egitim
seviyesinin yiikseldik¢e algi durumlarimin ve
desteklerinin daha fazla oldugu; 1600 TL ve alti
ekonomik gelire sahip olan katilimcilarin 3501-
4500 TL aras1 ve 4501 TL ve flizeri ekonomik
gelire sahip katilimcilara gore turizmin gelisimine
yonelik ekonomik negatif etkileri algilarmin daha
diisiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore turizmin sosyo-kiiltiirel
pozitif ve ekonomik pozitif etkileri ile turizm
gelisimine verilen destek arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli; c¢evresel pozitif etkiler ile
turizm gelisimine verilen destek arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Turizme verilen destegi en fazla
etkileyen degisken ekonomik pozitif etkiler olarak
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belirlenmistir. Cevresel pozitif ve sosyo-kiiltiirel
pozitif etkiler de turizm gelisimine verilen destek
tizerinde etkisi olan diger degiskenler olup, elde
edilen bulgulara gore turizmin algilanan pozitif
etkileri turizm gelisimine yOnelik destegi
arttirmaktadir. Ayrica turizmin algilanan ekonomik
pozitif etkileri ardindan sosyo-kiiltiirel pozitif
etkileri ve gevresel pozitif etkilerinin de turizme
yonelik verilen destegi etkiledigi belirlenmistir.

Arastirma bulgulart incelendiginde yerel halkin
turizm algilart ve turizme verdikleri destek
konusunda Tirkiye’de gerceklestirilen birgok
arastirma  sonuclar1  ile  benzer sonuclara
ulasilmigtir. Mil vd. (2015) arastirmalarinda yerel
halkin Catalca bolgesinde gergeklestirilen turistik
faaliyetlerin bolgeyi ¢evresel, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel agidan farkli boyutlarda etkiledigini
diistindiikleri sonucuna ulagmistir. Toprak (2015)
aragtirmasinda yerel halkin turizm sektdriiniin
gelismesi sonucunda ortaya cikabilecek degisimler
icin olumlu goriis belirttikleri, turizmin en ¢ok
ekonomik etkilerini ve ardindan sosyal ve ¢evresel
etkilerini 6nemli olarak gordiikleri sonuglarina
ulagmigtir.  Okuyucu ve Somuncu (2012)
Osmaneli’nde gerceklestirdikleri aragtirmalarinda
yerel halkin turizmin gelismesine karsi olumlu
gorilise sahip oldugunu ve turizm islerine entegre
olma konusunda istekli olduklari sonuglarina
ulagmglaridir. Varnact Uzun ve Somuncu (2011)
Ihlara vadisinde bulunan belde ve koylerdeki yerel
halk iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada yerel
halkin turizmin geligimi {izerine olumlu bir tavira
sahip oldugu ve turizme katilim igin istekli
olduklar sonuclarina ulagmiglardir. Eren ve Aypek
(2012) Cumalikizik’da gercgeklestirdikleri
aragtirmalarinda yerel halkin turizme yonelik
tutumlarinin  olumlu oldugunu, ayni zamanda
turistlerin ve turistik isletmelerin ¢evreye zarari
olmadigimi diigiindiikleri sonuglarina ulagmslardir.
Sanlioglu ve FErdem (2017) Kayseri’de
gerceklestirdikleri arastirmada kadinlarin erkeklere
gore turizm algisinin daha negatif oldugu ve egitim
diizeyinin yiikseldik¢e turizme verilen destegin
arttigi ve bu sektoriin gelismesine karsi olumlu
goriis bildirdikleri ve genel alginin pozitif yonde
oldugu sonuglarina ulasmuslardir. Ozdemir ve
Kervankiran (2011) Afyonkarahisar’da
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda yerel halkin
turizmin gelisim siirecine olumlu baktig1, turizm
yatinmlarimin ~ artmast  konusunda  hemfikir
olduklarini, ekonomik canlanmasinda ve S0Syo-

kiiltiirel gelisiminde ©nemli sonuglar getirdigi,
fakat turizmdeki gelismelerin sehirde olumsuz
cevresel etkiler ortaya ¢ikardigi sonuglarina
ulagmislardir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda:

* Rize’de ikdmet eden yerel halkin turizmin
gelisimi konusunda ortaya c¢ikan pozitif ve
negatif etkiler konusunda kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluglart vb. tarafindan egitimler
verilmesi,

* Rize’de ikamet eden yerel halkin turizmin
sadece ekonomik yonden degil diger etkileri
yoniinden bilin¢lendirme ¢alismalarinin
gerceklestirilmesi,

* Destinasyonlarda turizm isletmelerine sahip
halkin iirlin fiyatlandirmalarinin takip edilmesi,

* Turizmin siirdiiriilebilir oldugu siirece bolgede
ve destinasyonda var olabileceginin ve
sonuglariin halka aktarilmasi,

» Politika yapicilarin, kamu kurumlarinin ve sivil

toplum kuruluglarmin  turizm faaliyetleri
icerisine halki  katmalar1 ve desteklerini
almalari,

+ Kiiltiirel varliklarin turizmin gelisimi ile birlikte
korumaya yonelik gerekli tedbirlerin alinmast,

e Turizm ile birlikte gelen  mimarinin
destinasyonlarin ozelliklerini tagimasi
konusunda kamu kurumlarinin gerekli kararlar
almasi,

* Turizmin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikabilecek
cevre kirliligini 6nleme konusunda tedbirlerin
alinmasi,

o Altyapt ve fstyapt imkanlar1 gelistirilirken
kiiltiir, yore ve dogaya tahribat yaratmadan
gerceklestirilmesi,

e Yatinmcilarin destinasyon kiiltliriine uyarak
hareket etmelerinin saglanmast,

e Turizm isletmelerinde yerel halktan istihdam
saglanmasi,

* Hizmet Kkalitesi igerisinde gerceklestirilecek
uygulamalara halkin katiliminin saglanmasi gibi
oneriler sunulabilir.

Bir bolge veya destinasyonda turizmin gelismesi
i¢in yerel halk tarafindan kabul gérmesi ve turizm
faaliyetleri icerisinde halkin da yer almasi ile

saglanabilir. Kamu kurum ve kuruluslan
yoneticileri,  turizm  sektorli  isletmecileri,
arastirmacilar  gibi  katilimcilarla  isbirlikleri
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olusturularak turizm konusunda halkin
bilinglendirilmesi, goriis ve Onerilerinin alinmasi
ve gerektiginde egitim olanaklarinin saglanmasi da
Oonem arz eden ayrica bir husustur. Arastirmada
ortaya ¢ikarilan bulgular sonucunda gelecekte
gergeklestirilebilecek farkll bolge veya
destinasyonlardaki  aragtirmalarin  karsilagtirma
esasl ile ortaya cikarilmasi literatiire, kamu kurum
ve kuruluslarina, girisimcilere, turizm isletmeleri
yoneticilerine ve arastirmacilara O6nemli katkilar
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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