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Ozet

Bu ¢alisma, insan i¢in yeni, iyi ve evrensel olani, yani “hakikat”i arayan Alain Badiou’nun, bilim, sanat,
ask ve siyaset olarak belirledigi hakikat kategorilerinden siyasetin, etik kavramiyla olan iligkisini ele
almaktadir. Badiou, postmodern kiiltiir ortaminin ve her alanda hegemonyasin siirdiiren kapitalizmin deger
yargilarinin gergek bir etik anlayisin gelismesini nasil engelledigini, giintimiiz siyaset anlayisiyla paralel
bir sekilde irdelemektedir. Ayrica bu irdelemeye “siyaset, bir iktidar ve gii¢ meselesi olarak insani
aragsallastiran, insan igin kotiiliik iireten ve dolayisiyla etik kavramiyla bir arada diistiniilmesi imkénsiz bir
kavram mudir? Yoksa siyaset, etik kavramindan ayr1 diisiiniilmemesi gereken, en yilksek insansal iyiye
ulagmanin bir arayis1 midir?” gibi sorulari da dahil etmektedir. Bu baglamda, insanin neligini aramamiz

gereken yeri de sorgulayan Badiou’nun siyaset ve etik arasinda kurdugu iliski dikkate deger goriilmiistiir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICS AND ETHICS IN ALAIN BADIOU
Abstract

This study examines the relationship between the concept of ethics and politics which is considered among
science, art, love and politics that are the categories of truth identified by Alain Badiou, who seeks the new,
good and universal, that is “the truth”, for human beings. Badiou elaborates on how the postmodern culture
environment and the value judgments of capitalism that maintain their prevalence at every domain prevent
the development of a real ethics understanding in reference to today’s understanding of politics. He also
includes in his analysis such questions as: “Is politics, as a matter of power, a concept that instrumentalizes
human beings, generates evil and, therefore, is impossible to be considered with the concept of ethics? or
Is politics a quest to achieve the highest human good, which should not be considered separately from the
concept of ethics?” In this context, the relationship between politics and ethics established by Badiou, who

also questions the place where we need to look for the essence of human beings, is considered remarkable.
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Giris

Genelde etik diye bir sey olamayacagini, sadece tekil hakikatlerin etigi olabilecegini ileri
siiren Badiou’ya gore, siyaset, mevcut durum tarafindan imkansiz ilan edileni miimkiin
kilan bir diisiincenin insa siirecidir. Badiou’nun insan i¢in esitlik ve 6zgiirliik igeren
hakikat siireglerini ortaya ¢ikartan bir diiglince olarak nitelendirdigi siyaset ile tekil
hakikatlerin etigi arasinda kurdugu iligki, siyasetin, insan i¢in trajedi yarattig1 anlara kars:
bir uyanis firsat1 sunmasi agisindan giiniimiize 151k tutmakta ve siyasetin dziinde gikar
giitmeyen, eylem denen somut siirece déhil bir kavram oldugunu hatirlatmaktadir.
Badiou, “6zne”, “sadakat” ve “hakikat” kavramlariyla siyasi bir icerife sahip olan bir
olay felsefesi ortaya koymakta, buradan hareketle de siyaset ve etik kavramlarim
birbirinden ayirt etmeksizin aymi kaynaktan tiiretmektedir. Bu gergevede, Badiou’nun
siyaset ve etik kavramlarina iligkin goriigleri, hayatina iliskin sdz sahibi olmadan, yani bu
diinyada varligini duyuramadan yasadifimi diisiinenlere, siyaseti kisisel ¢ikarlarin bir
araci haline getirenlere, mevcut halin kabul edilemezIligini ilan edip, esitligi, adaleti ve

hakikati arayanlara, siyaset ve etiin gercekte ne oldugunu “olan”dan yola cikarak
sorgulatmaktadir (Badiou, 2013c: 11-53-95-119).

Badiou’ya gore, biitiin insansal etkinlikleri ve yapip etmeleri kapsayan dort hakikat alam
mevcuttur. Bu alanlar bilim, sanat, ask ve siyasettir (Badiou: 2013c: 41). Iste bu hakikat
alanlarindan biri olarak siyaset sadece insana 6zgii, kolektif, esitlikci bir etkinliktir. Etik
de bu esitlik¢i etkinlik karsisinda durumlarin tekilligini géz 6niinde bulundurarak nasil
bir tutum sergilendigiyle iligkilidir. Ciinkii Badiou i¢in her durum tekil bir ¢okluktur ve
her durum kendi tekilligi igerisinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda siyaset ve etik
birbirinden ayn diisiiniilemeyen iki kavramdir. Hakikat baglaminda, olay kavramiyla,
siyaset ve etigi aym1 kaynaktan tiireterek birbirine kenetleyen Badiou’nun bu iki alan
arasinda kurdugu bag, insan iligkilerinin her gecen giin ¢esitli yonlerden ¢ikmaza girdigi
giiniimiizde, siyaseti anlayis bi¢gimimizden kaynakli iginde bulundugumuz diizenin
kusurlu ve eksik yanlarina dair bir 6z elestiri yapmamizi da kolaylastirmaktadir. Bu
nedenle, Badiou’nun felsefi goriisleriyle paralel bir sekilde sorunsallastirilan siyaset ve
etik iligkisini anlamak i¢in 6ncelikle giiniimiizde olan biteni bu iki kavram déhilinde
kisaca ortaya koymak, yani giintimiiz etik anlayisina yonelttigi elestirileri ele almak ve
buradan hareketle “hakikatler etigi” ¢ergevesinde siyaset ile etigin aym kaynaktan nasil
tiiredigini irdelemek gerekmektedir (Badiou, 2013c¢: 50-63-95-125).
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1. Badiou’nun Giiniimiiz Etik Anlayisma iliskin Elestirileri

Insan diinyasina ait durumlari tasvir eden, dilde anlam bulan ve yasamin her alaninda
etkili olan, kisaca insana dokunan bazi1 kavramlar vardir. Bu tiirden kavramlar: sanki tam
da o an iginde bulunulan durumu yansitiyormus gibi ¢ogunlukla gercek anlamlarini
diistinmeden biiyiik bir giivenle kullaniriz. Ancak s6z konusu kavramlar, sorgulanmadan
durumlarin {izerine adeta bir balik ag1 gibi atildifinda, yakalanan rastgele anlamlar her
kafadan ayr1 bir ses ¢ikartir. Béylece durumla kavram arasindaki iligki de karmasiklagir.
Ozellikle postmodernizmin cokkiiltiirciiliigii igindeki kargasada, iizerinde ¢ogu kez
mutabakat sagladifimiz kavramin igerigi, yasanan durumu yansitamaz hale gelir. Iste o
zaman bu giine kadar {izerinde mutabakat saglanmig kavram i¢in hi¢ sorgulanmadan
benimsenenlerin yeniden giindeme getirilerek soru konusu yapilmasinin zamani gelmis
demektir. Ciinkii i¢erigi bulaniklagsmis bir kavram tehlikeli bir hal almigtir (Kuguradi,
2011: 1). Iste Badiou i¢in de sorgulanmasinin zamani gelen, kendisinden ¢ok sey
beklenen, giiniimiizde cok sesli anlamlar yiiklenen ve artik igi bosaltilarak tehlikeli bir

hale gelen kavram: “etik™tir.

Cagimizda her alanda hegemonyasim siirdiirmekte olan kapitalizmin yarattigi somiirti
diizeninin ve deger yargilarinin baskisi altinda etik kavraminin yiikii olduk¢a agirdir.
Badiou’ya gore, bu agirlik Antik Cag’dan bu yana oldukg¢a zengin bir diisiin evreninden
kaynaklanmakla birlikte insanlik durumlarimin sonsuz olasiifin1 betimlerken etik
kavraminin ¢ogu kez 6zensiz kullanimindan da kaynaklanmaktadir (Badiou, 2013c: 17-
19). Badiou etik kavraminin giiniimiizdeki konumunu su climlelerle tasvir etmektedir:
BAZI éalimane kelimeler, uzun siire sozlikklere ve akademik metinlere
hapsedildikten sonra, -kaderine ¢oktan razi oldugu halde birdenbire, nedenini
anlamadan herkesin gézdesi haline geliveren bir kizkurusu gibi- aniden parlak giin
1s181na maruz kalma, halkin, avamin diline diisme, basinda, televizyonda, hatta
hiikiimet demeglerinde zikredilme talihini ya da talihsizligini yasarlar. Etik

kelimesi, bugiin bu sekilde sahnenin ortasina yerlesmis vaziyette (Badiou, 2013c:
17).

Son yillarda postmodernizmin sekillendirdigi kiiltiir ortamu i¢inde etik kavraminin iyice
One ¢iktigina dikkat ¢ceken Badiou’ya gore, “diinya bir etik ¢ilginlifina bogazina kadar
batmis” haldedir (Badiou, 2013c: 11). Ancak buna ragmen, gozlerimiz kendi hayatlarina
iliskin s6z sahibi olduklarim dile getiremeyen, bu diinyanin adeta “var olmayani1” olarak
yasayan, emperyalist miidahalelerle sindirilmis topluluklar, halklar gérmekte ve hatta

korkuyla kendi topraklarim terk ederek 6lim yolculuguna ¢ikan insanlara sahitlik
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etmektedir. Bir yandan gozlerimiz bu sekilde “insanlik dis1” olarak tabir ettigimiz bir
takim manzaralarin fotografini ¢ekerken te yandan gerek bilim diinyas1 gerek siyaset
gerekse kitle iletisim araglari, kamu kuruluglar: veya egitim alani, insan iligkilerinin
yozlasmighgina ¢6ziim aramak igin etik kurullar kurmakta, etik ilkeler yayinlamakta, yani
insanlar1 belirgin bir sekilde etige yoneltmektedir. Ancak bu yonelimin, en biiyiik olamin
elde edecegi fayda ve gikar i¢in daha kiigiik olanin feda edildigi bir anlayisla yapilmasina
kars1 ¢ikan Badiou, etik kavraminin, siyasal iktidar miicadelesinde aragsal bir imkén
olarak kullamildigim diisiinmektedir. Ciinkii bir taraftan giintimiizde etik kavraminin
rastgele kullanimlarindan bu sézciige olan ilginin arttigim yeterince gézlemlerken diger
taraftan kimi egemen devletler baz1 bslgelere demokrasi ad: altinda esitlik, dzgiirliikk ve
adalet gibi bir takim degerleri tagimak igin siyasi ve askeri miidahaleleri kendilerine hak
olarak gdrmekte, iistelik bu yondeki eylemlerinin mesruiyetini savunmaktadirlar. Fakat
tim bunlar Badiou’ya gore, insani miidahaleler adi altinda yapilan gekilsiz
“demokrasicilik’tir. Ciinkii temelde insan haklar1 adina baglatilan bu tlirden
miidahalelerin evreleri ve bu devletlerin ortaya koydugu siyasi tavirlar gézlemlendiginde,
amaglarinin insan haklari ve etik meselelerden daha ¢ok ekonomik ¢ikarla iligkili oldugu
goriilmektedir. Ote yandan siyasetin fikirsiz bir ilmihalin ikiyiizliiliigii ile karigtirilmasi,
ahlaki terdrizm kiligina biirlinen Bati kapitalizmini evrensel bir model olarak
dayatmaktadir. Bu baglamda giiniimiiziin siyaset ve etik anlayisinin mevcut neoliberal
iktidar yapilanmalariyla bir su¢ ortaklig1 i¢ine girdigini diistinen Badiou’ya gore, bu
durum insan i¢in yeni ve 6zgiir diigiince sekilleri yaratmaya yonelik her tiirlti girigimi
baltalamaktadir (Badiou, 2013c: 17-49 & Birkan, 2004: 7-10). Ciinkii Badiou’ya gore,
gliniimiiz etik anlayis1 Bati kapitalizmine hizmet etmektedir. Bu nedenle de Badiou
“evrensellestirilebilir bir etik” veya “global bir etik” gelistirme girisimlerine kokten kars1
cikmaktadir. Badiou’ya gore, bugiin genellikle kullanildig: sekliyle etik kavrami, insan
haklariyla ya da onun tiirevi olarak canli varliklarin haklariyla ilgilidir (Badiou, 2013c:
21-32). Dolayisiyla bugiin giindeme geldigi sekliyle, etikle ilgili bu tiirden epistemolojik
kanigikliklar veya moda olan meslek etikleri, etik kavrammnin ihtiyaglara cevap
verebilecek sekilde gelistirilmesine engel olmaktadir. Bu sekilde en belirgin goriiniimiinii
degerler adina deger harcamalarda bulan etik kavrami, Badiou’ya gore, nihilizmle aym
kapiya ¢ikan, i¢i bogaltilmig bir kavramdir (Badiou, 2013c¢: 42-49). Bu baglamda Badiou,
etigin “olup bitenlerle nasil iligki kurdugumuzu belirleyen bir ilkeye, tarihsel durumlarla
(insan haklan etigi), teknik-bilimsel durumlarla (tibbi etik, biyo-etik), ‘toplumsal’

durumlarla: (bir arada yasama etigi), medya durumlanyla (iletisim etigi) vb. ilgili”
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diizenlemenin muglak bir bigimine isaret etmesine kars: ¢ikmaktadir (Badiou, 2013c: 18).
Bu nedenle “genelde etik” diye bir sey olamayacagini, sadece tekil hakikatlerin etigi
olabilecegini ileri siiren Badiou, 6zellikle giintimiiz siyaset ve etik anlayisinda bir takim
problemler oldugunu diistinmekte ve bu yonde éncelikle etik kavramimin tam mahiyetini
sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin ilk durag, “iyi” ve “kotii” ayristirmasina sahne olan
etik kavraminin giinliik kullammina iligkindir. Badiou’nun giiniimiiz etik anlayisina ilk
itiraz1, insanlarin gerek birbirleriyle gerekse durumlarla olan iligkilerinde kendi deger
anlayislarina, yarar ve cikarlarina uygun bulmayarak sorun gordiikleri kimi tutum ve
davranislan etik bir problem olarak gérmelerinedir. Bagka bir deyisle, “bu durumun etik
oldugunu diisiinmiiyorum” ya da “bu yaptigin hig etik degil” seklinde kolayca sarf edilen
sozlerin, etik kavramiyla bir ilgisi yoktur. Ciinkii Badiou’ya gére, bu tiirden yargilar etik
kavram1 acisindan dogru ve yerinde kullammlar degildir. Burada aslinda ¢ogu kez
kastedilen etik degil, ahlaktir. Bu tiirden epistemolojik karigikliklarin etik kavraminin
icerigini bulandirdigim diigiinen Badiou’ya gore, bu bulaniklifin nedeni, yagamin her
alaninda hegemonyasin siirdiiren kapitalizmin deger yargilari, yarar-gikar iligkisi ve
postmodern kiiltiir ortaminin yarattifi cokkiiltiirciliktir. Boyle bir ortamda etik
kavramimn yiikiiniin agirhfina dikkat ¢eken Badiou, giiniimiizde gerek insan haklari
seklinde bigimlenen gerekse farkliliklara, otekine hosgorii olarak nitelendirilen etik
kavramina olan yaklasimlarin, gercek bir etik anlayisin gelismesini engelledigini
diistinmektedir. Ciinkii Badiou, bu anlamda, lizerinde mutabakata varilmis 6nsel bir
kotiiliikler listesi olusturuldugunu ve bu liste dogrultusunda insan kétiiliiklerden koruyan
bir perspektifle insan haklari adi altinda bir etik anlayis yiirGtiildiigiinii ileri stirmektedir.
Ancak olusturulan bu kétiiliikler listesinin arka planindaki mutabakat Badiou’ya gore,
oncelikle Batil1 diizenin ilkelerini ve ¢ikarlarim1 korumaya yoneliktir. Diger yandan
Badiou, onsel bir kotiiliik anlayisiyla insan1 korumaya dogru yonelen ve sdzde insan
haklar1 adi altinda yiiriitiilen etik anlayigin, insan1, magdur, yaralanmaya agik bir kurban
statiisine soktugunu 6ne siirmektedir. Bagka bir deyisle Badiou, bu tiirden bir etik
anlayisin, insani, salt bedeni varhigina hapsederek, kotiilikklerden korunmaya muhtag,
pasif bir kurbana doniistiirdiigiini diistinmektedir. Oysa insanin neligini arayacagimiz yer
onun kétiiliiklere kars: direnemeyen, pasif ve aciz bedeni degildir. Ciinkii insanin kurban
kimligiyle ortiismeyen, elindeki tiim araglar kullanarak direndigi, feraset gosterdigi,
itidal halinde, biitiinlik asinligina kapilmadigi, aktif bir sekilde, cesaretle, giittligii
davanin adeta militam olabilen bir yam1 da mevcuttur. Iste Badiou’ya gére, insanin

neligini aramamiz gereken asil yer burasidir. Bu baglamda Badiou, giiniimiizde insan
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haklar1 anlayisinin, insanmin sefaletine ve Oliimiine karsi olusturulan haklar
oldugunu one siirmektedir (Badiou, 2013c: 21-49). Badiou, boyle bir anlayisin,
yaralanmaya acik, kurban insan tasavvurunu ve insam1i maruz kalabilecegi
kotiiliiklere karst korumaya dayah insan haklan perspektifini besledigini
diisiinmektedir. Iste Badiou i¢in, insan1, igkenceye, zulme, kétiilige maruz kalan ya da
kalma potansiyeli olan bir magdur “kurban” olarak, sadece etten kemikten olusan iki
ayakli 6limlii bir insan-hayvan statiisiine indirgeyen insan haklan etiginin temelinde
yatan tam da budur (Erdem, 2004: 151). Badiou’ya gore, glintimiiz insan haklar1 anlayisi,
yeni bir kolektif kurtulus siyasetinin terimlerini aramak icin degil, Bat’’lh diizenin
¢ikarlarimi siirdiirmek i¢in kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle giiniimiiz insan haklan
anlayis1 “insanci bireycilik ve rgiitlii siyasi angajmanin dayattifi kisitlamalara kars:
liberal bir haklar savunusu”dur (Badiou, 2013c: 21). Bu ilkelerin anlami, insani, 1sdirap
¢eken, bir deri bir kemik kalmis, 6lmekte olan ya da bu haldeyken 6liime direnen bir
organizma ve beden statiisiine esitleyen, insani sadece hayvani altyapisiyla gérerek, ona
yapilan kotiiliiklerin evrensel olarak tamnmasinin mutabakatina varilmis apagik bir
kotiiliikler listesinin olusturulmasidir. Bu listeye kars: giiclii bir biitlinliik i¢inde harekete
gegmek Badiou igin kurban insan tasavvurunu maruz kalabilecegi kétiiliikklere kars:
korumaya dayali insan haklar1 perspektifinin dzetidir (Badiou, 2013c: 24-26). Bu 6zet bir
yandan ortaya bir iyi koymadan kotiiniin apagik bir seymis gibi sunumu olup, diger
yandan ise insanin iyiye ulagma yoniindeki pozitif yetenegini ve durumlarn tekilligini
diistinmemizi engelleyen rahatsiz edici bir muhafazakarlik gostergesidir (Badiou, 2013c:
9-31-32). Insan haklan kisvesi altinda Bat1 dig1 toplumlara miidahaleciligin de bir kaynag:
haline gelen ve Bati’nin kendinden memnun halini ifade eden gliniimiiz etik anlayis1 her
tiirlii iyi arayisim Onsel olarak reddeden bir kavrayisa sahiptir. Oysa Badiou’ya gore, etik,
higbir sekilde 6nsel bir kétiiniin dogrultusunda insanmin kurban kimligi {izerine kurulamaz
(Badiou, 2013c: 32-38). Dolayisiyla genel olarak pasif ve aciz bir kurban insan dznesi
varsayarak, insanin maruz kalabilecegi kotiilige evrensel bir simr ¢izmeye ¢alisan,
insanin sefaletine ve Oliimiine karsi olusturulan gliniimiiz insan haklar1 anlayiginin
temellendirdigi insan hak ve 6devleri listesinin Badiou’ya gore hi¢bir dayanag: yoktur.
Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki Badiou, insan haklari bildirge ve sdzlesmelerinde
yer alan tek tek haklara kars1 degildir. O, Insan Haklar Evrensel Beyannamesinde yer
alan temel insan haklarinin herkesi bagladig diistincesinden ve bu haklarin apagik bir ilke
gibi gosterilerek evrensel oldugu iddiasiyla sorgulamaya tabi tutulmaksizin bir

mutabakatla sinirlandirilmasindan rahatsizhik duymaktadir. Ayrica buna ek olarak, bu
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haklarin temellendirmelerinin altinda felsefi argiimanlarin olmadigini ya da varsa bile
problemli oldugunu diigiinmektedir. Ancak eger bu haklarin temelinde bir argiiman
mevcut degilse ya da bu argiimanlar problemli ise mesruluklar1 nasil denetlenecektir? Bu
konuda higbir verinin olmamasina karsi ¢ikan Badiou, tek mesru iddias1 evrensellik olan
insan haklar s6yleminin ve onun kétii tizerine olusturulmus mutabakatinin hangi ahlaki
ve felsefi temele dayandigina iliskin bir agiklama bulamamasindan 6tiirli giiniimiiz insan
haklar1 s6ylemi hakkinda temkinli bir tutum i¢indedir (Y1lmaz, 2014: 5-8). Dolayisiyla
Badiou, insan1 kétiiliiklere kars1 koruyan bir bakis agis1 sergiledigini diistindiigii glintimiiz
insan haklan anlayisimn disinda kalan bir etik goriisiin ingd edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Aksi halde, kurban hep kurban olarak kalmakta, giiglii taraf ise hep sozde
koruyucu ve erkini dayatici olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, bu etik yaklagim
revize edilmelidir. “Kurban insan” ve “6liimlii, tiiysiiz iki ayakli” insan-hayvam yerine,
yapip eden, iiretimde bulunan, siyaset yapan, asik olan, icat eden, yaratici olan 6znenin

on plana ¢ikarilmasi gerekmektedir (Badiou, 2013c: 24-31).

Ote yandan Badiou’ya gore, giiniimiizde Bat1 kapitalizmi ve parlamenter demokrasi
evrensel bir model olarak dayatilmaktadir. Bu dayatma siyasetin kisirlagmasina neden
olan muhafazakér bir diisiincenin iriiniidiir. Bu muhafazakar diisiince hem siyaseti
sermayenin yozlagtirict ve yikici giiciine maruz birakmakta hem de kendi
hiikiimranliginin deger anlayisin1 hdkim kilmak igin siyaset ve etik kavramlarim bir arag
olarak kullanmaktadir. Oysa insana 6zgii bu iki alanin aragsallastirilmasi insan i¢in tek
bir sey yaratmaktadir, Badiou’ya gore, o da nihilizmdir. Ustelik bu durum karsisinda
giiniimiiz siyaset ve etik anlayiginin suskunlugu, insan1 verili bir zorunluluga mahkiim
etmektedir. Bu zorunluluklar alam ise iginde higbir sekilde hakikat barindirmayan
yerlesik bilgi ve kanaatlerden olusmaktadir. Boylece ¢ikarlarimin pesine diigmiis olan
insanin toplumsallagsmas: yerlesik bilgi ve kanaatler alanina indirgenmektedir. Baska bir
deyisle yerlesik bilgi ve kanaatler her tiirlii toplumsalligin ve iletisimin asli unsuru haline
gelmektedir (Badiou, 2013c: 22-63). Ayrica kanaatler alam, 6zgiirlik ve esitlik gibi
cagdas demokratik diinyamn degerlerini Gverken, gercekte insamin maruz kaldig
ozgiirlik ve esitlik ticari metalar karsisindadir. Bagka bir deyisle kanaatler rejiminin
vadettigi 6zgiirlik, satin alma dzgiirliigiinden ibarettir ve esitlik garantisi de satin almakta
ozglir herhangi birinin, hukuken diger herkesin esiti olmasidir. Verilen 6zgiirliik garantisi,
ozglirliigii dzgiirce kullanma garantisi degildir. Cinkii 6zgiirliigti kullanma sekli aslinda

sermayenin zor giicii tarafindan ¢oktan kodlanmis ve yonlendirilmis durumdadir. Bu
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nedenle de diigiinmenin itaatsizlik, yani isyan olabilecegi fikrine yogun bir baski
mevcuttur. Kapitalizm bu soyut 6zgiirliik ve esitlik anlayisindan kendi soyut 6znesini
yaratmugtir. Bu soyut 6zne, satin alic1 sifatiyla ve sahip oldugu soyut insanligiyla baska
herkesle aymdir ve sadece metalar karsisinda esittir. Artik gezegende yasayanlarin
cogunlugunun bir ad1 bile yoktur. Ister kadin olsun ister erkek, ne oldugunun hi¢bir 6nemi
yoktur. O, ayni vitrine baktig1 siirece, bagka herkesle ayn1 olan soyut bir 6znedir. O soyut
6znenin adi, tiiketicidir. Alis veris yapan insandir. Dolayisiyla bu soyut esitligin ve
ozgiirliiglin anlami, satilan herhangi bir seyi hukuken satin almakta &zgiir herhangi
birinin, diger herkesin esiti oldugudur (Badiou, 2013d: 38; 2016: 12-115 & Critchley,
2010: 104).

Tiim bunlardan hareketle, bir yandan kanaatler alaninin, kapitalist parlamenter
demokrasinin sdzde degerlerini insana miimkiin diinyalarin en iyisi olarak sunmasi, diger
yandan giiniimiiz siyaset ve etik anlayigimin sermayenin zor giiciine hizmet eder hale
gelmesi, Badiou’nun “evrensellestirilebilir bir etik” anlayisina ve ¢agimzin insan haklari
anlayigina kokten kargi ¢gikmasina neden olmustur. Badiou’nun “evrensel bir etik”
gelistirme girisimlerine itiraz etmesinin bir diger nedeni de etik kavraminin 6tekine
hosgorii adi altinda sekillenen ve temelleri Emmanuel Levinas’a dayanan niteliginedir.
Ciinkii, Badiou’ya gore, Levinas, farkliliklara ve biitiin kiiltiirlere sayg: olarak tezahiir
eden ve &teki ile bag kuran etik talebi, dini bir kokenden tiiretmektedir. Ancak Stekine
saygl ve hosgorii etigi, dini kokenlerinden soyutlanarak, kimlik temelli bir taninma
miicadelesine déniigmiistiir. Bu baglamda Badiou, hakim postmodern etik anlayisin
yonlendirdigi dtekine, farkliliga saygi retoriginin, hakiki bir etik anlayisimn geligmesini
engelledigini diisiinmektedir. Dolayisiyla kiiltlirel gorececilife ve ¢okkiiltiirciiliige
davetiye ¢ikartan ve insan haklari gibi salt kotiilik gérmeme hakk: olarak anlagilan bu

2%

tirden etik yaklagimlan Badiou, “etik ideolojisi olarak™ nitelendirmektedir (Badiou,
2013c: 1-24). Ancak Ozciiliigii, cokkiiltiirciiliigii ve bu diinyanin kendisini miimkiin
diinyalarin en iyisi olarak sunmasin bir kenara koyan Badiou, bir’in degil iki’nin bakis
agisiyla, olumsuzlamanin degil olumlamanin 6nce geldigi, birlikte yasamay1 bencillikten,
ortaklasa olam 6zel ¢ikardan tistiin tutan bir sorumlulukla yapilandirilmis bir siyaset ve
etik kavrayisi aramaktadir. Bu anlamda Badiou’ya gore, gliniimiiz etik anlayisinda yer
alan sorun, etik mutabakatin Kkotiiniin taminmasi iizerine kurulmasiyla birlikte

farkhiliklarin, Otekine saygi retoriginin aslinda “aym™nin statiisii {izerinden

belirlenmesidir. Diger bir deyisle temel mesele, bu tiirden etik yaklagimlarin aslinda hem
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bir kimligi, aymilif1 tanimliyor olmasi hem de “aym”y1 tanima sorunudur. Dolayisiyla
Badiou, aslinda 6tekine hoggorii ve saygi olarak nitelendirilen etik anlayisin giinlimiizde
higbir somut duruma ¢6ziim tiretmedigini ileri sirmektedir. Ciinkii Badiou’ya gore, bu
farkliliklar, {izerinde mutabik kalinmig, yani aym olandan hareketle belirlenmig
farkhiliklardir ve bu mutabakatin disinda kalanlar saygiya ya da hosgoriiye layik
bulunmamaktadir (Badiou, 2013c: 33-41). Badiou, kendini agik¢a mutabakatin manevi
ilkesi olarak sunan giiniimiiziin otekine saygiya yonelen etik anlayigimin i¢ sesini bu
noktada soyle dillendirmektedir (Badiou, 2013c: 44): “farkliliklara saygi, elbette! Ama
farkl1 olanin, parlamenter-demokratik, serbest piyasa ekonomisi yanhsi, ifade 6zgiirligii,
feminizm, ¢evre, vb. taraftari olmasi kosuluyla” (Badiou, 2013c: 38). Bu seslenisin igerigi
soyle de okunabilir; “benim gibi ol ki farkliligina sayg1 duyayim” (Badiou, 2013c: 38).
Oysa, oteki, “bagkast higbir zaman tam olarak anlagilamayacak olan ve intim sferinde
sakl1 tuttugu ozelliklerini bize higbir zaman tam olarak agamayacak olandir”. Bagka bir
deyisle, “hakkinda ¢ok az gseyden emin olabilecegimiz bagkas: [6teki] bilinci ontolojik
olarak bizden ayri, sankiler kategorisine ait, varlifin1 bize oldugu gibi iletemeyecek
olandir. O, insan olmak bakimindan aym oldugumuz ama hakkinda kesin bir yargiya
varamadigimizdir” (Oziiaydin, 2018: 16).

Bu dogrultuda, Badiou, giiniimiizde siyaset ve etik alanda farklihik, cesitlilik, 6teki bilinci,
baskasinin haklar1 gibi kavramlarin en ¢ekici kavramlar arasinda yer aldigini, ancak etik
kavramiyla ilintilenen bu tiirden kavramlarin farklilifin ideolojik olarak kutsanip
yiiceltilmesine neden oldugunu ve aslinda pratikte, farkliliklara hosgorii adi altinda bir
“lyi otekiler” varsayimu isletildigini diistinmektedir. Dolayisiyla Badiou’ya gore, dini,
kiiltiirel veya ulusal topluluklarin baris i¢inde yagamalari igin dne siirtilen &tekine hosgorii
temelli etik yaklagimlarin ve insan1 bir kurban konumuna indirgeyen etik anlayisin terk
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii Badiou’ya gore, insan tiim kapasitesini hakikatin yoluna
koyarak ulagsmaya muktedir oldugu oliimsiizliige, ne 6liime dogru sekillenmis bir etik
anlayisla ne de farkliliklarin iginde kalarak ulasamaz (Badiou, 2013c: 22-32). Bu
baglamda, Badiou, giiniimiiz etik anlayigina getirdigi tiim bu elestirilerine ve itirazlarina
temel olusturan, giinlimiiz insan haklar1 yaklagimimin, insan anlayiginin ve kanilar

kiimesinin varsayimlarini su sekilde siralamaktadir:

1. Genel bir insan 6znesi koyutlariz; bu dyle bir 6znedir ki bagina ne kétiiliik gelirse
gelsin evrensel olarak saptanabilir (bu evrensellik ¢ogunlukla “kamuoyu” gibi
biitiiniiyle paradoksal bir ad tagisa bile). Bu 6zne hem bir yandan pasif, dokunakli

106
Nisantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6(2) 2018



Ayse Cigdem KOCAMAN; Alain Badiou’'da Etik ve Siyaset Tligkisi

ya da diisiinen 6zne — 1stirap ¢eken 6zne — hem de 6te yandan yargilarda bulunan
aktif, belirleyici oznedir — 1stirabi saptarken, onun eldeki biitiin araglara

basvurularak sona erdirilmesi gerektigini de bilen 6zne.

2. Siyaset etige, yani bu anlayista gercekten onemli olan tek perspektife tabi kilinir:

kosullar1 seyreden kiginin sempati ve hiddet {iriinii yargisina.
3. K&tii, Iyi’nin kendisinden tiiredigi seydir. Tersi dogru olamaz.

4. “Insan haklar1”, Kotiilik gormeme haklar1 demektir: insanin hayatinin (cinayet
ve idam dehseti), bedeninin (iskence, zuliim ve aglik dehseti) ya da kiiltiirel
kimliginin (kadinlarin, azinliklarin vs. agagilanmasi dehseti) taciz edilmemesi ya da

kot muamele gormemesi haklarina isaret eder (Badiou, 2013c: 25).

Ozetlemek gerekirse, giiniimiiz etik anlayigini, ilk olarak, insani salt bedensel varligina
mahkim etmesi nedeniyle elestiren Badiou, 6liim diirtiisii tarafindan bigimlenen, kétiiliik
gérmeme haklar olarak insan haklarina, yani kurban insan tasavvuruna da kars1 gikar.
Ciinkii insam diisiinmeye kararltysak onu bulacagimiz yer 6liimii ilgilendiren, genel kabul
birligine dayal kanaatler ve varsayimlar degildir. Insan, aktif, direngli, barbarliga kars:
miicadele edebilen, olumlayict diisiincesiyle bir durumun imkénlarimi sorgulamaya

muktedir bir varhik olarak 6liimsizliikle tarif edilmelidir (Badiou, 2013c: 26-32).

Badiou’nun ikinci elestiri noktasi, insan1 kiiltiirel (dil, ulusal, etnik koken, din) kimligine
indirgeyen ve verili olam1 agma anlaminda hakikat iiretme kapasitesinden yoksun bir
bicimde kavrayan diisiiniisle birlesen “farklilik etigi”, “cokkiiltiirciilik” ve “kiiltiirel
goreci” etik ideolojisinedir (Ttiirk, 2013: 229).

Badiou’nun son itiraz1 da nihilizm figiirii olarak dne ¢ikan etik kavrayiginadir. Bu haliyle
etik aslinda saf bir nihilizmle, diisiincenin kendisini inkar etme tehdidiyle aym kapiya
ctkmakta ve insan zorunluluk karsisinda teslim olmakta, hicbir sey istememektense
higligi istemeyi tercih etmektedir (Badiou, 2013c: 42-49).

Tiim bunlardan hareketle, Badiou, giiniimiizdeki “o has etik” anlayisin bastan sona yanlis
oldugunu belirtmektedir (Badiou, 2013c: 32). Ciinkii Badiou’ya gore, bu tiirden bir etik
anlayls durumlarin tekilligini diiglinmemizi engellemektedir. Bu nedenle Badiou,

giiniimiiziin etik anlayigina karg1 ii¢ yeni temel tez siralamaktadar.

1.Tez: Insan olumlayici diisiincesiyle, ulasmaya muktedir oldugu tekil hakikatlerle,

onu hayvanlarin en direnglisi ve en paradoksali kilan Oliimsiiz’le tarif edilmelidir.
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2.Tez: Kotli’yii tammlamirken, lyi’ye ulagsma yoniindeki pozitif yetenegimizden ve
dolayisiyla imkanlar kargisindaki sinir tanimayan tavrimizdan, varliin muhafazasi
da dahil olmak iizere muhafazakarligi reddedisimizden yola ¢ikmaliy1z. Tersi dogru
degildir.

3.Tez: Biitiin insanhi@in kokii, tekil durumlarin diistince iginde saptanmasina
dayanir. Genel olarak etik diye bir sey yoktur. Sadece bir durumun imkanlarinin

sorgulandig siireglerin etigi vardir (Badiou, 2013c: 31-32).

Bu baglamda Badiou’ya gére, insan, teslim olmay1 aklinin ucundan bile gegirmeyerek,
imkanlar karsisinda smir tanmimayan korkusuz tavriyla ve olumlayici diisiincesiyle,
muhafazakarlig1, bigimsel ahlak taraftarligini, toplumsal normlarin tanimladig: belli bir
iyi fikrini reddederek, kendini diistinceye kosulsuzca agtiginda, ulasmaya muktedir
oldugu tekil hakikatlerin 6liimsiiz bir 6znesi olacaktir. Bu diisiinceleri dogrultusunda
Badiou, 6liim diirtiisiiyle sekillenmemis ve farkliliklara kars: kayitsiz kalan tek bir sey
oldugunu 6ne siirmektedir, o da hakikatlerdir. Ciinkii Badiou’ya gore, hakikatler, bir
olayin sonuglarindan olugan ¢okluklardir. Bu baglamda Badiou, insani, sahip oldugu tlim
olanaklar yaratici bir edimle hakikate adayabilen, hakikat siirecini tasima potansiyelini
icinde barindiran ve dolayisiyla 6znelesme, bir kisi olma kapasitesiyle dliimsiizlesmeye
muktedir bir varlik olarak gérmektedir (Badiou, 2013c: 52-63). Her insanin, kosullara
bagh olarak ve verili bir tekil hakikate katilarak, bilimde, askta, sanatta ve siyasette
hakikatlerin iiretilmesine déhil olabilecegini belirten Badiou s6yle demektedir: “bence
biitiin hakikatler bu evrensel adlardan birine (...) aittir. Ancak (...) kiiltiirel gorecelik
temeli lizerinde bir ‘etik’ insa etmeye kalkistik ve bunun i¢in korkung bir tarihsel bedel
odeyecegiz. Ciinkii buna kalkigmak, salt olumsal bir durumun bir Yasa kurabilecegini
zannetmek demektir” (Badiou, 2013c: 41). Ayrica Badiou i¢in ne kadar hakikat varsa o
kadar 6zne ve ne kadar hakikat usulii varsa da o kadar 6znellik tipi vardir. Dolayisiyla tek
bir 6zne yoktur. Insanin, bilimsel, sanatsal, agki ve siyasi 6znellik tiplerinden birine dahil
olacagim belirten Badiou’ya gore, genel anlamda etik diye bir sey yoktur, sadece bir seyin
etigi (bilimin, sanatin, agkin ve siyasetin) vardir (Badiou, 2013c: 41). Daha agik bir
ifadeyle “tek sahici etik, hakikatlerin etigidir — daha dogrusu tek etik, hakikat siire¢lerinin,
diinyaya bazi hakikatler getiren emegin etigidir” (Badiou, 2013c: 41). Egemen
konumdaki ahlak¢1 ortodoksinin bi¢imlendirdigi giiniimiiz etik anlayisina yonelik ¢agdas
bir meydan okuma olarak nitelendirilebilecek (Hallward, 2013: 163), Badiou’nun olay
felsefesiyle sekillenen “hakikatler etigi”, ayn1 zamanda siyasetin hakikatle kurdugu bir
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baga karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Badiou’nun igerigi siyasi olan etik anlayiginin
siyasetle iliskisini a¢iklifa kavusturmak i¢in hakikat ve hakikatler etigi goriisiinii ele
almak gerekmektedir.

2. Badiou’da Hakikat, Hakikatler Etigi ve Siyaset

Badiou, her ne kadar giinlimiiz etik anlayigina getirdigi elestirilerle etik kavraminin igini
bosaltsa da Aristoteles’in ve ondan sonra bu kavrami makul bir bigimde kullananlarin
uzun ve onurlu bir gelenek olusturduklarim belirterek, etik kavramina bu baglamda sahip
cikmakta ve etik kavramini, hakikatler etigi olarak, olay, durum, varlik, 6zne, sadakat ve
hakikat kavramlariyla yeniden gekillendirmektedir (Badiou, 2013c: 50-63). Bu nedenle
Badiou’nun hakikat, olay, durum, varlik, 6zne, sadakét kavramlarimi sistematik bir
bicimde yeniden formiile edisi dikkatli ve ayrintili bir degerlendirmeyi gerektirmektedir
(Hallward, 2013: 163).

Badiou, hakikat kavramin dongiisel bir bicimde tanimlamaktadir (Badiou, 2013¢: 50-
53). Bagka bir deyisle, Badiou’da hakikat, “hem olay’in agifa vurdugu veya olay’dan
cikarsanan bir varsayima, hem oznelerin Urettigi bir siirece ve hem de siirecin bir
asamasinda durumu doniistiiriicti bir glice karsilik” gelmektedir (Tiirk, 2013: 283). Bu
baglamda Badiou, hakikati, kendisine gore hareket etmemiz beklenen, yani ugruna
eyleme gegmemiz gereken, 6nceden verili, agkin bir norm olarak degil, bir tiretim olarak
tasavvur etmektedir (Sarag, 2012: 90). Dolayisiyla 6znenin sadik etkinligiyle meydana
gelen hakikat, “ugruna eyleme gegmemiz gereken 6nceden verili agkin bir norm” degildir,
“bir tiretim”dir (Badiou ve Hallward, 2013: 114). Ciinkii Badiou’ya gore, “belli bir anda,
tiirsel bir usuliin, bir hakikat-usuliiniin aktorleri onun [hakikatin] ne oldugundan
kesinlikle habersizdirler”, yani “onu bilmezler. Bu ¢ok 6nemli bir noktadir. Demek ki hi¢
kimse, (...) onun [hakikatin] nasil bilinmesi gerektigini belirleyecek kisi oldugunu
sdyleyecek konumda degildir”. Ciinkii “hakikat kendi kendisinin tiretimine baglidir”
(Badiou, 2013c¢: 114). Badiou’ya gore, hakikat, 6zel bir slirecin sonucu olarak tiretilmekte
ve bu siire¢ hakikat siireci olarak adlandirilmaktadir. Dolayistyla tiim diger siiregler gibi
bu siire¢ de bir dizi agik¢a tanimlanmig kavrami, eylemi, karari, ¢cabay1 ve sadakati
icermektedir (Sarag, 2013: 90). Bu nedenle, 6ncelikle Badiou’ya gére, hakikatin ne
oldugunu, hakikat siirecine iliskin ilk adimin nasil atildigim ve hakikatin iiretim

kosullarini irdelemek gerekmektedir.
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Badiou igin hakikat ne bir denklestirme ne de bir yap1 degildir (Badiou, 2015b: 126).
Hakikat, “rastgele bir bigimde bir noktadan kaynaklanan sonsuz bir stirectir” (Badiou,
2015b: 126). Badiou, bir hakikatin sonsuzlugunu su soézleriyle agiklamaktadir: “bir
hakikatin sonsuzlugu, s6z konusu hakikatin yerlesik bilgilerle basit ve saf 6zdeslikten
siyrilmasini saglayan seydir” (Badiou, 2013a: 21). Bir hakikatin sonsuz ¢aligmas1 onun
tiireyimsel bir usuliidiir ve bir 6zne olmak da bu tiirden bir usuliin yerel ve de etkin bir
boyutu olmaktir (Badiou, 2006: xiii). Diger taraftan bir hakikat, eylemini siirdiirdiigu
bosluk itibariyle 6znenin ilkesidir. Bu baglamda, bir hakikat mevcudiyet degil, eylemdir
(Badiou, 2015b: 131). Dolayisiyla Badiou, hakikat kavramiyla metafizigin bize devrettigi
hakikati degil, diinyanin mevcut halini dikkate alarak yeniden kurulabilen bir hakikati
kastetmektedir (Badiou, 2016: 21). Bu nedenle, Badiou i¢in hakikat, her seyden 6nce yeni
bir seydir (Badiou, 2001: 249). Ancak yeni bir gsey olarak hakikat bilgiden de
ayrismaktadir (Badiou, 2006: 328). Ciinkii bir hakikat 6zii itibariyle bilinemez olma
ozelligi ile bilgi bigimleri arasinda bir delik, bir bosluk olusturmaktadir (Badiou, 2009b:
699). Bir durum igerisinde bilginin temel islevi, muhakeme ve siniflandirmadir,
tekrarlanan ve aktarilan sey olarak bilgiyi hakikatten ayirt eden de budur (Badiou, 2006:
328; 2016: 29). Dolayisiyla hakikatin olaya dayal1 ve farkl: tiirdeki dogasi ansiklopedik
bilgi siralamiginin ve igeriginin biitiintiyle disindadir (Badiou, 2015a: 26). Baska bir
deyisle ansiklopedik bilgi, “bilgide delik agan hakikatin degil bilginin bir boyutudur”
(Badiou, 2015a: 26). Badiou’nun, “bilgi ansiklopedisi” olarak kullandig: tabir, verili
duruma i¢kin olan bilgiye karsilik gelmektedir ve hakikatten ayrigmaktadir (Tiirk, 2013:
275). Ciinkii bilgi tikeli agiklarken, hakikat, tiirsel boyutuyla diistinceye yarg: olarak
degil, gergek bir siireg olarak sunulmaktadir (Badiou, 2016: 29 & Tiirk, 2013: 275). Bu
noktada dogfru ve hakikati de birbirinden ayiran Badiou i¢in dogru (veridical),
ansiklopedik bir bilgiye cevap verebilir nitelikte olmasiyla birlikte “bir bilgi tarafindan
kontrol edilebilen olarak”, durumun bir pargasidir. Bir durumun sonsuz pargasi olan
hakikat, dogrudan bu noktada ayrilmaktadir (Badiou, 2006: 332-333). Bu baglamda
Badiou, Varlik ve Olay (2006) adl1 eserinde, her durum iginde, durumun diline bagh bir
bilgiler ansiklopedisi oldugunu ileri siirmekte, hakikat de bu ansiklopedide bir delik
agarak kendini ondan ¢ikartan bir yenilik kdsegeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Badiou,
2013c¢: 131). Daha acik bir ifadeyle “hakikat siirecinin ilk adimi, mevcut olandan farkl
olan olarak tamimlayabilecegimiz yeniyi fark etmektir” (Sarag, 2013: 90). Badiou i¢in
hakikatin yeni bir sey olmast ile ilgili temel mesele, hakikatin ortaya ¢ikisi, yani “olusu”

meselesidir. Hakikat siirecinin baglamasi i¢in tekrardan bagka bir sey olmasina, yani
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mevcut bilgi durumunda “olandan” bagka bir seye ihtiya¢ vardir. Olanin tekrarindan
bagka bir sey yaratan hakikatin bu yeniliginin teyit edilmesi i¢in, “ortada bir eklenti
olmas1” gerekmektedir (Badiou, 2016: 29-30). Baska bir deyisle bir hakikati
diistinebilmek i¢in, mevcut bir seyin bi¢imi ile bu bicimden kopan seyin beraberce ortaya
¢ikt1g1 noktanin tespit edilmesi gerekmektedir (Badiou ve Roudinesco, 2013: 28). Iste
Badiou, bir rastlantiya bagl olan, dngériillemez ve hesaplanamaz bu noktanin eklentisini
“olay” kavramiyla kargilamaktadir, yani hakikat, bir olayla baglamaktadir (Badiou, 2016:
30). Badiou, olayla baglayan hakikate iliskin diisiincelerini su sozleriyle dile
getirmektedir:
Heidegger’e gore, hakikat 6rtii agmadir. Althusser’e gore kuralli bir tiretimdir. Bana
gore bir olay tarafindan agilan ve sonsuz bir tiireyimsel kiime inga eden bir siiregtir.
Lacan’a gore, konusmanin Oteki’ne emanet edilmesidir. Yani hakikat diisiince ile
nesne arasindaki dogru bir iligkiden bagka bir seydir. (...) Disiince ile gergek
arasinda bir delik, bir ugurum, bir bosluk vardir diyelim. Hakikat hergeyden 6nce
bir ayriligin, bir kaybin ya da bir bosluk agilisinin sonucudur. Ornegin, Heidegger’e
gore hakikat bir unutus yapisi iginde ortaya ¢ikar. Hakikatin tarihi varhigin
unutulugunun tarihidir. Bana gore, hakikat bir olayla baslar, ama bu olay her zaman
ortadan kaybolmus ya da yok olmustur; ona dair higbir bilgi olmayacaktir.

Dolayistyla olay hakikatin gergek ve namevcut nedenini olusturur (Badiou, 2016:
50).

Hakikatin, bir diizenden kopmayla, kirilmayla bagladigimi ileri stiren Badiou, hakikati
baslatan bu tiir kirilmalara olay adim vermektedir (Badiou, 2006: xii). Badiou’ya gdre,
olaysal bir eklenti, olanin 6tesinde olma 6zelligi ile “tekran kesintiye ugrattig1 i¢in biitiin
yeniligi i¢inde bir hakikat ortaya ¢gikar’tir (Badiou, 2016: 30). Ciinkii olay hayatin olagan
akis1 iginde bir kesinti yaratarak, durumun biitlin normal yasalar1 tarafindan
dislanmaktadir (Badiou, 2013c: 51). Olay, mevcut durum i¢inde vuku bulmasina ragmen
duruma ait degildir ve durumun kurumsal bilgisiyle kavranamaz. Ciinkii mevcut bilgimiz
tekrarlanan yaygin seylere aittir ve olay hali hazirda bildiklerimize meydan okur (Sarag,
2013: 90). Bu ozelligi ile olay, diinyanin yasalarindan ¢ikarsanamayan ve diinyanin
siradan seyrinde gerceklesen yerel bir kopus, bir kirilma amdir (Badiou, 2015c: 57).
Omegin, “Aiskylos’la birlikte teatral Tragedya’min ortaya ¢ikisi; Galileo’yla birlikte
matematiksel fizigin zuhur edisi; biitiin bir hayat1 degistiren bir ask karsilagsmasi; 1792
Fransiz Devrimi” (Badiou, 2016: 30) ve ayrica “Cin’deki Kiiltiir Devrimi” (Badiou,
2013c: 51), “Fransa’daki Mayis 68 (Badiou, 2015¢: 59), Badiou’ya gore birer olaydir.
Bu baglamda Badiou, olayin tamimlanabilmesi igin karar verilemezlik kriterini
onermektedir. Bagka bir deyisle “halihazirda sahip oldugumuz bilgilerle herhangi bir

yeniligin mevcut duruma ait olup olmadigina karar veremiyorsak veya yeniligin ortaya
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cikisini 6ngéremiyorsak yeni bir seyin oldugunu soyleyebiliriz” (Sarag, 2013: 90).
Dolayistyla her olay “karar verilemez” kavramina bagilidir. Badiou, karar verilemezlik
ile olay kavramini su sézleriyle agiklamaktadir:
“Bu olay duruma aittir” climlesini ele alalim. Yerlesik bilgi kurallarin1 kullanarak
bu ciimlenin dogru mu yanlig m1 olduguna karar vermek miimkiinse, o zaman mahut

olay olay degildir. Ortaya ¢ikis1 durum iginde hesaplanabilir. Burada bir hakikat
bagliyor dememize izin veren bir sey yoktur (Badiou, 2016: 30).

Bu baglamda yerlesik bilgi ve kanaatler kullanilarak bir yargida bulunulabiliyorsa, yani
karar vermek miimkiinse o zaman Badiou’ya gére soz konusu olay, olay degildir. Diger
bir deyisle olayin ortaya gikigi durum i¢inde hesaplanabilir ise olay denemez ve burada
Badiou i¢in bir hakikatin vuku bulmas1 veya hakikat baglangici s6z konusu degildir. Oysa
bir olaymn bir duruma ait olup olmadigina karar verilemiyorsa, bir olayin gergeklesmis

oldugu sdylenebilir ve bu sdylem karariyla olay baslamaktadir (Badiou, 2006: 181-182).

Daha agik bir deyisle bir olayin oldugunun beyani, yeni bir dogrulama, biiyiik bir “evet”,
daha 6nce olanaksiz olan bir seyin miimkiin oldugu yoniinde bir olanaklilik vaat ederek
bir hakikat siireci baglatmaktadir (Badiou, 2015¢c: 61). Badiou, bir hakikat siirecinin
“bundan bdyle durumla, durumun olaysal (événementiel) eklentisi perspektifinden iligki
kurma kararindan” kaynaklandifim belirtmekte ve buna sadakét demektedir (Badiou,
2013c: 51). Dolayisiyla Badiou, sadakét kavramimi kendi felsefi jargonunda alisildik
baglamindan farkli bir sekilde kullanmaktadir. Badiou igin sadakat, rastlantisal bir
karsilasmadan zorunlu goriilecek kadar saglam bir olusuma gegisi ifade etmektedir
(Badiou ve Truong, 2011: 42). Bu baglamda sadakédt kavraminda géz ardi edilmemesi
gereken bir nokta, olayin icerisindekiler igin sadakétin, devlet ve benzeri bir
kurumsallagsmaya doniigme riskini iginde tagimasidir. Fakat o zaman sadakét olayin
yeniligini goreli hale getiren bir rol oynamis olacaktir. Iste tam da bu noktada hatirda
tutulmasi gereken 6nemli bir ayrint1 devreye girmektedir ki o da olayin verili bir durum
icinde ortaya ¢ikmadan 6nce, durumun iginden bakilip degerlendirildiginde diisiiniilemez
ve gerceklesemez oldugudur. Ciinkii durumun verili bilgisi iginde “imkéns1z” olan olay,
duruma gore yeniligini korumasiyla ayirt edilmektedir (Tiirk, 2013: 257). Bu nedenle
Badiou’ya gore, “sadakat, yani bir hakikate baglilik; ¢ikar gozetmeyen bir cosku,
zorlayic1 bir is ya da davaya kendini biitiiniiyle verme, bir yiicelme, biitiin Snemsiz, 6zel
ya da maddi kaygilan agan bir seyin ardina diigme hissi” olarak tamimlanabilir (Hallward,
2013: 139). Bu noktada Badiou i¢in her hakikat, bir olay tarafindan askiya alinmis,
- yerlesik bilgilere indirgenemeyen ve sadece bu olaya sadik olanlarin faaliyetleri
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tarafindan belirlenen sonsuz bir {iretimdir (Badiou, 2015a: 77). Badiou’ya gore, bir olaya
sadik olmak demek, bu olayin eklendigi durumun i¢inde, durumu, olaya gore diisiinerek
hareket etmek ve bir olayin neticelerini kabul ederek degisimin 6znesi haline gelmektir
(Badiou, 2013c: 51; 2015c¢: 61). Badiou’nun, olayin neticelerinden kastettigi “olanaksiz
olanin farkli olanaklilik bigimlerini geligtiren, diinyadaki somut bir siiregtir. Yine bu
yiizden adeta mutlulugun icra giictidiir” (Badiou, 2015c: 61). Badiou’ya gére, bu siireg,
olaya sadakét olarak adlandirilmakta ve aym zamanda insam kendisi i¢in yeni bir varlik
tarzina karar vermeye yonelterek durum iginde yeni bir davranma bigimi icat etmeye
zorlamaktadir (Badiou, 2013c¢: 51; 2015¢: 61). Burada “zorlama, bir hakikatin, ne denli
tamliktan uzak olursa olsun, neyin var oldugunun degil, eger hakikat tamamlanacak
olursa ne olmus olacaginin bilgisini 6ngérmeye izin verdigi nokta” olarak diistiniilmelidir

(Badiou, 2009b: 702).

Badiou’ya gore, olay, durumun iginden bakildiginda karar verilemez olandir ve olayin
karar verilemez olusu, olayin &znesinin ortaya ¢ikisini tesvik etmektedir. (Badiou, 2016:
30). Bu baglamda 6znenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su karar1 vermesi gerekmektedir: “bu
olay olmustur, benim ne degerlendirebilece§im ne kamitlayabilecegim ama sadik
kalacagim bir sey bu” (Badiou, 2016: 30). Dolayisiyla 6zne kendi iradesinden bagka bir
dayanag1 olmayan bir karar vermekte ve bu olumlamaya sadik kalarak hakikat siirecini
baslatmaktadir. Diger bir deyisle 6zne, kararina baglanarak diinyay: karar éncesinden
farkl: bir yer haline getirmektedir (Sarag, 2013: 90). Bu noktada, olay 6ncesinde bir
ozneden s6z etmek miimkiin degildir (Badiou, 2016: 31). Herhangi bir bireyin dzneye
dontigebilmesi i¢in bir hakikat stirecine d4hil olmas1 gerekmektedir, yani birey ancak bir
hakikat siirecine dahil olarak 6zneye doniisebilmektedir (Sarag, 2013: 90). Badiou’ya
gore, 6zne, en basta karar verilemez bir olayin olduguna karar verme riskini iistlenerek
olay: sabitleyen seydir (Badiou, 2016: 31). Dolayisiyla 6zne tam da tekilligin, olayin ve
hakikatin ussal olarak diigimlendigi nihai nokta olarak tasavvur edilmektedir. Bu
baglamda 6zne, bir hakikatin yonlendirme protokolii olup, hakikat ile 6zne mutlak surette
birbirine baglidir (Badiou, 2015¢: 80). Ote yandan 6zne, “biitiiniiyle diinyanin yasalarinin
Oznesi degildir zira neticelerinin kendisi bir olaydan tiirer ve olay diinyanin olagan
diizeninden bir kopustur” (Badiou, 2015c¢: 62). Bu nedenle Badiou i¢in ancak bir hakikat
usuliiniin 6znesinden bahsedilebilir (Badiou, 2015b: 13). Bu &6zne, “tekildir” ve
“benzersizdir”. Ciinkii bir hakikat i¢inde her zaman onu kuran bir olay vardir (Badiou,

2015c: 41). Bu baglamda 6zne soyut da degildir. Bagka bir ifadeyle “bir 6zne hem
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miimkiin ussalligin bir yeri hem de olayin hakikat noktas1 diye adlandirilabilecek seydir”
(Badiou, 2015¢: 41). Badiou igin 6zne, hi¢bir sekilde deneyimin anlaminin 6rgiitleyicisi
degildir ve 6zne nadirdir. Bu haliyle 6zne, insan haklar1 kavraminin ve giintimiiz etik
anlayisinin var kabul ettigi evrensel soyut 6zneye karsit bir sunumdur (Badiou, 2006:
391-392). iste “genelde etik diye bir sey yoksa, bunun nedeni onu kendisine kalkan
edecek soyut bir Ozne’nin yoklugudur” (Badiou, 2013c: 50) diyen Badiou igin 6zne, “tim
olumsallif1 ve tahmin edilemezligi ile bir hakikat-Olay:i’mn gerceklestigi yer ve 4nda,
Hakikat’ini bu Olay’mn olusturdugu bir Durum biinyesinde izlerini arayarak bu Olay’a
sadakatini gostermesi igin (...) vardir” (Badiou’dan Aktaran Zizek, 2007: 193).
Dolayisiyla Badiou’da 6zne, insanin oldugu bir sey degil, haline geldigi, kendini bir
durumda algiladid1 ve olaya sadakétle sekillendirdigi, olus halindeki seydir (Critchley,
2010: 55). Badiou, 6zneyi su sozleriyle tanimlamaktadir: “bir sadakatin tasiyicisina, yani
bir hakikat siirecini tasiyan kisiye ‘6zne’ diyorum. O halde, 6zne higbir surette siiregten
once varolmaz. Olaydan ‘Gnce’ durum iginde kesinlikle yoktur. Diyebiliriz ki hakikat

siireci bir 6zneye sebep olur” (Badiou, 2013c: 52).

Oysa giiniimiiziin etik anlayigi, barbarca olanin ne oldufunu ortaya koyarak, kotiiyii
ortadan kaldirmaya calisan ve bunu da siyasi yargi vasitasiyla yiikiimliiliik haline getiren
bir ara¢ konumunda olup, 6nsel bir kotiililkk anlayisi ve mutabakatiyla soyut, pasif,
dokunakli bir yapiya sahip oldugu varsayilan, 6nceden verili genel bir insan &znesi
koyutlamaktadir. Iste Badiou, bu anlayisin varsaydig1 genel anlamda 6zne varsayimimin
karsisina tekil hakikatlerin 6znesini ¢ikartmakta ve bu 6znenin iyiden dnce adlandirilmig
bir kétiiden korunmaya degil, bir olaya ardigik hakikat ve sadakat diistincesine ihtiyaci
oldugunu belirtmektedir (Badiou, 2013¢c: 23-51). Badiou, bu diisiincesini soyle ifade
etmektedir:

(...) bir 6zne’nin bir seyin olmus olmasina, ‘olan’ igindeki bildik kaydina

indirgenemeyen bir seyin olmus olmasina ihtiyaci vardir. Gelin bu eklentiye olay

diyelim ve hakikat degil sadece kanaatler meselesi olan goklu-varlik ile bizi yeni

bir varlik tarzina karar vermeye zorlayan olay arasinda bir ayrim yapalim (Badiou,
2013c: 51).

Ozne i¢in bir hakikat siirecine dahil olmak demek, insanmin hayvansal tarafinin gikarlari
etrafinda sekillenen giindelik hayatin sinirlarim asmas1 ve hakikatin yaraticis1 olarak
oliimsiizlige ulasmas1 demektir (Sarag, 2013: 90). Badiou, “birini bir 6znenin olusumuna
cagiran her neyse, onun, fazladan bir sey, durumlar ve durumlarin igindeki aligilmug

davranig bigimleriyle izah edilemeyecek sekilde ortaya ¢ikan bir sey oldugunu
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varsaymamiz gerekir” diyerek, hem olay kavramini hem de 6zne olusumunu, hakikatin

kosullar1 i¢in vazgegilmez gérmektedir (Badiou, 2013c: 50-51).

Badiou’ya gore, hakikat, hem tekil hem de evrenseldir. Tekildir, g¢iinkii bir olayin
saptanmasini ve ona sadik kalinmasim igeren tekil bir siirecin sonucudur. Hakikat
evrenseldir, ¢linkii herkesin hizmetindedir (Sarag, 2013: 90-91). Bu noktada Badiou’nun
evrensel olana iliskin diistincesi hakikatin ta kendisidir de denilebilir. Bagka bir deyisle
Badiou i¢in hakikat ve evrensel aymi seydir (Badiou, 2009a: 38). Tekil olamin evrensel
olandan ayrilmaz bttinliigii, evrensel olarak hakikatin de her tiirlii verili tikel nitelikten
arinmis oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii Badiou’ya gore, insanlarin sahip oldugu
dinsel, kiltiirel, dilsel veya etnik 6zellikleri evrensel bir hakikatin temeli olamaz. Bu
noktada Badiou i¢in diinyada farkliliklarin dogal olarak var oldugunu hatirlamamiz
gerekmektedir (Badiou, 2009a: 37-41). Ote yandan bu baglamda hakikat zaten olan degil
yeni olandir. Bu yeni olani kuracak olan da olay kavramidir, yani “evrensel olana dair ne
varsa, olayda ortaya ¢ikar” (Badiou, 2009a: 41). Olay durumlarin tikelligini degil,
evrensellik ile tekillik arasindaki baglami hedef alir. Olayin bu baglamdaki hedefi,
durumun i¢inden bakildiginda mevcut bilgililik agisindan karar verilemez olana karar
veren 6zneyi de kurmaktadir (Badiou, 2009a: 41-51). Bu baglamda Badiou, 6zneyi “elde
bulunan bilginin biitiinliigiinii bozan bir siirecin i¢inde ortaya ¢iktig: Slgiide, ‘diistinme’
olarak™ nitelendirmektedir (Badiou, 2009a: 37). Bu noktada evrensel olanin temel
unsurlarindan birinin de “diisinme” oldugu s6ylenebilir. Béylesi bir “diisiinme”, olaysal
eklentinin durum i¢inde izledigi maddi giizergahta hakikat tarafindan taginarak, durumun
egemen dilinden, yerlesik bilgi ve kanaatlerden ickin bir kopus yaratmaktadir (Badiou,
2013c: 52). Ciinkii Badiou, kanaatleri, hakikati olmayan temsiller ve “dolagimdaki
bilginin anarsik artiklar1’” olarak nitelendirmektedir (Badiou, 2013c: 58). Badiou,
gliniimiizde kanaatin her tiirlii toplumsallimm ve iletisimin asli unsuru haline geldigini
belirtmekte, zerre kadar hakikat barindirmayan, hatta yanlishik iceren kanaatleri ve
iletisimsel etik anlayisini su sekilde elestirmektedir:
Artik kanaatler toplumsalligin ¢imentosudur. Istisnasiz biitiin insan-hayvanlari
ayakta tutan seylerdir, bagka tiirlii is géremeyiz: Hava durumu; son filmler; ¢ocuk
hastaliklari; dugiik ticretler; hiikiimetin kotiiliigii; tuttuumuz futbol takiminin
performansi; tatiller; eve ¢ok uzak ya da yakin yerlerde yapilan gaddarliklar;
Cumbhuriyetci okul sisteminin basina gelen aksilikler; bir hardrock grubunun son
albiimii, kisinin ne denli hassas bir ruhu oldugu; ¢ok fazla g¢gmen olup olmadigy;
kurumsal basarilar; kii¢tik faydali regeteler; en son nelerin okundugu; ihtiyacimiz

olan seyleri iyi bir fiyata buldugumuz diikkénlar; arabalar; (...)... Biitiin bunlar
. Sehrin hayvanlar arasinda dolagsmazsa biz sefil yaratiklarin hali nice olur?
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Kendimizi hangi kasvetli sessizlife mahkim etmis oluruz? Kanaat her tiirlii
iletisimin asli malzemesidir. Bugiin iletisim teriminin sahip oldugu ayricaligin
hepimiz farkindayiz ve kimilerinin onda demokrasi ve etigin temelini gordiiklerini
biliyoruz. Evet, sik sik énemli olanin “iletisim kurmak” oldugu, her etigin
“jletisimsel etik” oldugu ileri siiriilityor. “Iletisim kuralim, iyi giizel de neyi
iletecegiz?” diye soracak olursak cevap kolaydir: Kanaatleri, bu &zel ¢oklugun,
insan-hayvanin, ¢ikarlarinin inat¢i belirlenimi iginde arastirdigy biitiin ¢okluklar
alaniyla ilgili kanaatleri (Badiou, 2013c: 59).

Badiou i¢in hakikat, siradan gézlem ve deneyimleri takip ederek, basat fikirleri
benimseyerek degil, diinyanin seyrinden olaysal bir eklentiyle kopmanin varolussal
olarak duyumsanan etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle de Badiou’ya gore,
hakikatin, diinyamin yasalarina bir istisna tegkil ettigi sdylenebilir (Badiou, 2015¢: 15-
80). “Kanilarin dolagiminin ve iletigiminin, entelektiiel fetislerimizin en aslisi olan
“kanaat/gorils Ozglirligii”nii nasil higligin en yiiksek yeri haline getirdigini goriince
hakikatlere, hakikatlerin varolusuna ve sonuglarina dayanmak gerektigini savunuyorum”
(Badiou, 2011b: 32) diyen Badiou’ya gore, hakikat ve siirecini tesvik eden sey olarak
olay, yerlesik kanaatlere, bilgilere ve durumun egemen diline gére hicbir anlam ifade
etmez (Badiou, 2013c¢: 59). Bu 6zelligiyle de hakikat durumdan bir “kopus”tur. (Badiou,
2013c: 52). Dolayisiyla, Badiou’nun hakikatler etigi, iletisim etiginin tam tersidir
(Badiou, 2013c: 60).

Yagamin yeni baglarini olugturmay1 hem etik hem de siyasi bir mesele addeden Badiou’ya
gore, hakikatler, kanaatlere karsidir. Hakikati, kanaatlerin, yaygin kabullerin ve
inanislarin Stesinde aramanin pesine diisen Badiou igin diinyay1 yorumlamak degil onu
degistirmek Snemlidir. Bu degisimi baglatan ise olay kavramidir. Bu baglamda Badiou’da
hakikat, dort alanda tezahiir eden, 6ngoriilemez niteligi ile durumun boslugunu agiga
cikartan, olaysal bir eklentiyle baslayan, sonsuz, tamamlanamaz ve ¢ok katmanh
dongiisel bir siirece tekabiil etmektedir. Badiou, giiniimiizde hakikatleri iiretmeye
elverisli bu dort alam bilim, sanat, agk ve siyaset olarak belirlemekte ve bu alanlar
felsefenin kosullar1 olarak gérmektedir. Bu kosullar ayn1 zamanda hakikatin usulleridir
(Badiou, 2015a: 23). Bu noktada hakikatin usulleri olan “felsefenin kogsulunun su oldugu
soylenebilir: kanitlanabilir olduklar: her diizende hakikatler vardir” (Badiou, 2015a: 23).
Felsefenin kosullari hem hakikat usullerini belirlemekte hem de 6znenin i¢inde yer aldig1
bir diistince dinamigi olusturmaktadir. Felsefenin hakikat bakimindan bu dort kosula
bagli olmasmn bir yansimasi da biiyik harfle tek bir “Hakikat”ten degil artik
hakikatlerden yani bilimin, sanatin, askin, siyasetin hakikatlerinden ve dolayisiyla bu dort

alana iliskin hakikatler etiginden s6z edilebilecegidir (Badiou, 2015a: 26-27). Badiou bu
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diisiincesini soyle dile getirmektedir: “felsefe hakikati degil, hakikatlerin uygun bir
bi¢imde rastlasmasini (conjoncture), yani distiniilebilir bir bicimde aynm1 zamanda yer
almasimi (conjonction) dile getirir” (Badiou, 2015a: 26). Boyle bir felsefi kurgu, olaysal
bir eklentinin sonuglarina sadakatini direngle koruyan &zneler sayesinde miimkiin
goriinmekte ve radikal yenilenme (bulug, degisim, doniisiim...) potansiyelini de iginde
tasimaktadir (Hallward, 2013: 138).

Ote yandan Badiou’nun felsefesinin ana bilesenlerinden biri olan hakikatin ve hakikat
slirecinin dznesi olmak demek, “biri” olma sifatiyla “diisiinmeyi nasil siirdiirecegim?
Yani, bir hakikatin bir dznenin olusumu i¢inde benim iizerimden meydana getirdigi
Olimsiiz’t, kendi ¢oklu-varhigimin tekil zamam iginde ve sadece bu varligin maddi
kaynaklariyla korumayi nasil siirdiirecegim?” sorularim diistinmek demektir (Badiou,
2013c¢: 58). Ciinkii Badiou’nun da belirttigi gibi “bir hakikatler etigi’nden bahsetmek —
belki de — ancak bu tiir 6znelerle baglantili olarak megsru” olacaktir (Badiou, 2013c: 53).
Iste artik bu noktada s6z konusu sorularla baglantili olarak “hakikatler etigi”nin bigimsel
bir tanimlamasina girismek gerekmektedir. Badiou’nun hakikatler etigi, “bir hakikat-
stirecinin devamini tesvik eden ilkedir — yahut, daha kesin ve karmagik bir ifadeyle,
birinin, bu hakikat siirecinin sebep oldugu 6zne olusumunda mevcut olusuna tutarlilik
kazandiran seydir” (Badiou, 2013c: 53). Hakikat stirecinin sebep oldugu 6zne
olusumuna tutarlilik kazandiran ve ayni zamanda bir hakikat siirecinin devamimm da
saglayan “hakikatler etigi”’ni Badiou su buyruklarla sekillendirmektedir; bir hakikat
stirecinin ickin kopusu iginde, “biri” olma sifatinla, “arzundan vazgegme!” (Badiou,
2013c: 55) ve “devam et!” (Badiou, 2013¢: 60). Bu buyruklar; “kendinin bilmedigin
pargasindan vazgegme!” (Badiou, 2013c: 55), “biri” olma sifatinla “sebatini asan seyde
sebat edebilmek i¢in elinden geleni yap. Kesintiye ugratmakta sebat et. Seni yakalayip
pargalamis olani senin kendi varliginda yakala” ve “bir hakikat — slirecine yakalanmaktan
vazgegme!” anlamma gelmekte ve en Onemlisi de hakikatler etiinin bigimsel

tanimlamasin1 yapmaktadir (Badiou, 2013c¢: 56).

Bu baglamda Badiou i¢in hakikat siireci, sadakéte karsilik gelmektedir. “Vazgegme!”
buyrugu ise bir tutarlilik diisturu, dolayisiyla hakikat etiginin ilkesi olmaktadir. Bdylece
“biri igin meselenin bir sadakate sadik kalma meselesi” oldugu da sdylenebilir. Badiou
icin bu, “biri”nin neyse o olmaktaki sebatina, yani kendi siirekliligini olusturan ilkesine
sik1 sikiya baglanmasiyla miimkiindiir. Ayrica bu “biri”nin hakikat siirecine dahil olmay1
basararak 6zne olusunun tutarlilifina insan ¢oklugunun sahip oldugu biitiin malzemeler

117
Nisantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6(2) 2018



Ayse Cigdem KOCAMAN; Alawn Badiou'da Etik ve Siyaset Iliskisi

dahildir. Tim bu malzemeleri incelikle igleyen tutarlilik teknigi aym zamanda “séz
konusu ‘biri’nin ‘hayvani’ 6zelliklerine bagh olarak her zaman miinferittir”. Ciinkii
“biri”nin, “bir hakikat-siireci tarafindan ¢agrilip yakalandiktan sonra kismen basardig
6zne-olusun tutarlilifina, bu tikel ‘biri’ kederini ve heyecanini, bu 6teki uzun boyunu ve
sakin mizacini, bir bagkasi doymak bilmez héakimiyet istegini, daha bagkas1 da
melankolisini ya da tirkekligini, vb. katacaktir”. Dolayisiyla insana dair gegitli 6zelliklerin
bir aradaligim saglayan tutarlilik diger taraftan tiim bunlarin karsisina ataleti de
koyacaktir. Bu yoniiyle de “biri”ni, “stirekli bir vazge¢me, sirf ‘normal’ duruma ait
olmaya dénme, bilinmeyenin etkilerini silme ayartisina” maruz birakacaktir. Bu noktada
sOyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir; “biri”nin tiim varlifini olusturan goklu
malzemenin iki islevi arasindaki kronik ¢atigma, Badiou i¢in etigin yerini gostermektedir.
Soyle ki “bir yanda s6z konusu malzemenin basit kullanimi, ‘biri’nin duruma ait olusu,
ya da cikar ilkesi diyebilecegimiz sey; 6te yanda, tutarlilik, bilinenin bilinmeyene

baglanmasi, 6znel ilke diyebilecegimiz sey” (Badiou, 2013c: 56).

Bu baglamda insanin eylemde bulundugu alani birbiriyle ¢akisabilen, ama birbirinden de
kesin olarak ayrisacak sekilde iki alt alanda inceleyen Badiou i¢in bunlardan ilki yerlesik
cikar ve farklarin mevcut oldugu, pekistirilmis kimliklerin adlandirildigi, bu adlandirma
ile onlar1 tamimaya ve bir yere oturtmaya yarayan, onaylanmig bilgilerin bulundugu,
“siradan alan”dir. Digeri ise “istisnai alan” olup, kendilerini bir hakikatin 6zneleri olarak
veya giittiikkleri davanin “militanlar1” olarak kuran sayili insanlarin eylemleriyle varligim
sirdiirerek ayakta kalan hakikatlerin bulundugu alandir (Hallward, 2013: 138).
Hakikatler etiginin tutarlilik deneyimi, ¢ikar ilkesinden ve siradan alandan son derece
uzak olup bir istisnai alan olugturmaktadir. Ciinkii Badiou’ya gore, etik tutarlilik, ¢ikar
gbézetmeyen bir durumu imlemektedir. Hakikatler etiginin yerlesik bilgileri azlederek
kanaatlere karsi ¢ikan bir tutarlilik tezahiirii géstermesinin ve fenomenolojik taslaginin
yansimasim “varlikta sebat” etme iizerinden de aciklamak miimkiindiir. Clinkii etik
tutarlilik “biri”nin kendi i¢indeki hayvani ¢ikarlaryla hicbir alakas1 olmayan ve hatta bu
tiirden ¢ikarlarin siirmesine kayitsiz kalan bir sadakéte karsilik gelmektedir (Badiou,
2013c: 57).

Tiim bunlar dogrultusunda, Badiou’ya gore, aslinda “hakikatler etiginde her zaman tek
bir soru vardir: ‘Biri’ olma sifatimla, kendi varligimi asmayi nasil siirdiirecegim?
Bildigim seyleri, bilinmeyene yakalanmanin etkileri tizerinden tutarli bir bi¢imde
birbirine nasil baglayacagim?” (Badiou, 2013¢: 58). Bu soru hem “biri’? i¢in hakikatler
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etiginin bigimsel tammlamasmna zemin olugturmakta hem de bu “biri”nin bedeni ve
muktedir oldugu her seyiyle, olaysal eklentinin ortaya ¢ikarttif: ickin bir kopus olan
hakikate tutarlilikla sadakat gostererek, nasil bir hakikat 6znesi olusumuna girecegine de
151k tutmaktadir (Badiou, 2013c: 53-54). Ote yandan bu sorunun bir diger agilimi sudur;
“biri” olma sifatimizla, bize bagislanmis tek yasamimizda, konformizmin bize tayin ettigi
simrlar1 kesinlikle umursamadan, bir hakikatin Sliimsiiz 6znesi olabilmek i¢in bedeli ne
olursa olsun kendi icimizdeki insan-hayvanim, kendisini agan seye olabildigince maruz
birakmaliyiz (Badiou, 2015d: 122).

Bu noktada 6znelesme yolundaki “biri” agisindan hakikatler etiinin bir feragat veya
cilecilik olup olmadid1 sorusu akla gelebilir. Ciinkii “hakikatler etiginin insan1 kanaatler
ile kendisi arasina, ona diipediiz asosyal denmesini gerektirecek kadar dikkate deger bir
mesafe koymaya zorladig1 kesindir” (Badiou, 2013c: 61). Badiou bu noktay1 su s6zleriyle
aciklamaktadir:
Hakikatler etigi ¢ileci midir? Bizden her zaman feragat mi talep eder? Bu soru,
felsefenin dogumundan beri siiren ¢ok onemli bir tartijmanin konusudur.
Felsefecinin, hakikat pesindeki insanin hazci tirandan “daha mutlu” oldugunu ve
bu nedenle duyumsal hayvanin hayatim Ide’lere adamakla asli higbir seyden feragat

etmis olmadigim kanitlamaya kararli olan Platon’un bile dertlerinden biri buydu
(Badiou, 2013c: 60).

Bu baglamda hakikatler etiginin, ¢ileci olmadigina agiklik getirebilmek i¢in Badiou’nun

“feragat” ile ilgili diitincelerine gz atmak yeterli olacaktir.
Cikarlarimizin pesine diismekten — hakikatin disinda, ¢oklu varlifimizin tamamini
olusturan bu ugrastan — vazgegmemiz gerektigi inancna “feragat” diyelim. Bir
hakikat beni yakaladifinda feragat mi s6z konusudur? Kesinlikle hayir, ¢linkii bu
yakalanma esi goriilmedik varolus yogunluklariyla tezahiir eder. Bunlan
adlandirabiliriz: Askta mutluluk vardir; bilimde seving (...); siyasette sevk; sanatta
da haz vardir. Bu “hakikat duygulanimlar1”, birinin bir 6zne olusumuna girdiginde

isaret ettikleri anda, her tiirlii feragat kaygisim bosa ¢ikarirlar. Deneyimler bunu
yeterince, hatta bol bol gosterir (Badiou, 2013c: 61).

Buraya kadar anlatilanlan toparlamak gerekirse, insani, bir kisi, bir 6zne olmaya
cagiran belli bir takim kosullar vardir. Dolayisiyla seylerin disinda durarak olaylar
diizenine etki eden genel bir 6zne yoktur. Ozne olmaya cafiran kosullar ampirik
farklihiklar ya da nesnel durumlar degil, bir simgesel diizen i¢inde adlandirilamaz olan ve
halihazirda ki hakikat rejimini bozan “olay” ya da “eklenti” denilen, sira digi,
belirlenemez ve rastlantisal olan seydir (6rnegin, devrimler, kesifler vb.). Olay hakikatin
tiretilmesine olanak saglayan bir bosluk ya da agiklik 6zelligi tasimaktadir. Bir hakikat
siirecini baglatan sey olay ile iligki kurma karari, yani sadakattir. Sadakat, 6zneyi yeni bir
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var olma ve durum i¢inde davranma tarzi icat etmeye zorlar ki bunun kosulu da olay1
duruma gore degil, durumu olaya gore diistinmektir. Sadakatin durum iginde iirettigi sey
hakikattir ve hakikat, olaysal bir eklentinin durum i¢inde izledigi maddi giizergéh, ickin
bir kopustur. Ozne, olaya sadik kalarak hakikatin tasiyicis1 olmakta, bdylelikle hakikat
slireci bir 6zneye sebep olmaktadir. “Arzundan vazgegme!” ilkesi, Badiou’nun hem
hakikatler etiginin hem de 6zne kuraminin esin kaynagidir. Arzu bilingdisidir ve arzu bu
ozelligi ile bilingdisinin 6znesini kurar. Bilingdis1 bilinmeyendir ve dolayisiyla bu ilke
“kendinin bilinmeyen pargasindan vazge¢me” sekline biirtiniir. Ciinkii bu bilinmeyen,
olaysal eklentinin uzak bir sonucudur. Bu nedenle de Badiou i¢in 6zne bilingdisinin
Oznesidir. Bir hakikat siirecinin devam etmesini tesvik eden ilke olan hakikatler etigi,
iletisim etiginin tam tersidir. Ciinkii iletisim etifi gergek bir karsilasmaya degil,
kanaatlere dayamr. Oysa Badiou’ya gore, hakikatle ilgili her seyde bir karsilasma
gerekmektedir. Bir hakikatin $znesi olmak, ancak basa gelen bir durum olabilir ve bunun
yollar1 da bilim, sanat, agk ve siyasettir (Kalayci, 2011: 12-13). Aym: zamanda bu dort
alan hakikatin iiretildigi alanlardir. Hakikatin dort eklektik sekli (sanatsal, bilimsel, agki
ve siyasi) hakikatin usullerini ve evrensel kategorilerini olustururken ayni zamanda bu
dort alan hakikatler etiginin iiretim kosullarina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Badiou
igin etik s6z konusu oldugunda ancak bu alanlara iligkin bir “tekil”in eti§inden bahsetmek
miimkiindiir (Badiou, 2013c: 50-60). Dolayisiyla Badiou’da etik, hakikat kategorisinden
ayn diisiiniilemeyen bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica tekil hakikatlerin
bir diisturu olan hakikatler etigiyle iligkili siyaset anlayisi da giinlimiiz siyaset
anlayisindan oldukga uzak bir diisiince bolgesine karsilik gelmektedir. Badiou’nun
Ozgiirlestirici siyaset olarak nitelendirdigi bu diitinsel bolge, imkéansizin imkanim ilan
etmeye, yani hakikatin tezahiiriine muktedir bir olumlamadir ve itici giictinii de hakikatler
etidinin ilkelerinden almaktadir. Badiou’nun bir olay felsefesiyle sekillendirdigi
hakikatler, heniiz olmayanin olugsmasini saglayan, bir imkénsizin imkaninm yaratan olay
kavramu lizerinden vuku bulmaktadir. Badiou’nun kuraminda olay dncelikle “yeni” olam
sart kosar. Eger bu yeni sey ortaya gikabilmigse ve verili olan “bilgi ansiklopedisi”nde bir
delik agabilmigse, hakikattir. Badiou’da yeniden anlamlandirilan hakikat, mevcut
durumdan, diizenden ve rutinden radikal bir kopus sonucunda ortaya ¢ikar ve etigin temel
dayanak noktasini olusturur. Bu baglamda hakikatler etigi, insani, bir kisi, bir 6zne olma
sifatiyla kaba ¢ikarlarinin 6tesine gegmeye, verili olandan bir kopus yaratan olaya sadakét
gostermeye, kendi varligini1 agmaya davet etmektedir. Nitekim Badiou’ya gore, iki ayakli

tilysiiz insan-hayvam diger canllardan aywran, bir hakikat stirecine katilabilme yetisine
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ve 6zne olabilme potansiyeline sahip olmasidir. Bu baglamda hakikatler etigi
diisiincesiyle, insanin bir “6zne”, bir “kisi” olma sifatindan vazgegmeden diinyay: nasil
degistirebilecegini deneyimlemek iizere herkese agik bir davetiye ¢ikartan ve olay
kavramiyla dogrudan iligkili bu davette 6znenin sadakatine, bu y6ndeki kararina kurucu
bir rol atfeden Badiou’nun olay kavrami, verili bir durumun bagka tiirlii de olabilecegine
iliskin ihtimaller tasimaktadir. Ancak bir olaya sadakatin, zorunlu olarak bireylerin 6zne
konumuna gelmesine yol agan doniistiiriicii bir siire¢ olup olmadif1 ve bu baglamda olaya
sadakat géstermeyen bireyleri, Badiou’nun kuramsal bir tartigmanin i¢erigine dahil edip

etmedigi de ayrica irdelenmesi gereken onemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozneyi, yerlesik diisiinsel bir diizeni tersine ¢eviren, makbul degerlerin Stesinde yeni
degerler yaratan bir muharebe meydanina ¢ikartan Badiou igin olay, “diinyay: nasil
degistirmeli?” sorusunun baglangicidir. Olay1 verili olanin ve normal sayilanin disina
¢ikan istisnai bir kopus, bir kirllma a1 olarak kurgulayan Badiou, olay oncesinde
varliklarindan s6z edilemeyen 6zneyi, siyaset ve etigi, olay sonrasi diizlemin yeni
zemininde tiimiiyle farkli bir bigimde kurgulayarak birbirine kenetlemektedir. Clinkii
giiniimiizde kapitalizmin kendi menfaatlerini dayatarak bir ahlaki terérizm yarattigin 6ne
siren Badiou i¢in siyaset, evrensel bir dzgirlesme tahayyiiludiir. Olay kavramiyla
sekillenen, diisiinsel zeminde hakikatler etiginin diisturlartyla yon bulan Badiou’nun
dzgiirlestirici siyaset anlayisi, mevcut diizenin kabul edilemezligine ve bir dizi toplumsal
karsithiga somut bir sekilde atifta bulunmaktadir. Olay kavramu, Badiou’ya siyaset ve etigi
aymi anda diisiinme olanag1 vermektedir, yani olay kavrami hem etigin hem de siyasetin
zeminini olusturmaktadir. Ciinkii Badiou’da hem siyasetin hem de etigin, olayin agt1f1
yeni bir zeminde anlam kazanan bir pratik oldugu agiktir. Dolayistyla her iki kavram da
devletin alanimin diginda konumlanmstir. Badiou’ya gore, siyaset, esitlik¢i edimdir. Etik
kavramu ise bu esitlik¢i edim karsisinda nasil bir tutum alindifiyla iliskilidir. Bu
kavramsallagtirmamn dogrudan bir sonucu olarak siyaset ve etik, devletin hiyerarsik
yapisindan tanimlari geregi farklilagmaktadir. Bu baglamda Badiou’nun siyasete sundugu
zeminin hakikate yiikledigi ozelliklerle uyum iginde oldugu tespitini yapmak
miimkiindiir. Clinkii siyaset, verili olanin diginda yeni, kolektif, evrensel tekilligi i¢inde
barindiran, hakikatin iiretildigi dort alandan biridir. Bu noktada Badiou’nun siyaset ve
etik iligkisinde ortaya koydugu felsefe de durum iginde yeni olam diisiinme ¢abasina
karsilik gelmektedir (Tirk, 2013: 222-224-284). Ote yandan esitlik¢i bir diistur igeren,

kolektif biitiinltigii koruyan her tiirlii siyaset adildir, bir dzgiirlesme siyasetidir ve eylem
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halindeki bir diigiinceye karsilik gelir (Badiou, 2013d: 73-93 & 2016: 40-41). Bu
baglamda “dzgiirlesme, ancak seylerin diizeninde belli yerdeki bir figiirde, bir olaganiistii
halde, neredeyse goriinmez olan bir nevi ¢atlakta ortaya gikabilir her zaman” (Badiou ve
Roudinesco, 2013: 31).

Dolayisiyla Badiou’nun ozgiirlesme siyaseti, bugiin oldugu gibi ekonomik krizler,
hiikiimetin ekonomik biiylime hedefi, yasam standartlarini artirma 6nlemleri, yiikselen
hisse senetlerinin takibi, kapital akisimin kontrol edilisi veya zenginliklerin daimi artis1
olarak anlasilmamalidir. Ancak giiniimiizde siyasetin dogal amacinin ve eyleminin ister
kolektif ister 6zel olsun zenginlesmek olduguna dair genel bir kavrayis ya da kanaat
hiikiim stirmektedir. Bugiin tecriibe ettifimiz siyaset Badiou’ya gore kapitalizmin
tirkiitiicii ve kiiresellesmis bir restorasyonudur (Badiou, 2014: 22-23). Oysa Badiou’ya
gore, kiiresellesmis kapitalizmin himayesi altinda olmayan adil bir yasama bigimi icat
etmek ancak hakikatin yaratildigi dort alandan biri olan siyasetin, bugiin olandan farkl
bir sekilde kavranmasiyla miimkiindiir (Badiou, 2014: 21-40). Siyasetin Ozini
kanaatlerin ¢oklugunda degil, mevcut durumdan kopusun saglanabilecegi bir imkanda
arayan Badiou’ya gore, siyaset, mevcut durumun penceresinden bakildiginda imkéansiz
olanin yaratilmasidir (Ergiil, 2014: 824-825). Badiou’nun deyisiyle “6zgiirlestirici siyaset
her zaman, tam da durum igerisinden bakildiginda imkénsiz oldugu ilan edilen seyi
miimkiin gdstermekten ibarettir” (Badiou ve Hallward, 2013: 119). Badiou’ya gore,
siyaset alami, “belirli bir durumun engelledigi, imkéansiz kildif1 hayat imkénlarinin
kurtarilmasina tekabiil eder” (Badiou ve Roudinesco, 2013: 31). Hakikatin bir parcasi
olan siyaset, ihtiyagtan, ¢ikardan ya da bunlarla baglantili olan ayricalikli konumlardan
degil, kolektiflestirilebilir bir diisiincenin ortaya ¢ikmasindan tiirer (Badiou, 2010: 74-
75). Siyasetin 6zii, evrensel adalet ilkelerini aramak ve baska bir seyin gerceklesmesine
izin vermektir. Iste Badiou’da hem siyaseti hem de etik kavramim ortak bir zemine
oturtan da bu “imkéansizin” deneyimidir (Badiou ve Hallward, 2013: 119-120). Bu
deneyimin ortak paydasim olusturan da olay, hakikat ve 6zne kavramlaridir. Badiou’ya
gore siyaset, yeni bir seyin yaratimidir ve bu yeni seyin yaratim da insamn bir eylemidir.
Aym sekilde olay da yeni bir seyin yaratimidir ve bu noktada bir biitiin olarak ele alinan
insan yaratimlarinin kapsadigi eylemin siyasi maksimi ayn1 zamanda Badiou i¢in etik bir
maksimdir (Badiou, 2013b: 10-12). Ciinkii “siyaset bir olay gibidir; tipki tiyatrodaki
oyunun her seferinde biricik olmasini saglayan o temsil edilemez ¢alisma gibi” (Badiou,

2011c: 27). Bu baglamda Badiou i¢in ozgiirlestiren bir “siyaset devletin zihinsel
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hiikkiimranh@indan siyrilarak insanlar1 bir siyasal goriisiin ¢evresinde birlegtirmektir”
(Badiou, 2011c¢: 28). Badiou’ya gore, 6zgiirlestirici bir siyaset, tekil, olaysal, kitlelerle
ilgili ve devlete mesafeli bir sekilde isleyen, kolektif bir uygulamadir (Badiou, 2005: 85).
Ote yandan, siyasetin bu tiirden bir uygulama olabilmesi i¢in siyasi olaya ihtiyac1 vardur.
Ciinkii siyasi olaylar dislincelerin ortaya ¢ikmasini saglar. Diinyay1 degistirmek igin
siyasi bir olay yaratamayiz ancak olaylar karsisindaki tutumumuz, olaylar1 6zgiirlestirici
terimlerle yorumlayisimiz ve sadakétimiz Badiou’ya gore diinyay: degistirebilir. Olay,
giinliik hayatin akigin1 degistirmek i¢in bir firsat vermekte, siyaset de iste bu noktadaki
gercek durumlardan, bu durumlarda ne dedigimizden ve ne yaptifimizdan ortaya
¢ikmaktadir (Sarag, 2013: 93-94). Siyaseti bir toplulugun, durumu déniistiirmek amaci
tagiyan prensibi, diisturu veya buyrugu olarak tasavvur eden Badiou’ya gore, bu
doniigiimiin  agik hedefi, duruma goére esitlik¢i olmayan ifadelerin imkénsizhigim
saglamaktir (Badiou, 2005: 13-94). Ozgiirlesme siyaseti, olaymn agtifi zeminde
miimkiindiir. Bu baglamda Badiou, siyasetin, zorunlulugun yonetimi oldugu diisiincesine
kars1 ¢ikar. Ciinkii Badiou’ya gore, zorunluluk tam aksine siyasal olmayan bir noktadir
(Ergiil, 2014: 833). Badiou’nun 6zgiirlestirici siyaset anlayisi, zorunluluklara mesafe alan
evrensel bir 6zgiirlesme tahayyiilii tamimlayarak biitiin insanhigin 6zgiirlesmesine doniik
bir siyaseti niteler (Demirtag, 2013: 75). Dolayisiyla dzgiirlesme siyaseti, “topluma dair
bir plam tasarlayan programdan ziyade kolektif bir insani kapasitenin olumlanmasi
saglayan, yeni bir kolektif bigimlendirmenin ingasim gergeklestiren bir harekettir”
(Demirtas, 2013: 76). Badiou, kolektiflik ile yalnizca sayisal bir kavrami kastetmez. Aym
zamanda “kolektif evrensellestirici anlamina gelmektedir. (...) kolektif teriminin
kullanimi, bir diisiince siyasiyse, her seye aittir bakig agisina yonelik bir tasdiktir”
(Badiou, 2005: 141). Kolektif olana iligkin boyle bir bakis agisimin siyasal olarak
dislanan, sayilmayan ve taninmayanlarin haklarim korumayr gerekli kildifn agiktir
(Demirtag, 2013: 76). Badiou bu baglamda, i¢inde bulundugumuz ytizyil siyasetin trajedi
halini aldif1 bir yiizy1l olarak gérmektedir (Badiou, 2010: 15). Ancak bu yiizyil aym
zamanda diglananlarin, ezilenlerin haklar1 igin verilen miicadelelere ve yasanan
trajedilere karsi tarihsel uyamslara da taniklik eden bir yiizyildir. Onemli olanin bu uyams
anlarin1 gogaltabilmek oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, esitlik¢i ve 6zgiirlik¢ii
hakikat siireclerini ortaya g¢ikarabilmesi agisindan Badiou’nun ozgiirlestirici siyaset
anlayis1 bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bu firsatin gergeklesebilmesi i¢in kolektif
edimlerin siirekliligini ve birlikteligini saglayacak, gelistirecek bir miicadele tarzinin

olusturulmasi gerekmektedir. En 6nemlisi de farkh talepleri olan ayr ayr1 miicadeleleri;
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hareketleri veya gruplari bir araya getirecek bir birlik inga etmektir (Demirtas, 2013: 76).
Bu noktada siyasi tecriibenin 6ncelikle entelektiieller ile biiyiik halk y1gmnlar arasinda bir
bag kurma fikrine, yani birlige dair diisiinmesi gerektigini vurgulayan Badiou’nun su
sozlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir:
Tek sorun ve en Onemli sorun tiim bu miicadelelerin ayrigtk kalmasi. Bu
miicadeleler ayrigik kaldiklarinda toplumsal olmaktan teye gidemiyor. Politika
miicadeleler birlestiginde baglar. Bu ¢ok basit ve ayaklan yere basan bir tanim. Eger
bir yerde, banliyédeki genglikle tiniversitelilerin ortak eylemi olursa o zaman iginde
bulundugumuz durum kesinlikle politik olacaktir. Zira bu insanlarin ¢ikarlar
ayridir; ortakliklar politik bir fikirdir. Ne olursa olsun politik program denilecek
sey farkli miicadelelerin birligini saglamaya, farkli miicadelelere ortak bir disiplin,
ortak bir bag yaratmaya muktedir olmalidir. Benim deneyimim de bundan ibaret.

Ben sahsen oncelikle entelektiiellerle yabanci isciler arasinda bir bag kurmaya
adadim kendimi. Yapmak istedigim ve yapacagim sey de bu (Badiou, 2011a: 272).

Badiou’nun da vurguladig: gibi bu baglamda en 6nemli sey hareketler arasindaki yatay
baglarin gii¢lendirilmesi ve kolektif deneyime dayali yasam pratiklerinin stireklilik
kazanmasina bir diizlem olusturacak etik tutarliliin gosterilmesidir (Demirtas, 2013: 77).
Badiou’ya goére bu tutarlilik ve g¢aba hakiki siyaseti tiim duruma istisna olan bir olayla
baglatacak ve olaya sadakat gosteren dzneler sayesinde siyasal hakikatler yaratilacaktir.
Siyasal hakikatler, esitlik¢i olmayan ve temsilci sistemlerin zorlayici kapanmalarina
karsi, sayilmayanlarin “bir olarak sayilmasini” saglayacaktir. Boylece Badiou’ya gore,
hakikat felsefesinin bir kosulu olarak siyaset, onu baglatan olayla temsil mantigim
stirdiiren durumu kesintiye ugratarak, durum i¢inde yeninin ortaya ¢ikmasina imkén
yaratacaktir (Ergiil, 2014: 833-834). Bu imkanin siirekliligini ve tutarlilifim tesvik ederek
olaya uyumu saglayan ilke de kuskusuz hakikatler etigi olacaktir.

Sonug¢

Badiou i¢in hakikate temas eden esitlik¢i ve 6zgiirlestirici bir siyaset ancak hakikatler
etigi ile miimkiindiir. Nitekim Badiou’ya gore, sadece tekil hakikatlerin, yani insan igin
yeni, iyi ve evrensel olan, hakikati yaratan bir seyin etiginden bahsedilebilir. Dolayisiyla
hakikat kategorilerinden biri olan siyasetin etikle olan bag1 da bu anlamda karsimiza
¢ikmaktadir.

Bunun yam sira, Badiou, bir takim iyi-kétii listeleriyle, kanaatlerle, deger bigmelerle yon
bulan giiniimiiz etik anlayiginin ve mevcut haliyle siyaset diisiincesinin, insan i¢in

mutlulugu, hakikati ve evrenseli yaratamayacagina iliskin elestirilerle birlikte siyaset ve

124
Nisantagsi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6(2) 2018



Ayse Cigdem KOCAMAN; Alan Badiou’da Etik ve Sivaset Hligkisi

etik kavramlar agisindan bir takim sorunlara isaret etmekte, isaret ettifi bu sorunlar
dogrultusunda da su sorulari diistindiirtmektedir: Tiim durumlar icin genel geger yargilar
icermeyen, goreli ahlak ve kanaatlerin pengesinden kurtulmay: vaat eden, her durumun
kendi tekligi i¢erisinde degerlendirildigi ve mevcut bir durumda “yeni” bir seyi ortaya
koyabilen bir siyaset ve etik kavrayisi miimkiin miidiir? Durumlar kargisinda, kanaatler
anlayiginin ve deger atfetmelerin diginda, etik bir sorumluluk tagiyan bir eylemle insan
icin bir hakikat yaratan siyaset miimkiin mudiir? Bugiin insana dayatilan miimkiinler
diinyasiin diginda, insan i¢in bagka olasiliklar, bagka bir yasam da miimkiin miidiir?
Siyaseti, kapitalizm bigimlerinin analizi ya da degisik bigimleri olmaktan kurtaracak, yeni
bir seyin yaratimi olarak tasavvur edebilir miyiz? Kanaatlerin, ait oldugumuz kimliklerin
ve dayatmalarin 6tesinde, insan igin gercek Ozglirliigl, esitligi ve adaleti vaat eden,
yaratici bir diigiince i¢eren, kolektif ve etik kavramiyla ayrilmaz bir bilesen olusturan bir
siyaset miimkiin miidiir? Badiou bu sorulara tek bir ciimleyle s6yle cevap vermektedir:
“miimkiin, miimkiin, miimkiin, miimkiin olmal1” (Badiou, 2013d, s. 93).

Bu baglamda, Badiou’ya gore, miimkiinler alaninin bize tahsis edilenden daha genis
oldugunu, bagka seylerin de miimkiin oldugunu goérmeli, yeni bir kurgu kesfetme
olanagma kavusacagimizi ummali ve sebat etmeliyiz. Bu yondeki arzumuzdan
vazgegmeyerek sadakat gstermeyi etik bir mesele olarak addeden Badiou’nun “miimkiin
olmal1” cevabi, siyaset ve etik iligkisini ayrilmaz bir biitiinliik icinde okuma ve diisiinme

Onerisi getirmektedir.

Ote yandan Badiou’nun siyaset ve etik goriigiiniin 6zne kavramiyla yakindan iligkili
oldugu agiktir. Hatta 6zgiirlesme siyaseti ancak siyasi olay, siyasi hakikat, siyasi etik 6zne
kavramlanyla baglantili bir sekilde imkan bulmaktadir. Bu imkanin ortaya ¢ikabilmesi
icin Badiou’nun dzne kavramini ve 6znenin kararin1 kahramanlastirdig1 dogrudur. Fakat
burada siyasetin ve etigin 6znesinin kahramanlig1, 6ncelikle onun elde bulunan bilginin
biitlinliigiinii bozan bir siirecin i¢inde ortaya ¢ikmasindan ve var olup olmadif1 karar
verilemez olan olay karsisinda, bahse girmeye benzer bir diisiinceyle karar almak
durumunda olmasindan kaynak bulmaktadir. Bagka bir deyisle 6zne, karar verilemez
olana karar vererek bir risk alan, hakikat prosediiriiniin kahraman bir militanidir. Ciinkii
yasasiz bir yasamaya denk gelen 6znenin bu karan yerlesik diizen ve kanaatlere
kahramanca bir kars1 ¢ikisa da i¢kindir. Bu asamada 6znenin karar verilemez olana karar
vermesinin, Badiou’nun etik kuramimin da buyurdugu bir gereklilik oldugunun
belirtilmesi onemlidir. Dolayisiyla karar verilemez olam tamyip adlandirmasiyla ve
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kendini yaratan siireci “biri olma sifatiyla” bizzat yine kendisinin baglatmasiyla &zne,
tutarhlik igeren bir cesarete, ferasete ve itidale sahip olandir. Ayrica Badiou’nun
terminolojisinde kahramanhigin, insan denen hayvanin salt varlikta sebatina kargilik gelen
simirlarim1 ~ agarak, insanh@ma kavusmasi anlamina geldii goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6znenin ve kararimin “kahraman” niteligini hak ettigi elestirilebilir
olmaktan ¢ok kendi iginde anlagilir bir noktadir (Badiou, 2006; 2013c; 2013d).

Badiou’nun siyaset goriigiiniin temel meselelerinden biri, siyaseti, parlamenter kapitalizm
olarak nitelendirdigi giiniimiiz siyasi diizeninin diginda konumlandirarak ¢ikar
gbzetmeyen bir siyaset diigiincesinin etik kavramiyla birlikte insa edilmesinin yolunu
agmaktir. Bu baglamda da siyasetin bir hakikat kategorisi olarak sunulmasi, Badiou’nun
kendi kuramu iginde tutarlilik arz etmektedir. Ciinkii Badiou’ya gore siyaset, sermayenin
hakimiyetinden ve temsili demokrasinin kanaatlerinden kurtularak Ozgiirlesmis bir
diistincenin tirettigi hakikattir. Bu hakikat ortaya ¢ikis kaynagim siyasi olay kavramindan
almaktadir. Dolayisiyla kolektif bir biling de gerektirmektedir. Iste hem bu kolektif
bilincin gerektirdigi 6zne anlayisi hem de insamn, hakikatin kurulumuna déhil olma
kapasitesinin yaratic1 bir eylemle ortaya ¢ikisi, Badiou igin siyasi ve etik bir anlam
tasimaktadir. Bu yonilyle Badiou’nun dzgiirlestirici siyaset goriisti, hakikatin bir parcasi
olarak olay kavramiyla dogrudan iligkilidir. Denebilir ki mevcut diizenin verili olgularina
bir istisnai alan olusturan olay yoksa Badiou igin siyaset de yoktur. Ciinkii olay,
adaletsizliklere karsi verilen bir tepkinin siyasi halidir. Bu halin tesekkiil etmesini
saglayan bir diger 6nemli unsur da kuskusuz siyasi etik 6znedir. Badiou’nun kuraminda
siyasi etik 6zne, dzgiirliik, esitlik ve adalet diisiincesinden vazgegmeyerek, sahip oldugu
tiim imkanlart bir hakikatin kurulusuna dahil edendir. Badiou siyaset ve etik goriisiiyle,
siyaset alanindaki hakikatin ad1 olan adaletin olumlayic1 bir pratikte insa edilmesi i¢in
hakikatlerin tarihsel bedeni olarak nitelendirdigi insanlig, diisiinmeye davet etmektedir.
Bu daveti olaya, 6zneye ve hakikate olan inanciyla yapan Badiou, bu inancim siirsel bir
anlatimla sdyle betimlemektedir: “insan insanin adaletidir ¢iinkii herhangi bir olay onu
cagirdipn takdirde, cesedini terk ederek c¢uvaliyla birlikte hakikatin karanlhifinda
emeklemeye yetecek kadar sirr1 vardir icinde” (Badiou, 2015b, s. 34).
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