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Following a Different Line in Hanafi Sunnah Conception: Differentiation
Points of the Theologian Methodologists

Abstract: The sources show that two different groups of sheikhs were followed in the Hanafi
usul al-figh: ‘Iraqi and Samarqandi sheikhs. However, the perception of followers of ‘Iraqi
sheikhs formed the dominant Hanafi tradition. This situation has caused different approaches
of the theologian methodologists who followed the Samarqandi sheikhs to become in shadow.
Considering this separation within this denomination, when the sunnah sections of usil al-
fighliterature are compared it is possible to see the different points raised within the Hanafi
usul al-figh. In this study, “the definition of sunnah”, “the acts of the Prophet”, “the imitating
companions”, “the criteria of ard (submission) to the Qur'an” and “the problem of fagih (ju-
rist) narrator” are determined as differentiated notions. Considering these issues, since the
concepts which differentiate theologian methodologists, whose perception have been taken
into account in this paper, from the dominant Hanafi usa/ tradition have been generally re-
lated to theological concerns, it is possible to argue that this distinction can be explained by
their approach of usi/in which theological premises considered as important as other con-
cerns. Eventually, this paper aims to show that like any denomination Hanafi sect also does

not have a uniform approach about sunnah.

Summary: In this study, the marks of differentiations in sunnah topics were followed based
on the works of Hanafi usil al-figh written in the Transoxanian region between 5th-8th cen-
turies A.H. The reason for the limitation of this issue is that there have been some changes
and developments in the sect in this region and period. It is because Hanafi usiil al-figh, which
is in two different lines, namely ‘Iraqi sheikhs and Samarqgandi sheikhs, has improved in favor
of one side in this period. It is thought that this dual disintegration occurs due to the effect of
different theological tendencies. This situation has caused the different approaches of the the-
ologian methodologists who mostly followed the Samarqandi sheikhs to be overshadowed.
Because Hanafitradition, which became a permanent establishment, mostly followed the line
of ‘Iraqi sheikhs in terms of both the topics that are discussed and the approaches in these
issues. The aim of this study is to determine the different approaches of the line of Samarqandi
sheikhs to sunnah. In the study which is based on comparative method, sunnah topics of
Dabisi, Pazdawi, Sarakhsi and those who followed them and the theologian methodologists
Abt I-Yusr, Samarqandi, Lamishi and Usmend1’s sunnah topics were compared and the differ-
entiation points of the second group were determined.

In this context, it is seen that there are two different approaches in the Hanafi usil al-figh
regarding the definition and scope of sunnah. Because the Hanafiprincipals who followed the
‘Iraql sheikhs, while describing the sunnah, they included the companions in the scope of sun-
nah. However, Abt I-Yusr, Samargandi and Lamishi did not mention the companions in the
sunnah description and stated that the only person to be subjected was the Prophet. In addi-
tion, the Hanafis in the second group, unlike others, do not accept the opinion that the mean-
ing of absolute sunnahword is only sunnah of the Prophet. At this point they have shared the
same conviction with the ah/ al-hadith (the traditionists) and cumhiir al-ulema (majority of
ulema).

There are two different approaches, which are based on ‘Iraqi and Samarqandi sheikhs in the
show of the judgments of the acts of the Prophet. According to the ‘Iraqi Hanafis, the Prophet's
act is attributed to mubah (permissible) when there is no evidence about its feature. Accord-
ing to the Samarqandi sheiks, such an act is attributed to vuciib (obligation) in terms of prac-
tice and stopped in terms of faith. Most of the later Hanafischolars have adopted the idea of
ibaha (permissibility) of the ‘Iraqi Hanafis. On the other hand, Samarqandi, Lamishi and Itkani
have tended to the opinion of the Samarqandi sheikhs.

It is seen that two different approaches were adopted by Hanafi scholars in the field of imita-
tion of companions. Most of the Hanafls adopted the view of Bardai. According to this view, it
is necessary to imitate companions and their expression takes precedence over the giyas (le-
gal analogy). On the other hand Samarqgandi and Lamishi adopted the opinion of Maturidi.
According to this opinion, a companion who has reached the rank of /atwa (legal opinion), it
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is necessary to imitate that person if one of his peers did not oppose his opinion on a subject
that is not likely to be hidden because the general public needs it.

There is also a dispute between the Hanafischolars on the type of information expressed by
the famous report. Dabiisi, Pazdaw1 and Sarakhsi and later Hanafls believe that the famous
report does not refer to certain knowledge but to assured knowledge. However, it is under-
stood that, Abil I-Yusr, Samarqandi and Lamishi believe that the famous report refers to cer-
tain knowledge. But this conflict between the Hanafis only affects the issue of the takfir who
denies the famous report. It does not cause any dispute on judgments.

There are two different approaches in the sect about the issue of opposition to the Qur'an
covered by internal interruption. In this matter, the issue of opposition to the Qur'an, espe-
cially through ziyada ala al-nas, has been evaluated in different ways. According to the ‘Iraql
sheikhs and majority of the Hanafis, which followed them, ziyada ala al-nasis naskh (abroga-
tion). But according to Maturidi and Hanafis which followed him, it is also possible that ziyada
ala al-nasis naskhand statement. One of them cannot be preferred without any evidence. In
addition, according to the ‘Iraqi sheikhs general and apparent words of the Qur'an express
certain knowledge. However, according to the Samarqandi sheikhs the general words of the
Qur'an don not express certain knowledge. So, these words can be specialized by isolated tra-
dition. But it was observed that this conflict between the Hanafis was related to the fact that
the first opinion caused some problems related to the faith.

In the issue of the fagih narrator, it was determined that three different approaches were
exhibited by Hanafischolars. Firstly, the attitude towards not accepting the report of the non-
fagihnarrator, expressed by the ‘Isa b. Aban in Abi Hurayra, is gradually being softened along
with Dabiisi and adopted by the later Hanafiprincipals. However, despite the same scientific
environment and period, Abii I-Yusr does not follow this approach. At the same time, it is
possible to say that Samarqandi, Lamishi and Usmendi don not adopt the fagih narrator cri-
terion. While ‘Abd al-‘Aziz Bukhari and Kaki did not adopt this approach but criticized it
openly.

As a result, it is seen that Hanafi sect which contains different orientations in itself does not
have a uniform approach about sunnah. The points which differentiate theologian methodol-
ogists, whose perception have been taken into account in this paper, from the dominant
Hanafi usiltradition have been generally related to theological concerns. So, it is possible to
say that this distinction can be explained by their approach of usi/in which theological prem-
ises considered as important as other concerns. In addition, it is seen that some of the opin-
ions theologian methodologists present as an alternative to dominant Hanafi usil al-figh tra-
dition are close to the ahl al-hadith and cumhir al-ulema.

Keywords: Hadith, Sunnah, Hanafi, ‘Iraq, Samarqgand.

Hanefi Siinnet Anlayisinda Farkh Bir Cizginin Takibi: Kelamci Usiil Yazarlarinin
Farklilasma Noktalarn

0z: Kaynaklar bize Hanefi usiiliinde Irak ve Semerkant mesayihi olmak iizere iki farkli grubun
takip edildigini gosterir. Ancak zamanla Irak mesayihini takip eden anlayis hakim Hanefi ge-
lenegini olusturmustur. Bu durum daha ziyade Semerkant mesayihini takip ettiklerini soyle-
yebilecegimiz kelamci usiil yazarlarinin farkl birtakim yaklagimlarinin gélgede kalmasina se-
bep olmustur. Mezhep icindeki bu ayrisma dikkate alinarak ustil eserlerinin siinnet bahisleri
mukayese edildiginde de bu hususta Hanefi usiiliindeki farklilasma noktalarin1 gormek miim-
kiin olmaktadir. “Siinnetin tarifi”, “Hz. Peygamber’in fiillerinin ahkdma delaleti”, “sahabeyi
taklid”, “Kur’an’a arz kriteri” ve “fakih ravi meselesi” bu farklilagsmalarin tespit edildigi husus-
lardir. Mezki{ir konular ¢ercevesinde bu ¢alismada esas alinan kelamci usil yazarlarinin
hakim Hanefi usil geleneginden ayrildig1 hususlar ¢ogunlukla itikadla iliskilendirildiginden,
bu ayrismanin genel itibariyla onlarin kelam1 6nciilleri dikkate alan usil yaklasimlari ile izah
edilebilecegini s6ylemek miimkiindiir. Netice itibariyla her mezhep gibi kendi i¢inde farkl
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yonelimlere sahip olan Hanefi mezhebinin de siinnet konusunda tek diize bir yaklasima sahip
olmadig1 gorilmistir.

Ozet: Bu calismada hicri V.-VIIL. asirlar arasinda Maveraiinnehir bélgesinde yazilmis Hanefi
ustil eserleri esas alinarak siinnet bahislerindeki farklilasmalarin izi takip edilmistir. Konu-
nun bu sekilde sinirlandirilmasinin nedeni, ilgili bolge ve donemde mezhep i¢inde bazi degi-
sim ve gelisimlerin yasanmis olmasidir. Zira farkl itikadi egilimlerin etkisiyle gerceklestigi
diisiiniilen bir ayrismayla Irak mesayihi ve Semerkant mesayihi olmak tizere iki farkl ¢izgide
seyreden Hanefi fikih usili, bu zaman diliminde bir tarafin lehine gelisim géstermistir. Bu
durum, ¢cogunlukla Semerkant mesayihini takip eden kelamci usiil yazarlarinin farkli birtakim
yaklasimlarinin goélgede kalmasina neden olmustur. Zira yerlesik hale gelen Hanefi usl gele-
negi hem ele alinan konular hem de bu konulardaki yaklasimlar agisindan ¢ogunlukla Irak
mesayihinin ¢izgisini takip etmistir. Bu calismanin amaci, Hanefl mezhebi igindeki Semerkant
mesayihi ¢izgisinin siinnet konusundaki farkl yaklasimlarini tespit etmektir. Mukayese yon-
teminin esas alindig1 calismada genel itibariyla Debisi, Pezdevi, Serahsi ve onlari takip eden-
ler ile kelama usil yazarlar olan Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, LAmist ve Usmendf'nin ustillerin-
deki siinnet bahisleri karsilastirilmis ve ikinci gruptaki usilciilerin farklilasma noktalari tes-
pit edilmistir.

Bu baglamda oncelikle siinnetin tarifi ve kapsami hususunda Hanefi ustliinde iki farkli yak-
lasimin var oldugu goriilmektedir. Zira Irak mesayihini takip eden Hanefi usilciiler stinneti
tarif ederken sahabeyi stinnetin kapsamina dahil etmislerdir. Ancak Ebii’'l-Yiisr, Semerkandi
ve Lamisi stinnet tariflerinde sahabeyi zikretmemis ve tabf olunacak tek kisinin Hz. Peygam-
ber oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica ikinci gruptaki Hanefiler digerlerinden farklh olarak
mutlak siinnet lafzindan kastin sadece Hz. Peygamber’in siinneti oldugu goriisiinii de benim-
semislerdir. Bu konuda onlar ehl-i hadis ve ulemanin cumhuru ile ayn1 kanaati paylasmislar-
dir.

Hz. Peygamber’in vasfi bilinmeyen fillerinin ahkama delaleti konusunda da Irak ve Semerkant
mesdyihine dayandirilan iki farkl yaklasim bulunmaktadir. Irakli Hanefilere gére herhangi
bir delil bulunmadiginda Hz. Peygamber’in fiili mubahliga hamledilir. Semerkant mesayihine
gore ise boyle bir fiil amel bakimindan viiciba hamledilir, itikad bakimindan ise tevakkuf edi-
lir. Sonraki Hanefi ustlciilerin ¢cogu bu konuda Irakl Hanefilerin ibaha goriisiinii benimsemis-
tir. Semerkandi, Lamisi ve Itkanf ise Semerkant mesayihinin amelen vacip olmakla birlikte
itikaden tevakkuf etme goriisiine meyletmislerdir.

Sahabeyi taklid konusunda da Hanefi usulctiler tarafindan iki farkli yaklasimin benimsendigi
goriilmektedir. Hanefi ustlciilerin geneli Berdal’ye nisbet edilen sahabeyi taklidin vacip ol-
dugu ve sahdbe soziiniin kiyasa takdim edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Se-
merkandi ve Lamisi ise Matiridi'ye atfedilen, fetva derecesine ulasan bir sahabinin umumun
ihtiyaci oldugu icin gizli kalma ihtimali olmayan bir konudaki gériisiine akranlarindan biri
muhalefet etmemisse o sahabiyi taklidin vacip oldugu goriistinii kabul etmislerdir.

Meshur haberin ne tiir ilim ifade ettigi hususunda da Hanefi ustlciiler arasinda bir ihtilaf bu-
lunmaktadir. Debsi, Pezdevi, Serahsi ve miiteahhir Hanefl ulema meshurun ilm-i yakin degil
ilm-i tima’nine ifade ettigi kanaatindedir. Ebii'l-Yiisr, Semerkandi ve Lamisi’nin ise megshur
haberin yakini bilgi ifade ettigi kanaatinde olduklar1 anlasilmaktadir. Fakat Hanefiler arasin-
daki bu ihtilaf, sadece meshur haberi inkar edenin tekfir edilip edilmeyecegi meselesine tesir
etmekte, ahkam konusunda herhangi bir ihtilafa yol agmamaktadir.

Manevi inkita kapsaminda ele alinan Kur’an’a muhalefet meselesinde de mezhep icinde iki
farkli yaklasim yer almaktadir. Bu meselede ozellikle nassa ziyade yoluyla gergeklesen
Kur’an’a muhalefet hususu farkh sekillerde degerlendirilmistir. Irak mesayihi ve onlari takip
eden Hanefilerin cogunluguna goére nassa ziyade nesihtir. Imam Matiiridi ve onu takip eden
Semerkant mesayihine gore ise nassa ziyadenin nesh olmasi da beyan olmasi da miimkiindiir.
Herhangi bir delil olmadan da biri tercih edilemez. Ayrica Irak mesayihine gére Kur’an'in am
ve zahir lafizlar yakin ifade ederken Semerkant mesayihine gére Kur’an’'in am lafizlari zan
ifade ettigi icin haber-i vahidle tahsis edilmesi caizdir. Ancak Hanefiler arasindaki am lafiz
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konusundaki bu ihtilafin ammin katiyyetinin kabul edilmesinin itikadla ilgili baz1 konularda
probleme sebebiyet vermesiyle ilgili oldugu goriilmistiir.

Ravinin fakihligi meselesinde ise Hanefi ustlciiler tarafindan ti¢ farkl yaklasimin sergilendigi
tespit edilmistir. ilk olarak fsa b. Eban’m Ebd Hiireyre 6zelinde dile getirdigi fakih olmayan
ravinin rivayetini kabul etmeme yoniindeki tutum Debisi ile birlikte giderek yumusatilarak
sonraki Hanefi usilciilerin geneli tarafindan benimsenmistir. Ancak ayni ilmi ¢evre ve do-
nemde yasamasina ragmen Ebii’'l-Yisr'iin bu yaklasimi takip etmedigi goriilmektedir. Ayni
zamanda Semerkandi, LAmisi ve Usmendf’'nin de fakih ravi gériisiinii benimsemedigini sdyle-
mek miimkiindiir. Sonraki donem usftlciilerinden Abdiilaziz el-Buhari ve Kaki ise bu yakla-
simi1 benimsememekle birlikte acik¢a elestirmislerdir.

Sonug olarak kendi icinde farkli yonelimleri barindiran Hanefi mezhebinin siinnet konusunda
tek diize bir yaklasima sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada esas alinan kelamci usil
yazarlarinin siinnet konusunda hakim Hanefl usil geleneginden ayrildigi hususlar cogunlukla
itikadla iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla bu ayrismanin genel itibariyla onlarin kelami 6n-
ciilleri dikkate alan ustl yaklasimlari ile ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica Ke-
lamc1 usil yazarlarinin hakim Hanefl gelenege alternatif olarak ortaya koydugu bazi goriis-
lerde ehl-i hadise ve ulemanin cumhuruna yakin bir tutum sergiledigi de gériilmektedir.

Anahtar kelimeler: Hadis, stinnet, Hanefi, Irak, Semerkant.

GIRIS

Hanefl mezhebi siinnet konusundaki bazi farkli yaklasimlar: sebebi ile giiniimiizde
pek cok calismaya konu olmaktadir. Bu alanda iilkemizde doktora tezi boyutunda yapilmis ilk
calisma ismail Hakki Unal'\n /mam Ebi Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Haneff Mezhebi’nin Hadis
Metodu basligiyla yayinlanan eseridir. Bu eserde hem Eb{ Hanife ve iki 6grencisinin hadisle
ilgili goriislerine hem de genel olarak Hanefi mezhebi’nin hadis metoduna yer verilmistir.1
Mehmet Ozsenel'in Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii bashikl eseri de Eb(i Hanife’den bas-
layarak Ebii'l-Yiisr'e kadar olan dénemdeki Hanefi hadis anlayisindaki gelisimi ele almakta-
dir.2 Hanefl mezhebinin hadis ve siinnet anlayisi ile ilgili genel ¢erceveli calismalardan bir
digeri Serkan Demir’in Debisi, Serahsi ve Pezdevi’'nin ustllerini esas aldig1 “Hanefi Mezhebi
Fikih Ustliinde Siinnet Anlayis1” bashikl yiiksek lisans tezidir.3 Mutlu Giil'lin Haneff Ustiliinde
Hadis Tenkidibaslikli ¢calismasinda ise Hanefilerin hadislerin sened ve metinlerine yonelik
tenkid uygulamalari 6rneklerle ortaya konulmaktadir. Bu tezin teorik kisimlari da gogunlukla
Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’nin usil eserlerinden istifade ile olusturulmustur. Ancak bu ¢alis-
manin en 6nemli 6zelligi, usiil eserlerinde yer alan rivayetlerin sened ve metin agisindan tahlil
edilmesidir.# Bu alanda yapilmis kapsamli ¢alismalardan bir digeri ise Abdiilmecid et-
Tirkmani'nin Dirdsat fi Usili’l-hadis ald Menheci’l-Hanefiyye adli eseridir.> Genel cergeveli

1 ismail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara:
DIB Yayinlari, 2002).

2 Mehmet Ozsenel, Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiili, 2. Baski (Istanbul: M.U. {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2018).

3 Serkan Demir, Haneff Mezhebi Fikih Usiliinde Siinnet Anlayisi (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univer-
sitesi, 2006).

4 Mutlu Giil, Haneff Usiliinde Hadis Tenkidi (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2018).

5 Abdiilmecid et-Tiirkmani, Dirdst ff Usili’l-hadis ald Menheci’l-Hanefiyye (Beyrut: Daru Ibn Kesir,
2012).
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caligmalarm yanida Hanefi usilciilerden Isa b. Eban, Cessas ve Debiisi'nin siinnet anlayisla-
riyla ilgili de tez boyutunda ¢alismalar yapilmistir.6 Ayrica Fikih alaninda ¢alisan arastirma-
cilar da bu konuda birtakim eserler vermislerdir. Murteza Bedir, F1kih, Mezhep ve Stinnetadl
kitabinda Hanefi mezhebini donemlendirmis ve bu baglamda haber teorisinin gelisim seyrini
ele almistir.” Metin Yigit ise /lk Donem Haneff Kaynaklarina Gore Ebii Hanife'nin Usil Anlayi-
sinda Siinnet adli eserinde Eb#i Hanife'nin usiilii ile isa b. Eban ile baslayip Cessas, Debiisi,
Serahsi ve Pezdevi'nin takibiyle yerlesik hale gelen Hanefl usili arasinda farkliliklar oldu-
gunu ortaya koymaya calismistir.8 Mehmet Ali Yargi'min Hanefi Fikih Doktrininde Meshur
Stinnetin Yeribashkh doktora tezi® ve Ahmet Aydin’a ait /bnii’s-S44ti Oncesi Haneff Usil Eser-
lerinde Manevi Inkitd Kavramibaslikli yiiksek lisans tezi? de fikih alaninda yapilmis ¢alisma-
lardir.

Genellikle fikih us(lii eserlerinin miiracaat kaynagi olarak kullanildig1 mezkir ¢alis-
malar daha ziyade mezhep i¢indeki yerlesik usil anlayisinin goriislerini yansitan bir nitelige
sahiptir. Fakat kaynaklar bize yerlesik Hanefi usil anlayisindan farkli bir Hanefi usil yaklasi-
minin daha var oldugunu géstermektedir. Bu makalenin konusu da bu farkliligi dikkate alarak
hicri V.-VIIL. asirlar arasindaki donemde Maveraiinnehir bélgesinde yazilmis fikih usiilii eser-
leri cercevesinde Hanefl mezhebinin siinnet ile ilgili yaklasimlarindaki farklilasmalari tespit
etmektir. Konunun bu sekilde sinirlandirilmasinin nedeni, ilgili bolge ve dénemin mezhep
icinde bazi degisimlere sahne olmasi sebebiyle Hanefl mezhebi tarihinde 6zel bir konumda
bulunmasidir. Zira Irak mesayihi ve Semerkant mesayihi olmak tizere iki farkli ¢izgide seyre-
den Hanefl fikih usild, bu zaman diliminde bir tarafin lehine gelisim gostermistir. Bu durum
daha ziyade Semerkant mesayihini takip ettiklerini sdyleyebilecegimiz kelamci usil yazarla-
rinin farkl birtakim yaklasimlarinin gélgede kalmasina sebep olmustur. Bu ¢alismanin amact
da Hanefi mezhebi i¢cindeki mezkiir ¢izginin siinnet konusundaki farkh yaklasimlarini tespit
etmektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in calismamizda mukayese yontemini esas alan bir usil
benimsenmistir. Bu mukayesede ise daha ziyade Debisi (6. 430/1039), Pezdevi (6.
482/1089), Serahsi (v. 483/1090) ve onlar takip edenler ile kelamci usil yazarlari olan
Ebiyl-Yiisr (6. 493/1100), Semerkandi (6. 539/1144), Lamisi (6. VI. yy.in sonu) ve Us-
mendi'nin (6. 552/1157) usillerindeki stinnet bahisleri karsilastirilmis ve ikinci gruptaki
usilciilerin farklilasma noktalar: tespit edilmistir. Ancak bu noktalarin tespitinden énce me-
selenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in mezhep i¢indeki bu iki farkli ¢izginin ana hatlariyla izahi
6nem arz etmektedir.

1. HANEF{ USOLUNDEKI iKi FARKLI CiZGINiN MAHIYETi

Kelami tartismalarla usil konular1 arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir.! Bu
baglamda Hanefi usiiliindeki mezkiir ayrismanin temelinde de farkl itikad1 egilimlerin etkili
oldugunu séylemek miimkiindir. Altinci asir Hanefi kelamcisi ve usiil yazari olan Aldeddin
Semerkandi'nin (6. 539/1144) bu husustaki aciklamalari 6nem arz eder. Fikih usfilii eserinin
basinda bu ayrismaya isaret eden Semerkandi'ye gore bir alimin fikih usilii alaninda telif
ettigi eser, onun itikadiyla da uyumlu olmalidir. Fikih usilii alaninda ortaya konan eserlerin

6 Yunus Yazicl, /54 b. Ebdn’in Hadis-Siinnet Anlayisi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2017); Nejla
Hacio8lu, e/-Fusil fi’l-Usil [simli Eseri Baglaminda Cassds’in Hadis [Imindeki Yeri (Doktora Tezi, An-
kara Universitesi, 2010); Recep Tuzcu, Hanefi Usiliinde Hadis -Debiisi Ornegi- (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014).

7 Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet (Haneff Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2004).

8  Metin Yigit, [lk Donem Haneff Kaynaklarina Gére Ebii Hanife’nin Usil Anlayisinda Siinnet (istanbul:
iz Yayincilik, 2009).

9  Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri (stanbul: Ensar Nesriyat, 2009).

10 Ahmet Aydin, /bnii’s-Sa4ti Oncesi Hanefi Usill Eserlerinde Manevi Inkitd Kavrami, (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2007).

11 {smail Sik, “Hanefi-Maturidi Diisiincede Kelam ve UstliV1-Fikh iliskisi”, Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi2/1 (Agustos 2016): 348.
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¢cogunun ya usiilde kendilerine muhalif olan Mu‘tezile’ye ya da fiirida kendilerine muhalif
olan ehl-i hadise ait oldugunu ifade eden Semerkandi, bu iki kesimin eserlerine itimadin
usilde ya da fiiru‘da hataya diismeye sebep olacagini dile getirmistir. Semerkandi, “ashabi-
miz” olarak ifade ettigi kisilerin us@l alaninda iki tiir eser verdigine de dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan ilki, akli ve ser ilimlerde derinlesmis olan, gliniimiize ulasmamus iki fikih ustli
eserinin sahibi Matiiridi (6. 333/944) ile onun hocalar1 ve 6grencilerinin telif ettikleridir.
ikinci gruptaki miiellifler ise usfliin inceliklerinde ve akli meselelerde yeterince mahir
olmadiklari icin bazi hususlarda muhaliflerin gorislerine meyletmislerdir.12 Semerkandi'nin
bu ag¢iklamalarindan iki farkli metodla fikih us{ilii yazan Hanefilerden ilk grubun, mezhebin
kelami onciillerini dikkate aldigi, ikinci grubun ise buna dikkat etmeyerek mubhaliflerin
goriislerine yaklastigi anlasilmaktadir. Ancak Semerkandi’nin devaminda ifade ettigi tizere ilk
gruptaki Hanefl dlimlerin eserleri terkedilmis, ikinci tiir eserler ise i¢clerine mezhebe aykir
bazi fikirler karigsmis olsa da yayginlagmistir.13

Semerkandi ilk grupta Matiiridl’yi 6n plana ¢ikarirken ikinci grup icin herhangi bir
isim zikretmemistir. Ancak ilgili pasajda dogrudan bélgesel bir ayrim zikredilmemis olsa da
Semerkandi’nin usill eseri icerisinde Irak ve Semerkant mesayihi ihtilaflarindan bahsetmesi,
bu iki farkli grubun Irak ve Semerkant mesayihi oldugunu ve hedef aldig1 Irak Hanefilerinin
Mu‘tezile’ye meylettiklerini diisiindiigiinii goéstermektedir.14 Semerkandi'nin Irak ve
Semerkant mesayihi olarak ayirdigi bu iki grup 6zellikle h. IV. asirda yasayan Hanefilerle ilgili
bir ayrim olmalidir. Zira Semerkandi, Semerkant ekoliiniin merkezine dordiincii asir alimi
imam Matiirldi'yi koymustur. Semerkandi’nin isimlerini zikretmedigi Irak mesayihinin
dordiincii asirdaki merkezi simalar1 ise Kerhi (6. 340/952) ve dgrencisi Cessas’tir (6.
370/981).15 Irak mesayihine mensup diger fakihler ise Isa b. Eban (6. 221/836), Selci (6.
266/880), Ebli Hazim (6. 292/905) ve Berdal'dir (6. 317/930).16 Altinc1 yiizyil alimi olan
Semerkandi’nin Irak mesayihinin goriislerine meyledip Semerkant mesayihini terk ettiklerini
ifade ettigi kisiler ise besinci asir Hanefi usilciileri olmahdirlar. Besinci asrin énde gelen
Hanefi ustl alimleri ise Debisi, Pezdevi ve Serahst’dir.

Semerkandi’nin amaci, Hanefl ustlini Semerkant kelam okulunun ilkeleri
dogrultusunda yeniden insa etmek ve Bagdat kaynakli Hanefiler arasinda yaygin olan usiil
gelenegini Semerkant okulunun kelami ilkeleri dogrultusunda goézden gecirmektir.l?
Dolayisiyla Semerkant mesdyihinin fikith us@lii mirasinin ihyasi, siinni Semerkant
Hanefiliginin Mutezili temayiildeki Irak Hanefiligine de cevab1 anlamina gelecektir.18
Usiliinde Irak ve Semerkant mesayihi farkliliklarina isaret edip Semerkant mesdyihinin
goriislerini benimseyen ustlciilerden bir digeri ise Lamis?’dir. Ancak Semerkandi ve
Lamisi'nin bu ¢abasinin bir gelenek olusturamadigi ve sonraki usil anlayisinda sadece kismi
bir etkide bulunabildigi goriilmektedir.l® Hanefl ustl eserlerine baktigimizda da ¢ogunun
Semerkandi'nin Irak mesayihini takip ettiklerini diisiindiigli Debisi, Pezdevi ve Serahsi’yi
temel alan calismalar oldugu goériilmektedir. Bedir'in ‘Hakim Hanefl Us{il Gelenegi’ seklinde

12 Aldeddin es-Semerkandi, Mizanii’l-Usil fi netdici’l-ukidl 7 usiili’l-fikh, thk. Abdiilmelik Abdurrahman
es-Sa‘dl (Mekke, 1984), 1: 1-3.

13 Semerkandi, Mizidn, 1: 3.

14 Siikrii Ozen, £bil Mansir el-Matiiridi'nin Fikih Usitliiniin Yeniden Insasi (Dogentlik Calismasi, Istan-
bul, 2001), 80.

15 Eyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhr [stidl3] (Doktora Tezi, Marmara Universi-
tesi, 2001), 215; Ayrica bk. Heysem Hazne, Tetavviirii’/-fikri’l-usiili’l-Hanefi, (Amman: Darii'r-Razi,
2007), 134.

16 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 215; Ayrica h. IV. asir Irak Hanefilerinin listesi
icin bk. Ozen, Ebii Mansir el-MAtiiridi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi, 162-177.

17 Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, 29.

18 (Ozen, Ebd Mansiir el-Matiiridi'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi, 80.

19 Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih Usillii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biytik Tiirk Bilgini fmam Matiiridi ve
Matiiridilik Tartismali [imf Toplanti (Istanbul, 22-24 Mayis 2009), (Istanbul: M.U. {1ahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2012), 420.
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tavsif ettigi bu gelenek i¢cinden dzellikle Pezdevi'nin eserinin kendisinden sonra yapilan usil
calismalari lizerinde biiyiik etkisi olmustur.20

Hakim Hanefi gelenegin fikih teorisine Hanefiler icindeki alternatif arayislar ise genel-
likle kelamla ugrasan Hanefi alimlerden gelmistir. Bu grupta Semerkandi ve Lamisf ile birlikte
Semerkandi’nin hocas1 Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi ve Usmendi yer almaktadir. Matiiridi’nin ustl
goriislerine yapilan en erken atfin Ebii'l-Yiisr'e ait olmasina ragmen?! ustliinde Irak-
Semerkant mesayihi muhalefetine dair bir bilgi yer almamasi ve 6grencisi Semerkandi'nin
yukarida zikri gecen pasajda fikih usiilii yazan birinci tiir ulema kisminda ondan bahsetmemis
olmasi, onu dogrudan usili acidan Semerkant mesayihinin takipgisi olarak tasvir etmemizi
engellemektedir. Ancak hadis konusunda kendine has baz fikirleri olan Ebii'l-Yiisr’iin Irak
mesayihini takip eden Debisi cizgisinden de farklilasan yonlerinin bulunmasi, onu ayrica
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Hadis meselelerine dair bazi konulardaki farklilig: ile dikkati ¢eken bir diger kelamci
ustl yazarl Usmend?’dir. Usmendi ne klasik Hanefi usl yaklasimini benimsemis ne de
Matiirid] usil yaklasimini esas almistir. O, asil itibariyle Hanefi Mu'‘tezili alim Ebii’l-Hiiseyn
el-Basri’nin e/-Mu‘temedinden ¢okga etkilenmistir.22 Ancak Usmendi, kelami agidan Mu‘tezili
degildir.23 Hanefi ve Mu'‘tezili haber yaklasimlarini eklektik bir bicimde formiile eden Us-
mendi, kelamc1 usiil yontemi geregi fikihei ustilciilerden farkli tartisma konulari tizerinde de
durmaktadir.24 Farkl yonleriyle tebariiz eden, zikrettigimiz bu dort ustilciiniin de ortak nok-
tasi, kelamci usil yazarlari olmalari ve eserlerini VI. yiizyilin ortalarina kadar yazmis olmala-
ridir.

2. SUNNET BAHISLERINDEKI FARKLILASMA NOKTALARI

Yukarida zikrettigimiz iizere kelamci usll yazarlar1 olan Ebii'l-Yiisr, Semerkandi,
Lamist ve Usmend?'nin ustllerindeki siinnet bahisleri ile yerlesik Hanefi usiliindeki siinnet
babhisleri karsilastirildiginda bu usilciilerin bazi konularda farkli yaklasimlara sahip oldugu
gorilmektedir. Calismamizin bu kisminda farklilasmanin tespit edildigi noktalar miistakil
basliklar halinde ele alinacaktir.

2.1, Sitinnet Tarifi

Cessas, Debiisi, Pezdevi ve Serahsi cizgisinde yer alan Hanefi usilciiler siinneti tarif
ederken sahabeyi slinnetin kapsamina dahil etmislerdir.25 Ancak Ebi’l-Yiisr, Semerkandi ve
Lamisi'nin onlarla ayni fikirde olmadigi goriilmektedir. Zira bu {i¢ kelamc1 usil yazari, stinnet
tariflerinde sahabeyi zikretmemis ve bu baglamda tabi olunacak tek kisinin Hz. Peygamber
oldugunu ifade etmislerdir.26 Hanefi ustliindeki bu iki ¢izgi, sahabe ve tabilinun rivayet esna-
sinda kullandign "3 ¢e Lsg" "3 U af" "3 L) 0" gibi mutlak lafizlarin delaleti konusunda
da farkh gériislere sahiptirler. ik grupta yer alan Hanefi usilciiler, rivayetlerde kullanilan bu
lafizlarin sadece Hz. Peygamber’in siinnetine hamledilemeyecegi kanaatindedirler.2? Ancak

20 Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, 54.

21 Murat Saritas, /rak ve Semerkant Haneff Mesdyihinin Lafizlarin Deldletiyle ilgili Yaklasimlarinin Mu-
kayesesi (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2013), 27.

22 Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, 200-201.

23 Sait Ozervarly, “Aldeddin el-Usmendi’'nin Kelamciligi ve Bilgi Teorisi: Maveraiinnehir Keldm Diisiin-
cesine Bir Katk1”, /s/dm Arastirmalari Dergisi 10 (2003): 47.

24 Bedir, F1kth Mezhep ve Stinnet, 201-202.

25 Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, e/-Fusiil fi'l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii'l-
Evkaf, 1994), 3: 197; Eb{ Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debiisi, Takvimiil-edille £ usiili’l-fikh, thk.
Halil Muyyiddin el-Meys (Beyrit: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 77-78; Ebii'l-Hasen Fahrii’l-islam
el-Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usiil (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane Merkezi ilm ve
Edeb, ts.), 139; Ebl Abdillih Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, nsr. Ebii’'l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 1: 113-114.

26 Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ma rifetii’]-hiiceci’s-seriyye, thk. Abdiilkadir b. Yasin
(Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 117; Semerkandi, Mizdn, 1, 39; 11, 660; Ebii’'s-Sena Mahmid b.
Zeyd el-Lamisi, Kitab ff usiili’l-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyriit: Darii’l-Garbi'l-islami, 1995), 59.

27 Debsi, Takvim, 77-78; Serahsi, Usiil, 1, 114-115.
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ikinci gruptaki Hanefiler bu tir mutlak lafizlardan kastin sadece Hz. Peygamber’in siinneti
oldugu goriisiinii benimseyerek ehl-i hadis ve ulemanin cumhuru ile ayni kanaati paylagmis-
lardir.z8

2.2. Hz.Peygamber’in Fiillerinin Ahkima Delaleti

Hz. Peygamber’in fiillerinin ahkdma delaleti konusundaki ihtilaf noktasi, onun hiikmii
bilinmeyen fiillerinin immet hakkinda ne gerektirdigi hususudur. Hanefilerden Kerhi'ye gore
Hz. Peygamber’in bir fiili hangi sifat ile yaptig1 bilinmiyorsa diger vasiflari1 beyan eden bir delil
sabit olana kadar Hz. Peygamber’in fiilinin mubah olduguna itikad edilir. Ciinkii onun biitiin
fiillerinde zaten mubahlik sifat1 vardir. Bir fiilin Hz. Peygamber i¢in vacip, mendab ya da mu-
bah oldugu ortaya ¢iktiginda ise bu fiilin immet icin de ayni vasifla gerekli olduguna dair bir
delil bulunana kadar bu fiilin Hz. Peygamber’e mahsus oldugu kabul edilir. Fiilin Nebi'ye has
olan ahkdma dahil olma ihtimali oldugu i¢in de immetin bu fiilinde ona ittiba etmesi gerekli
degildir.29 Cessas da Resitilullah’in fiilinin sifatina dair bir delil sabit olmadikga bu fiili yerine
getirmenin mubah oldugu konusunda Kerhf ile ayni fikirdedir. Ancak ona gore fiilin vasfi ile
ilgili delil ortaya ¢iktiktan sonra o fiilin Hz. Peygamber’e mahsus olduguna dair bir delil sabit
olana kadar immetin de bu fiili Hz. Peygamber’in yaptig sifat lizere yapmasi gerekir. Ciinki
ilgili naslar sebebiyle asil olan Hz. Peygamber’e ittibadir. Mahsis fiiller ise nadirattandir. Mani
olan bir delil bulunmadikea da ittibay1 emreden naslarla amel edilmesi gerekir.30 Debiisi, Pez-
devi, Serahsi ve onlari takip eden ustilciiler de Cessas’'in mutlak fiillerinde Hz. Peygamber’e
ittibanin vacip degil mubah oldugu goriisiiniin dogru oldugu kanaatindedirler.31

Semerkandi ve Lamisi ise bu konu ile ilgili Hanefilerin Irak mesayihi ile Semerkant
mesdyihi arasinda bir ihtilafin varligina dikkat ¢ekerek yukaridaki goriislerin haricinde Se-
merkant mesayihine atfettikleri farkli bir goriis daha zikretmislerdir. Irakli Hanefilere gore
herhangi bir delil bulunmadiginda Hz. Peygamber’in fiili mubahliga hamledilirken, Semer-
kant mesayihine gore boyle bir fiil amel bakimindan viiciba hamledilir, itikad bakimindan ise
tevakkuf edilir. Yani miibhem olarak Allah hangisini murad etmisse onun hak olduguna ina-
nilir.32 Clinkd her ne kadar Hz. Peygamber’e ittiba asil olsa da bazi fiillerin Hz. Peygamber’e
has olma ihtimali de mevcuttur. Vacip olmayan bir seyin vacip, mubah olmayanin da mubah
olduguna itikad etmenin caiz olmadigini ifade eden Semerkandi, boyle bir fiilin kesin olarak
vacip olduguna itikad edilmeksizin ittiba etmenin vacip oldugunu dile getirmistir. Béyle bir
durumda eger fiil zaten vacipse bunu islemekte bir mahzur yoktur. Ciinkii bu durumda kisi
lizerine vacip olan seyi yerine getirmis, sorumluluktan ve giinaha diismekten kurtulmus olur.
Eger fiil vacip degilse de bu fiili yerine getirmekle kisi sevap elde etmis olur.33 Bu konuda daha
ihtiyath bir yaklasima sahip oldugu gériilen Semerkant mesayihinin Irak mesayihinden farkl
diisiinmesi, onlarin usil konularinda itikadi dnciilleri dikkate almalarindan kaynaklanmis ol-
malidir. Zira onlarin bagka bazi meselelerde oldugu gibi fiiller konusunda da amel ile itikadin

28 Semerkandi, Mizdn, 11, 658-660 Lamisi, Kit4db, 151. Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Ziibeyde Ozben -
Hayati Yilmaz “Sahabe ve Tabilinun Rivayette Kullandig1 Lafizlar Baglaminda Siinnetin Kapsami Tar-
tismas1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi19/35 (Haziran 2017): 27-48.

29 Debsl, Takvim, 247; Pezdevi, Kenz, 228; Serahsi, Usiil, 2: 87.

30 Debisi, Takvim, 247; Pezdevi, Kenz, 228; Serahsi, Usii], 2: 87; Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘ld, et-
Tavzih Ii metni't-Tenkih (Serhu’t-Telvih ala’t-Tavzih iginde), nsr. Seyh Zekeriya Amirat (Beyriit;
Darii’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, ts.), 2: 31; HiisAmiiddin Hasan b. All es-Signaki, Kitdbii’l-vaff ff usili’l-fikh,
thk. Ahmed Muhammed Mahmiid Yemani (Kahire: Darii’'l-Kahire, 2003), 3: 1046.

31 Debusi, Takvim, 247; Pezdevi, Kenz, 228; Serahsi, Usii], 2: 87; Signaki, e/-Vifi 3: 1046; Hiisameddin
Muhammed b. Muhammed Ahsikesi, e/-Miintehab fi usiili’l-mezhep, nsr. Muhammed Yasuf (y.y.:Mat-
baatu Ydsufi, 1318/1900), 54; Celaliiddin Ebt Muhammed Omer b. Muhammed Habbazi, Serfu’-
Mugni ff usili’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Bekd (Mekke: el-Mektebetii'l-Mekkiyye, 2005), 2: 70;
Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 31.

32 Semerkandi, Mizan, 2: 674; Lamisi, Kitib, 154; Kivamiiddin Emir Katib el-itkant, et-Tebyin, thk. Sabir
Nasr Mustafa Osman (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf, 1999), 1: 692-693.

33 Semerkandi, Mizidn, 2: 678.
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farkli degerlendirilmesine yonelik aciklamalari, bu yaklasimlariin itikadi agidan bir prob-
leme sebebiyet vermeme hassasiyetinden kaynaklandigini gostermektedir.

2.3.  Sahibe Kavli

Hanefi usil eserlerinde sahabeyi taklit konusunda miitekaddim Hanefilerin sabit bir
goriigii olmadig ifade edilmistir.34 Ciinkii imam Eb@ Hanife, imam Eb@ Ydsuf ve imam Mu-
hammed’in sahdbe s6zii ya da uygulamasi sebebiyle kiyasi terk ettikleri durumlarin yaninda
sahabe kavline aykir1 olarak verdikleri hiikiimlerin de o6rnekleri bulunmaktadir.35 Ebf
Hanife’'nin sahabeyi taklid konusundaki farkli tutumlarina dikkat ¢eken Leknevi, Ebl
Hanife'nin “Hz. Peygamber’den gelen basim goziin iistiine, sahdbeden geleni de terk etmem”
sozlini naklederek bu s6ziin, onun sahabeyi taklit ettigi konusunda agik bir nas oldugunu
ifade etmistir. Bu sebeple o, Ebii Hanife'nin bazi durumlarda sahabe kavline muhalefet etme-
sini bu goriise muariz olan baska bir sahabinin goriisiinii biliyor olma ihtimaline baglamig-
tir.36 Ebi Hanife ve 6grencilerinin bu konudaki farkli uygulamalarini degerlendiren Yunus
Apaydin ise onlarin kiyas ile bilinemeyecek konularda sahabeyi taklidin vacip degil caiz ol-
dugu goriisiinde olduklari kanaatindedir.37

Miiteahhir Hanefilerden ise sahabeyi taklit konusunda Berdai (6. 317/930), imam
Matiiridi (6. 333/944) ve Kerhi'ye (6. 340/952), atfedilen t¢ farkli goriis nakledilmistir.
Debiisi, Pezdevi ve Serahsi, gibi Hanefl ustlciilerin geneli Berdai’ye nisbet edilen goriisii be-
nimsemislerdir. Bu goriisii benimseyenlere gore sahabeyi taklid vaciptir ve sahdbeden birinin
sozl kiyasa takdim edilerek kiyasin terk edilmesi gerekir.38 Sahabe bir meselede ihtilaf etti-
ginde merfi hadisi kullanarak aralarinda bir tartisma yasanmamissa sema ihtimali ortadan
kalkmakta ve goriislerini kendi rey ve ictihadlar ile ortaya koyduklari agiga ¢ikmaktadir.
Boyle bir durumda sahdbeden sonrakiler kendi reyleri ile {i¢iincii bir goriis ortaya koyamaz-
lar. Sadece sahabe goriislerinden birini tercih etmeleri gerekir. Ciinkii sahabenin iki goris
tizerinde ihtilaf etmis olmasi ti¢lincii bir goriisiin batil oldugu konusunda icma ettikleri sek-
linde degerlendirilmistir. Bu goriislerden birini tercih edip amel ettikten sonra da herhangi
bir delil olmaksizin diger bir sahabinin goriisiiyle amel etmek de caiz goériilmemistir.39

Semerkandi’nin Imam Matiiridi’den aktararak dogru kabul ettigi ve Lamisi’nin de ta-
kip ettigi goriise gore ise fetva derecesine ulasan bir sahabinin umumun ihtiyaci oldugu icin
gizli kalma ihtimali olmayan bir konudaki goriisiine akranlarindan biri muhalefet etmemisse
bu durum icma sayilacagi icin o sahabiyi taklid vaciptir. Sahabeden biri onun hilafina baska
bir goriis bildirdiginde ise birini taklid etmek vacip olmaz, fakat delil ile herhangi birini tercih
etmek gerekir.40 Burada sahabeyi taklidin viiclibu icin farkl bir sart 6ne strtldiigi gortilmek-
tedir. O da goriis bildiren sahabinin fetva ehlinden olmasi sartidir. Fetva derecesine ulasan
sahabi ile ilgili “Bizim icin cihad edenleri yolumuza eristiririz” (el-Ankebiit 29/69) ayetini
zikreden Semerkandi’ye gore ciihd sahibi olanlar fetva derecesine ulasanlardir. Bu sebeple
fetva derecesine ulasamayanlar ayette zikredilen mertebeyi hak etmemektedirler.4!

3¢ Debisl, 7akvim, 256; Pezdevi, Kenz, 234; Serahsi, Usiil, 2: 106; Semerkandi, Mizdn, 2: 710.

35 Serahsi, Usil 2: 105-106.

36 Muhammed Abdiilhay Leknevi, Zaferu’l-emani bi serhi Muhtasari’s-Seyyid Serif el-Ciircani fi musta-
lahi’l-hadfs, thk. Takiyyiiddin en-Nedvi (Haleb: Mektebii Matbiati’l-islamiyye, 1416), 330.

37 Yunus Apaydin, “Sahabi Séziiniin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Der-
gisi, 4 (1990): 330.

38 Deblsi, Takvim, 256; Serahsi, Usiil, 11, 108; Pezdevi, Kenz, 236; Ahsikesi, e/-Miintehib, 55-56; Ebi’l-
Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefl, KesfiiI-esrdr Serhu’l-musannif ale’l-Mendr (Beyrit: Dari’l-Ki-
tiibi’l-Iimiyye, ts.), 2: 174; Habbazi, Serhu’l-Mugni, 2: 74.

39 Habbazi, Serhu’l-Mugnj, 2: 78-79; Nesefl, Kest, 2:177; Signaki, el-Vafj 3: 1066.

4 Semerkandi, Mizdn, 2: 712; Lamisi, Kitdb, 155; Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-esrar an Usili
Fahru’l-isldm el-Pezdevi (Beyrut: Daril-Kitibi'l-[lmiyye, 1997), 3: 323; itkani, et-Tebyin, 1: 703.

41 Semerkandi, Mizén, 2: 719.
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Diger iki goriisten tamamen farkl bir goriisii benimseyen Kerhi ise sadece kiyas ile
bilinemeyecek konularda sahabeyi taklidin vacip oldugu, bunun disindaki konularda ise tak-
lidin gerekli olmadigin1 savunmaktadir.42 Ebii’l-Yiisr ve Usmendi de Kerhi'ye benzer bir yak-
lasim sergilemistir. Ebii’l-Yiisr’e gore Nebi'den baskasini taklit etmek caiz degildir. Ciinki on-
dan bagkasinin goriisiiniin hatali olma ihtimali vardir.43 Kitab, Hz. Peygamber’in siinneti ve
iimmetin icmasinin yeterince zengin oldugunu ifade eden Ebii'l-Yiisr, Hz. Peygamber’den bas-
kasini taklide hususi olarak ihtiya¢ olmadigina ve baskasini taklitte siiphe bulunduguna isaret
etmistir.#4 Usmend{’ye gore ise sahabe ictihada konu olabilecek bir hususta kendisinden bir
goriis bildirirse onu taklit etmemiz gerekmez. Clinkd bunu kendi ictihadi ile s6ylemis olmasi
muhtemeldir ve sahdbenin ictihadi bagkasinin ictihadina tercih edilemez.4> Netice itibariyla
Matiiridi’ye dayandirilan ve sahabeyi taklidin viicibunu biraz daha sinirlandiran anlayis ile
Kerhi'ye nispet edilen sahabeyi taklidin vacip olmadigi goriisiiniin Safillerin sahabeyi taklid
konusundaki gorisleriyle benzerlik arz ettigini soylemek miimkiindiir.46

24. Meshur Haberin Bilgi Degeri

Hanefi usiliinde meghur haber, genel olarak asl itibariyla haber-i vahid olup sonra-
dan miitevatir seviyesine ulasan haber seklinde tarif edilmektedir.4”? Meshuru miitevatirin bir
kismi olarak kabul eden Cessas’a gore meshur haber de miitevatir haber gibi ilm-i yakin ifade
etmektedir. Ancak ona gére meshur haberin ilm-i yakin ifade etmesi miitevatirde oldugu gibi
zaruret yolu ile degil istidlal yolu iledir.48 fsa b. Eban ise meshur haberi miitevatirin altinda
fakat haber-i vahidin iistiinde bir seviyede gérmekte, bu sebeple de ilm-i yakin degil ilm-i
tlima’nine ifade ettigini diistinmektedir. Debiisi, Pezdevi, Serahsi ve miiteahhir Hanefl ulema
da bu goériistedir.+? Ciinkii meshur haber ikinci ve ti¢lincii nesilde tevatiir seviyesine ulasmis
olsa da baslangictaki ravi sayisi az oldugu i¢in haberin aslina itibarla yanilma siiphesi
bakidir.50

Semerkandi ve Lamisi ise meshurun ne tiir ilim ifade ettigi ile ilgili goriislerini acikla-
masalar da konuyu isleyis bicimlerinden onlarin meshur haberin kat'f yani yakini bilgi ifade
ettigini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Zira muhtemelen Semerkant ulemasini kastederek
“Meshurun hiikmi ile ilgili ashdbimizdan bir gériis nakledilmemistir” diyen Semerkandyi,
mesdyihimiz dedigi grubun biiylik ¢ogunlugunun ise ehl-i asrin icmasi sebebi ile meshurun
katT ilim gerektirdigi goriisiinde oldugunu ifade etmistir.5! Meshurun tespitinde fukahanin
icmaini esas alan Ebii'l-Yiisr de meshurun miitevatirle esit oldugunu agike¢a ifade ettigi icin
onun da meghurun ilm-i yakin ifade ettigi goriisiinde oldugunu diisiinmek miimkiindiir.52 An-
cak Hanefiler arasindaki bu ihtilaf, sadece meghur haberi inkar edenin tekfir edilip edilmeye-
cegi meselesine tesir etmekte, ahkdm konusunda herhangi bir ihtilafa yol agmamaktadir. Mes-
hur haberin ilm-i yakin ifade ettigini iddia eden Cessas’in goriisiinde olanlar, meshur haberi

42 Deblsl, Takvim, 256; Pezdevi, Kenz, 234; Serahsi, Usiil, 2: 107; Semerkandi, Mizin, 2: 711; Ahsikesi,
el-Miintehab, 284-285; Nesefl, Kest; 2: 173.

3 EbU’l-Yisr Ma'rife, 48.

44 EbU’l-Yusr, Ma'rife, 50-51.

45 Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber
(Kahire: Mektebett Dari’'t-Tiiras, 1992), 481.

46 Safiilerin bu konudaki goriisleri hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Mehmet Selim Aslan, “Safii Mezhe-
binde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri ve Fikhi Konulara Yansimas1” fs/am Medeniyetinin Kurucu Nesli
Sahabe IlI- Sahdbe ve Dirdyet limleri (Sakarya, 30 Eyliil-1 Ekim 2017), ed. Abdullah Aydinh v.dgr.
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 213-240.

47 Debisi, Takvim, 211; Pezdevi, Kenz, 152; Serahsi, Usiil, 1: 292.

48 Signaki, e/-Vifi 3: 854-855.

49 Buhari, Kesf, 2: 535.

50 Serahsi, Usal, 1: 292; Signaki, el- Vafj, 3: 855.

51 Semerkandi, Mizan, 2: 624; Lamisi, Kitdb, 147.

52 Ebu’l-Yusr, Marife, 119.
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reddedeni tekfir ederken, ilm-i tiima’'nine ifade ettigini iddia eden ¢ogunluk tekfir edilmeye-
cegi ancak dalalete nispet edilecegi goriisiindedir.53

Hanefl us@iliinde meshur haberin miitevatir ile esit olusunun esas alindig asil konu,
Kur'an’a ziydde meselesidir. Zira Hanefl uslciilerin geneli, nesh olarak kabul ettikleri
Kur’'an’a ziyadenin miitevatir ile caiz oldugu gibi meshur haber ile de caiz oldugunu kabul
etmislerdir.54 Kur’an’in am lafizlarinin tahsisi ve mutlak lafizlarinin takyidi konusunda da du-
rum aynidir. Nesh bahislerinde Semerkandi ve Lamisi’nin meshur haber ile nesh konusuna
deginmemeleri ise dikkat cekmektedir. Onlar sadece Kitab’in miitevatir haberle ve miitevatir
haberin Kitab ile neshinden bahsetmislerdir. 55 Yukarida ifade edildigi iizere meshur haberin
kat1 ilim ifade ettigini diisiindiikleri anlagilan Semerkandi ve Lamisi'nin buna binaen nesh
konusunda meshuru miitevatirden ayri bir kategori olarak zikretmeye gerek duymamis ol-
malar1 miimkiindiir. Zira onlarin haberleri taksim ederken meshuru ayr1 bir kategori olarak
zikretseler de usiil meselelerini ele alirken daha ziyade haber-i vahid ve miitevatir taksimi
tizerinden konulari ele aldiklar1 goriilmektedir.56

2.5. Kur'dn’a Arz Kriteri

Pezdevi ve Serahst’den itibaren Hanefi usilciilerin geneli inkitay1 zahir ve batin57 ya
da stri ve manevis8 olarak nitelendirerek iki farkli inkita tiirii ortaya koymuslardir. Ancak
Ebii’l-Yiisr, Semerkandi, LAmisi ve Usmendi’nin sened ve metin ile ilgili degerlendirmelerinde
inkita tabirini kullanmadiklar1 gériillmektedir. Diger Hanefi ustlciilerin manevi inkita olarak
gordiikleri hususlar1 genellikle haber-i vahidin kabuliiniin sartlar1 bashg: altinda ele alan
mezkir kelamci usil yazarlarinin yerlesik Hanefl usiiliinde manevi inkita kapsaminda ele ali-
nan arz kriterlerinden 6zellikle Kur’an’a arz kriteri hususunda bir takim farkl goriislere sahip
oldugu goriilmektedir.

Hanefilerin Kur’dn’a arz prensiplerine yon veren hususlardan biri onlarin nassa
ziyade konusundaki goriisleridir. Lafizlar bahsindeki farkli anlayislari ile irtibath olarak Irak
ve Semerkant mesdyihi arasinda nassa ziyade meselesinde bir ihtilaf bulunmaktadir. Irak
mesayihi ve onlari takip eden Hanefllerin geneli nassa ziyadeyi nesih olarak gordiikleri i¢in
nesh anlamina gelen ziyadenin haber-i vahid yoluyla gerceklesemeyecegini kabul etmisler-
dir.59 Onlara gore slireten beyan olsa da manen nesh olan nassa ziyade, meshur haber ile caiz
olsa da haber-i vahid ile caiz degildir.6 Dolayisiyla bu goriisii benimseyen Hanefiler bu ko-
numdaki haber-i vahidleri kabul etmemislerdir.

imam Matiiridi ve onu takip eden Semerkant mesayihine gére ise nassa ziyadenin
nesh olmasi da beyan olmasi da miimkiindiir, herhangi bir delil olmaksizin da biri tercih edi-
lemez.6! Zira Irak mesayihine gére Kur’an'in am ve zahir lafizlar1 has lafizlar gibi yakin ifade
ederken, Semerkant mesayihine gére Kur’an'in am lafizlari zan ifade ettigi icin haber-i vahidle
tahsisi caizdir.62 Dolayisiyla onlar Kur’an’in ummunun haber-i vahid ve kiyasla tahsisinin
caiz oldugu hususunda Imam Safii ile aym fikirdedirler.63 Ayni sekilde miitekaddim

53 Buhari, Kesf 11, 535.

54 Deblsi, Takvim, 212; Pezdevi, Kenz, 152; Ebi’'l-Yiisr, Ma'rife, 121.

55 Semerkandi, Mizdn, 2: 1077; Lamisi, Kitdb, 132, 173.

56 Meshur haberin Kur'an’i neshi konusunu ele almayan Semerkandi, haber-i vahidin siinnete muhale-
feti konusunda da sadece miitevatir siinnete muhalefeti dile getirmistir. Diger ustlciilerin aksine
meshur siinnete muhalefetten bahsetmemistir. (bkz. Semerkandi, Mizan, 2: 631) Benzer bir deger-
lendirme icin ayrica bkz. Yargl, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, 79.

57 Pezdevi, Kenz, 171.

58 Serahsi, Usdl 1: 359.

59 Deb(si, 7akvim, 198; Ebi'l-Yiisr, Ma'rife, 143; Pezdevi, Kenz, 226; Serahsi, Usii] 1: 112; Usmendj,
Bezl 353-354.

60 Buhari, Kesf 3: 285; Signaki, Vifi 3: 1034.

61 Semerkandi, Miz4n, 2: 1087; Lamisi, Kitib, 174-175.

62 Ebi’l-Yiisr, Ma'rife, 65-66; Semerkandi, Mizdn, 1: 522; Buhari, Kes/ 3: 14.

63 Nesefi, Kesf 1: 166; Muhammed b. Muhammed el-Kaki, Cdmiul-esrar i Serhi’l-Mendr, thk. Fazlur-
rahman Abdiilgaftir el-Efgani (Riyad: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 2005), 3: 716.
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Matiiridiler mutlak lafizla mukayyedin kastedilmis olabilecegini diisiindiikleri i¢iné* Kur’an'in
mutlak ifadelerinin haber-i vahidle takyidini caiz gormeleri sebebiyle de diger Hanefilerden
ayrilmaktadirlar.

Semerkant mesdyihinin nassa ziyade konusundaki bu tutumu, onlarin keldmi énctil-
leri dikkate alan usil anlayislarinin bir uzantisi olarak goriilmelidir. Zira Semerkant mesayihi,
Irak mesayihinin savundugu am lafzin fertlerinin tamamina delaletinin kat‘f oldugu, dolay1-
siyla ameli ve itikadi agcidan baglayici oldugu goriisiine aslinda va‘id-i fussak meselesinde
Mu‘tezile’nin savundugu goriise gotiirdiigii gerekcgesiyle karsi ¢cikmislardir.65 Zira Kur’an'in
am lafizlarinin biitiin fertlerine ayni kesinlikte delalet edip etmedigi itikadi boyutta ele alin-
diginda biiyiik giinah isleyenlerin cehennemde siirekli kalacaklarini ifade eden ayetlerde bu
hiitkme fasik olan herkesin dahil olup olmadig1 hususu va‘ld-i fussak meselesinin esasini olus-
turmaktadir.66 Am olan vaid ayetlerinin umtima delaletinin kati oldugunu kabul eden Mu‘te-
zile, bunu tevbe etmeden 6len fasiklarin ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacag goriisiini
destekleyen bir delil olarak kullanmistir.67 Dolayisiyla Semerkant mesayihinin bu anlayisinin
kendilerini Mutezile’den ayristirma arzusuyla baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ha-
nefiler arasindaki bu farkliliga dikkat ceken Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508-1115) de kendi bol-
gelerindeki seyhlerin umimun tahsis, mutlakin ise takyid edilemeyecegini soyleyenleri
Mu'‘tezileye nispet ettiklerini, ancak fikih usili konusunda Iraklilara meyleden biri ortaya ¢1-
kinca umiim meselesinde onlan takip ettigini ve Semerkant mesayihinin gériigiinii imam
Safit'ye atfettigini dile getirmistir.68 Siikrii Ozen’e goére burada Nesefi'nin kastettigi Irakhlara
meyleden kisi Debtisi’dir.69

Semerkandi ve Lamisl ise Hanefiler arasindaki am lafiz konusundaki ihtilafin amel ve
itikad konularinda farkli olduguna isaret etmislerdir. Onlarin yaptigi agiklamaya gore Irak
mesdyihine gére am lafiz hem itikaden hem de amelen umému gerektirmektedir. Semerkant
mesdyihine gore ise am lafiz ameli vacip kilar fakat itikadi olarak Allah Teala umdm ya da
hustistan hangisini kastettiyse ona miibhem olarak inanilmasi gerekir.’0 Bu agiklama, Semer-
kanthilarin bu anlayisinin yukarida zikredildigi tizere ammin katiyyetinin kabul edilmesinin
itikadla ilgili baz1 konularda probleme sebebiyet vermesiyle ilgili oldugunu gostermektedir.
Ayrica bu aciklamadan miitekaddim Matiiridilerin de diger Hanefiler gibi amelle ilgili konu-
lardaki am lafizlarin kat‘iyyetini kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Hanefilerin tahsisini
caiz gormedigi ayetler baglaminda Mattridilerin bu farkli gériislerinin pratige yansiyip yan-
simadigini degerlendiren Hiiseyin Kahraman da ahkam konusunda iki grup arasinda pratik
acidan pek bir farklilik olmadigi sonucuna varmistir.”!

Ustllerinde Semerkant mesdyihinin gorislerini de dikkate alan Ebii’l-Yiisr, Semer-
kandi, Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) ve Kaki (6. 749/1348) gibi sonraki Hanefl ustlcii-
ler, Semerkant mesayihi ammin haber-i vahidle tahsisinin miimkiin oldugu goriisiinii benim-
semis olsa da dogru olanin Irak mesayihinin savundugu, haber-i vahidle tahsisin caiz olma-
mas1 gorisi oldugunu ifade etmislerdir.”2 Buhari, bunun sebebini izah ederken Semerkant
mesayihi tarafindan Kur’an’in am ve zahir lafz1 zanni kabul edilse de am ve zahirdeki
zannilikle haber-i vahiddeki zanniligin birbirine esit olmadigina dikkat ¢cekmistir. Zira am ve

64 Semerkandi, Mizdn, 1: 523; Ebii'l-Muin Meym{in b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-
din, thk. Claude Salame (Dimask: 1993), 2: 779.

65 Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefl Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklasimlarinin Mukaye-
sesi”, 67.

66 Ozen, Ebii Mansir el-Matiiridi'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insasi, 136-137.

67 Saritas, /rak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Deliletiyle ilgili Yaklasimlarinin Mukayesesi,
200.

68 Nesefl, Tebsira, 2: 780.

6 Ozen, Ebli Mansir el-Matiiridi'nin Fikih Usiliniin Yeniden Insasi, 93.

70 Semerkandi, Mizdn, 1: 385; Lamisi, Kitdb, 124.

7t Hiseyin Kahraman, Matiiridilikte Hadis Kiiltiirii (Bursa: Arasta Yaynlari, 2001), 154-160.

72 Ebi’l-Yisr, Ma'ife, 65-66, 143; Semerkandi, Mizin, 1: 462; Kaki, Cimiu’l-esrdr, 3: 717.
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zahirde bulunan siiphe sadece mana bakimindandir. ibarenin siibutu acisindan herhangi bir
stiphe bulunmamaktadir. Haber-i vahidde ise hem mana hem de lafiz agisindan siiphe bulun-
maktadir. Mana da siibut bakimindan lafza tabidir.”3 Dolayisiyla Buhari’'nin bu agiklamasina
gore miitekaddim Matiiridiler am lafzin delaletini kat‘f olarak kabul etmeseler de aralarinda
seviye farki bulundugu i¢in onlarin &mmin haber-i vahidle tahsisini caiz gérmemeleri daha
dogrudur.

Hanefl ustiliinde Ku’an’a muhalefetin mahiyeti konusunda da farkl bir ¢izginin var ol-
dugu goriilmektedir. Ebii’'l-Yiisr, haberin sartlar1 arasinda Kur’an’a muhalefetten bahseder-
ken muhalefetin ammin tahsisi ve mutlakin takyidi ile baglantisindan bahsetmemistir. Bu da
onun muhalefeti sadece Kur’an’in aslina muhalefet olarak goérdiigiinii diistindiirmektedir. Ay-
rica Ebii'l-Yiisr'iin haberin Kur’dn’a muhalefeti durumunda oéncelikle te’vile vurgu yapan bir
yaklasima sahip oldugu da goriilmektedir. Nitekim o, “Ashabimizin bazisi, Kitdb’a miitevatir
habere, meshur habere ve agik asillara muhalif olan haber-i vahidin gercek olmadigini sdyler”
dedikten sonra dogru olanin haberi vahidin reddinin cdiz olmamasi oldugunu dile getirmistir.
Miimkiin oldugunca haber-i vahidle amelin gerekli oldugunu diisiinen Ebii’l-Yisr, haberin
Kitab’a ve meghur siinnete muhalefet etmesi durumunda muhalif olmayan vecih tizere onunla
amel edilmesi taraftaridir.”4 Bu agiklamalari onun aslinda arz prensibine ¢ok sicak bakmadi-
gin1 diisiindtiirmekte ve miimkiin olduk¢ca muaraza sebebiyle haberleri reddetmekten sakina-
rak cem’ ve te’lif yoluyla hadisin imalini ihmaline tercih ettigini gostermektedir.”>s Semerkandi
de benzer bir sekilde haber-i vahidin kabul edilebilmesi i¢cin Kur’an’a muvafik olmasi gerek-
tigini dile getirmis ancak Kitdb’in ammina ya da mutlakina muhalefetten bahsetmemistir. Ay-
rica o da Ebii'l-Yiisr gibi haber-i vahidin kat' delile muhalefeti durumunda ikisi arasini cem
edecek bir te’vilde bulunma secenegini de zikretmistir.”¢ Usmendi ise haber-i vahidin Kitdb’m
hiikmiine muhalif olmasiyla Kitab’in umimunun hiikmiine muhalif olmasin1 ayr1 ayr1 deger-
lendirmistir.”” Metin Yigit'in tespitine gére Ebli Hanife’nin muhalefetle kast1 da, sonraki Ha-
nefi usilciilerin ifade ettigi gibi haberin Kur'an'i tahsis ya da takyidi degil haberin Kur'an’'in
aslina mubhalif olmasidir. Bu sebeple ona gore Kitdb'in ammini tahsis eden veya mutlakini
takyid eden hadislerin Kur'an’a muhalefet kapsaminda ele alinmamasi gerekir.”8 Dolayisiyla
Ebii'l-Yiisr, Semerkandi ve Usmendi’'nin yaklagim Yigit'in Ebu Hanife’ye nispet ettigi muhale-
fet anlayisiyla uyumlu gériinmektedir.

2.6. Ravinin Fakihligi Meselesi

Yerlesik Hanefi usiliinde raviler, genel itibariyla ma‘rif ve mechil olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir. Ma‘rif ravileri de iki kisma ayiran Hanefl ustlciilerin bu taksiminde
ikinci grupta adalet ve zabt sahibi olmalarina ragmen fikih ile ma‘rf olmayan raviler bulun-
maktadir. Ravinin fakihligi meselesinde Haneff usilciiler farkli tutumlar ortaya koymuslardir.
Debiisi, Serahsi, Pezdevi ve onlar1 takip eden ustlciiler, fakih olmayan ravinin kiyasa aykiri
olan rivayetini kabul etmeme ydniinde bir tutum sergilerken, kelamci usil yazarlarinin da
icinde bulundugu bazi Hanefl usilciiler bu husustan ya hi¢ bahsetmemis ya da bu anlayisi
elestirmislerdir.

2.6.1. Fakth Ravi Sartim1 Benimseyenler

Ravileri fakih olmalar: agisindan taksim eden Hanefi usilciilere gore fakih olmayan
ravilerin rivayetleri kiyasa uygun oldugunda amel bakimindan fakth ravilerin rivayetleri ile

aralarinda bir fark yoktur. Ancak bu ayrimi yapan Hanefi ustlciiler, bu kisimdaki ravilerin
kiyasa aykir1 olan rivayetlerini makbul gérmemislerdir. Genel olarak ravilerle ilgili net bir ay-

73 Buhari, Kest 3: 14.

74 Ebu’l-Yusr, Ma'rife, 135.

75 Benzer bir tespit i¢cin bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 199; Ozsenel, Hanefi Hadis Anlayisinin
Tesekktilii, 89.

76 Semerkandi, Mizén, 2: 631.

77 Usmendi, Bezl, 461-462.

78 Yigit, [lk Dénem Haneff Kaynaklarina Gére Eb Hanife'nin Usil Anlayisinda Siinnet, 183.
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rim yapmasa da bu hususun ilk olarak isa b. Eban tarafindan Eb{i Hiireyre 6zelinde dillendi-
rildigi goriilmektedir. Bu goriisii benimseyen sonraki ustlciiler ise farkli dozlarda bu tutumu
slirdiirmiislerdir. Bu ustlciilerin genel kanaati, fakih olmayan ravilerin haberleri kiyasa aykir1
oldugunda iimmetin kabul ile karsilamis olmas1 durumu harig kiyasin tercih edilmesi yoniin-
dedir.” Bu sart baglaminda Hanefiler kiyas terimini Kur’an, Siinnet, Kur’an ve Siinnetin genel
ruhu anlaminda kullanmislardir. 80

Cessas, bizzat Eb{i Hiireyre'nin rivayetleri ile ilgili bir boliime yer vermis ve bu ki-
simda 6zellikle fsa b. Eban’in Ebd Hiireyre hakkindaki goriislerini ele almistir.81 Cessas’in ver-
digi bilgilere bakildiginda sonraki Hanefi ustlciilerin “fakih olmayan ravinin haberi kiyasa ay-
kir1 olursa kabul edilmez” goriisiinii Is4 b. Eban’in genel bir hiikiim olarak degil sadece Ebii
Hiireyre ile ilgili olarak dile getirdigi goriilmektedir.82 fsa b. Eban’a gore Ebii Hiireyre’nin ri-
vayetleri kiyasa ve ma‘rif siinnete aykiri olmadik¢a kabul edilir. Ayrica kiyasa ve ma‘riif siin-
nete aykiri olsa da sahabe ve tabilinun kabul ettigi rivayetleri makbuldiir. Cessas'in nakletti-
gine gore onun Eb( Hiireyre’'nin hadisini diger hifz ve hadis nakli ile ma‘rif sahabilerin riva-
yetleri ile ayn1 mertebede gérmemesinin sebebi ise sahdbenin fakihleri tarafindan reddedilen
hadislerinin ¢ok olmasi ve kendi ddneminde ondan rivayet edilen bazi hadislerden siiphe du-
yulmasidir.83 Cessas’in usiliinde verdigi bilgilerden Ebi Hiireyre ile ilgili goriisleri sebebiyle
isa b. Eban'in agir bir sekilde elestirildigini anlamak miimkiind ir.84

Ancak Ebli Hiireyre ile ilgili agiklamalarin zamanla daha ilimli hale geldigi gézlenmek-
tedir. Zira Cessas, Ebl Hiireyre’nin hatalari ile ilgili fazlaca agiklamada bulunmus ve Hz. Pey-
gamber’in Eb{ Hiireyre’'nin hifzi icin yaptig1 duayla ilgili rivayeti8> de elestirmistir. Cessas’a
gore Ebii Hiireyre’'nin duyduklarini unutmamasi i¢in Hz. Peygamber’in ona dua ettigini iceren
rivayet sahih olsa bile sadece o olayin gectigi mecliste duyduklarini unutmamasi ile ilgilidir.86
Debiist’den itibaren ise onun adil ve meshur sahabilerden olduguna 6zellikle vurgu yapildig:
goriilmektedir. Ayrica Ebi Hiireyre'nin Hz. Peygamber’e olan miildzemetini ve Hz. Peygam-
ber’in onun hafizasi i¢in dua ettigini gésteren rivayetlere de yer verilmis, ancak Cessas’in bu
rivayet icin yaptig1 elestirilere isaret edilmemistir.87 Hatta Cessas’in aksine bu rivayet, Ebii
Hiireyre'nin tstiinliiglini gosteren bir delil olarak kullanilmistir. Ayni zamanda Serahsi, her
ne kadar ornekleri Eb{i Hiireyre lizerinden vermis olsa da hazarda ve seferde Hz. Peygam-
ber’le uzun miiddet gegirmis ve ondan semada bulunmus olan sahabilerin fikhi ile ma‘rif ol-
mayan raviler kisminda olabilecegine isaret ederek aslinda bunun dogrudan Eb{i Hiireyre ile
ilgili bir elestiri olmadigina da dikkat cekmek istemistir.s8

79 Debtsi, Takvim, 180, 182; Pezdevi, Kenz 159; Serahsi, Usiil, 1: 341.

80 Hamdi Cilingir, “Hanefilere Gore Haberin Kiyasa Aykir1 Olma Durumunda Ravinin Fakih Olma Sart1”,
Sakarya Universitesi [lihiyat Fakiiltesi Dergisi21 (2010): 72-73; Mutlu Giil, “Erken Dénem Usul Eser-
leri Cercevesinde Hanefi Fukahasinin Sahabe Algis1”, /I Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bil-
diriler Kitabi - 4 (6-8 Mayis 2013, Bursa), (Istanbul, 2013), 1012.

81 Cessas, el-Fiisiil, 3: 127-142.

82 Cessas, el-Fiisiil, 3: 127.

83 Cessas, el-Fiisiil, 3: 127.

84 Cessas, el-Fiisiil, 3: 130.

85 Eb{ Hireyre soyle demistir: “Sizler Eb(i Hiireyre'nin Restlullah’tan ¢okga hadis rivayet ettigini iddia
ediyorsunuz. Varilacak yer Allah’in huzurudur. Ben fakir bir kimseydim. Karin tokluguna siirekli
Res(lullah’in yaninda bulunurdum. Muhacirler ¢arsilarda alisverisle mesgul olurlar, ensar ise malar1
ile ilgilenmekle mesgul bulunurlardi. Bir giin Restilullah’tan suna sahit oldum; Restlullah, ‘Her kim
s6ziimii bitirene kadar riddsini yayar sonra da onu toplarsa benden duydugu hicbir seyi unutmaya-
caktir.’dedi. Bunun tizerine ben de tizerimdeki hirkay1 yaydim. Onu hak iizere gonderene yemin ol-
sun ki bundan sonra ondan isittigim hi¢ birseyi unutmadim.” Bkz. Buhari, “I'tisim”, 22; Miislim,
“Fedaill’'s-sahdbe”, 159; Tirmizi, “Menakib” 47; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12: 10.

86 Cessas, el-Fiisiil, 3: 131.

87  Debisi, Takvim, 181, Serahsi, Usil, 1: 340.

88 Serahsi, Usiil, 1: 339-340.
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Fakih olmayan ravinin kiyasa aykiri rivayetinin reddi goriisiiniin Debts1’'den itibaren
ayrintil bir sekilde gerekgelendirilerek siirlarinin daraltilmasi da dikkat cekmektedir. Pez-
devi ve Serahsi, fakih olmayan ravinin rivayetinin reddinin rastgele bir tutum olmadig1 ve Ha-
nefilerin béyle bir ravinin haberi kiyasa aykiri olsa da sadece zaruret durumunda terkedile-
bilecegi goriisiinde olduguna 6zellikle isaret etmislerdir. Bu zaruret durumu da o hadisle amel
edildiginde hadisin ilgili konudaki rey ve ictihad kapisini kapatmasi ve kiyasa basvurulmasini
engellemesidir. Ciinkii Kur’an, siinnet ve icma ile sabit oldugu iizere kendisinden daha kuv-
vetli bir delil bulunmadiginda kiyas ile amel etmek gerekmektedir.89

2.6.2. Fakih Ravi Sartim1 Benimsemeyenler

Cessas, Debiisi, Pezdevi, Serahsi ve onlari takip eden ustilciiler tarafindan benimsenen
yukaridaki anlayis, mezhep disindan elestiri aldig1 gibi mezhep icinden de bazi elestirilere
maruz kalmistir. Ebii'l-Yiisr, Semerkandi, LAmisi ve Usmendi’nin de dogrudan bir elestiri y6-
neltmemis olsalar da fakih olmayan ravi meselesinde diger Hanefi ustlciiler gibi diistinme-
dikleri anlasilmaktadir.

Haberin kiyasa takdimi i¢in ravisinin fakih olmasi sartin1 kosan ilk kisinin isa b. Eban
oldugu ve miiteahhirinun ¢ogunun da bu konuda onu takip ettigini ifade eden Abdiilaziz el-
Buhari, bu hususta mezhep i¢indeki muhalif yaklagimin ise Kerhi’ye dayandigini dile getir-
mistir. Onun verdigi bilgiye gore Kerhi ve onu takip eden Hanefiler adalet ve zabt sahibi her
ravinin haberinin Kitab ve meshur siinnete muhalif olmadigi stirece kiyasa takdim edilmesi
gerektigi goriisiine sahiptirler. Ancak Kerhi'nin giiniimiize ulasan Risd/e'sinde bu meseleyle
ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Bu konuda Kerht'yi takip eden Hanefi ulemadan da sadece
Ebw’'l-Yiisr’iin ismi zikredilmistir.90 Usill eserinde ravinin fikhi ile ilgili bir aciklamada bulun-
mayan ve haberin kiyasa takdimi ile ilgili de dogrudan bir aciklamasini tespit edemedigimiz
Ebw’l-Yisr, usiliinde haberi reddetmenin caiz olmadigina, miimkiin oldugunca haberle ame-
lin vacip olduguna ve Kitab ve miitevatir siinnete aykiri olsa da onlara muhalif olmayan vecih
tizere haberle amel edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.1 Onun bu ihtiyath ifadelerinin
Buhari tarafindan haberin kiyasa aykiri oldugunda da kabul edilmesi gerektigi goriistinii yan-
sitacak sekilde yorumlanmis olmasi miimkiindiir. Ayrica Ebii’'l-Yiisr, ravinin fakih olmasini
haberlerin mudrazas1 durumunda bir tercih sebebi olarak da zikretmemistir. Ona goére haber-
lerin muarazasi durumunda tercihe imkan varsa tercih yoluyla biriyle amel edilir. Ancak ter-
cih imkani yoksa tevakkuf edilir ve haber reddedilmeksizin kiyasla amel edilir.92

Semerkandi de ravileri ma‘rif ve mechiil seklinde ayirmasa da haberin kat1 delille
muarazasl bashgi altinda haberin kiyasa muhalif olmas1 durumunda haberin takdim edilmesi
yoniinde goriis beyan etmis ve burada haberin ravisinin fakih olmasi ile ilgili bir sart zikret-
memistir.93 Lamisi ise bu konuya hig yer vermemistir. Ancak hem Semerkandi hem de Lamisi
haberler arasindaki mudraza durumunda izlenecek yontemi ele alirken iki muariz haberden
birinin ravisinin fakih olmasini tercih sebebi olarak zikretmislerdir. Bu konuda 6nceki ustil-
clilerle benzer bir sekilde manen nakil olgusuna dikkat ¢ekmis ve fakih ravinin lafzin mana-
siyla ilgili ictihadinin daha evla oldugunu ifade etmislerdir.9* Ancak ilgili kisimlarda ne Se-
merkandi ne de Lamisi Eb{ Hiireyre’den hi¢ bahsetmemislerdir.

Usmendi ise haber-i vahidin kiyasa muhalif olmasi durumunu ayrintili bir sekilde de-
gerlendirmis, kiyasta illetin kat‘1 delille sabit olmadig1 durumlarda haberi kiyasa tercih eden-
lerin ve kiyasi habere tercih edenlerin dayanaklarini tek tek ele almistir. Fakat haberin kiyasa

8 Pezdevi, Kenz, 159; Serahsi, Usil/, 1: 341; Buhari, Kesf 2: 554; itkani, et-Tebyin, 1, 606.

9  Buhari, Kest, 2: 558; Kaki, Cdmiu’l-esrdr, 3: 673. Bu goriisiin Kerhi’ye nispetinin hatali oldugu ile ilgili
bkz. Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, 237.

91 Ebu’l-Yusr, Marife, 135.

92 Ebu’l-Yusr, Marife, 133.

93 Semerkandi, Mizdn, 1: 459; 2: 651.

9 Semerkandi, Mizan, 2: 1098; Lamisi, Kitdb, 197.
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tercih edilmesi ile ilgili kisimda fakih ravi sartindan ve bu sarti kosanlardan hi¢ bahsetmemis-
tir.95 Ayrica Usmendji, ravinin sartlar ile ilgili kisimda tam olarak ravinin fakihligi ile ayni ol-
masa da ravinin ictihad ehli olmasinin gerekli olmadig1 hususunda gériis bildirmistir. ilgili
kisimda Usmendji, éncelikle ravinin rivayetinin kabulii i¢in ilim ehli ile birlikteliginin coklu-
gunun gerekli olmadigini dile getirmis, ictihad ehlinden olmak da ancak ilim ehli ile birlikte-
likle gerceklesebilecegi icin ravinin ictihad ehlinden olmasini da gerekli gormedigini ifade et-
migtir.96 Ayrica Usmendi zabt konusunu islerken sahdbenin Eb{i Hiireyre’'nin rivayetlerini
reddetmesi ile ilgili meseleye de deginmistir. Usmendi, rivayeti makbul bir kimse olmasina
ragmen cok fazla rivayetin sehve ve hataya diismeye sebep olmasi sebebiyle sahdbenin Ebi
Hiireyre'nin rivayetlerinde ihtiyath davrandigini ifade etmistir.9? Ancak burada da onun
fakihligi ile ilgili bir agiklamaya yer vermemistir.

Ravinin fakihligi sartin1 agik¢a elestiren Abdiilaziz el-Buhari ve onu takip eden Kaki
ise bu anlayisin mezhep icinde sonradan ortaya ¢ikarilmis bir goriis oldugunu ifade etmis ve
ilk Hanefl imamlarin raviler arasinda boyle bir ayrim yapmadigin dile getirerek onlarin bu
anlayisin aksine uygulamalarinin varligini bunun kaniti olarak gérmiislerdir. Mesela Ebi Hii-
reyre’nin orug¢lunun unutarak yiyip icmesi ile ilgili rivayeti kiyasa aykir1 olsa da kabul edil-
mistir. Nitekim bu rivayetle ilgili Eb(i Hanife “Bu konuda rivayet olmasaydi kiyasla goriis bil-
direcektim” demistir. Yine Eb( Hanife'nin “Allah ve Res{l’iinden gelen basimiz géziimiiz is-
tiinedir” ifadesi onun haberi kiyasa dncelediginin delili olarak goriilmektedir.98 Buhari’nin ak-
tardigina gore Ebi Ylsuf £mali de musarrat hadisine?? yer vermis ve miisteri muhayyerligi-
nin delili olarak bu hadisi kullanmistir. Bu da onun Ebi Hiireyre'nin kiyasa aykiri olan bu ha-
disini tamamiyla reddetmedigini gostermektedir.190 Hanefi imamlarin raviler arasinda fakih
olmalari agisindan bir ayrim yapmadigini ve onlarin haberi kiyasa takdim ettiklerini dile ge-
tiren Buhari’ye gore bu tiir rivayetlerin Hanefi ashabi tarafindan kabul edilmemesinin sebebi
ravisinin fakih olmamasi degil, bu rivayetlerin Kitdb ve meshur siinnete muhalif olmalari-
dir.101

Hz. Peygamber’in Ebli Hureyre’nin hifz1 i¢in etmis oldugu dua ile ilgili rivayete102 y¢-
nelik anlayisin degisim seyrine baktigimizda da bu durumun Hanefi usiliindeki Ebt Hiireyre
ve fakih ravi anlayisindaki yumusama seyri ile paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nite-
kim Cessas’in gercek oldugunu diistinmedigilo3 dua rivayeti, Debisf ile birlikte herhangi bir
elestiri zikredilmeksizin dillendirilmis104, Buhari tarafindan ise bu duaya icabet edildigine

95 Usmendi, Bezl, 468-474.

9  Usmendi, Bezl, 437-438.

97 Usmendi, Bezl, 435.

98 Buhari, Kesf 2: 559; Kaki, Cimiu’l-esrdr, 3: 674-675.

9 Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Her kim siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa onu gétirip
sagsin. Eger siitiinii begenirse hayvan: alikoyar. Aksi halde beraberinde bir sa‘ hurma ile birlikte onu
iade eder.” Buhari, “Buy(i””’, 65; Miislim, “Buy(”, 11, 23, 24, 26, 28; Tirmiz], “Buy(”, 29; Nesai, “Buyi”,
14.

100 Buhari, Kest, 2: 559.

101 Buhari, Kest, 2: 559; Kaki, Cimiu’l-esrar, 3: 674-675.

102 Eb{ Hiireyre soyle demistir: “Sizler Ebii Hiireyre'nin Restilullah’tan ¢okg¢a hadis rivayet ettigini iddia
ediyorsunuz. Varilacak yer Allah’in huzurudur. Ben fakir bir kimseydim. Karin tokluguna stirekli
Res(lullah’in yaninda bulunurdum. Muhacirler ¢arsilarda alisverisle mesgul olurlar, ensar ise malari
ile ilgilenekle mesgul bulunurlardi. Bir giin Resilullah’tan suna sahit oldum; Restlullah, Her kim s6-
ziimli bitirene kadar ridasini yayar sonra da onu toplarsa benden duydugu hicbir seyi unutmayacak-
tir.’ dedi. Bunun tizerine ben de tizerimdeki hirkay1 yaydim. Onu hak iizere génderene yemin olsun
ki bundan sonra ondan isittigim hi¢ birseyi unutmadim.” Bkz. Buhari, “I'tisdm”, 22; Miislim,
“Fedailli’'s-sahabe”, 159; Tirmizi, “Menakib” 47; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12: 10.

103 Cessas, el-Fiisiil, 3: 31.

104 Debisi, Takvim, 181, Serahsi, Usiil, 1: 340.
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dikkat ¢ekilerek Ebl Hiireyre'nin zabt vasfi Hz. Peygamber’in bu duasi ile iligkilendirilmis-
tir.105

Hanefllerin en ¢ok elestiri alan anlayislarindan biri olan bu meselede goriilen yumu-
sama seyri, ekoller arasi uzlasmanin tezahiirlerinden biri olmalidir. Ozellikle Abdiilaziz el-
Buhari ve Kaki'nin tamamen elestirel olan tutumu, kendi dénemlerindeki uzlasma ortaminin
gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Murteza Bedir de Hanefl usiil teorisinin, ha-
discilerin yaptig1 ise bakislarin1 6zetleyen Eb{l Hiireyre prototipinin yedinci asir ve sonra-
sinda Siinni islam mezhepleri, hadis taraftarlari ve diger toplum kesimleri arasindaki uzlasma
ve diyalog ortaminda artik siirdiiriilemez oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Fakih
ravi meselesindeki bu tutum da bu anlayisin uzlasma ortamina olumsuz etkilerine karsi ge-
listirilmis olmalidir.106

SONUG

Kaynaklar bize Hanefi usiliinde Irak ve Semerkant mesayihi olmak iizere iki farkl
mesdyih grubunun var oldugunu gostermektedir. Fakat yerlesik hale gelen Hanefi ustil gele-
negi hem ele alinan konular hem de bu konulardaki yaklasimlar agisindan ¢ogunlukla Irak
mesayihinin ¢izgisini takip etmis, Sermerkant mesayihinin bazi farkli yaklasimlari ise gélgede
kalmistir. Bu ¢alismada bu ayrisma dikkate alinarak hicri V.-VIIIL. asirlar arasinda Maveraiin-
nehir bélgesinde yazilmis Hanefl usil eserleri ¢cercevesinde siinnet bahislerindeki farklilas-
malarin izi takip edilmistir.

Bu cercevede oncelikle siinnetin tarifi ve kapsami hususunda Hanefl ustliinde iki
farkli yaklasimin bulundugu tespit edilmistir. Cessas, Debiisi, Pezdevi ve Serahsi ¢izgisinde
yer alan Hanefi usilciiler siinneti tarif ederken sahabeyi stinnetin kapsamina dahil etmisler-
dir. Ancak Ebii'l-Yiisr, Semerkandi ve Lamisi siinnet tariflerinde sahabeyi zikretmemis ve bu
baglamda tabi olunacak tek kisinin Hz. Peygamber oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica ikinci
gruptaki Hanefilerin mutlak siinnet lafzindan kastin sadece Hz. Peygamber’in siinneti oldugu
goriisiinli benimseyerek ehl-i hadis ve ulemanin cumhuru ile ayni kanaati paylastig goriil-
mektedir.

Hz. Peygamber’in vasfi bilinmeyen fillerinin ahkama deléleti konusunda da Irak ve Se-
merkant mesayihine dayandirilan iki farkl yaklasim bulundugu tespit edilmistir. Irakli Hane-
filere gore herhangi bir delil bulunmadiginda Hz. Peygamber’in fiili mubahliga hamledilirken,
Semerkant mesayihine gore boyle bir fiil amel bakimindan viictiba hamledilir, itikad bakimin-
dan ise tevakkuf edilir. Hanefi ustlciilerinin de ¢ogu bu konuda ibdha goriisiinii benimsemis,
Semerkandi, LAmisi ve itkani ise Semerkant mesayihinin amelen vacip olmakla birlikte itika-
den tevakkuf etme goriisiine meyletmislerdir. Meseleyi itikadla iliskilendiren bu izahtan Se-
merkant mesayihinin kelami énciilleri dikkate alan bir fikih us{ilii tarzi benimsemis olmalari-
nin bu goriiste yansitildig1 anlasiimaktadir.

Sahabeyi taklid konusunda ise Hanefl ustlciilerin geneli Berdal'ye nisbet edilen
sahabeyi taklidin vacip oldugu ve sahdbeden birinin s6ziiniin kiyasa takdim edilerek kiyasin
terk edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Semerkandi ve Lamisf ise Matiiridi’ye at-
fedilen, fetva derecesine ulasan bir sahabinin umumun ihtiyaci oldugu i¢in gizli kalma ihtimali
olmayan bir konudaki goriisiine akranlarindan biri muhalefet etmemisse o sahabiyi taklidin
vacip oldugu goriisiinii kabul etmislerdir. Ebir'l-Yiisr ve Usmendi ise bu konuda sadece kiyas
ile bilinemeyecek konularda sahabeyi taklidin vacip oldugu kanaatinde olan Kerhi’ye benzer
bir yaklasim sergilemislerdir.

Meshur haberin ne tiir ilim ifade ettigi hususunda da Hanefi usfilciiler arasinda bir
ihtilaf bulundugu tespit edilmistir. Debisi, Pezdevi, Serahsi ve miiteahhir Hanefl ulema mes-
hurun ilm-i yakin degil ilm-i tima’nine ifade ettigini diisiinmektedir. Ebii'l-Yiisr, Semerkandi

105 Buhari, Kesf 2: 559 Kaki, Cimiu’l-esrdr, 3: 675-676.
106 Bedir, F1kih, Mezhep ve Stinnet, 236-237.
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ve Lamis?’'nin ise meshur haberin kat‘1 yani yakini bilgi ifade ettigi kanaatinde olduklar1 anla-
silmaktadir. Ancak Hanefiler arasindaki bu ihtilaf, sadece meshur haberi inkar edenin tekfir
edilip edilmeyecegi meselesine tesir etmekte, ahkam konusunda herhangi bir ihtilafa yol ag-
mamaktadir.

Manevi inkitd kapsaminda ele alinan arz kriterleri hususunda ise en dnemli ihtilafin
nassa ziyade yoluyla ger¢eklesen Kur'an’a muhalefet konusunda oldugu goriilmiistiir. Irak
mesayihi ve onlar1 takip eden Hanefilerin geneline goére nassa ziyade nesihtir. imam Matiiridi
ve onu takip eden Semerkant mesayihine gore ise nassa ziyadenin nesh olmasi da beyan ol-
mas1 da miimkiindiir ve herhangi bir delil olmadan biri tercih edilemez. Ayrica Irak mesayi-
hine gére Kur'an’in am ve zahir lafizlar1 yakin ifade ederken Semerkant mesayihine gore
Kur’an’in am lafizlari zan ifade ettigi icin haber-i vahidle tahsisi caizdir. Ancak Hanefiler ara-
sindaki am lafiz konusundaki bu ihtilafin &mmin katiyyetinin kabul edilmesinin itikadla ilgili
bazi konularda probleme sebebiyet vermesiyle ilgili oldugu gértlmiistiir.

Hanefilerin hadisle ilgili en ¢ok tartisilan goériislerinden biri olan fakth ravi konusunda
ise Haneff ustlciiler tarafindan ti¢ farkli tutumun sergilendigi tespit edilmistir. Debisf ile bir-
likte Tsa b. Eban’in Eb{i Hiireyre 6zelinde dile getirdigi fakih olmayan ravinin rivayetini kabul
etmeme yoniindeki tutum giderek yumusatilarak bir kisim Hanefl usilci tarafindan benim-
senmistir. Ancak dncelikle ayni ilmi ¢evre ve ddnemde yasamasina ragmen Ebii’'l-Yiisr’iin bu
yaklagim takip etmedigi gériilmektedir. Ilgili yerlerde bu konuya hi¢ deginmeyen Semer-
kandi, LAmisi ve Usmend?'nin de fakih ravi goriisiinii benimsemedigini séylememiz miimkiin-
diir. Sonraki dénem ustilciilerinden Abdiilaziz el-Buhari ve Kaki ise bu yaklasimi1 benimseme-
mekle birlikte acikca elestirmislerdir.

Netice itibariyla her mezhep gibi kendi icinde farkl yonelimlere sahip olan Hanefi
mezhebinin siinnet konusunda da tek diize bir yaklasima sahip olmadig1 gértalmiistir. Bu bag-
lamda ¢alismamizda esas aldigimiz kelamci ustil yazarlarinin stinnet konusunda hakim Hanefi
usil geleneginden ayrildig1 hususlar ¢ogunlukla itikadla iliskilendirildiginden, bu ayrismanin
genel itibariyla onlarin kelami 6nciilleri dikkate alan usil yaklasimlari ile izah edilebilecegini
soylememiz miimkiindiir. Ayrica Kelamci usil yazarlarinin hakim Hanefl gelenege alternatif
olarak ortaya koydugu bazi goriislerde ehl-i hadise ve ulemanin cumhuruna yakin bir tutum
sergiledigi de goriilmiustiir. Mezkir ustlciilerden sonra bu goériislerin ¢cogunlukla devam etti-
rilmemis olmasi sebebiyle mezhep i¢indeki bu farkli tutumun ehl-i hadisle uzlagma arayisin-
dan ziyade Hanefilerin kendi i¢indeki iki farkli usiil yazim tarzinin onlari bu noktaya sevk et-
mesi ile izah edilmesi daha uygundur.
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