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Ozet: Kaliteli bir evlilik iliskisini etkileyen pek cok yapimn oldugu bilinmektedir. Eslerin gerek
bireysel dzellikleri gerekse evlilik iliskilerinde kendilerini konumlandirma bicimlerine dayali iliskisel
ozellikleri, evlilik iliski kalitesini etkileme giiciine sahip onemli parametrelerdir. Bu arastirmada,
evlilik iliski kalitesini benligin farklilasmas: ve iliskisel dzgiinliik baglaminda incelemek
amaglanmstir. Arastirmanmn ¢alisma grubu, 18 - 63 yas arali§inda, 251 kadin, 229 erkek olmak
iizere toplam 480 evli bireyden olusmaktadir. Arastirma verileri Benligin Farklilasmast Olgegi,
[liskilerde Otantiklik Olgegi, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullamlarak elde edilmistir. Cevrim ici form haline getirilen 6lgme araglar: cesitli iletisim araglart
(sosyal medya, e-posta) yardimiyla katthmcilara ulastinlmistir. Verilerin analizinde SPSS 22
istatistik paket programundan yararlamilmstir. Arastirma, nicel ydnteme dayali yordayici
korelasyonel arastirma deseninde gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, evlilik iliski
kalitesi, benligin farklilasmas: ve iliskisel ozgiinliik arasmnda anlamli iliskiler elde edilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gére benligin farklilasmas: alt boyutlarindan olan ben
pozisyonu alma ve duygusal kesme ile iliskisel 0zgiinliik alt boyutlarindan olan diiriistliik ve
yansizlik evlilik iliski kalitesini manidar bicimde yordamaktadir. Sonuglar, benligin kiiltiirel
zeminde evlilik iliski kalitesi ile olan iliskisini ortaya koymaktadir. Bulgular, evlilik ve aile
damsmanhigr alaminda yapilan arastirmalar ve kiiltiirvel baglam cercevesinde tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Evlilik iliski kalitesi, Benligin farklilasmasi, Iliskisel ozgiinliik, Evlilik ve aile
danmismanhig
GIRIS

Evlilik, eslerin deger ve kiiltiir gibi cesitli farkliliklariyla bir araya gelerek kendilerini yeni ve 6zel bir
baglamda yeniden tamimlamalar1 olarak ele alnabilir. Stiphesiz bu farkliliklar evlilik iliski stiresi
boyunca degisime ugramaktadir. Eslerin gerek bireysel tzellikleri gerekse iliski i¢inde kendilerini
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konumlandirma bicimleri, evlilik iliski kalitesini etkileme glictine sahip ©nemli parametrelerdir.
Yapilan pek gok aragtirma da bu sonucu desteklemektedir (Aydogan ve Ozbay, 2018; Crane, Allgood,
Larson ve Griffin, 1990; Lal ve Bartle-Haring, 2011; Polat, 2014; Skowron, 2000). Evlilik iliski kalitesini
gliclendirmeye doniik yaklasimlarda; eslerin 6zerklik-baglilik dengesini kurarak duiriistliik, ictenlik ve
aciklik gibi erdemlere 6nem vermelerinin ve bu erdemler icin ¢aba gostermelerinin kilit bir rol oynadig:
diistintilmektedir.

Benligin Farklilagmasi ve Evlilik Iligki Kalitesi

Bowen tarafindan 6ne stirtilen aile terapisi yaklasimina gore insan iliskileri, bireysellik-birliktelik adiyla
arulan ve kendi icinde denge olusturan iki ug yapryla karakterizedir (Bowen, 1975). Bireysellik, bagimsiz
bir birey olma yolunda kisinin benligi araciligiyla elde ettigi giicleriyken; birliktelik, baskalariyla
anlamlh iliskiler kurma yeteneginidir (Bowen, 1966; Gehart ve Tuttle, 2003). Insanlarin bu iki glict
uzlastirabilmedeki basarilari, duygusal olma yonlerini kontrol edebildikleri, bir bagka deyisle,
benliklerini farklilastirabilme adina bir adim attiklar1 anlamia gelmektedir (Nichols, 2013). Bireyin
benliginin psisik ve kisiler aras1 yonleri arasinda denge kurabilmesi ve biiyiiytip yetistigi ailesinden
bilissel ve duygusal boyutlarda ayrisabilmesidir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Benligin
farklilasmasi kavrami bir derecelendirme dogrusu tizerinde dustintildiigiinde bu dogrunun bir ucunda
kaynasma/baskalariyla ic ice gegme (farklilasamama) bulunurken diger ucunda 6zerklik/farklilasma
yer almaktadir (Acar ve Voltan-Acar, 2013; Gladding, 2013). Farklilasmis insanlar duygu ve diistinceleri
arasinda denge kurarlar. I¢ ya da dis duygusal baskiyla karsi karsiya kaldiklarinda tepkisel
davranmazlar ve kaygi yasadiklar1 zamanlarda bile esnek ve akillica davranabilme yetenegine
sahiptirler (Nichols, 2013). Farklilasmamuis bireyler ise enerjilerinin biiyiik bir kismin1 duygularina
ayiwrirlar ve duygularindan kolayca etkilenerek tepkisel davranma egilimindedirler. Baskalarim
soylediklerine karsi ya hep boyun egicidirler ya da soylenilen her seye karsi ¢ikarak tartisma
egilimindedirler. Kaygi s6z konusu oldugunda 6zerkliklerini korumakta sorun yasarlar (Bowen, 1976,
1978; Kerr ve Bowen, 1988).

Bowen yaklasimina gore bireyin farklilasma diizeyi tizerinde etkili en az 4 etmen vardir ve bunlar
farklilasma ya da farklilasamama olarak iki ugta tanimlanmaktadir (Tuason ve Friedlander, 2000).
Birinci etmen olan duygusal tepkisellik (emotional reactivity), bireyin enerjisinin ¢ogunu duygularina
ayirmasi (diisiik diizeyde farklilasma) veya duygularin istenilen sekilde yasamasi ancak duygular:
yoluyla kendini titketmemesidir (yiiksek diizeyde farkhlasma). Tkinci faktsr olan duygusal kesme/kopma
ise (emotional cutoff) kisinin duygusal anlamda yalmizlasarak igine kapanmasi (disiik diizeyde
farklilasma) ya da kimligini yitirme korkusu olmaksizin gevresiyle olan baglarini kararli bir sekilde
surdiirmesidir (yiiksek diizeyde farklilasma). Faktorlerden tictinciisii olan baskalariyla i¢ ige gegme (fusion
with others) de iliskide oldugu kisilere kars1 asir1 baglhilig: (dusiik diizeyde farklilasma) veya kesin bir
benlik algistyla birlikte iliskilerinde de bu 6zelligini devam ettirmesidir (ytiksek diizeyde farklilasma).
Son faktor ben pozisyonu alma (“1” position) ise bireyin kendine giivenmeyerek baskalarmin beklentileri
dogrultusunda yasamas: ve digerlerine olan baghhig dolayisiyla kendi duygu, diisiince ve
davramslarim 6nemsememesi (diisiik diizeyde farkhlasma) veya kendine giivenerek digerlerinin
isteklerini yerine getirmek zorunda hissetmemesi ve gortislerini acik bir sekilde belirterek saldirgan bir
tutum iginde olmamasidir (yiiksek diizeyde farklilasma) (Tuason ve Friedlander, 2000).

Benligin farklhilasmasin yakin iliskiler baglaminda ele almak ise kisinin samimiyeti ve 6zerkligi bir
arada yasamasi ve bu ozellikleri dengede tutma yetenegini isaret etmektedir (Tuason ve Friedlander,
2000). Iligkilerinde ‘ben” pozisyonunu (I position) yitirmeden bireysellik-birliktelik dengesini dogru bir
sekilde kuran bireylerin daha saglikh iliskiler yasayabilecegi diistintilebilir. Bu baglamda benligin
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farklhilasmas1 kavrammin, yakin iliskileri tertibi ve stirekliligi noktasinda bireye bir kaynak noktasi
saglayabilecegi acikca gortilmektedir.

Bu kavram kisiye, yakin iligkilerinde edinebilecegi durus, varolus ve iligkilerini psikolojik diizlemde
istenilen sekilde baslatip stirdiirebilmesi adina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, romantik iliskiler
baglaminda degerlendirilen evlilik iliskisinin ditizene kavusmasi, gelismesi ve esenlikle devam
edebilmesi noktasinda destek saglayici bir kaynak konumundadir. Nitekim ulasilabilen bircok
arastirma da bu teorik bilgileri destekleyici 6zellikte bilgiler aktarmaktadir. Arastirmacilar yiiksek
diizeyde farklilasmaya sahip bireylerin olusturdugu evliliklerin; yiiksek evlilik doyumu, evlilik uyumu,
¢ift uyumu ya da cinsel doyumla karakterize oldugunu tespit etmislerdir (Bradbury, Fincham ve Beach,
2000; Birditt ve Antonucci, 2008; Campos, Keltner, Bech, Gonzaga ve John, 2007; Lal ve Bartle-Haring,
2011; Lim ve Jennings, 1996; Peleg, 2008; Polat, 2014; Richards, 1989; Skowron, 2000; Skowron ve
Friedlander, 1998). Bunun aksine, bazi arastirma sonuglar1 evlilik doyumu ile benligin farklilasmasi
arasinda bir iliskiye rastlanamadigini gostermektedir (Patrick, Sells, Giordano ve Tollerud, 2007).
Yapilan bu acitklamalar evlilik iliskisinde; ese bagiml olmadan es ile iliski halinde olmanin, kimligini
kaybetmekten korkmadan duygusal baglilig: stirdiirmenin ve islevsel/ 6zerk bir benlik algisinin kaliteli
bir evlilik iliskisi adina énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Iliskisel Ozgiinliik ve Evlilik Iliski Kalitesi

Uzun yillar felsefe, psikoloji, sanat, edebiyat vb. gibi bir¢ok disiplin alan: i¢inde kendine yer edinen
ozginliikk kavraminin insan eylemlerinde 6nemli bir yeri oldugu agiktir. Adams’a (2006) gore
“sevildikce daha agik olur, agik oldukca 6zgtinlesiriz ve 6zgtin biri olarak daha sevgi dolu ve yaratici
bir hale geliriz”. [liskilerde diiriistliik, gerceklik ve kendini agma gibi kavramlarla agiklanmaya galisilan
iliskisel 6zgtinlitk kavrami ¢ok boyutlu bir yapidadir (Kernis, 2003; Lopez ve Rice, 2006). Kernis ve
Goldman (2006) tarafindan 6nerilen Cok Ogeli Ozgiinliik Modeli'ne gore iliskisel 6zgiinliik, bireyin
iliskilerinde agik ve i¢cten olma gibi erdemleri 6n planda tutarak iliskide kendini oldugu gibi sunmasidir.
Lopez ve Rice (2006) ise iliskisel 6zgtinltigii iliskilerde kullanilan iki faktorlii bir sema olarak ele alirlar
ve bu semanin, partnerlerin iligkilerini tehlikeye atabilecek risklerden cekinmeden sahici benlik
deneyimlerini iki partnerin de dogru bir sekilde paylasmalarina yardimci oldugunu belirtirler.

Birinci faktor olan aldatici olmamin kabul edilmezligi (unacceptability of deception), daha ¢ok kisi merkezli
bir motivasyonla partnere karsi kendini diiriistge agmay1 ve aldatict olmayan bir iliskisel degisimi
icermektedir. Bu baglamda iliskisel 6zgiinliik yonelimine sahip kisilerin, iliskide kendilerini diirtistce
ortaya koymalar1 ve hatta partnerlerinin, kendileriyle ilgili dogru olmayan anlayislarin diizeltmeleri
icin onlar1 isteklendirmeleri ve buna davet etmeleri énemlidir. Tkinci faktor olan ictenlik icin risk alma
(intimate risk taking) ise kisinin kendini acik bir sekilde sunmasinin faydalarmin iliskideki cesitli risk
ve zararlardan agir bastigini kabul ederek gercek benlik deneyimlerini partneriyle karsilikli bir sekilde
paylasmasidir (Lopez ve Rice, 2006). Bu anlamda 6zgiin benlik davramslarimn, iliskide kaginilan bir
catisma tarafindan engellendigi ya da kisitlandig1 diistintilebilir.

fiskisel 6zgtinltigiin gerek romantik iligkilerde gerekse evlilik iliskisinde iligki kalitesi adina onemli bir
yap1 oldugu anlasilmaktadir. Kisinin esine kars1 agiklikla davranmasinin ¢ift tarafl bir igtenlik gelisimi
icin 6nemli oldugu soylenebilir. Boylesi kendini agma girisimleri eslerin sorumluluk duygularinin
gelisimine, birbirlerini destekledikleri ve kabul ettikleri anlayislarimin yerlesmesine katki sunabilir.
Arastirmacilar, 6zgtinliik diizeyi yiiksek bireylerin, iliskilerinde daha icten ve yikici olmadan
davrandiklari ve bu davramslarin da daha doyum saglayici iliskiler ve daha ¢ok kisisel iyi olus sagladig1
sonucuna varmiglardir (Brunell, Kernis, Goldman, Heppner, Davis, Cascio ve Webster, 2010). Ciftler ile
yapilan bir ¢alismada, potansiyel bir catisma ya da tartismadan kagmmmak icin iliskilerinde gergek
benligini sunamayan kisilerin diisiik 6z-saygiya ve yiiksek depresyon diizeyine sahip olduklar1 tespit
edilmistir (Neff ve Harter, 2002). Bunun yaminda arastirmacilar, iliskisel 6zgiinliikle iliski doyumu
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arasinda pozitif yonlt bir iliski oldugu sonucuna varmuslardir (Karimiyan, Raisi, Mohammadi ve
Sadeghifard, 2014). Gouveia, Schulz ve Costa (2015) yaptiklar1 arastirmada 6zglinliglin romantik
iligkiler baglaminda yiiksek diizeyde ictenlik sagladigim ve bu sayede ciftlerin kendilerini diirtistliikle
acmalarina ve karsilikli olarak ihtiyaglarmi daha iyi kesfedebilmelerine katki sunabilecegini
vurgulamislardir. Ayrica Tiirk kilttirtinde yapilan bir galismaya gore ise arastirmacilar, iliskisel
ozginliigun evlilikten elde edilen doyumu ve fedakarlik doyumunu artirdigini tespit etmislerdir
(Aydogan ve Ozbay, 2018). Bu agiklamalar 1s1g1nda iligkisel 6zgiinliik yapisimn gerek romantik iliskiler
baglaminda gerekse evlilik iliskisinde iligki kalitesini artirmada kritik bir 6neme sahip oldugu
diistiniilebilir.

Evlilik iliskisinde 6zgtinligii anlamlandirmak icin yasarnilan kiilttirel baglami agiklamak onemlidir.
Triandis’e (1995) gore insana ait birgok psikolojik degisken, i¢inde yasanilan kiiltiiriin 6gelerinden
etkilenmektedir. Benlik gelisim siirecini anlamlandirmaya destek olan kiiltiirel farklilasma boyutlar:
bireycilik-toplulukculuk olarak adlandirilmaktadir (Goregenli, 1995, Opyserman, Coon ve
Kemmelmeier, 2002; Triandis, 1989) ve bu egilimler tizerinde durmak durumu daha anlasilir kilacaktir.
Bireycilik egilimine sahip kiiltiirlerde kisinin digerlerinden bagimsiz oldugu vurgusuyla birlikte kisisel
ozerklige ve kendini gerceklestirmeye nem verilmektedir (Hofstede, 1980; imamoglu, Giinaydin ve
Selguk, 2011). Toplulukguluk egiliminde olan kiiltiirlerde ise gruba uyma ¢nemlidir ve digeri-odakl bir
anlayis hakimdir (imamoglu, 1998; Schwartz, 1990). Bunun yaninda, toplulukcu kiilttirlerde iliskisel,
bireyci kiltiirlerde ise 6zerk benlik yapilarinin meydana geldigi iddia edilmektedir (Markus ve
Kitayama, 1991; Chang, 2013). Kimi arastirmacilar Tiirk kiilttirtintin toplulukcu egilimler gosterdigini
(Imamoglu ve Imamoglu, 1992) vurgularken kimileri hem bireyci hem de toplulukcu egilim 6zelliklerini
bir arada gosterdigini vurgulamaktadir (Kagitgibasi, 2010). I¢inde bulundugumuz kiiltiirde 6zgiin
olmanin ya da iligkisel 6zgtinliigiin var olduguna dair aragtirma kanitlar1 vardir (Aydogan, Ozbay ve
Biiyiikoztiirk, 2017; Aydogan ve Ozbay, 2018; flhan ve Ozdemir, 2013). Bununla birlikte, yapilan bir
calismaya gore iliskisel 6zgtinliik ile toplulukcu kiiltiir egilimi arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu
sonucu elde edilmistir (fmamoglu, Giinaydin ve Selcuk, 2011).

Yine kiiltiirel baglam goz 6ntine alindiginda iliski kalitesinin de gesitli kiiltiirel farklilasma boyutlariyla
degerlendirilmesi 6nemlidir. Arastirmacilar, yiiksek iliskisel benlige sahip olan kisilerin, iliski kalitesini
artirmaya ve iliskiyi desteklemeye iliskin cesitli davranislar (kendini agma, giiven) sergilediklerini
ortaya koymaktadir (Morry ve Kito, 2009). Ayrica arastirmacilar (Harter, Waters, Pettitt, Whitesell,
Kofkin ve Jordan, 1997), romantik iliskiler diizleminde ele alindiginda 6zgiin bireylerin, iligkilerinde
kendilerini merkezde tutan bir 6zerklikten 6te bagimsiz olma ve iligkili olmanin dengeye ulasabilecegi
bir iliski yoneliminde olduklarimi belirtmektedirler. Kisinin yakin iliskilerinde birliktelik-6zerklik
dengesini saglayabilmesi ise benligin farklilasmas: kavramimna dikkat ¢cekmektedir. Bu dogrultuda,
agiklamalar, benligin farklilasmas1 ve iliskisel ozgtinliik kavramlarmn iliski iginde oldugunu
gostermektedir. Tligkilerinde net bir benlik algisiyla birlikte, kisinin kendi diistince ve hislerine
gtivenerek baskalarmin beklentilerini karsilamak zorunda hissetmemesi, yansiz ve aldatici olmadan
ozglin bir benlik sunmasi iliski kalitesi adina elzemdir. Evlilik iliskisinin kaliteli bir yapiya ulasmasi
adina eglerin net ve 6zgiin bir benlik algis1 ile karsilikli olarak cesitli sorumluluklara sahip olmalar1
gerekmektedir. Benligin farklilasmasi ve iliskisel 6zgtinliik gibi birbiriyle ilintili kavramlarin da kaliteli
ve uyumlu bir evlilik iliskisi i¢in 6nemli mihenk taslar1 oldugu diistintilmektedir. Hgili bu aciklamalar
ve arastirma sonuglarindan hareketle ¢alismanin amaci, benligin farklilasmasi ve iliskisel 6zgtinliik
baglaminda evlilik iliski kalitesinin agiklanabilirligini incelemektir.
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YONTEM

Bu arastirma, degiskenler arasindaki iligkilerin ne seviyede oldugunu 6lgmeye calismasi yoniiyle nicel
arastirma ttirtindedir. Bununla birlikte iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayanarak bagimli
degiskendeki degisimleri agiklama amaci giiden yordayici korelasyonel arastirma desenindedir
(Buytikozturk, Kilig-Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Evren ve Orneklem

Calisma grubunun belirlenmesinde uygun 6rnekleme ve evli olma durumu da 6lctit alinarak amagh
ornekleme cesitlerinden 6lgiit rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 18-63 yas araliginda (X=
31.78 Ss: 7.69), 251 (%52.3) kadin ve 229 (%47.7) erkek olmak tizere 480 evli birey katilmistir. Evlenme
ttrti acisindan ise katilimcilarin 43’1 (% 9) gorticti usulii/hi¢ tanimadan ya da ¢ok az tamisarak, 313"
(% 65.2) anlasarak/flort ve 124'ti (% 25.8) hem goriicii usulii hem anlasarak evlilik yapmislardir. Bunun
yani sira evlilik siiresi agisindan katilimeilarin; 139'u (% 29) 0-2 yil, 96’s1 (% 20) 2-4 y1l, 6871 (% 14.2) 4-6
yil, 27'si (% 5.6) 6-8 y1l, 25’1 (%5.2) 8-10 y1l ve 125'i (% 26) ise 10 y1l ve tizerinde evlilik stiresine sahiptir.
Ayrica katilimeilarin 305’1 (% 63.5) gocuk sahibi olduklarimni ve 175i (% 36.5) gocuk sahibi olmadiklarimi
belirtmiglerdir. Son olarak ise katilimcilarin 19'u ilkokul (% 4), 15'i ortaokul (% 3.1), 70'i lise (% 14.6),
320’si lisans (% 66.7) ve 56’s1 lisanstistii (%11.7) egitim diizeyine sahiptir.

Veri Toplama Araglart
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, es ile yasamin gogunun
gectigi yer, evlenme sekli, evlilik siiresi ve ¢cocuk sahibi olma durumunu 6grenmeyi amaglayan 7 soru
bulunmaktadir.

Benligin Farkhlasmas: (Ayrimlasmast) Olgegi (Differentiation of Self [nventory)

Bireylerin intrapsisik ve kisiler arasi agidan benliklerinin farklilasma diizeylerini belirleyebilmek
amaciyla Skowron ve Friedlander (1998) gelistirilmistir. Tiirk kiilttirtine uyarlamas: Isik ve Bulduk
(2015) tarafindan yapilmistir. Olgek 20 madde (6rn. madde: “Yaptgim seyin dogru oldugunu
diisiiniiyorsam baskalarimin ne dedigini pek de umursamam.), 4 alt boyuttan (duygusal tepkisellik, duygusal
kesme, bagkalariyla i¢ ige ge¢cme ve ben pozisyonu alma) olusmakta ve 6'l1 likert (“1: hi¢ uygun degil”
ile “6: ¢ok uygun”) tipi bir yapiya sahiptir. Toplam puanin yiiksek olmasi benligin farklilasma
diizeyinin yiiksek oldugunu ve alt 6lceklerden alinan puanlarin yiiksekligi yine ilgili boyutta benligin
farklilasma diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Isik ve Bulduk (2015) tarafindan elde
edilen giivenirlik katsayilar1 6lgegin tamami i¢in .81; alt 6lceklerden Bagkalariyla Ic Ice Gecme icin .74,
Ben Pozisyonu Alma .75, Duygusal Tepkisellik .78, Duygusal Kesme .77 olarak saptanmustir. Yapilan
yap1 gegerligi calismalar: 6lgegin yeterli gegerlik kamtlarina sahip oldugunu gostermektedir (Isik ve
Bulduk, 2015). Bu ¢alismada elde edilen giivenirlik katsayilar1 ise Bagkalariyla Ic Ice Gecme .67, Ben
Pozisyonu Alma .64, Duygusal Tepkisellik .65, Duygusal Kesme .54 ve benligin farklilasmas1 toplam
puani igin .72 olarak elde edilmistir.

[liskisel Ozgiinliik (Otantiklik) Olgegi

Migkisel Ozgiinliik Olgegi Lopez ve Rice (2006) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamast
Akbay (2015) tarafindan yapilmistir. Bireyin iliskisinde i¢ten olmaya iliskin aldig riskin derecesini ve
esine ve esinin de kendisine karsi ne kadar net davrandigini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek 23 madde
(6rn. madde: “Gergekte oldugum gibi olmaktansa partnerimin olmam istedigi gibi olmayi tercih ederim.”), 2 alt
boyuttan (diirtistliik ve yansizlik) olusmakta ve 9'lu likert (“1: beni hi¢ tamimlamiyor” ile” “9: beni ¢cok
tamimliyor” araliginda deger almakta) tipindedir. Diirtistliik alt boyutundan yiiksek puan almak kisinin
partnerine kars1 kendisi gibi davranmaya (6zgtin) iligkin risk aldigs; yansizlik alt boyutundan ytiksek
puan almak ise partnerlerin yakin iliskilerinde karsilikli olarak acik ve net olmayi tercih ettikleri
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anlamindadwr. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi ise bireylerin iligkilerinde 6zgiin
davranma egilimlerinin artmasi anlamina gelmektedir (Akbay, 2015). Uyarlama calismasinda 6lgegin
timiine ait Cronbach alfa katsayisi .82, diirtistlik igin .76 ve yansizlik icin .79 olarak elde edilmistir.
Bunun yaninda yapi gegerligi calismalar1 kapsaminda ulasilan veriler olcegin gegerli bir yapida
oldugunu dogrulamaktadir (Akbay, 2015). Bu arastirmada ise elde edilen giivenirlik katsayilar1 su
sekildedir: diirtistliik alt boyutu .82, yansizlik alt boyutu .83 ve 6lgegin tamamu igin .84.

Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi

Algilanan genel romantik iligki kalitesini 6l¢meyi amaglamaktadir. Olgek Fletcher, Simpson ve Thomas
(2000) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk kiiltiiriine Sagkal ve Ozdemir (2018) tarafindan uyarlanmigtir.
Soz konusu olgek 6 madde (6rn. madde: “iliskiniz ne kadar tutkulu?”) ve tek boyuttan olusmakta ve 7’'li
likert (1: hig ile 7: cok araliginda deger almakta) tipi bir 6lcektir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi
algilanan genel romantik iliski kalitesinin arttig1 anlamindadir. Uyarlama ¢alismasinda giivenirligin
belirlenmesine doniik yapilan analizlerde tlgegin Cronbach alfa kat sayis1 .86 olarak elde edilmistir.
Yap1 gegerligi ve olgiit bagintili gecerlik calismalar1 6lcegin yeterli gecerlik degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir (Sagkal ve Ozdemir, 2018). Bu arastirmada elde edilen giivenirlik katsayis1 ise dlgegin
tamamu i¢in .88 olarak elde edilmistir.

Islem Siireci ve Verilerin Analizi

Cevrim ici form bicimine dontstiiriilen Slgekler gesitli iletisim ortamlar: (Facebook, Whatsapp) ve
elektronik posta yardimiyla ¢alisma grubuna ulastirilmistir. Arastirma verilerinde olast kayiplar:
onlemek amaciyla katiimcilara tim maddeleri yanitlama zorunlulugu ve kodlama sirasinda
olusabilecek hatalar1 onlemeye iliskin de bazi siurlamalar getirilmistir. Veriler Turkiye'nin gesitli
illerindeki evli bireylerden elde edilmis ve yaklasik iki ayda tamamlanmuistir.

Arastirma verilerine iliskin istatistiksel analizler IBM SPSS 22.0 istatistik paket programi yardimiyla
gerceklestirilmistir. Istatistiksel analizler 6ncesinde tek ve cok yonli degerler incelenmistir. Tek yonlii
91, Mahalanobis uzaklik degeri yardimiyla ¢ok yonlii 32 aykir1 deger saptanmis ve toplam 123 ug deger
ayiklanarak analizler 480 kisi tizerinden gerceklestirilmistir. Bu oran arastirmadan elde edilen biitiin
verilerin yaklasik %20’sine denk gelmektedir ve bir¢cok arastirmaci bu oranin kabul edilebilir bir aralikta
oldugunu kabul etmektedir (Kellam, Rebok, lalongo ve Lawrence, 1994; Mason, 1999; Peng, Harwell,
Riou ve Ehman, 2006; Schlomer, Bauman ve Card, 2010).

Bununla birlikte istatistiki testlerin varsayimlarmmin karsilanma durumuna iliskin incelemeler
yapilmistir. Normallik simnamas: kapsaminda degiskenlere iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilar1 incelenmis ve ilgili degerlerin 1.5 araliginda (Tabachnick ve Fidel, 2007) oldugu
ve buna dayanarak verilerin dagilimimmn normal oldugu kabul edilmistir. Veri setini inceleme
islemlerinden sonra ¢alismanin istatistiksel analizlerinde betimleyici istatistikler elde edilmis ve ayrica
arastirmamin degiskenleri olan evlilik iliski kalitesi, benligin farklilasmasi ve iliskisel 6zgtinliik
arasindaki iliskilerin belirlenmesine doniik Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Daha sonra
baskalariyla i¢ ice gecme, duygusal tepkisellik, ben pozisyonu alma, duygusal kesme, yansizlik ve
dirtstliik degiskenlerinin evlilik iliski kalitesini yordayip yordamadigina iliskin hiyerarsik regresyon
analizi yapilmustir.

BULGULAR

Arastirma verileri araciligiyla ulasilan bulgular iki asamada verilmektedir. [Ik asamada Pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu teknigi bulgular: incelenmistir. Tam olarak ortak bir goriis olmamakla
birlikte korelasyon katsayisinin, mutlak deger temelinde, 0.00-0.30 arasinda olmas: diistik; 0.30-0.70
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arasinda olmas: orta; 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iliski olarak tanimlanmaktadir

(Buytikozturk, 2017).

Tablo 1. . ) '

Evlilik Iliski Kalitesi, Benligin Farkhilasmas: ve lliskisel Ozgiinliik Arasindaki Iliskilere Dair Korelasyon Sonuclar:
Degisken @® (03] @) @) ©) (6) @) ® 0
D. Tep.(BF) (1) 1
B. Poz.(BF) (2) -00 1
D. Kes.(BF) (3) g 13 1
B. ic.(BF) (4) 3o 4 27+ 1
Top-BF (5) .65** .56%* 56** 75 1
Diiriist.(10) (6) -.10* 19 32%* 13 19%* 1
Yansiz.(I0) (7) 14+ .03 28** 20%* 24+ 25%* 1
Top-1O (8) .05 2% 37 21 28** .69 87 1
Top-EiK(9) -.01 16%* 31 .08 .20%* .55%* 19* 42+ 1

*<.05 *p<.01 Not: (1): Duygusal Tepkisellik, (2): Ben Pozisyonu Alma, (3): Duygusal Kesme, (4): Baskalariyla I¢ Ice Gegme, (5): Benligin
Farklilasmasi Toplam Puany, (6): Diiriistlik, (7): Yansizlik, (8): iliskisel Ozgiinlitk Toplam Puany, (9): Evlilik {liski Kalitesi Toplam Puanu.

Tablo 1'de goriildiigu tizere sonuglar; evlilik iliski kalitesi ile benligin farklilasmas1 arasinda pozitif

yonlii anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir (r =.20, p<.01). Bu deger, benligin farklilasma diizeyi
yiikseldikge evlilik iliski kalitesinin de yiikseldigini gostermektedir. Bununla birlikte evlilik iliski

kalitesi ile ben pozisyonu alma (r =.16, p<.01) ve duygusal kesme (r =.31, p<.01) arasinda pozitif yénde

anlamh diistik bir iliski oldugu bulunurken evlilik iliski kalitesi ile bagkalar1yla i¢ ice gegme ve duygusal

tepkisellik arasinda anlaml bir iliski elde edilememistir.

Bunun yaninda evlilik iligki kalitesi ile iliskisel 6zgtinliik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (r =.42, p<.01). Ayrica bulgularda evlilik iliski kalitesi ile durustliik (r =55, p<.01) ve

yansizlik (r =.19, p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski elde edilmistir.

F}?le:lllz Izl'ig,ki Kalitesinin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari
Model Yordayici B SH3 B AR2
D. Tep. -.06 .05 -.05 A1
B. Poz. 13 .05 2%
1 D. Kes. 45 .07 31
B.1c -.03 .06 -.00
Sabit 23.20 1.95 -
D. Tep. -.04 .05 .04 21
B. Poz. .06 .04 .05
D. Kes. 21 .06 15%*
2 B.1ic -.06 .05 -.05
Diirtst. 21 .02 .50%*
Yansiz. .00 .01 .03
Sabit 12.46 1.92 -

*1<.01 Not: D. Tep.: Duygusal Tepkisellik, B. Poz.: Ben Pozisyonu Alma, D. Kes.: Duygusal Kesme, B. I¢: Baskalariyla i¢ ice Gecme,

Diiriist.: Diiriistliik, Yansiz.: Yansizlik
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Benligin farklilasmas: ve iliskisel oOzgunliik degiskenleri agisindan evlilik iliski kalitesinin
yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Bu baglamda iki
model tanimlanmistir. Model 1 ve Model 2'nin tamimlanmasinda, 6nce benlige dair bireysel 6zelligi
tamimlayict benligin farklilasmas: ve ikinci olarak da iliskisel ozelligi yansitan iliskisel 6zgtinliik
agiklamalar1 dikkate alinmistir. Modele giren tiim degiskenler ve alt boyutlarinin, evlilik iliski kalitesi
ile manidar iliski i¢cinde oldugu gortilmektedir (bakinz: Tablo 1). Bu ytizden tiim degiskenler analize
dahil edilmistir. Analize ilk sirada (blokta) giren Benligin Farklilasmas: Olcegi'nin alt boyutlari, evlilik
iliski kalitesine dontik varyansin %11'ini agiklamaktadir. Duygusal kesme ve ben pozisyonu alma
evlilik iliski kalitesini anlamh bir bicimde yordamaktadir. Bu alt boyutlar ile evlilik iliski kalitesi
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Analize ikinci sirada giren iligkisel 6zgtinliik degiskeninin ise
benligin farklilasmas1 degiskeni kontrol altinda tutuldugunda, evlilik iliski kalitesinde daha o6nce
agiklanan varyansa %21 katki sundugu goriilmektedir. Bu sayede agiklanan toplam varyans %32'ye
ylikselmistir. Diirtstlitk ve yansizlik evlilik iliski kalitesi ile pozitif yonlt anlamli bir iliskiye sahiptir.
Mliskisel ozgunliik arttikca, evlilik iliski kalitesi de artmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, benligin farklilasmasi ve iliskisel 6zgtinlitk baglaminda evlilik iliski kalitesinin
nasil aciklandigini ortaya koymaktir. Amaca dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar ise su sekildedir:
Benligin farklilasma diizeyi ve iligskilerde 6zgiin davranma egilimi evlilik iliski kalitesine olumlu bir
katki sunmaktadir. Sonuclarin, kiilttirel olarak evlilik iliski dinamiginin anlasilmasi ve hatta
giiclii/nitelikli evlilik iliskisi saglayan benlige dayali sonuglar ortaya koymasi agisindan oldukga dikkat
cekici oldugu diistintilmektedir.

Evlilik Iliski Kalitesi ve Benligin Farklilasmast

Bu arastirmada farklilagsmis benlige sahip olmanin evlilik iliski kalitesine olumlu katki sundugu sonucu
elde edilmistir. Ilgili alanyazinda yiiksek diizeyde farklilasmaya sahip olmanin yakin iliskilerde
samimiyeti saglayip siirdiirme ve birliktelik-bireysellik dengesini dogru sekilde kurma noktalarinda
bireye bir referans sagladig1 goriilmektedir (Skowron, 2005; Skowron ve Schmitt, 2003; Tuason ve
Friedlander, 2000). Bu arastirmadan elde edilen sonuca dayali olarak; baskalaria bagiml olmaktan ¢ok
onlarla iliski halinde olabilen, net ve 6zerk bir benlik yapisina sahip kisilerin kaliteli bir evlilik iliskisi
yasama olasiliklarinin artacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, kisinin, 6zerklik ihtiyacim g6z ardi
ederek esinin beklentileri dogrultusunda eylemde bulunmasiin ve enerjisini duygularina harcayarak
bitirmesinin evlilik iliski kalitesini olumsuz etkide bulunacag1 soylenebilir.

Arastirma sonuglar1 kiiltiirel olarak evlilik iligskisinin anlasilmasi baglaminda 6nem tasimaktadir.
Benligin farklilasmasinin bireyci toplumlarda ve farklilasamamanin (kaynasma) ise topluluk¢u yapiya
sahip toplumlarda daha degerli oldugu dustintilmektedir (Chung ve Gale, 2006; Tuason ve Friedlander,
2000). Topluluk¢u ve bireyci toplum yapisi Ozelliklerini bir arada gosteren Tirk kiiltiirtinde
(Kagatcibasi, 2010) benligin farklilasmasi yapisinin bulunmasi ise Bowen’in (1978) bu kavramin evrensel
oldugu goriisiinii destekler nitelikte kanit sunmaktadir. Bu baglam g6z ontine alindiginda arastirmadan
elde edilen bu sonucun, kiiltiirel olarak benligin farklilasmasinn evlilik iliski kalitesine yansimalarim
incelemek icin 6zgiin bir bakis agis1 sagladig1 distintilmektedir. Ayrica, aile ve evlilik danismanlig:
alaninda ¢alisan uzmanlar i¢in aileleri ve evlilik iliskisini degerlendirme noktasinda kiilttirel bakis agis1
sunacaktir.

Evlilik Iliski Kalitesi ve Iliskisel Ozgiinliik

Evlilik iliskisinde ya da yakin iliskilerde kisilerin kendilerini eslerine/partnerlerine kars1 agik bir sekilde
sunmaktan kagindiklar1 goriilmektedir. iliski dinamigini gelistirme gabalarinda, bireyin kendiligini
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koruyabilmesi ve deneyimledigi istek, deger ve arzulariyla 6zgtin bir benlik sunmas: énemlidir. Ancak
kiginin iligkisinde edindigi deneyimleri ve gercek benligini paylasmasmin bazi bedelleri/riskleri
(anlayissiz olarak algilanma, gatismalar, es reddi, vb.) olabilir. Bu arastirmada elde edilen sonuca gore
esler, olasi risklerden kaginmadan gercek benlik deneyimlerini karsilikli olarak ne kadar ¢ok dogru ve
acik bir bicimde ifade ederlerse kaliteli bir evlilik iliskisine sahip olma olasiliklar1 da o kadar ¢ok
artmaktadir. Bir baska deyisle bireyin esine ve kendisine kars1 agik ve net olmasinin ve kendisi gibi
davranmaya doniik risk alarak diirtistce kendisini agmasinin evlilik iliski kalitesini artirabilecegi
sOylenebilir.

ligkisel dzgiinliik ve cesitli boyutlar1 (kendini agma, samimiyet, vb.) ile yakin iliskiler ya da evlilik
iliskisi baglaminda yapilan bircok arastirma bu bulguyu destekler niteliktedir (Brunell ve ark., 2010;
Brunell, Pilkington ve Webster, 2007; Gouveia, Schulz ve Costa, 2015; Lopez ve Rice, 2006; Meeks,
Hendrick ve Hendrick, 1997; Rubin, Hill, Peplau ve Dunkel-Schetter, 1980). Ayrica iliskisel 6zgtinliikle
iliskili oldugu diistiniilen bazi yapilarin (kendini gizleme gibi), evlilik iliski kalitesini olumsuz
etkileyebilecegine dair bazi sonuglar bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, mevcut arastirma sonucundan
farkli olarak, kisinin iliskide konusulmasimi istemedigi cesitli mevzular1 giindeme getirmekten
kacinmasinin evlilik doyumuna olumlu katki sundugunu belirtmektedirler (Baxter ve Wilmot, 1985;
Finkenauer ve Hazam, 2000). Ozgiinliige iliskin yapilan arastirmalarin genel anlamda kisi-merkezli
temelde yapildig1 goriilmektedir (Aydogan, Ozbay ve Biiyiikoztiirk, 2017; flhan ve Ozdemir, 2013).
Kisi-merkezli bakis acisinin 6nemli olmasimin yani sira bu kavramin ¢ok boyutlu yapisi goz oniine
alindiginda iliskisel yapi icinde de degerlendirilmesinin saglikli iliskiler adina 6nemli oldugu agiktir.
Ancak, Turk kiultiirtinde iliskisel o6zginliigin arastirmalara smrli sayida dahil oldugu
gozlemlenmektedir (Aydogan ve Ozbay, 2018; Evin Akbay, 2015). iliskisel ozgiinltgin Tiirk
kiiltiirtinde arastirilmas: bakimindan bu ¢alismanin 6nemli oldugu ve yeni arastirmalar igin farkl bir
bakis acis1 saglayacag diistintilebilir. Bununla birlikte ¢alismanin sonucunun Tiirk kiiltiirtinde evlilik
iliskisinin anlasilmas1 ve yeni bir baglamda tartisiimasi acisindan énemli oldugu soylenebilir. Tuirk
kiilttirtinde yapilmis bir calismaya gore iliskisel 6zgtinliik ile topluluk¢uluk arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu sonucu elde edilmistir (imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Toplulukcu kiiltiirlerde
gruba uyma onemlidir ve bu kiiltiirlerde birey, bagkalariin duygularini anlamay1 6nemser. Toplulukgu
kiiltiirlerde olusan iliskisel benlik yapisimin Tiirk kiiltiriinde de iliskiyi devam ettirmeye, iligki
dinamigini giiclendirmeye ve iliski kalitesini iyilestirmeye doniik davranislarda bulunmay: tesvik ettigi
soylenebilir.

Yapilan agiklamalardan yola cikarak saglikli bir evlilik yasantisina giden yolda bireyin benlik
gelisiminin kritik oldugu agiktir. Ozellikle benlik gelisimini tamamlama siirecinde ergenlik ve ergenlik
sonrast donem ele alindiginda cat1 bir kavram olarak benligin farklilasmasinin, egitim alaninda da
onemli bir yordayicilik islevi tistlendigi soylenebilir. Nitekim {iniversite 6grencileri ile yapilan bir
calisma, benligin farklilasmasi ile 6grencilerin tiniversite yasamina uyum saglamalar1 arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermektedir (Mert ve Cetiner, 2018). Cesitli calismalar ise benligin farklilasmasi
kavraminin 6grencilerin psikolojik iyi oluslariin (Karababa, Mert ve Cetiner, 2018) ve psikososyal
gelisimlerinin (Jenkins, Buboltz, Schwartz ve Johnson, 2005) o6nemli bir yordayicis1 oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde; bu kavramin gelisiminin bireyi saglikli bir
islevsellige gotiirecegi ve ergenlik donemi ve sonrasinda bu yapinin desteklenmesinin bireyin hem
sosyal yasantisinda hem de egitim yasantisina katkida bulunabilecegi sylenebilir.

Arastirmamn Sumrliliklar: ve Gelecek Arastirmacilar Icin Oneriler

Bu arastirmada veriler, Google ¢evrimici form araciligiyla elde edilmistir. Bu sayede 6lgek maddelerinin
cevaplanmasinda ve verilerin analize hazir hale getirilmesinde hiz kazanilmaktadir. Ancak verileri bu
sekilde elde etmenin yararlarmin yaninda bazi 6ngoriilemeyen smirhiliklarmin da olabilecegi

soylenebilir (katilimcilarin arastirma hassasiyetini yeterince kavrayamamalari, anlayamadiklar
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maddelere iliskin aninda doniit verilememesi vb.) Arastrmanin verilerinin daha farkli bir yontemle
elde edilmesiyle bulunan sonuglar yeni arastirmalara katki sunabilir. Bunun yaninda, katilimcilarin
Turkiye'nin gesitli illerinden calismaya dahil olduklar: bilinse de tam olarak {ilke genelini temsil
etmemektedir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen veriler bu sinurlilik icinde degerlendirilmelidir.

Arastirma grubunda yer alan bireyler farkli evlilik yasam dongtilerine sahiptirler. Bu durum bireylerin
benligin farklilasmasi durumlarina, iliskisel 6zgtinliiklerine ve evlilik iliski kalitelerine etki etmis
olabilir. Aym evlilik yasam dongiistine sahip bireylerin benligin farklilasmasi, iliskisel 6zgtinliik ve
evlilik iliski kalitelerinin arastirilmasi daha farkli bakis acilar1 sunabilir. Son olarak benligin
farklilasmas: ve iligkisel 6zgtinliik yapilarmin iginde bulundugumuz kiiltiirtinde siurh diizeyde
arastirildigy goriilmektedir. Elde edilen sonuclar bu yapilarin Tiirk kiltiirtinde arastirilmaya uygun
oldugunu gostermektedir. Ayrica kiiltiirel yakin iliskiler ve evlilik iliski dogasinin dinamikleri goz
ontine alinarak olusturulmus 6l¢me araglarina gereksinim oldugu agiktir.
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Examining the Marital Relationship Quality on the Basis of Self: Differentiation of
Self and Relationship Authenticity>°

Enes Kalkan’, Didem Aydogan
Extended Abstract
Purpose

Marriage can be described as a process by which two people, men and women, actualize their variety
of qualities they acquired in their families and lives before the wedlock in a new context. Some
relational and personal features within this special context have the power on spouses to influence one
another. Various research results support this view (Aydogan and Ozbay, 2018; Crane, Allgood, Larson
and Griffin, 1990; Lal and Bartle-Haring, 2011; Polat, 2014; Skowron, 2000). The concept of
differentiation of self composes one of the qualities of the spouses depending on self. Differentiation of
self embodies two traits: the individuals” maintenance of their selves” psychological and interpersonal
traits and differentiation from the family where they grew up at cognitive and emotional dimensions
(Bowen, 1978; Kerr and Bowen, 1988). Individuals with higher level of differentiation of self both
experience commitment in their close relationships and protect their autonomy. Those with low level
of differentiation have difficulty with separating themselves from the people to whom they are close
(family, spouse, and etc.,) and spare most of their energy for their feelings. The researchers determined
that the marriages between the individuals with higher level of differentiation had higher compatibility
and satisfaction (Bradbury, Fincham and Beach, 2000; Birditt ve Antonucci, 2008; Lim and Jennings,
1996; Peleg, 2008; Polat, 2014; Richards, 1989; Skowron ve Friedlander, 1998).

One of the relational features in marriages or relationships is the structure of relational authenticity. The
concept of relational authenticity which is explained with qualities like honesty, reality, and self-
disclosure is the revelation of oneself honestly and objectively (Kernis, 2003; Lopez and Rice, 2006).
Lopez and Rice (2006) discuss the relational authenticity as unacceptability of deception and intimate risk
taking in a two-factor authentication. They determine that this schema helps the partners to share their
real self-experiences mutually and correctly without abstaining from the risks which can jeopardise
their relationships. It is understood that the relational authenticity is an important structure necessary
both in romantic relationships and marital relationships on behalf of relationship quality. In fact,
various studies support this view (Aydogan and Ozbay, 2018; Brunell, Kernis, Goldman, Heppner,
Davis, Cascio and Webster, 2010; Karimiyan, Raisi, Mohammadi and Sadeghifard, 2014).

In the light of these explanations, it is important to examine the connection of the spouses’ perceptions
of relationship quality with the spouses’ reconciliation of their autonomy-connectedness by balancing
their psychological and interpersonal dimensions, emotional and cognitive differentiation from the
family where they grew up, and being honest and objective in their relationships. Depending on these,
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this study aimed at examining the explanation of marital relationship quality in terms of the
differentiation of self and the relational authenticity.

Method

This research is a predictive correlational study which intends to predict the changes with the
dependent variable based on the two or more independent variables. The population of the study
consisted of a total of 480 married couples, 251 females (52.3%) and 229 males (47.7%) within the age

range of 18- 63 (Y =31.78 Ss: 7.69). In addition to this, 139 participants (29 %) have been married between
0-2 years, 96 (20%) of them between 2-4 years, 68 (14.2%) of them between 4-6years, 27 of them (5.6%)
between 6-8 years, 25 of them (5.2%) 8-10 years, and 125 of them (26%) for 10 years and above. The
Personal Information Form, the Differentiation of Self Scale, The Perceived Romantic Relationship
Quality Scale, and The Authenticity in Relationships Scale were implemented with the participants.
During the data collection process, the measurement tools were converted into on-line forms by using
Google Drive and this form was distributed to the participants via social networking application
(facebook, whatsapp) and electronic mail. The data obtained were analysed via SPSS 22 statistical
software package. Pearson’s correlation coefficient and hierarchical regression were used as analysis
techniques.

Findings

Positive significant low relationships were obtained between the differentiation of self and marital
relationship quality (r =20, p<.01) and relational authenticity and marital relationship quality (r =.42,
p<.01). The differentiation of self-variable ranked first (in the block) in the hierarchal regression explains
11% of the variance related to the marital relationship quality with its all sub-dimensions. When the
differentiation of self-variable is checked, it is found that the relational authenticity variable ranked

second in the analysis makes 21% contribution to the variance which was explained in the marital
relationship quality before. Thus, the declared total variance went up to 32%.

Results

It was concluded in the study that the increase in the level of differentiation of self and tendencies in
the relational authenticity has enhanced the marital relationship quality. It is considered that the results
are quite interesting with regard to understanding of the dynamics of marital relationship culturally
and even revealing results based on the self that provides strong/qualified marital relationship.
Moreover, it is thought that the individuals who are in a relationship with others without depending
on them and who have a functional and autonomous self-perception will increase their chance of having
a marital relationship of good quality. In addition to this, it can be stated that if an individual avoids
his/her own need of autonomy and acts according to his/her spouse’s expectations and consuming
oneself with his feelings by being frequently under the influence of emotions, marital relationship
quality will be negatively affected. Considering this context, it is assumed that this result obtained from
the research has provided an authentic perspective to examine the reflections of the cultural
differentiation of self on marital relationship quality.

Considering the results obtained from this research, if the spouses mutually express their real self-
experiences more clearly and accurately without avoiding the possible risks, their chances of having a
good quality marital relationship increases. In other words, it can be stated that if an individual is open
and clear to one and his/her spouse and takes risks to behave naturally and disclose oneself will
increase marital relationship quality. It is considered that because relational authenticity is included
scarcely in the research in Turkish culture (Aydogan and Ozbay, 2018; Evin Akbay, 2015), this study
will provide a different perspective to new research studies. It is important to obey the group or
community in Turkish culture which exhibits features belonging to the dispositions of collectivist and
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relational cultures and the individual gives importance to understand others’ feelings in the culture we
live in. The relational self-structure which occurs in collectivist cultures encourages to act with the
intention of maintaining relationship, strengthening the dynamics of the relationship, and ameliorating
the relationship quality.

Limitations of the Study and Recommendations for the Future Researchers

The data in this study were obtained via online Google form. However, in addition to advantages of
gathering data in this way, it can be stated that there could be some unforeseen limitations (participants’
not being able to comprehend the research sensitivity adequately, not being able to give instant feedback
about the items the participants could not understand and etc.). Thus, the data obtained from the study
must be evaluated within these limitations.

The individuals in the research group have different marital life cycles. This condition could have
impacts on the individuals’ differentiation of self, relational authenticity, and marital relationship
quality. The investigation of the differentiation of self, relational authenticity, and marital relational
quality of the individuals having the same marital life cycles can present more different perspectives.

Key Words: Marital relationship quality, Differentiation of self, Relational authenticity, Marriage and family
counseling
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