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OSMANLI YONETiM MERKEZiNiN KUDUS VAKIFLARI
GUNDEMI (1798-1841)

Abdullah CAKMAK*

0Z: Ge¢miste bircok medeniyete besiklik eden Beytilmakdis, ayni zamanda
her ¢ semavi dinin kutsal saydigi kadim bir sehirdir. Sehirdeki Misliiman
hakimiyeti ise -yaklasik bir asirlik Hach isgali haric- Hz. Omer'in Kudiis'i
fethinden (638) Osmanli Devleti’nin bélge yénetimini ingilizlere birakmasina
kadar (1917) yaklasik on g asirlik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Osmanli
hakimiyetindeki Kuds'lin sosyal hayatinin tanzim edilmesinde basat rol
oynayan kurumlardan biri vakiflardir. Osmanli Devleti 6ncelikli olarak
Beyttilmakdis'te bulunan kadim vakiflar tescil ve ibka etmis, bununla da
yetinmeyerek gerekli gérdligi alanlarda yeni vakiflar kurmustur. Bunun
yaninda sehirde yasayan gayrimiislim azinliklarin inang ve ibadet 6zgurliigiini
temin etmek maksadiyla kendilerine ait vakiflari da taniyarak bu vakiflarin
verdikleri hizmetlerin devamhiligini saglamistir. Bu ¢alisma, Osmanli merkez
y6netiminin en 6nemli karar organi olan Divan-1 Hiimayun'dan Beytiilmakdis
vakiflariyla ilgili ¢ikan kararlarin degerlendirmesini yapmayi amaglamaktadir.
Galismamizin ana kaynagini 1798-1841 yillarini kapsayan Sam Ahkam Defterleri
olusturmaktadir. Bu minvalde defterlerde yer alan ilgili hiklmler tespit
edilerek; Beytilmakdis vakiflarina dair alinan kararlarin nicelik ve nitelikleri
ile bu vakiflara dair merkezi yénetimin tasarruflarinin ne oldugu ortaya
konmaya calisilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Osmanli Devleti, Divan-i Hiimayun, Sam Ahkdm
Defterleri, Beytiilmakdis, Vakif.

_O_

THE AGENDA OF THE OTTOMAN ADMINISTRATIVE CENTRE
TOWARDS THE AWQAF OF AL-QUDS (1798-1841)

ABSTRACT: Bayt al-Magqdis was the cradle of many civilisations in the past,
and at the same time a sacred city for each of the three monotheistic
religions. The Muslim dominance in the city represents a time of about
thirteen centuries —except for Crusader occupation period about a century-,
from the Umar's conquest (638) until the Ottoman Empire abandoned the
regional government to the British (1917). The Awqaf are one of institutions
that played significant role in constructing social life in Jerusalem under
Ottoman role. The Ottoman State primarily registered the early Awqaf in
Bayt al-Maqdis, and left them in place, and by finding that not adequate
established new Awqaf in the areas where they needed. In addition, for
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ensuring the freedom of belief and worship of non-Muslim minorities living in
the city, they also recognised their own Awqaf and ensured the continuity of
the services provided by these Awgqaf. This study aims to evaluate the
decisions made by the Imperial Council on the Awqaf of Bayt al-Maqdis,
which was the most important decision-making office of the Ottoman
central government. The main source of this study is the Provision register of
Damascus (Ahkdm Registers), covering the years between 1798-1841. Relevant
provisions in the registers are determined; the quantities and qualifications
of the decisions taken about the Awqaf of Bayt al-Maqdis and the providence
of the central government regarding these Awqaf will be put forward.
KEYWORDS: Ottoman Empire, Imperial Council, Damascus’s Ahkdm
Registers, Bayt al-Maqdis, Wagf.

GiRiS: DIVAN-I HUMAYUN VE AHKAM DEFTERLERI

Osmanli Devletinde merkezi biirokrasi teskilati Divan-1 Himayun olup devletin
dahili ve harici meselelerine dair her tiirli 6nemli kararlar bu toplantilarinda
alinmaktaydi. Divan-1 Himayun isminin ilk olarak Il. Murad zamaninda kullanildig
bilinmektedir. Divan toplantilarinin baskanligini ilk dénemlerde bizzat padisahlar
tstlenmis, ancak Il. Mehmed'in kanunnamesinde yer alan degisiklikle baskanlik
gobrevi veziriazama birakilmistir. XVII. ylizyiin sonlarindan itibaren Divan-i
Himayun'un vyetkileri yavas yavas veziriazamin ikindi divanina geg¢meye
baslamistir. XVIII. ylzylla gelindiginde ise devlet isleri artik tamamiyla Divan-i
Himayun'dan Pasa Kapisina ge¢mis ve padisah fermanlarinin yerini sadrazam
buyruldulari almistir. Bununla birlikte, miihimme kayitlarini tutan Divan kalemleri
az sayidaki katip kadrosu ile Sadaret teskilati icinde yer alarak Osmanli Devletinin
son dénemine kadar eski gorevini stirdirmeye devam etmistir (Mumcu, 1986: 21-
30).

Divan-1 Himayun toplantilarinda alinan kararlarin her biri ilk zamanlar
Muhimme Defterlerine kaydedilmekteydi. Osmanli Arsivinde 961-1333/1553-1915
tarih araligini kapsayan toplam 419 adet Mihimme Defteri bulunmaktadir. 1649
yihindan itibaren ise bu defterlerdeki kayitlar sadece devlete ait islere
hasredilmistir. Sahsi davalara ait ferman, berat ve hiikiimler bu yildan itibaren
Sikayet Defterleri adi verilen mistakil defterlere kaydedilmeye baslamistir
(Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, 2010: 21-22). 1742 senesinde Ali Pasa'nin
sadareti zamaninda Reisiilkiittap Mehmed Ragib Efendi tarafindan mahalli
meselelerin ¢6zUimiini hizlandirmak maksadiyla bu defterler eyalet esasli olarak
tutulmus ve bdylelikle Eyalet Ahkam defterleri serisi ortaya ¢ikmistir. Ahkam
Defterleri adi altinda Adana (9 adet), Anadolu (186 adet), Bosna (9 adet), Cezair
ve Rakka (25 adet), Diyarbekir (9 adet), Erzurum (19 adet), Haleb (9 adet),
istanbul (26 adet), Karaman (39 adet), Maras (6 adet), Mora (21 adet), Ozi-Silistre
(49 adet), Rumeli (85 adet), Sivas (36 adet), Sam-1 Serif (9 adet) ve Trabzon (8
adet) olmak Gzere toplam 545 defter bulunmaktadir(Emecen, 2005: 125).

Ahkam defterleri merkez-tasra irtibatini ortaya koymasi hasebiyle sosyal,
mali ve hukuki tarih ¢alismalari bakimindan ©nemli bir kaynak niteligi
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tasimaktadir (Emecen, 2005: 125). Konuya c¢alismamiz agisindan bakildiginda
vakiflarla ilgili yapilan bilimsel arastirmalarda daha ¢ok vakfiye ve kadi sicillerine
bagvuruldugu goriilmektedir. Ozellikle bir vakfin teorik bilgilerinin yer aldigi
vakfiyedeki hususlarin, sosyal hayattaki karsii§ini gérebilmek adina vakfin
bulundugu kazaya ait kad sicillerindeki ilgili hiikimleri degerlendirmek elzemdir.
Ancak vakiflarla ilgili davalarin yalnizca yerel mahkemeyle sinirli olmayip Divan-i
Himayun'da gorilen dava sonuglarinin da incelenmesi bu hususta yapilacak
degerlendirmelerin sihhati bakimindan 6nemlidir. Bu yoniyle Ahkam Defterleri
serisi; vakif idaresinde yasanan anlasmazliklar, vakif gelirlerine yapilan
miidahaleler ve vakif gorevlileri arasindaki hukuki meselelerin ortaya konmasinda
en az kadi sicilleri kadar basvurulmasi gereken kaynaklar arasindadir.!

Ahkam defterleri serisinden olarak S$am Ahkam defterlerinden bu
calismanin sinirlari dahilinde yer alan dort adet defter bulunmaktadir. Zikri gegen
defterlerin kiinye, tarih ve sayfa bilgileri Tablo I'deki gibidir:

Tablo I: Sam- Serif Ahk&m Defterleri (A.DVNS.AHK.SM.d)

Defter Sira No Defterin Adi Tarih Sayfa Adedi
Hicri Miladi
5 1208-1219 1794-1804 142
6 1219-1233 1804-1818 197
Sam-i Serif
7 1233-1246 1818-1830 233
8 1246-1266 1830-1860 253

1. OSMANLI DEVLETI VE KUDUS VAKIFLARI
islam medeniyetinde vakif miiessesesi, sehir hayatinin hemen hemen her
sahasina yaptig! dokunuslarla toplum refahinin yiikselmesinde énemli gérevler
Ustlenmistir. Hukuki dayanagini ilahi hikimlerden alan bu hayir miessesesi,
gecmiste biitiin islam devletleri tarafindan islevsel kilinmaya ézen gdsterilmistir.
Oyle ki Osmanli Devleti zamaninda vakiflar yoluyla yiiriitiilen hizmetlerin neler
oldugunu ortaya koymasi bakimindan Esat Arsebiik'iin su ifadeleri calib-i
dikkattir:

Bir kisi vakif bir evde dogar, vakif bir besikte uyur, vakif mallarindan yer ve

icer, vakif kitaplarindan okur, bir vakif mektebinde hocalik yapar, maasini

vakif idaresinden alir ve 6ldiigl zaman vakif bir tabuta konulup vakif bir

mezarliga gémulirdi (Arsebik, 1938: 298).

Osmanli Devletinin vakiflara dair uygulamalarina bakildiginda iki temel siyaset
karsgimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; Devletin kendisinden 6nceki islam
devletlerinden ilhak ettigi sehirlerde bulunan vakiflarin hukukunu tescil ve ibka
etmesidir (Kazicl, 2014: 74). Boylelikle Devlet, bu sehirlerde hazir bulunan vakif
sistemini devam ettirmekle bu vakiflardan toplum hayatinin diizenlenmesinde
oldukga istifade etmis, ayrica sahip ciktigi bu kiiltiir mirasiyla islam medeniyetinin
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temsilcisi oldugunu tekraren géstermistir. Osmanl Devletinin vakiflara yénelik
ikinci siyaseti ise hakimiyeti altina aldigi sehirlerde goriilen ihtiyaca binaen
kurdugu yeni vakiflardir. Bu, sehrin ihtiyacina gére cami, medrese, tekke, han,
hamam gibi abidevi bir hayratin insa edilmesi yahut talebelerin mesire yerlerine
gotirilerek eglendirilmesi, borc¢lu mahpuslarin  borglarinin  6denmesi, yaz
aylarinda buz dagitilmasi gibi daha spesifik vakiflarin kurulmasiyla gerceklesmistir
(bkz. Yediyildiz, 2003: 207-263).

Dort asir boyunca Osmanli hakimiyetinde kalan Kudis'te bulunan vakiflar
icin de zikredilen bu &zelliklerin her biri gecerlidir. Zira gegmiste birgok
peygamberin yurt edindigi Kudiis ayni zamanda Osmanli Devleti’nden 6nce
Emeviler, Abbasiler, Eyyubiler, Fatimiler, Memlukler gibi islam devletlerinin
idaresinde kalmig kutsal bir kenttir. Bu yoniiyle 6zellikle Memlukler basta olmak
Gzere bu devletler zamaninda Kudiis'te kurulan vakiflar, kadim vakiflar olarak
Osmanli zamaninda da varliklarini devam ettirmisler, ayrica kurulan yeni vakiflarla
birlikte bu kutsal sehirde yasayan halkin mireffeh bir yasam sitirmesi icin dinf,
ictimai, mali ve ilmf sahalarda gereken her tiirll tedbirler alinmistir.

1.1. Kadim Vakiflarin ibkasi

Kudiis sehrinde vakif eserlerin kahir ekseriyetinin bulundugu mekan Harem-i Serif
ve civaridir (Tanman, 2000: Il, 515-516). Kanaatimizce; bunun olugmasindaki en
biiyiik etken bu topraklarda bircok peygamberin hatirasinin olmasinin yaninda
Hz. Muhammed'in mirag hadisesinin bu topraklarda gerceklesmesidir. Clinkii Hz.
Muhammed kendisini Mescid-i Haram'dan Mescid-i Aksa'ya tasiyan Burak adli
binegini Babiller tarafindan yakip yikilan Hz. Siileyman Mabedi’nin geriye kalan
tek duvarina baglamis ve gége Hacer-i Muallak olarak bilinen tasa basarak
yiikselmistir. Bu anlamda Mislimanlarca birqok peygamberin yasamini
stirdirdiigu bilinen bu topraklarda ayrica son peygamber Hz. Muhammed'in bu
nevi hatiralarinin olmasi bu topraklar Misliimanlar i¢in daha kutsal kilmaktadir.

Harem-i Serif (Mescid-i Aksa) icerisinde insa edildigi bilinen ilk eser Hz.
Omer dénemine tarihlenen camidir. islAm Devleti’nin ikinci halifesi Hz. Omer,
Kudis sehrini 638'de fethetmis ve ilk olarak Hacer-i Muallak'in yerini tespit
ederek bunun lizerine bir cami insa edilmesini emretmistir. Ancak bu yapinin
oldugu yere daha sonra Emevi Halifesi Abdilmelik b. Mervan (685-705)
tarafindan 691 yilinda Sahratullah-1 miiserrefe insa edilmistir. Dénem dénem
belirli tamiratlar gegirerek giiniimiize kadar ulasan Sahratullah, bu yéniiyle islam
mimari eserlerinin en eskisi olma 6zelligini tasimaktadir. Yine Halife Abdiilmelik b.
Mervan déneminde insasina baslanan ve oglu I. Velid'in halifeligi déneminde
(705-715) tamamlanan Aksa Camii de belirli donemlerde gecirdigi tamiratlarla
giinimiize kadar ulagmistir. Ozellikle surlarla cevrili Harem-i Serif (Mescid-i Aksa)
bélgesinde bu iki hayratin insasindan sonra bunlarin etrafinda kurulan vakiflarla
Kudiis sehrinin yasam merkezini asirlar boyunca bu bdlge olusturmustur
(Bozkurt, 2002: 304-308; 2004: 268-271).
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Kudis sehrinde yer alan kadim vakif eserlerinin tek tek isimlerini
zikretmek bu calismanin sinirlarini asacagindan bunlarin iglerinden bazilarinin
isimlerini vermekle yetinecegiz. Osmanl Devleti Kudiis sehrini ilhak ettiginde
Emeviler déneminde insa edilen; Kadim Aksa Camii, Mervan Mescidi, Silsile
Kubbesi, Siileyman Kubbesi, Eyyubiler déneminde insa edilen; Megaribe Camii,
Mirag Kubbesi, Musa Kubbesi, Yusuf Kubbesi, Gavanime Kapisi Minaresi,
Hitaniyye Medresesi, Melik isa el-Muazzam Su Sarnici, Nureddin Zengi Minberi,
Memlukler déneminde insa edilen; Kalavun Camii, Salahiyye Minaresi, Megaribe
Kapist Minaresi, Silsile Kapisi Minaresi, Fahriyye, Diveydariyye, Tenkiziyye,
Farisiyye, Esrefiyye, Melikiyye, Caviliyye, Hatuniyye, Es‘ardiyye, Aragon, Eminiyye,
Basitiyye, Mencikiyye ve Osmaniyye medreseleri, Kayitbay Sebili, Narenciye
Havuzu, Burhaneddin Minberi gibi sehirde var olan ve sehrin islam kimligini
olusturan bu vakif eserlerin hukuklarini aynen devam ettirerek bunlarin her birine
sahip cikmistir (bkz. es-Sevariyye, 2009; Tanman, 2000: 1l, 515-531).

Vakif bir hayratin zamana bagli olarak eskiyen kisimlarinin tamir isleri,
genellikle ilgili vakfin mitevelli ve nazir gibi idarecileri marifetiyle
ylritilmektedir. Ancak vakiflarin tamir islerini gerceklestirecek gelirleri olmadig;
zamanlarda devlet tarafindan bu vakiflara yapilan yardimlarla tamir
gerceklestirilmekteydi. Bu tiirden bir tamir olayr Kudiis'teki Hindiye Zaviyesi® icin
1800 senesinde gerceklestirilmistir. Kudiis ulemasi, Seyh Sahbaz Hindf tarafindan
Kudiis'te yapilan zaviyeye ait vakfin ne zaviyede bulunan fukara dervislerin
gecimini saglamaya ne de zaviyenin tamire muhtag kisimlarini tamir ettirmeye
yonelik gelirinin bulunmadigini Kudiis mahkemesine arz edince bu hususlarin
giderilmesi icin Yafa Gimrigi mukataasindan zaviyeye bir yillik 6denek tahsis
edilmistir (BOA, C. EV. 414/20962). Yine bu minvalde 1802 senesinde Sahratullah-i
Miiserrefe'nin kubbesi ve su yollarinin tamiri masrafi olan 60 bin kurusun Devlet
tarafindan karsilanmasina karar verilmis ve isin tevdi edildigi dénemin Kudds
Mutasarrifi Ebulmerak Muhammed Pasa'ya bu meblagin 15 bin kurusluk kismini,
uhdesinde olan Dimyat GUmrigu malindan karsilamasi emredilmistir (BOA, C. EV.
475/24030). Harem-i serifte bulunan hayratin tamirine yonelik buyk bir calisma
1812 Agustosu'nda yapilan kesifle baslamistir (KSS, nr. 295, s. 170-172). Bu tamir
faaliyetinin teknik kismi istanbul'dan gérevlendirilen mimar Salih Efendi'ye, biitce
kismi ise Sayda Valisi Stileyman Pasa'ya tevdi edilmistir (Rafeq, 2000: 29). Oyle ki
dénemin Sam Valisi Salih Pasa'dan Kudiis ve Sam'daki cizye gelirlerini Sayda Valisi
Stileyman Pasa'ya gondermesi emredilmistir (BOA, C. EV. 489/24743; 558/28194).
Yedi milyon bes yiiz yetmis sekiz bin dokuz yiiz otuz para harcanan tamir yaklasik
alt1 sene siirmis ve Sahratullah ile Aksa Camii basta olmak (izere Harem-i serifteki
bircok yapi tadilat gérmistir3. Tamir c¢alismalarinin baslamasmin ardindan
Harem-i serifteki abidevi yapilarin siluetinde fark edilen degisim, Kudis
ulemasinin memnun kalmasini saglamistir. Buna dair dénemin Kudiis kadis
Seyyid Imamzade Mehmed Esad, Siileyman Pasa nezaretinde yiiriitilen
Sahratullah ve Mescid-i Aksa'nin tamir isinin evvelkilerine gére daha miistahkem
yapildigina dair gézlemini Sadaret'e bildirmistir (BOA, HAT. 1542/7).

Beytiilmakdis Arastirmalari Dergisi, 2019, 19 (1)

vi
-



I Abdullah (AKMAK

1.2. Yeni Kurulan Vakiflar

Osmanli déneminde Kudiis'te gerceklestirilen imar faaliyetlerine bakildiginda
bunlarin biyiik bir ¢ogunlugunun Sultan I. Sileyman zamanina ait oldugunu
soyleyebiliriz. Sehir surlarini tamamiyla tamir ettiren ve Beytiillahim karyesinde
yaptirdigi biyilik su havuzlarindan su kanallar vasitasiyla sehre su getirten I.
Stileyman, halkin igme suyu ihtiyacr igin ayrica sehirde alti cesme insa ettirmistir4.
Bunun yaninda Nebi Davud Kiilliyesi'nde Hz. isa'nin son aksam yemegini yedigi
odayi da camiye cevirmistir>. Memluk Dénemine ait Sitti Tunsuk Sarayi (insa tarihi
1388) ise 1552'de Kanuni Sultan Sileyman'in esi Hirrem Sultan tarafindan
imarete donustirtlmustir. Oyle ki bu imaret sadece kentteki degil biittn Filistin
bélgesindeki en biylk imaret olma &zelligine sahiptir. Kudiis'te Osmanl
mimarisinde goézlemlenen bu yaklasim, Harem-i Serif'in toplu ibadet ihtiyacin
karsilamasi ve Memluk déneminde insa edilen hayir eserlerinin ibadetin disindaki
diger islevler igin yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kentte en
6nemli Osmanli eserleri olan surlar ve ¢esmeler, kenti Bedevi saldinlarindan
korumak ve halka ihtiya¢ duydugu suyu tedarik etmek gibi asli ihtiyaglardan
dogmustur (Tanman, 2000: 11, 522-531).

Kudis vakiflarina dair yaptigl calismasinda 1703-1831 tarihleri arasinda
toplam U¢ yliz adet vakif kuruldugunu tespit eden Serife Eroglu Memis, bu
vakiflardan % 6'sinin hayri, geri kalan % 94'tniin ise zirri vakif olarak kuruldugu
bilgisini vermektedir (Eroglu Memis, 2016: 122). Bu istatiksel veri, bu dénemde
kurulan vakiflarin biyilik oranda zirri vakif olarak kuruldugunu acikca ortaya
koymaktadir. Kadi sicillerindeki vakfiye suretlerinden hareketle alismamizin
sinirlarini olusturan 1798-1841 yillart arasinda kurulan vakiflarin ekserinin de zirri
vakif olarak kuruldugunu séylemek mimkiindiir®. Bu dénemde hayri vakif olarak
kuruldugunu tespit ettigimiz iki vakfin her ikisi de devlet ricali tarafindan
kurulmustur. Sayda Valisi Slleyman Pasa tarafindan 1 Mayis 1820 tarihinde
kurulan vakifta Pasa, kendisine ait Kudiis'teki bahgesini vakfederek buradan hasil
olan gelirin Sahratullah-1 miserrefe icin harcanmasini sart kosmustur (KSS, nr.
290, s. 308).

ikinci hayri vakif ise Hassa silahsorlerinden Gazze, Remle ve Yafa
Mitesellimi Ebu Nebblt Muhammed Aga tarafindan Ekim 1808’de kurulmustur.
Bu vakfa gére Muhammed Aga, iki zimmiden iki yliz seksen zolotaya satin aldigl
dukkani Yafa'daki Cami-i Kebir icin vakfetmistir (KSS, nr. 295, s. 159). Muhammed
Aga'nin asil biytk vakiflarini ise 27 Kasim 1812 tarihinde kurdugu tg¢ vakif
olusturmaktadir. Kurdugu Ug vakiftan ilki Cami-i Kebir'in tamirine yoneliktir
(VGMA, d. nr. 745, s. 311-312, 349-350). Ikinci vakfi, Yafa'da bir sebil vakfina
(VGMA, d. nr. 745, s. 313-314; KSS, nr. 295, s. 195-196), l¢lincl vakfi ise yedi su
degirmenini Cami-i Kebir yakininda insa ettirdigi medresede ders okunmasina
yoneliktir (VGMA, d. nr. 745, s. 309-310; KSS, nr. 295, s. 196-197). Muhammed
Aga'nin zamanla elde ettigi gelirlerden yine bu li¢ vakfi igin tahsisatta bulunmaya
devam ettigi ilgili vakfiye zeyillerinden anlasiimaktadir (VGMA. d, nr. 746, s. 40-
48).
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Bunun disinda tespit ettigimiz vakiflarin her biri ziirri vakif olarak
kurulmustur. Bu vakiflarin sartlart arasinda 6ncelikle hayatta oldugu miiddetce
vakrfin kendisi, daha sonra yalnizca erkek evladi veya erkek ve kiz evladi birlikte
zikredilmistir. Ziirri vakfin gecerli olmasi igin gerekli son sartta’ cami, medrese,
zaviye gibi bir islam hayrati icin genellikle Sahratullah-1 miiserrefe ve Aksa Camii
secilmistir. Sayet bu yapilarin varliklarini yitirmesi durumunda ise Kudds'te
bulunan Musliiman fukarasi son sart olarak vakfiyelerde yer almistir (bkz. KSS,
nr. 284, s. 10-12, KSS, nr. 295, s. 40; KSS, nr. 299, s. 67, KSS, nr. 305, s. 113-116; KSS,
nr. 319, s. 23-24). Kanaatimizce bu husus, vakfiyeyi kayda geciren Kudis
kadilarinin vakfin gegerli olmasi igin gerekli olan son sarti bir teamiil haline
getirmelerinden kaynaklanmistir.

Gerek Osmanl 6ncesi gerekse Osmanli déneminde insa edilen mimari
eserlerin arka planinda bu dénemlerin anlayisina uygun olarak vakif kurumunu
gormekteyiz. Vakif yoluyla insa edilen bu eserlerin yani sira buralarda hizmet
verecek imam, hatip, miiezzin, miiderris, ferras, bevvab vb. her tirli meslek
gurubunun maaglar yine vakiflardan karsilanmakta, ayrica Kur'an tilaveti, ders
halkalarinin yapilmasi, hacilar, tasavvuf dervisleri ve ulemanin agirlanmasi gibi
hizmet veren vakiflar da kurulmaktaydi (Eroglu Memis, 2017: 38).8

2. Divan-1 Hiimayun'un Kudiis Vakiflar1 Giindemi (1798-1841)

Sam-i Serif Ahkam Defterlerinde 1798-1841 yillan arasinda gerek Misliiman ve
gerekse gayrimislim vakiflara dair farkli konularda hiikiimler bulunmaktadir. Bu
konularin izahina ge¢meden 6nce Divan'da Kudiis vakiflarina dair ¢ikan
hikimlerin nasil bir seyir takip ettigi hakkinda malumat vermek yerinde
olacaktir. Daha 6nce de zikredildigi lizere 1742 senesi itibariyle mahalli
meselelerin ¢6zimiini hizlandirmak maksadiyla merkeze gelen sikayetler eyalet
esasl defterlere kaydedilmeye baslanmisti. Sikayetlerin merkeze nasil iletildigi
mevzuu ise burada énem kazanmaktadir. Sikayet basvurusu dogrudan Divan-i
Himayun huzuruna ¢ikmakla olabilecegi gibi bir arzuhal vermek yoluyla da
gerceklesmekteydi. Kudiis bélgesi bakimindan burada dikkat ¢eken husus,
bolgenin merkeze olan uzakligidir. Belki de bu sebepten dolayidir ki Kudiis'te
bulunan vakiflarda yasanan anlasmazliklar, ¢ogunlukla yerel mahkemelerde
¢6zime kavusturulmaktaydi. Nitekim Guse, Kudiis kadri sicillerindeki Kudus
vakiflariyla ilgili yaptigr ¢alismasinda 1798-1841 yillari arasinda toplam 67 hiikiim
tespit etmistir (Guse, 2009: 1l, 939-952). Ancak yerel mahkemede anlasma
saglayamayan taraflar sorunun ¢dzimi icin istanbul'a bagvurmayr ihmal
etmemistir. Her ne kadar mesafenin uzakligi bu basvurularin yogun bir bigimde
yapilmasini engellese de yaptigimiz arastirma sonucunda Divan-1 Hiimayun'a
Kudis vakiflarina dair 15 adet sikayet basvurusunun yapildigini tespit ettik.
Sikayetlerdeki konu dagihimi ise agirlikli olarak vakif gelirlerine yapilan
mudahalelerle ilgilidir. Bunun disinda gayrimislim vakiflarina dair anlasmazliklara
dair de hikimler yer almaktadir.
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2.1. Miisliiman Vakiflarina Miidahale

Vakif gelirlerine yapilan midahaleler sonucunda davacilarin gerek yerel
mahkemede istedikleri sonucu alamamalari gerekse teoride lehlerinde verilmis
hikim olmasina ragmen pratikte karsiigini bulamamalart gibi sebepler bu
davalar bir (st mahkeme diyebilecegimiz Divan-1 Himayun'a tasimalarina neden
olmustur. Konuya dair inceleyecegimiz ilk hiikkiim, Safed Kadisina hitaben yazilan
Aralik 1798 tarihli hikimdlr. Buna goére Safed Sancaginda bulunan Hatib
Karyesi'nin mahsuliinden elde edilen gelirin dortte birinin Sultan Salahaddin
Eyyubi Hangahi Vakfi ve Hazreti Suayb Tiirbesine ait oldugu bildirilmektedir. Yine
vakfin gérevlilerinden giinliik on akge ve senede alti cuval bugday nazira ve
gunlik iki akce miitevelliye Hatib Karyesi mahsulii gelirlerinden &deme
yapilmaktadir. Ellerindeki berat ve hiiccetlerle bunlari ispatlayan vakfin nazir ve
miitevellileri Es-Seyh Ali er-Raif ve es-Seyh Muhammed Ebu'l-Miinzi'ye Hatib
Karyesi ahalisinin 6deme yapmak istememelerinden dolayr dava Divan-i
Himayun'da gorislilerek karara baglanmistir. Bu minvalde Defter-i Hakani'ye
basvurularak bu ikisinin beratlarinin mukayyet olduguna karar verilmis ve vakfin
gelirlerine herhangi bir miidahalede bulunulmamasina dair emir sadir olmustur
(BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 5, s. 106). Bu hiikimden vakif bir hayrat ile bu
hayrattaki hizmetlerin yiritiilmesine yonelik diikkan, arsa, degirmen vb. akaratin
birbirine uzak mesafelerde olabilecegi anlasiimaktadir. Bu; hayrat sahibi vakifin
tasarrufunda olan miilklerinin farkli bdlgelerde yer almasi veya bu hayrata
sonradan eklenen vakiflarin olmasi gibi farkl sebeplerden kaynaklanmis olabilir.
Bu nedenle Kudiis'te yer alan vakiflarin akarlari her zaman igin hayratla ayni
yerde bulunmamakta kimi vakiflarin akarlari bu érnekte oldugu gibi Safed, Gazze,
Aclun vb. Kudiis ¢evresindeki sancak ve kazalarda yer alabilmektedir. Bu yoniiyle
Ahkédm defterlerinde konumuzla ilgili hiikiimler sadece Kudiis kadisi veya
sancakbeyine hitap etmemekte bunun yaninda farkli sancaklarin yoneticilerine
de hitap etmektedir.

Eyldl 1803 tarihli hikim, Seyyid Ahmed ve Seyyid Muhammed adh iki
kisinin Divan'a bizzat basvurduklar sikayet sonucunda sadir olmustur. Buna gére
bu iki zat Kudis sakinlerinden Benf Liituf olarak taninan dedelerinin Kudiis'teki
Yahudi mahallesinde bulunan evini evladiyet lzere vakfettigini(zlrri vakif) ve
evden hasil olan kira gelirinin ise kendilerine ait oldugunu iddia etmektedirler.
Hikimden Seyyid Ahmed ve Seyyid Muhammed'in kardes mi, amca ¢ocuklari mi
olduguna dair akrabalik derecesini gosteren bir ipucu bulunmasa da "cedleri"
ifadesinden akrabalik bagmin oldugu kesinlik kazanmaktadir. Kendi haklari
oldugunu beyan ettikleri evin kira gelirini vermeyen ise vakfin miitevellisi
oldugunu iddia eden Muhammed adli kimsedir. Muhammed, bu iki zatin dedeleri
tarafindan vakfedilen evin evlada mesrut olmadigini, vakifin evi baska cihetler
icin vakfettigini savunmaktadir. Bu durumda davanin ¢6ziime kavusabilmesi icin
gerekli olan delil vakifin sartlarini gésteren vakfiyedir. Ancak hiikiim kisminda yer
alan "sur(t-1 vakif ve vakfiye-i ma‘maliin bihdya mugayir olan miiddhalesi men u def
olunmak babinda emr-i serifim suddrunu rica eyledikleri ecilden mahallinde ser‘le
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goriilmek babinda" (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 5, s. 127) ifadesinden
kanaatimizce; miistekiler Divan'a herhangi bir delil sunmamiglardir. Sayet iddia
ettikleri seyin dogrulugunu ispatlayacak belgeyi Divan'a sunmus olsalardi
Divan'dan haklarinda gikacak hiikmiin daha katT olmasi beklenirdi. Ancak Divan,
bunun yerine davay! sadece Kudiis Kadisina havale etmekle yetinmistir. Bunu
yapmasindaki temel saik ise, kadilar tarafindan tutulan defterlerde vakfiyelerin
suretlerinin de yer almasidir. Aslinda Divan, davanin mahallinde gorilmesini
istemekle, kanaatimizce davanin sonuglanmasi icin gerekli olan vakfiyenin Kudis
kadisi tarafindan arastiriimasini kastetmektedir. Burada akla gelen 6nemli bir
soru Istanbul'a gelen bu iki akrabanin Divan'a yaptiklari basvuruda ne kadar
bilingli olduklaridir. Zira bu dénemde elinde iddiasini kanitlayacak hicbir delili
olmayan davaci, davanin kendi aleyhine sonuglanacagini rahatlikla bilebilir. Kudiis
sakinlerinden olduklari anlasilan bu iki zatin uzun ve mesakkatli bir yolculugun
ardindan istanbul'a ulasarak sonucunu tahmin etmelerinin zor olmadigi bir
maceraya atilmalarini beklemek pek isabetli olmaz. Buna gore kanaatimiz; bu iki
zatin baska bir sebepten 6tiirii zaten istanbul'da bulunduklari ve bundan énce
yerel mahkemede istedikleri sonuca ulasamadiklarindan dolayr bir de Divan-i
Hiimayun'a basvurarak emellerine ulasmak istedikleridir.

Vakif bir evin kirasi hakkinda gériilen diger bir davada da davali el-Hac
Muhammed'dir. Davacilar sadat-1 kiramdan Seyyid Ahmed, Seyyid Davud, Seyyid
Halil ve Seyyid ibrahim cedleri el-Hac Ali'nin Kuds-i Serif'te mutasarrif oldugu bir
bab milk menzilini vakfederek oturma hakkini(siiknd) evlad-1 evladina batnen-
ba‘de-batnin sart ve tayin eyledigini, ancak 1815 yilinda evi kendilerine
kiraladiklart el-Hac Muhammed'in davanin gorildiga 1824 yilina dek herhangi bir
kira 6demesi yapmadigini iddia etmektedirler. Hikimde yer alan "menzil-i
mezkdru bunlara teslime tenbth birle canib-i ser‘den bunlarin yedlerine hiiccet-i
ser‘iye i‘td olunmus iken merkim isgd etmeyip gadr-i killi eyledigin bildirip"
ifadesinden bu davacilarin daha 6nceden Kudiis mahkemesine de basvurduklari
ve evin kendilerine iade edilmesi seklinde dava lehte sonuglanmis olmasina
ragmen davali el-Hac Muhammed'in bunu dikkate almayarak evde {icret
6demeden oturmaya devam ettigi anlasiimaktadir. Bu yéniyle davacilarin
ellerindeki hiiccetleri dikkate alan Divan, Kudiis Kadisinin duruma derhal el
atmasini ve dokuz senelik biriken kiranin hak sahiplerine 6denerek evin de
kendilerine geri verilmesi icin gerekeni yapmasini emretmektedir (BOA, A. DVNS.
AHK. SM. d. nr. 7, s. 91).

Zirri vakiflarla ilgili yasanan anlasmazliklara dair verilen bu érnekler vakifin
evlatlanyla Gglinci sahislar arasinda cereyan eden olaylardir. Ancak bu tiirden bir
anlasmazhigin sadece vakifin evlatlari ya da yakin akrabalari arasinda da cereyan
edebilecegini gérmek miimkiindiir. Zira ibrahim ve Abdullah adli iki sahsin biyiik
dedeleri ibrahim, Kudiis'teki ev ve diikkanlarini vakfetmis ve vakfin sartlar
arasinda bunlarin kira gelirlerinden vakif miirtezikalarina 6denen miktardan arta
kalan gallenin "evldd-i sdire ile beynlerinde ale's-seviye tevzi ve taksim" edilmesini
istemistir. Ancak amca ¢ocuklart el-Hac Abdurrahim, Halil, Sadik ve Muhammed
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Sadik kendi paylarina diisene kanaat etmeyip kalan biitlin galleye el koymak
isteyince buna engel olunmasi hususunda Kudiis kadisina 4-14 Ekim 1824 tarihli
hikim gonderilmistir (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 7, s. 99)°.

Vakif geliri anlasmazhg hususunda dikkat gekici bir hikiim Kudis'teki
iseviye Kdyii'yle ilgili olup Kasim 1822 tarihlidir. Haseki Sultan imareti Vakfi
akarlarindan olan iseviye Kéyii'niin (Singer, 2014: 145) miilk, vakif ve has gibi ¢cok
hisseli bir kdy oldugu verilen bilgilerden anlasiimaktadir. Ancak bu davada vakif
gelirlerine yapilan bir miidahale degil, aksine diger milk ve has sahipleri ile vakif
mutasarriflarinin kdyde alti kirat bin bes ylz akce hissesi bulunan Sadeddin
Miihendis'in hissesine miidahale ettikleri anlasiimaktadir. Buna gére Divan-i
Himayun, gerektigi (zere Defter-i Hakani'deki mufassal tahrir defterindeki
kayitlara bakarak bu hissenin evladiyet ve miilkiyet lizere Sadeddin Miihendis'e
ait oldugu anlasildigindan yapilan bu miidahalenin derhal sonlandiriimasi igin
Kudis kadisindan gerekli tedbirlerin alinmasi istenmektedir (BOA, A. DVNS. AHK.
SM. d. nr. 6, s. 134). Yine buna benzer bir davada Seyyid Muhammed Ahmed'in
miisteregiyle birlikte tasarruflarinda bulunan Kuds-i Serif Kazasina bagli kéylere
ait timar gelirlerine Sahratullah Vakfi miitevellisi tarafindan yapilan miidahalenin
engellenmesi karara baglanmistir (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 7, s. 97-98).

Hisseli kdy ve mezralarda bu tiirden sikintilarin yasandigini gésteren diger
bir hiikiim ise Temmuz 1813 tarihlidir. Onceki iki davadan daha karisik bir
goriinim arz eden bu davada Remle'nin Tin Karyesi'nde alti bin ak¢e timara
mutasarrif Mustafa veled-i Siileyman'in yine Remle'de bulunan Vadi'l-adale
mahsulatinda ve Kuds-i Serif Sancagina tabi Beyt Safafa Karyesi'nde hissesinin
bulunup bulunmadigini sorgulamaktadir. Zira miisteki Mustafa, kendisine ait
oldugunu ileri slrdigl bu yerlerdeki hisselere Edhemiye Zaviyesi Vakfi
miitevellileri Seyyid Ahmed ve Seyyid Muhammed'in el koydugunu iddia
etmektedir. Buna dair Divan-1 Himayun'un yaptirdigi tahkikatta Defter Emini
Seyyid Abdurrahim Muhib'den gelen arz sonucunda miisteki Mustafa'nin hakli
oldugu Sam valisi, Kudus kadisi ve Remle naibine bildirilmektedir (BOA, A. DVNS.
AHK. SM. d. nr. 6, s. 138-139). Bu davada gortldigl tizere timar sahibi musteki
vakif yoneticilerine karsi actigl davayr kazanmis ve kendisine ait olan hakki tekrar
elde etmistir. Ancak simdi bahsedecegimiz dava dérnegi, durumun her zaman
miistekinin lehine sonug¢lanmadigini géstermektedir. Subat 1819 tarihli hikkimde
bu sefer misteki konumunda yine bir timar sahibi Siileyman veled-i Muhammed
vardir. Sipahi Stileyman miisteregiyle birlikte tasarruflarinda bulunan Kuds-i Serif
Sancagindaki Turetii'l-cevz Koyii ile sair kdy ve mezralara ait timar gelirlerinin
taksiminde diger misterekler Sultan Salahaddin evkafindan Megaribe Zaviyesi
Vakfi, Sahyun Medresesi Vakfi ve sair vakiflarin haksizlik yaptiklarini iddia
etmektedir. Yapilan tahkikatta Defterhanede mahfuz Ruznamgce-i Himayun,
defter-i icmal ve mufassal ve defter-i evkafa miiracaat edilerek durumun masteki
Stileyman'in iddia ettigi gibi olmadigi, kendisinin bu k&ylerde timar hissesinin
bulunmadig anlasilmis ve ona gore hareket edilmesi Sam valisi ile Kudis kadisina
bildirilmistir'® (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 7, 5. 6).
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Divan-1 Himayun'da Kuddis'teki Misliiman vakiflariyla ilgili hiikkiimler daha
cok vakif gelirlerinin paylasimi noktasinda yogunlagmaktadir. Bunlar arasinda
hisseli arazilerde yasanan timar-vakif anlasmazligi kimi zaman vakif lehine
sonuglanmigken kimi zaman sipahi lehine sonug¢lanmistir. Bu, her ne kadar dinf
kimligi haiz bir kurum olsa dahi vakiflarda gorevli personelin bilerek ya da
bilmeyerek serT ve 6rfi kanunlara aykiri hareket ettiklerini gostermektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, Osmanli adalet mekanizmasinin yerel
mahkemenin yetersiz kaldigl durumlarda Divan-1 Himayun araciigiyla devreye
girmesi ve kisilerin kanunlara uygun hareket etmelerini saglamasidir. Ziirri
vakiflariyla ilgili olarak da gerek vakifin evlatlarinin kendi arasinda gerekse
lc¢lincl sahislarla birtakim anlasmazliklara distiikleri tespit edilmistir. Tim bu
anlasmazlik davalarinin sonuglanmasinda Divan-1 Hiimayun'un verdigi kararlar
sayet deliller yeterli ise kat'T olmus, delil yetersizliginde ise olay tekrar yerel
mahkemeye havale edilerek gerekli delillerle tahkikatin ydritilmesi
emredilmistir.

2.2. Gayrimiislim Vakif Anlagmazliklari

Osmanl tebaasindan olan gayrimislimler kendi istekleri dogrultusunda gerek
kadi mahkemelerine gerekse Divan- Hiimayun'a basvurabilmekte ve bu
mahkemelerin lehlerinde ve aleyhlerinde verdikleri hidkamleri
kabullenmekteydiler. Gayrimislimlerin mahkemeye basvurularinda bir ayrima
dikkat ¢ekmek gerekir ki o da Mislimanlarla olan davalik meselelerini kadi
mahkemelerine tasimalari zorunlu iken kendi aralarindaki meselelerde bdyle bir
zorunlulugun olmamasidir. Ancak gayrimislimlerin kendi aralarindaki meseleleri
dava edebilecekleri bir merci olarak cemaat mahkemeleri bulunmasina karsin
daha ¢ok kadi mahkemelerine basvurmalari cevaplanmasi gereken bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususa dair kadi mahkemelerinin cemaat
mahkemelerine alternatif bir merci olarak gériilmesi, cemaat mahkemelerinin
baglayicihiginin ve yaptirm giicliniin olmamasi ve yine cemaat mahkemelerinin
kadi mahkemeleriyle kiyas edilecek yetkisinin bulunmamasi gibi goriislerden
hareketle  bazi  arastirmacilar  gayrimislimlerin ~ kadi  mahkemesine
basvurmalarinin ihtiyari oldugunu iddia ederken bazilar ise zaruri oldugunu
savunmuslardir (Erkan, 2012: 24-27).

Bu baslik altinda deginecegimiz Kudis gayrimislimlerinin vakiflariyla ilgili
olarak Divan-1 Hiimayun'a basvurulari, kanaatimizce kadi mahkemelerine neden
basvurduklari sorusunun cevabini da tagimaktadir. Yani gayrimislimlerin islam
hukukunun uygulandigi kadi mahkemelerini tercih etmelerinin sebebi, bu
mahkemelerin daha giivenilir oldugunu disiindiiklerinden ziyade ileride davanin
temyiz edilme ihtimaline karsin ellerinde gecerli bir dava kararinin bulunmasina
yoneliktir. Bu yoniyle Divan-1 Himayun'da gayrimislimlerle ilgili gérisuilecek bir
davada diger bitin davalarda oldugu gibi oncelikle davaciya, kadi
mahkemesinden daha 6nceden aldigi bir hiiccet olup olmadigi sorulacaktir. Sayet
davaci, davasini hiiccet tiirtinden bir belge ile ispatlayamiyorsa dava mahallinde
goriilmek tizere tekrar kadi mahkemesine sevk edilecektir. Bu sebeplere mebni,

Beytiilmakdis Arastirmalari Dergisi, 2019, 19 (1)

Vi
~N



I Abdullah (AKMAK

gayrimislimler kendi aralarindaki davalarimi  da 6ncelikli olarak kadi
mahkemelerine tasimislar, ancak kadi mahkemelerinde beklediklerinin aksine bir
sonug aldiklarinda ise Divan-1 Hiimayun'a basvurmuslardir.

Kentte yasayan Hiristiyan topluma ait vakiflar, sosyal yapi icindeki
diizenlerini saglamasi bakimindan dikkat cekicidir. Bu yoniyle Hiristiyanlar vakif
hukukunun sartlarina uygun olarak zirri ve hayri vakiflar kurmuslardir. Hayri
vakiflardaki sartlarda vakfin maslahati, vakfi kuran Rum, Ermeni, Efrenc vb.
Hiristiyan taifesinin ruhbanlarina ve onlarin nesli inkiraz oldugunda o taifenin
fukarasina seklindedir. Ziirri vakiflardaki sartlarda vakfin maslahati ise, vakif
hayatta oldugu siirece kendisine 6ldiigiinde evlatlarina ve nesli inkiraz
oldugunda ise baz kiliselerdeki Hiristiyan fukarasina veya Misliimanlara ait dini
yapilar ve Misliman fukarasina seklindedir. El-Kudat'in Kudiis kadi sicilleri
isiginda yaptigi calismasinda Hiristiyan zirri vakiflarinin son sartlari arasinda
gerek sadece Hiristiyan fukarasina gerekse sadece Misliman fukarasina yapilan
vakiflar oldugu anlasiimaktadir (el-Kudat, 2007: 397-398). Burada Hiristiyan
vakiflarin vakfin sihhatli olmasi bakimindan son sart olarak Misliiman fukarasini
secmeleri kanaatimizce ya vakifin kendi dinf ziimresiyle yasadig sorunlardan ya
da vakfin sihhatine hiikiim verecek olan Kadi'min konuyla ilgili vakifa yaptig
telkinlerden kaynaklanmaktadir. Her iki durumda da ge¢cmiste Kudiis'te yasayan
farkli dinf zimreler arasinda vakiflar yoluyla bir iletisimin saglandigi siiphesizdir.

Kudis'te Hiristiyan taifelerin kendi aralarinda yasadiklari en biyiik sorun,
kentteki mabetlerinin temizligi hususunda ortaya ¢ikmistir. Bu hususta
anlasmazhiga diismeleri {izerine kendilerine istanbul'dan génderilen fermanlara
gore hareket etmeleri emredilmistir. 1803 senesinde yine bu konuda c¢ikan
anlasmazlik yiizinden Rum taifesine emir génderilmistir. Gonderilen bu emirde
Kudiis'te Hristiyanlarin miisterek ziyaretgahlan olan Hazret-i isa'nin dogdugu
magara, Kuds-i Serif tasrasinda Meryem Ana makberesi ve Kamame Kilisesi ile
ilgili Ermeni, Rum ve Efrenc taifesinin arasinda ¢ikan anlagsmazligin, bu konuda
kendilerine fermanlarda verilen haklar dogrultusunda halledilmesi istenmektedir
(BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 5, s. 125-126). Bu hiikiimde oldugu gibi Hiristiyan
vakiflari arasinda yasanan anlasmazhigin genelde mezhepler arasinda
gerceklestigini s6ylemek miimkindir. Buna dair diger bir hikiimde ise Yafa'da
ikamet eden Tarablisi Vib isimli gayrimiislimin, gelirini Kudiis'te Deyr-i Rum'da
oturan Rum rahiplerine vakfettigi iki evin, vakif mitevellisi tarafindan Efrenc
Katolik rahiplerine satildigini iddia eden Kuds-i Serif Rum Patrigi Atnasiyos'un
arzuhaline istinaden olayin arastiriimasi, vakfiyeye ve ilgili fetvaya gore ¢6ziime
kavusturulmasi istenmektedir (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 8, s. 7-8). Ancak
1831 tarihli bu hiikiimden yaklasik dort yil ge¢cmesine ragmen bu davanin ¢6ziime
heniiz kavusturulamadigi 1835 tarihli diger bir hilkiimden anlasiimaktadir. Bu
hikimde Efrenc Katolik rahiplerine satilan iki evin satisinin iptal edilerek geri
alinmalan istenmekte ve s6z konusu yerlerin vakif oldugu mahkemede ispat
edildigi takdirde ecr-i misil bedelinin disiliip geri kalan satis bedelinin iade
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edilerek zikredilen evlerin tekrar vakif haline doénistiiriilmesi emredilmektedir
(BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 8, s. 28).

Kudiis'teki diger bir gayrimislim tebaa olan Yahudilere dair hikim ise
Yahudi taifesinden isak veled-i Kemal ve Eleb veled-i isak'in arzuhali {izerine sadir
olmustur. Bu iki Yahudi arzuhallerinde Kudis'te bulunan Yahudi taifesine mahsus
Senad Kilisesi fukarasinin para vakfinin mutevellileri oldugunu, bu paranin
korunmasi ve isletiimesi goérevinin ise Avram veled-i Mohi'ye verildigini
bildirmektedirler. Ancak Avram'in tirli hilelerle bu paranin 40 bin kurusunu
kendi zimmetine gecirerek vyediginden sikdyet etmektedirler. Davanin
sonuglanmasi icin Avram'in istanbul'da sorgulanmasini talep eden davacilarin
istegi dogrultusunda Kudiis kadisina Avram'i derhal istanbul'a géndermesi icin
emir génderilmistir (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 7, s. 250).

SONUC

Sam-i Serif Ahkdam Defterlerinde 1798-1841 yillari arasina kayith Kudis vakiflariyla
ilgili hikiimleri inceledigimiz bu ¢alismada; Kudis'lin ¢ semavi din tarafindan
kutsal sayilmasi bu dinlerin mensuplarina ait vakiflara dair kayitlara ulagsmamiza
imkan tanidi. Divan-1 Himayun'da Kudis'teki Misliman vakiflariyla ilgili
mevzularin daha ¢ok vakif gelirlerinin paylasimi noktasinda yogunlastig tespit
edilmistir. Bunlar arasinda hisseli arazilerde yasanan timar-vakif anlasmazlig kimi
zaman vakif lehine sonuglanmisken kimi zaman sipahi lehine sonuglanmstir. Bu,
her ne kadar dinf kimligi haiz bir kurum olsa bile vakiflarda gérevli personelin
bilerek ya da bilmeyerek ser ve 6rfi kanunlara aykiri hareket edebildiklerini
gostermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Osmanlh adalet
mekanizmasinin yerel mahkemenin yetersiz kaldigr durumlarda Divan-1 Himayun
araciligiyla devreye girmesi ve Kisilerin kanunlara uygun hareket etmelerini
saglamasidir. Zirri vakiflarla ilgili olarak da gerek vakifin evlatlarinin kendi
arasinda gerekse llincl sahislarla birtakim anlasmazliklara distikleri tespit
edilmistir. Tim bu anlagmazlik davalarinin sonuglanmasinda Divan-1 Himayun'un
verdigi kararlar sayet deliller yeterli ise katT olmus, delil yetersizliginde ise olay
tekrar yerel mahkemeye havale edilerek gerekli delillerle tahkikatin ydrittlmesi
emredilmistir.

Gayrimislim vakiflariyla ilgili hiikiimler Misliiman vakiflarina gére daha az
olsa da birtakim fikirler sunmaktadir. Buna gore Hiristiyan vakiflarinda gériilen
davalarin daha ¢ok mezhepsel olduklari belirlenmistir. Rum, Ermeni ve Efrenc
taifeleri 6zellikle mabetleri hususunda yasadiklari anlagsmazliklarin ¢éziimii icin
yerel mahkemenin yaninda Divan-1 Hiimayun'a da basvurmuslardir. Yahudilerin
de benzer yolla kendi problemlerini ¢6ziime kavusturduklari verilen &rnekten
anlasilmaktadir. Gayrimislim tebaanin yerel mahkemelerin yaninda Divan-i
Himayun'a da duydugu bu giiven, adaleti temin eden bu kurumlarin mdslim-
gayrimlslim  ayimmi  yapmaksizin  isledigi  fikrini vermektedir.  Ayrica
gayrimislimlere ait zirri vakiflarin son sartlari arasinda vakif hukuku bakimindan
vakfin gecerli olmasina yonelik Misliman fukarasi ve dinf yapilarin da
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zikredilmesi gegmiste dini ziimreler arasinda saygil bir etkilesimin oldugunu da
agikga ortaya koymaktadir.
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SONNOTLAR

' Atik Sikayet Defterlerini ana kaynak olarak kullandigi c¢alismasinda Tugluca, vakif
uygulamalariyla ilgili sorunlarin tespitine yoénelik sikayet, ahkam veya tiirevleri defterlerini
merkeze alarak yapilmis calismalarin hemen hemen yok mesabesinde oldugunu ifade
etmektedir. Tugluca, 2016: 215-216) Ahkam defterlerine gore vakif 6zelinde yapilmis ¢alismalar
ise; bir transkripsiyon calismasindan ibaret olan istanbul Ahkdam Defterleri istanbul Vakif Tarihi
ve Ramazan Ertugrul'un Ahkdm Defterlerine Gére XVIIl. Yiizyl istanbul Vakiflar ve Cografi
Dagilimlari ile Onur Erdal'n istanbul Vakiflarimin Yonetimi ve isleyisi (18. Yizyll Ahkam
Defterlerine Gore) adli yiiksek lisans ¢alismalariyla sinirlidir.

> Kudus'teki bu zaviye ile ilgili mustakil bir ¢alisma igin bkz. (Zarcone, 2012: 120-130).

3 Tamirin Sultan Il. Mahmud zamaninda Sam ve Trablussam Valisi Adil Sileyman Pasa tarafindan
gerceklestirildigini kaydeden tamir kitabesinin tarihi 1233/1816'dir. Kitabe icin bkz. (Berchem,
1925: 348-349).

4 Sultan I. Sileyman zamaninda Kudiis'te yapilan insa ve tecdit ¢alismalarina ait kitabeler iin bkz.
(Berchem, 1925: 167-186).

5 Daniel Clarke, Kudiis'e gerceklestirdigi ziyaret esnasinda Nebi Davud Kiilliyesi'ni gezerken bu
cami dikkatini ¢ekmis ve bunu "Tirklerin Davud Makamr dedikleri yerde bir cami bulunmaktadir"
seklinde ifade etmistir (Clarke, 1816: 321).

6 Hayri vakiflar, dogrudan dogruya Allah'a yakin olmak(kurbet) amaciyla kurulan ve
mevkufunaleyh(yararlanan) olarak da biitiin insanlar veya fakirler tayin edilen vakiflardir. Zirri
(aile/evladiyelik) vakiflar ise, vakifin vakfin gelirini 6nce hisimlarina sonra da fakirlere tahsis
ettigi vakiflardir. (Akgtndiz, 2013: 273-274).

7 Vakfin gegerlilik kazanmasi icin gerekli olan son sart ile ilgili detayh bilgi icin bkz. (Kaya, 2017:
212-231).

8 Vakiflarla ilgili mttevelli, nazir, cabi, katip gibi gorevli tayinleri ve vakif miilkleri konusunda gikan
anlagmazliklarin ¢6ziimiine dair birgok hiikiim Kudis kadi sicillerinde yer almaktadir. Kudiis kadi
sicillerinde gegen vakiflarla ilgili hiikiimlerin kiinye bilgileri icin bkz. (Guse, 2009).

9 Ayni sahislara vakfin eski miitevellileri tarafindan yapilan miidahalenin engellenmesi hususunda
bkz. (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 7, s. 100, (Evahir-i Safer 1240)).

°  Timar ve vakif anlasmazliklarina dair diger bazi 6rnekler igin bkz. (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr.
7, s. 116-117, (Evahir-i Zilhicce 1241); s. 251-252, (Evasit-1 Rebiuldhir 1246)).
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EKLER

Ek I: Ziirri vakfin gelirleri hususunda vakifin yakinlart arasinda ¢ikan anlagsmazliga
dair verilen hiikiim. (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 7, s. 99, Evasit-1 Safer 1240).
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Ek II: Vakif kdy olan Hatib Koyl gelirlerine yapilan miidahalenin engellenmesi
hususunda Safed Kadisina yazilan hiikiim. (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 5, s.
106, Evasit-1 Receb 1213).
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Ek 1lI: Tarablisi Vib isimli gayrimiislimin, gelirini Kudiis'te Deyr-i Rum'da oturan
Rum rahiplerine vakfettigi iki evin, vakif mitevellisi tarafindan Efrenc Katolik
rahiplerine satildigindan bahisle satilan iki evin satisinin iptal edilerek geri
alinmalart hususunda hiikim. (BOA, A. DVNS. AHK. SM. d. nr. 8, s. 28, Evahir-i
Muharrem 1251).
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