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AHMET CEVAT EMRE’NIN TURKCENIN DUNYA DILLER{
ARASINDAKI YERI iLE ILGILI GORUSLERI®

Alev Seyda UZUN?
OZET

Tiirkgenin diinya dilleri arasindaki yeri, bugiine kadar pek ¢ok
aragtirmanin konusu olmustur. Tiirk dilinin kdkeni ve yapist ile ilgili
arastirma yapan Tiirkologlardan biri de Ahmet Cevat Emre (1876-
1961)’dir. Emre, ozellikle Atatiirk doneminde kaleme aldig1 arastirma
yazilarinda Tiirk dilinin biitiin diinya dillerine kaynaklik eden bir ana
dil oldugu goriisiinii savunmus, III. Tirk Dili Kurultayi’na sundugu
bildiriyle Giines-Dil Teorisi ¢ergevesinde bu goriisiinii ispatlamaya
calismistir. Ahmet Cevat, yaptigi incelemelerden hareketle diinya
dillerinin smiflandirilmasinda hatali goriislerin kabul edildigini ileri
stirmiistir. Ona gore Tirkce kdken olarak Hint-Avrupa dil ailesine
yakindir, yapt olarak ise bikiimlu dillere ait pek ¢ok 6zellik
tagimaktadir. Bu gorislerini Turk dilinin tarihi donemleri ve Turk
lehceleri ile  Hint-Avrupa dillerini kargilagtirarak — agiklamaya
¢alismistir. Onun bazi Fransiz dil bilimcilerden esinlenerek ortaya
attig1 bu iddialar, doneminde elestiri almistir. Ancak Tiirk dilinin
kokeni, mensup oldugu dil ailesi, Hint-Avrupa dil ailesiyle iliskisi ve
yapisal Ozellikleri Tiirkologlarin giindeminde yer almaya devam
etmektedir. Nitekim bugin Nostratik ve Avrasyatikgiler de benzer
gortisler ileri stirmektedirler.

Anahtar kelimeler: Ahmet Cevat Emre, Hint-Avrupa dil ailesi, Tirk
dilinin kokeni, Tiirk dilinin yapis.

! Bu calisma, Prof. Dr. Leyla KARAHAN1n damismanhiginda yiiriitiilmekte olan
“Ahmet Cevat Emre’nin Tiirk Dili ve Tiirk Dili Egitimi ile Tlgili Goriisleri” adli
doktora tezinden tiretilmistir.

2 Ankara il Milli Egitim, Ogretmen. alevseydauzun@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3072-3483
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AHMET CEVAT EMRE'S VIEWS ON THE PLACE OF
TURKISH LANGUAGE AMONG THE WORLD'S
LANGUAGES

ABSTRACT

The place of Turkish among the world languages has long been
the subject matter of many researches. One of the Turkologists who
research the origin and structure of the Turkish language is Ahmet
Cevat Emre (1876-1961). Emre, especially in his research writings
during the period of Atatiirk he has defended the view of the Turkish
language is a native language of all the world languages. IIl. In his
presentation to the Turkish Language Congress, he tried to prove this
view within the framework of the Sun-Language Theory. Ahmet
Cevat argues that, based on his investigations, false views were
accepted in the classification of world languages. According to him,
Turkish-as origin-is close to the Indo-European language family, and
as a structure carries many features of flexional languages. He tried to
explain these views by comparing the historical periods of Turkish
language and Turkish dialects and Indo-European languages. His
claims inspired by some French linguists have been criticized in the
period of these claims. However, the origin of the Turkish language,
the language family it belongs to, the relationship with the Indo-
European language family and its structural features continue to be on
the agenda of Turkologists. Indeed, today the Nostraticist and
Eurasians suggest similar views.

Key words: Ahmet Cevat Emre, Indo-European language family,
origin of Turkish language, structure of Turkish language.

GiRiS

Tiirkge, cok genis bir cografyada yiizyillardir kullanilmakta olan
eski bir dildir. Turk dilinin kokeni, tarihi gelisimi, hangi dil ailesine
mensup oldugu ve yapisal ézellikleri hakkinda alan literatiiriinde pek
¢ok calisma bulunmaktadir. Tirk dilinin tarihi ve diinya dilleri

arasindaki yeri ile ilgili yaptig1 arastirmalarla bilinen Tiirkologlardan
biri de Ahmet Cevat Emre (1876-1961)’dir.

Girit’in Resmo sehrinde diinyaya gelen Emre’nin Kalives
koyiinde baglayan egitim-6gretim hayat1 Yerapetre kasabasi, Kandiya
ve Resmo sehirlerinde devam etmistir. Bu donemde Tiirk¢enin yani
sira Arapga, Farsca, Rumca ve Fransizca 0grenmis, yazi hayatina
Fransizcadan terciimeler yaparak ve kiigiik manzumeler yazarak
baslamustir. Basarili bir 6grenci olan Ahmet Cevat, 1890 yilinda Girit
valisi Cevat Pasa’min aracihigiyla Istanbul’a okumaya gonderilmis,
istanbul’da kaydoldugu Kuleli Riistiyesi’nin son simfin1 ve Kuleli
Idadisi’ni birincilikle bitirerek mezun olmustur. Harbiye’de okudugu
yillarda ittihat ve Terakki Partisine iiye oldugu gerekcesiyle siirgiine
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gonderilmistir. Ahmet Cevat’in Trablusgarp’taki siirgiin hayati II.
Mesrutiyetin ilan edildigi 1908 yilinda son bulmus, Trablusgarp’tan
Istanbul’a gelerek gesitli gazete ve dergilerde yazarlik ve muhabirlik
yapmustir. 1910 yilinda yazdigi "Lisan-1 Osmani" adli eseri onun
"Gramerci Cevat" olarak anilmasimni saglamistir. Ayni zamanda bir
egitimci olan Ahmet Cevat, farkhi smif diizeyindeki Ogrencilere
Tiirkge dersi vermis; edindigi tecriibelerden hareketle ilkokul, ortaokul
ve lise Ogrencileri igin dil bilgisi ders kitaplart hazirlamistir.
Darllfununda konferans verdigi dénemde Ural-Altay dilleri bilgini
Alman Tiirkolog Prof. Dr. Friedrich Giese*nin asistan1 olmus, en eski
Tiirk yazistyla ilgili edindigi bilgilerin yan1 sira fonetik ve dil bilimine
dair aldig1 dersler sayesinde Tiirkoloji’ye kars: ilgisi her gecen giin
artmustir. Turkoloji alanindaki ¢alismalariyla Alfabe Komisyonunda,
Dil Enclimeninde ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinde de gorev almistir.
Tiirkoloji ve egitim alanindaki c¢aligmalarinin yaninda edebiyat ve
kiiltiir dergisi olan Muhit’i de ¢ikaran Ahmet Cevat, III. ve IV. donem
Canakkale milletvekili olmus, 1961 yilinda Ankara’da vefat etmistir
(Sagol, 1987, s. 261-264; Emre, 1960, s. 37-222).

Ahmet Cevat Emre, Tirk dili alaninda yaptigi ¢alismalar ve
ortaya koydugu eserler ile Tiirkoloji’ye 6nemli hizmetleri olan bir
arastirmacidir. Arapga, Farsca, Rumca, Fransizca gibi dilleri bilmesi,
onun karsilagtirmali dil aragtirmalari yapmasma imkan vermis,
bilgilerini Dartlfununda aldigi Turk dili tarihi, fonetik ve dil bilimi
egitimi ile zenginlestirmis ve ozellikle Atatiirk doneminde Turkoloji
arastirmalarinda etkin rol oynamustir.

Ahmet Cevat, 1930-1950 yillar1 arasinda diger dil bilimcilerden
farkli olarak diinya dillerinin siniflandirilmasinda yanlis ve kasith
Olgiitlerin dikkate alindigini iddia etmistir. Tiirk¢enin diinya dilleri
arasindaki yeriyle ilgili hatali buldugu goriislerin dogrulugunu ispat
edebilmek igin ise Turk dilini Hint-Avrupa dilleriyle karsilagtirmali
olarak ele almistir. Ahmet Cevat 1934 yilinda yapilan II. Tiirk Dil
Kurultayi’nda Tiirkgenin Hint-Avrupa dilleriyle mukayesesi tezini
savunmus, bu tez 1935 yilinda Tirk Dili Dergisi’'nde ayri olarak
basilmistir. Onun bu tespitleri doneminde dikkat ¢ekmis, baz1 dilciler
tarafindan olumlu, bazilar tarafindan ise olumsuz elestiriler almistir.
Ahmet Cevat’in Tirkgenin kokeni ve yapisiyla ilgili bazi tespitleri
bugilin ¢ogu dil bilimi ¢evreleri tarafindan kabul edilmemektedir.
Ancak onun ozellikle Atatiirk doneminde yogunlasan bu Tiirkoloji
calismalari, 1960’1 yillardan sonra Nostratik ve Avrasyatik dil
teorilerini savunan dilciler tarafindan tekrar giindeme gelmistir.

3 Friedrich Giese (1870-1944). Dariilfinun’da Ural-Altay dilleri kiirsisiinde
gorev yapan, Berlin Yakindogu Enstitiisii Profesorii, Alman Tiirkolog.
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Bunlardan “Nostratik” terimini ilk kullanan Holger Pedersen’dir.
Pedersen bu terimi 1903 yilinda yazdig1 “Turkische Lautgesetze” adli
makalesinde Hint-Avrupa ile baglantili diller i¢in kullanmistir. Cagdas
Nostratik teorisinin kurucusu ise Rus dil bilimci Vladislav illig-
Sviti¢’tir. Onun 1960’larin  basinda ortaya koydugu teoriye gore
Hami-Sami, Kartvel, Hint-Avrupa, Ural, Dravid, Altay dil aileleri ayn1
kokten ¢ikmustir ve bu diller bir “biiyiik aile” olustururlar. Amerikalt
dil bilimci Joseph Harold Greenberg tarafindan kurulan Avrasyatik
teori de Hint-Avrupa, Ural-Altay, Gilyak, Kore-Japon-Aynu, Cukca
ve Eskimo-Aleut dil ailelerinin bir “biiyiik aile” olusturdugunu iddia
eder (Ercilasun, 2005, s. 27-28). Buna gore Ahmet Cevat’m 1934’te
glindeme getirdigi tezde ileri siirdiigii goriislerin benzeri, 1960’h
yillarda Rus ve Amerikali dil bilimciler tarafindan da iddia edilmistir.

Bu caligmada Ahmet Cevat Emre’nin Tiirkgenin diinya dilleri
arasindaki yeri ile ilgili goriislerini tespit etmek amaglanmugtir. Bu ana
amaca ulasabilmek i¢in Ahmet Cevat’in Tiirk dilinin koékeni ve
yapistyla ilgili goriislerini tespit etmek alt amaglart belirlenmistir.
Arastirmada birebir etkilesim gerektirmeyen daha ¢ok dokiimanlara
dayali veri toplama ve analiz esasmna dayali “etkilesimsiz nitel
aragtirma deseni” uygulanmis, dokiiman incelemesi yoluyla toplanan
verilerde, bir kavramim ve Ozelliklerinin detayli olarak agiklanmasi
tizerine temellenen kavram analizi deseni kullanilmigtir. Ahmet Cevat
Emre’nin Tirkgenin diinya dilleri arasindaki yeri ile ilgili goriislerini
tespit edebilmek icin onun Dil Yazilari-Tiirk¢enin Etimolojisi Igin
Metot Arastrmalari  (1934a), Tirkcenin Hint-Avrupa Dili ile
Mukayesesi (1934b), Ekler Lugatgesi |- Soz Tiiretme Kurallar
Hakkinda Yeni Bir Anket (1934c), Tirkgenin Hint-Avrupa Diliyle
Mukayesesi Uzerine Bir Irdel (1935), Tiirkgenin Yapilist (1942), Tiirk
Lehcelerinin  Mukayeseli Grameri (ilk deneme): Fonetik (1949),
Dilbilgisi 1l (1951), Atatiirk’iin Inkilap Hedefi ve Tarih Tezi (1956)
adli cahsmalar1 ile [ki Neslin Tarihi (1960) adh hatiratina
bagvurulmustur. Bu eserlerde verdigi bilgilerden hareketle Ahmet
Cevat’in diinya dillerinin dogusu ve yayilmasi, Tirk dili tarihi
hakkindaki goriislerinden bahsedilmis, Tiirk dilinin kokeni ve yapisi
ile ilgili tespitleri agiklanmustir.

Konugmanin veya dilin nasil dogmus olduguyla ilgili g¢esitli
teoriler vardir. Bu teorilerde, biitiin diinya dillerinin aslinda tek bir
dilden kaynaklandigini veya dil ve dili olusturan Ogelerin insanmn
dogadaki sesleri taklidinden dogdugunu ileri siirenler oldugu gibi,
dilin dogusunu insanlarin gesitli olaylar karsisinda gosterdikleri beden
ve ruh tepkisiyle ¢ikardiklari seslere baglayanlar ve dilin dogusuna
ortaklasa ¢aligmalar ile is gormeler sirasinda ¢ikarilan ritmik seslerin
temel olusturdugunu iddia edenler de olmustur. Biitiin bu goriisler
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heniiz bir varsayim olmaktan oteye gegemese de aslinda hangi
bigimde olursa olsun bugiin yeryiiziinde konusulan dillerin hepsi az
cok geligmis birer sistem durumundadir (Korkmaz, 2007, s. LXI).

Ahmet Cevat, ¢esitli yazilarinda dillerin  dogusu ve
yayilmasiyla ilgili goriislerini paylasmig, Tiirk dilinin bazi tarihi
donemleri hakkinda bilgi vermis ve bu donemlerin siniflandirilmasiyla
ilgili olarak yanlis oldugunu iddia ettigi bilgilerle ilgili gorislerini dile
getirmistir.

Ahmet Cevat’a gore, insanlarm ¢ogalmas: ve yayilmasi i¢in
birinci derecede etken, cografi sartlardir. ilkel insanlarin sosyalligi iki-
i¢ kisilik gruplarda yasamaktan ibarettir ve bunlarin yasayabilmesi
icin birkag kilometrelik bir alan gerekir. Bu ¢aglarda insanlar1 kabile
haline getirecek herhangi bir iiretim olmadigi igin insanlar isaret
dilinin smurlart digina ¢ikamamis, birkag homurtu ve haykirmadan
baska ses kullanamamistir. Ancak ¢obanlik ¢aginda ve onun yarattigi
teknik sayesinde sosyal hayat ve is bolimii hayatmm gelismesiyle
dilin en yaratici ¢ag1 da baslamistir (Emre, 1934a, s. 42).

Yiizyillardan beri ¢ok genis bir cografyada kullanilan dillerden
biri de Tiirkgedir. Tiirkge, koken bakimindan Ural-Altay dil grubunun
Altay dil ailesindedir. Tirk dili, Altay dil birliginden ayrildiktan sonra
cesitli donemler gegirmistir. Altay dil birligi doneminin ne zaman
baglayip sona erdigi bilinmemektedir. Birka¢ bin yillik bir donemi
icine aldig1 sanilan Cuvas-TUrk dil birligi donemi de ayni durumdadir.
Bu konudaki biitiin bilgiler, iki donem iizerinde yazilanlara, bazi
arkeoloji verilerine dayanan teorik bilgilere ve bugiin ¢ok yonlu dil
karsilagsmalar1 sonunda yapilan varsayim ve tahminlere dayanmaktadir
(Korkmaz, 2007, s. LXXIV-LXXV). Ahmet Cevat, Atatiirk’in tarih
oncesi tezinden hareketle yaptig1 arastirmalarda, gegmisi MO 4000°1i
yillara uzanan Siimerlerin Tiirk oldugunu, dillerinin ve yazilarinm
genis bir sahaya yayildigini iddia etmekte ve Atatiirk’iin tarih oncesi
tezini soyle agiklamaktadir: Cilali tas (neolitik) ve ilk metaller
medeniyetinin besigi, Orta Asya-Tiirkistan’dir ve bu medeniyete sahip
olanlar, onu yeryiizilne yayanlar brachicephal (brakisefal) bir irka
mensup kavimlerdir. Bu irka alpin (homo alpinus) ismi verilmektedir.
Buzul alt1 gaginda biiyiik, genis ve ¢ok uzun siiren bir kuraklik olmus,
bu medeniyet Sibirya’dan, Mangurya’dan Hazar Denizi’ne kadar ince
kum tozlar1 altinda kalmistir. Bu dogal afet ¢aglarinda Orta Asya’dan
Hindistan’a, Elam’a, Mezopotamya’ya (Sumer, Keldan, Akkad
denilen diyarlara), Kicik Asya’ya (Anadolu’ya), Kafkas’a,
Balkanlar’a gogler olmustur. Neolitik ve ilk metaller medeniyeti o
brakisefal alpin wrk tarafindan diinyaya yayilmistir. Bu 1wk ise
Turklerdir ve Orta Asya’dan gelerek konustuklari dilleri, bu
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cografyalara yaymislardir. Bu durumda Tirkgenin izlerini diinya
dilleri i¢inde arastirmak lazimdir. Tiirk lehgeleri binlerce yil i¢inde
dogal olarak degismistir, fakat izleri kalmistir. Atatiirk, bu dil izlerinin
muhakkak bulunacagina inanmaktadir. Ahmet Cevat’a gore Ataturk
tarih éncesi tezini Jacques de Morgan®, Leonard William King® ve
daha baska alimlerin kitaplarindan aldig1 bilgiler ve saglam goriisler
iizerine temellendirmisse de bu tez esas olarak Georges Poisson®’un
yazdigt Les Aryens: Etude Linguistique, Ethnologique et
Préhistorique” (1934) ile ortaya ¢ikmugtir (Emre, 1956, s. 58-60).

MS I-V. yiizyillar arasinda uzanan Ana Tirk¢e donemi genellikle
belirsizlikler icindedir. Ancak bu dénem Hunlar ve Hun tarihi ile
ilgilidir (Korkmaz, 2007, s. LXXV). MS 4. yiizyilda Batt Hun
hiikiimdart  Atilla, Avrupa iglerine kadar uzanarak topraklarini
olabildigince genisletmistir. Bu yilizyildan itibaren Bulgarlar, Avarlar,
Pegenek ve Kipgaklar, idil Irmagi’m gegerek Karadeniz’in kuzeyine,
Dogu Avrupa ve Balkanlara hakim olmuslardir. Bugiin tamamen
Slavlasmis olan Tuna Bulgarlariin biraktign 5-10. yilizyillara ait
Koktiirk harfli birkag satir, onlarin Tiirkge konustuklarimi ve Tiirkge
yazdiklarini gostermektedir (Karahan, 2011, s. 14). Ahmet Cevat ise
1949 yilinda kaleme aldig1 yazisinda “ilk Tiirkce (prototurc)” denilen
dilin bilimsel kurallara dayanir surette tasarlanamadigini dile getirir
(Emre, 1949, s. XIII).

Eski Tiirk¢e donemi, bazi dilcilere gore MS VI-XI. yiizyillar
arasinda, bazi dilcilere gore ise VL-XIII. yuzyillar arasinda uzanan
Islamlik 6ncesi doénemdir (Korkmaz, 2007, s. LXXVI). Ahmet
Cevat’a gore Tiirk¢enin en eski yazili belgeleri olan Sibirya Yazitlar
(8. yy)’'nin temsil ettigi lehgeler grubuna “Eski Tiirk¢e” denilse de
bunlar en eski Tirkge olmaktan ¢ok uzaktir. Elde heniiz eski yazili
anitlar bulunmadigindan yazitlarin temsil ettigi lehgeler grubuna Eski
Tiirk¢e demek zorunda kalinmistir. Ancak dilin gec¢irmis oldugu ¢ok
uzun gelisim siiresi dikkate alindiginda Orhun Yazitlarinin gok yeni
oldugu da anlagilir. Eski Tulrkge kategorisi i¢ine Uygur metinlerinin
katilmak istendigini belirten Ahmet Cevat, yiiriittiigii fonetik

4 Jacques de Morgan (1857-1924). Misir ve Iran’da 6nemli kazilar
gergeklestiren Fransiz arkeolog ve jeolog.

® Leonard William King (1869-1919). Siimer, Akad ve Babil medeniyetleri
iizerine eserler kaleme alan Ingiliz arkeolog ve Asurolog.

* Georges Poisson. Eski Fransiz Prehistorya Kurumu baskam ve Eski Paris
Antropoloji Okulu Etnoloji profeséri.

5 Bu eser, Sevket Aziz Kansu tarafindan “Avrupa’nin Iskan Tarihi, Bugiinkii
Durum, Kaynaklar ve Evrim” baghgiyla Tirkceye terciime edilmis ve Tirk
Tarih Kurumu tarafindan 1950 yilinda yayimlanmustir.

40



¢UTAD Ahmet Cevat Emre’nin Tiirk Dilinin Diinya
Haziran 2019 Dilleri Arasindaki Yeri ile ilgili Goriisleri

analizlerin verdigi sonuglara gore Uygur metinlerinin genel olarak on
birinci yiizyil anitlarmm temsil ettigi Orta Tiirk¢e kategorisine dahil
edilmesi gerektigine isaret eder (Emre, 1949, s. V).

Ahmet Cevat’a gore Kaggarli Mahmut’un on birinci yiizyilda
yazdigr Divanu Lugati’t-Tiirk, Orta Tiirkce kategorisine en saglam
zemini olusturmaktadir ve ¢ok zengin bir sdz hazinesine sahiptir.
Divan’m temsil ettigi lehgeler, kuzeyden giineye, dogudan batiya
binlerce fersah uzunlugunda ve genisliginde iilkeler kaplamis Tirk
uluslarmin on birinci ylizyillda konustugu lehgelerdir. On birinci
yiizyildan sonraki yazmalarin temsil ettigi lehgelerin her biri Divan’in
verdigi s6z hazinesine eklenebilir (Emre, 1949, s. VI).

Toplumda siyasi birlesmelerin kendisini gostermesi ve iktidarin
genis alanlar lizerinde yayilabilmesinin sonucu olarak ¢esitli gruplarin
yaratmis oldugu kokler, tiirlii sdyleyislere girmis ve bu degisimler de
binlerce y1l devam ederek lehgeleri dogurmustur (Emre, 1934a, s. 42).
Ahmet Cevat yaptigi arastirmalarda, Tirk dilinin lehgeleri olarak
Uygur, Kirgiz, Kazan, Tarangi, Teleiit, Altay, Kuman, Sagay, Koybal
Turkgelerinden s6z etmektedir.

Ahmet Cevat’a gore Tirk lehge ve agizlari tizerine islenmis
monografiler ve bunlari hazirlayan Tiirkologlarin maksat ve gorisleri,
kendisinin hazirlamak istedigi mukayeseli fonetige uygun degildir.
Nitekim “yer yuvarlaginin yarisini kaplayan bir dilin” belli bagh lehge
gruplarint birer birer alip hepsini eski kaynaklara ulamak yoluyla
karsilagtirmalarint  yaparak Tiirkgenin gramerini yazmaya kimse
calismamustir. Tirkgenin kendi lehgeleri arasinda bir mukayeseli
grameri olmaymca da bagka dil aileleriyle tam bilimsel bir
mukayesesini yapmaya imkdn bulunamamustir. Ahmet Cevat,
Atatiirk’ten aldigi ilham ile gonliinde tutusan dil arastirmalarina
girisme agkinin kendisini Tirkgenin baska dil aileleriyle mukayese
vadisine siiriikledigini dile getirir (Emre, 1949, s. I-V1).

Tirk Dilinin Diinya Dilleri Arasindaki Yeri ile ilgili Goriisleri

Diinya dilleri genellikle “kéken (genetic)” ve “yapi (tipoloji)”
bakimindan simiflandirilir (Ercilasun, 2013, s. 18). Tirkgenin diinya
dilleri arasindaki yeri ile ilgili alan literartiiriinde pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Bazi dilciler, Tiirkgenin higbir dille akrabaligi olmadigini
diisiniirken, bazilari da Tiirkgenin kizilderili dilleri, Stimerce,
Etrliskce, Hint-Avrupa dilleri gibi dillerle akraba olabilecegini
diisiinmiis, hatta bazilar1 biitiin dillerin Tiirk¢ceden kaynaklandigini
dile getirmistir (Demir & Yilmaz, 2002, s. 394).
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Ahmet Cevat diinya dillerinin siniflandirilmasma elestirel bir
bakis agisiyla yaklagmis, Batili dilcilerin dillerin siniflandirilmasinda
temel olarak yapiliglarinin en temel 6zelliklerini bulup karsilastirdigini
ve bu isi yaparken en bastan beri “irk¢ilik bagnazligi” gosterdigini
iddia etmistir (Emre, 1942, s. 11). Ahmet Cevat’a gore Batili dil
bilimciler ve tarihgiler diyar diyar dolasip iki bini asan dilleri ayr1 ayr1
inceleyerek onlar1 gruplara, ailelere ayirmayr amaglamislar, bunu
yaparken de Avrupa dillerinin ¢ogu ile eski Hint, iran dilleri arasinda
biiyiik benzerlikler bulup hepsini bir aile saymislardir. Gegen yiizyilin
ilk yarisinda da dillerin gelisme dereceleri ve her tiirlii 6zellikleri
hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmis, Hint-Avrupa dillerinin gelisme
vasiflart en yiiksek mertebede sayilirken baska dillerin bu 6zellikleri
g0z ard1 edilmistir. Tartigmalarda Hint-Avrupa dilleri karsisinda en
biiyiik rakip olarak Ural dilleri ¢ikmuis, daha sonra Ural ve Altay dilleri
adiyla grup genisletilmistir. Bu grubun Altay kolunda ise Tirk ve
Mogol dilleri en nemli yeri tutmaktadir (Emre, 1951, s. 255).

1. Turk Dilinin Kokeni

Koken bakimindan birbirine yakin olan ve ayn1 kaynaktan ¢ikan
akraba diller, bir dil ailesi olusturur ve diinya dilleri bu sekilde belirli
gruplara ayrilir. Dil ailesi olusturan ve ¢ok biiyiik farklarla birbirinden
uzaklagmis bulunan diller, aslinda bilinmeyen bir zaman ve sahada,
binlerce sene 6nce ve heniiz tespit edilemeyen bir arazide konusulmus
olan bir ana dilden ¢ikmis ve gelisme yoluyla ondan ayrilmislardir.
Ana dile ait metinlerin sayis1 ¢ok azdir ancak dil ailesinde yer alan
diller arasindaki benzerlikler dnceden bdyle bir ana dilin mevcut
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple dil ailelerindeki dilleri
karsilastirarak onlarin ¢iktig1 ana dilin ozelliklerini tespit etmek
mumkindir (Ergin, 2003, s. 6).

Atatiirk, en eski Tiirk¢enin Avrupa dillerinden birgoguna, belki de
Amerika dillerinden bazilarina ve daha bagka dillere kaynaklik
edebilecegini disinmiis (Emre, 1934a, s.13), Ahmet Cevat da bu
goriisten etkilenerek biitiin Hint-Avrupa ve Sami dili ailelerinin Eski
Tiirkceden ¢iktigi goriisiinii “milli dava” olarak benimseyip bunu
biitlin bilim diinyasina kabul ettirmeye calismistir. Atatiirk tarafindan
ileri stiriilen bu gorii, Ahmet Cevat’in Hakimiyeti Milliye
dergisindeki yazilarinin toplanip kitap haline getirildigi Dil Yazilar
(1934a)’nda yer almistir.

Tirk dilinin eskiligi ve bagka dillere kaynaklik ettigi tezinin dil
bilimi temellerine dayandirilabilecegi goriisiinden dogan Giines-Dil
Teorisi (Korkmaz, 1995, s. 779), ilk kez 1935 yilinda giindeme
gelmis, 24 Agustos 1936 tarihinde toplanan III. Dil Kurultayi’'nda
tartistlmigtir. Teorinin kaynagi Viyanali Dr. Herman F. Kivergitsch’in
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41 sayfalik basilmamus incelemesi Tiirk Dillerindeki Bazi Unsurlarin
Psikolojisi (La psychologie de quelques elements des langues
turques)’dir. Kivergitsch, kendi metodunu uygulayarak Tiirk, Mogol,
Mangu, Tunguz dilleri ile Fin, Macar, Japon, Hitit dilleri arasinda bir
yakinlik oldugunu ortaya koyacak deliller aramistir. Atatiirk bu
gortislerle Tiirk dilinin kaynaklarina inme ihtiyaciyla ilgilenmis ve bu
ihtiyag, ifadesini Giines-Dil Teorisi’nde bulmustur.  Atatiirk, bu
teoriden dikkatleri Tiirk dilinin zengin gegmisine yoneltecek bir
manivela etkisi beklemis, ondan manevi bir gii¢ kaynagi olarak
yararlanmak istemistir. Atatiirk ayrica dil inkilabmnin yetersiz ve bilim
dis1 uygulamalarla bir ¢tkmaza dogru siiriiklendigini goriip bu teoriden
bir frenleme araci olarak da yararlanmistir (Korkmaz, 1995, s. 779-
781). Giines-Dil Teorisi heniiz tartisilmadan 6nce Ahmet Cevat,
Tiirk¢enin ana dil oldugu seklindeki goriisii, kendi bakis agis1 ve
yontemiyle ele almustir.

Tilrkgenin kokeni ile ilgili yaptig1 aragtirmalar, Ahmet Cevat’ta
dil ailelerinin yanlis smiflandirildigi kanaati olusmasina sebep olur.
Bundan hareketle birinci amacimin yanlis smiflandirmanin yarattigi
zihniyeti yikmak oldugunu ve bu amacma ulastiktan sonra diller
arasindaki akrabalik iliskilerini, Tiirk¢enin Hint-Avrupa ve Sami dil
ailelerine gore oynadigi rolii meydana koymay: hedefledigini dile
getirir (Emre, 1934a, s. 38). Boylece Tirkcenin bitin dillere
kaynaklik eden bir ana dil oldugunu ispatlayacagini diigtinmiistiir.

1.1. Turk Dilinin Hint-Avrupa Dilleriyle Karsilastirilmasi

Bugiin ¢ogunluk tarafindan kabul géren Tiirkgenin Ural-Altay dil
ailesine mensup oldugu goriisiiniin aksine Ahmet Cevat, 1930’lu
yillarda kaleme aldig1 aragtirma yazilarinda Tiirkgenin Hint-Avrupa
dil ailesine yakin oldugunu iddia etmistir. Ona gore Tiirk¢enin Hint-
Avrupa dilleriyle akraba olmasi, sadece Tiirk bilim diinyasinda degil
Batili alimlerce de aydinlatilamamustir. Ciinkii Batili alimlerin en
klasikleri bile agiktan agiga tarihi iligkilerin ispati igin ¢aligmamakta,
Hint-Avrupa dillerinin  bilkiimiinii goklere ¢ikarirken Tiirkceyi
donmus, esneklikten, yumusakliktan mahrum bir dil olarak
gostermektedir (Emre, 19344, s. 39).

Ahmet Cevat, Tirkge ile Hint-Avrupa dilleri arasindaki iliskiyi
cesitli aragtirmalariyla agiklamaya ¢aligmig, bunun i¢in de saglam ve
yeni bir yol bulunmasi gerektigini dile getirmistir. Ona gore Tiirk¢enin
tarih iginde oynadig: biiyiik rolii arastirip ortaya koymadik¢a bu milli
dava ispatsiz kalacaktir (Emre, 1935, s. 2-7). Bu diisiinceden hareketle
Ahmet Cevat, Tirkce ile Hint-Avrupa dillerini fonetik, morfolojik,
80z dizimsel Ozellikleri bakimindan karsilastirarak diller arasinda
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kokler ve sozler bakimindan ortak noktalari 6rneklerle izah etmeyi
hedeflemistir.

1.1.1. Fonetik Karsilastirma

Ahmet Cevat’a gore simdiye kadar Tiirkgenin fonetigi
hakkinda ¢esitli aragtirma ve incelemeler yapilmasina
ragmen bu arastirmalar, Tiirkgeyi ayr1 bir dil, lehgelerini
ayr1 bir oymak sayarak yiiriitiilmiistiir. Tirkceyi Hint-
Avrupa dilleriyle yaklastirmaya yonelik birkag arastirmact
tarafindan ileri siiriilen goriisler ise ilmi bir disiplin olarak
kabul gérmemistir. Avrupa dil bilimi de bu konudan uzak
durmaktadir. Ahmet Cevat, bu sebeple Tiirk¢enin
fonetigini Hint-Avrupa dillerinin fonetigine yaklastiran
Ozellikleri incelemis ve su sonuglara ulasmigtir: Hint-
Avrupa dillerinin Unstzler sisteminde 6nemli bir yer tutan
siireksiz® (p, ¢, t, k, b, ¢, d, g) Uinsiizlerle siirekli® (y, g, v,
r, I, m, n) insiizler, Tirk¢enin ses sistemine de ayni
derecede hakimdir.

Hint-Avrupa dillerinde gevsek tnsiizler (Fransizca f,
Ingilizce th, Almanca ch gibi sesler) ile h ve s sesi yoktur.
Tiirkcede de gevsek seslerden th ve kh yoktur, eski dh
kalkmus, ph ise sonradan gelismis ve ¢ok az kullanilmustir.
Hint-Avrupa dilinde bulundugu diisiiniilen K%, G birlesik
fonemlerden Turkgede de (ng, nk, nh sesleri) vardir ve her
iki dil ailesinde birlesik sesler saklanmamis, bunlar
coziilerek basit unsurlari devam etmistir. “fyez, egez
engez, enez, ehnez” seklinde okunan bir soziin kokeninin
bitin bu unsurlar1 i¢inde toplayan birlesik bir ses olmasi
gerekmektedir.

Hint- Avrupa dilinde ve Tiirk¢ede yar1 tnliler 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bunlardan biri olan “y” sesi Tlrkge
kelimelerin basinda, ortasinda ve sonunda onemli bir yer
tutar. Grekge ve Latin alfabesinde bu ses i¢in ayr1 bir harf
yoktur, “i” sesiyle gosterilir. “g” sesi igin ise Grekgede
dilemma vardir ve bu da sonradan kalkmistir. Tiirk fonetigi
bu sesleri daha iyi saklamistir, buna gore Tiirkge, Grekge
ve Latinceden ziyade Hint-Avrupa diline yakindir.

8 Ahmet Cevat siireksiz Gnsiizler icin berk (occlusives) sesler terimini

kullanmugtir.

® Ahmet Cevat sirekli Gnstizler igin cagli (sonnantes) sesler terimini

kullanmugtir.
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e  Tirkge ve Hint-Avrupa dillerinin fonetiginde 1slik sesi “s”
ortaktir, z sesi sonradan dogmustur ve kullanilis alam
dardir. Ts, dz sesleri bir iki leh¢ede yabanci etkilerle
gelismis, j sesi ise hemen hemen hi¢ gelismemistir.

e  Tirkgede akici insiizlerle kelimeye baglamak soyleyis
zorluguna sebep oldugundan bu kelimelerin basina {inlii
getirme egilimi vardir. (Rum kelimesine Urum, Rus
kelimesine Urus, limon kelimesine ilimon, nar kelimesine
inar vb.). Bu fonetik olay ise eski Grekcede Homer
dilinden itibaren mevcuttur (Ornek: Latince ruber, Grekge
eruthros (kirmizi); Latince rufus, Grekce erevtho
(kizarmak); Latince nomen, Grekge onoma (ad); Latince
levis, Grekge elachus (hafif); Latince lino, Grekge elino
(incelmek);  Sanskritce naram, Grekce anir, aner (er,
erkek); Almanca stern, Grekge astir, astron (yildiz) vb.

e  Hint-Avrupa dillerinde ve Tiirkcede kelimeler genellikle
siireksiz tinsiizlerle veya tinlityle baglar. Siirekli tinsiizler
kelime basinda ¢ok az drnekte bulunur.

e  Turkcede tonsuz Unsuzler, Unliyle baglayan bir ek
aldiginda tonlulasir. Tiirk fonetiginin bu kurali Hint-
Avrupa dillerinde de vardir. Sanskritge asti harit: harid
asti (=yesildir), asti veda vit: veda vid asti (=veda bilendir),
Eski Yukar1 Almanca tac: tages (=giin, giiniin), wip:wibes,
eit: eides, truoc: truogen (=cekti-cektiler), gruop:gruoben
(=kazdi-kazdilar), Grekge aiks:aigos (=kegi-kecinin) vh.

. Hint-Avrupa dillerinde kelime kokiinde tnlii degisimi
derece derecedir ve bu fonetik olay arkaik bir karakterdir.
Genellikle kokteki ses degisirken e ya da o sesi olmakta ya
da tamamen diismektedir. Kokteki {iinliler etnik veya
lehgesel etkenler, benzesme vb. sebeplerle degismektedir.
Unlii degisimi olay1 en ok Sanskritge ve Grekgede vardir.
Grekce treho (kosmak, kosarim), trohos (seri, cevik),
genos (dogus), gonos (dogurus), gnisios (dogustan), gnotos
(akraba). Tiirkcede ise kokiin degismedigi diisiincesi kabul
gorse de cesitli ekler alirken kelime kokiindeki pek ¢ok
tinliiniin degistigini gormek miimkiindiir: Cop kelimesinde
¢op, cubuk, ¢ibik, sopa, sebik (=¢ikik¢i gubugu), sebike
(=altin sebike). Tagsmak kelimesinde tasra, tis, dis, disart,
tis-dis, desmek vb. Yokus kelimesinde yukari, yuca-ylce,
ylksek. Tur (=yavru), tor (=deve yavrusu), toraman-torun;
tlremek, tiremen vb. kok degisimleri goriilmiistir. Tiirk
lehgeleri arasinda bu fonetik degisimin alam ¢ok daha
genigti:  Tirkiye Tiirkgesinde avug, Azerbaycan
Turkgesinde awvig, Kiercede auts, Kazancada Qg,
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Tobulcada (Gts, Sorca ds, Altayca s, Tarangi dilinde &g,
Kirgizcada 0s, Sagay ve Koybal lehgelerinde &s
orneklerinde oldugu gibi (Emre, 1934b, s. 3-9; 1935, s. 8-
22).
1.1.2. Morfolojik Karsilastirma
Ahmet Cevat, Turkce ile Hint-Avrupa dillerinin morfolojik
ozelliklerini biikiilgenlik, kelime tiiretme ve ek zenginligi 6lgiitlerine
gore karsilagtirmistir.

a. Bukulgenlik: Ahmet Cevat’a gore Hint-Avrupa dillerinde
biikiilgenligin kaynag: eklemedir. Franz Bopp’un® verdigi 6rneklere
gore Sanskritce bhu-(v)-a-man’dan bhovami (ben varim) c¢ekimi ile
Tirkce bo(l)-er-men (bolurum) ¢ekimi birbirine benzemektedir. Ayni
sekilde Grekge oleso (mahvolurum) cekimi ile Tirkce &l-er-min
(6lirim) ¢ekimi de birbirine yakindir. Hint-Avrupa dillerinden
Sanskritce as- ve bhu- cevheri fiilleri Tirkcenin er- ve bo(l)- cevhert
fiillerine uygun gelmektedir (Emre, 1934b, s. 10).

b. Kelime Turetme: Hint-Avrupa dillerinde ve Turkgede kelime
tiretmede goriilen unsurlar aynidir. Tiirkgede Hint-Avrupa dillerinde
oldugu gibi kelime tiiretmenin {i¢ unsuru sirasiyla kok, ek ve
belgidir*’. Hint-Avrupa dillerinde ve Tirkgede fiilin belgisiz gévdesi
Uglincu teklik emir Kipi; ismin belgisiz govdesi ise dznedir (Emre,
1935, s. 23).

c. Ek Zenginligi: Bir kategorinin bircok ekle anlatilmasi dilin
zenginligi ve giizelligidir. Tiireme sozlerin ¢ok olmasi oraninda dil
zengin ve guzel olur. Tirkge, bu sahada hi¢bir Avrupa dilinden asagi
kalmaz (Emre, 1934b, s.11); hatta Tiirk morfolojisinin Bat1 dillerine
karg1 Ustiinligii ortaya c¢ikar. Ahmet Cevat, Tirk¢enin morfem
bollugunu ve tiirlii kategorileri ifade etmek i¢in birkag morfemi
kullanabildigini, farkli ¢aligmalarinda ispat etmeye ¢alismistir. Bunun
icin Tiirkcede Kelime Tegkili Hakkinda Bir Anket-Ikinci Kitap
(1933)’ta Tiirkgede sz yaratma yollari, lahikalarin ses diizeni, miistak
sozlerin teskiline yarayan lahikalar ve Tirkg¢ede nispet sekilleri
bolimlerine yer verilmis; isimden fiil ve fiilden fiil yapan eklerden
bazilar1 6rnekleriyle siralanmigtir.  Ekler Liigatcesi | (1934c)’ de ise
Tiirkcede eklerin zenginligi hakkinda bir fikir vermek amaglanmis ve

© Franz Bopp (1791-1867). Hint-Avrupa dil ailesine bagli Sanskritceyi
aragtiran, karsilastirmali Hint-Germen dil biliminin kurucusu olarak kabul edilen
Alman dil bilimci.

1 Ahmet Cevat, gramerde koke gekim sirasinda ulanan ek ile birlikte govdenin
olustugunu, govdeye de belginin eklendigini, sifir belgili gdvdenin ise tekil emir
kipi oldugunu ve haykirma halindeki isim govdelerinin de belgisiz olabilecegini
dile getirmistir.
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sadece Tirkiye Tiirkgesini degil biitiin Tiirk lehgelerini kucaklayan bir
karsilagtirma  yapilmigtir.  Tlrkgenin ~ Hint-Avrupa  Dilleriyle
Mukayesesi (1934b) adli arastirmada sifat ve nispet adlari yapmaya
yaradigi tespit edilen kirk iki ek, 6rnekleriyle siralanmustir (s. 11-12).
Hint-Avrupa dillerinde bir kategorinin birka¢ ekle anlatilmasi hem
kelime tiiretmede hem de ¢ekimde goriilen bir karakter ozelligidir.
Ahmet Cevat verdigi orneklerle bir Hint-Avrupa dilinin bu 6zellik
acisindan Tirkgeyi gegemedigini iddia eder (Emre, 1935, s. 28-29).

1.1.3. Soz Dizimsel Karsilastirma

Antoinne Meillet*?, s6z dizimi konusunda Hint-Avrupa dillerinde
ciimle icinde yiiklemin, Oznenin ve nesnenin bir siraya tabi
olmadigini sdylemis ve Ornek olarak su Latince ciimleyi dort-bes
sekilde ifade etmistir: “Peter Paul’u dovdi.” anlamina gelen ciimle
Petrus Paulum Ferit. / Paulum Petrus Ferit. / Paulum Ferit Petrus. /
Ferit Petrus Paulum. / Ferit Paulum Petrus. vb. Ahmet Cevat bu
ozelligin Tirkgede de oldugunu su 6rnek ciimlelerle gosterir: “Ali
Veli’yi dovdi. / Veli’yi Ali dovdi. / Veli’yi dovdi Ali. / Dévdu Ali
Veli’yi. / Dovdu Veli’yi Ali”’. Bu ciimlelerin tiyeleri yer degistirirken
onlarin rollerinde bir karisma olmadig: gibi her sekil tarihi bir gelisim
sonucunda duyusal bir deger anlatmaktadir. Hint-Avrupa dilleriyle
Tiirkgeyi soz dizimi bakimindan karsilastiran Ahmet Cevat konuyla
ilgili gortisiinii su ciimleyle Ozetlemistir: “Goriliyor ki nahiv
kivrakhiginda dahi Tiirk¢e Latince gibi flexionu ileri bir Hint-Avrupa
dilinden bugiin bile geri degildir.” (Emre, 1935, s. 32).

1.1.4. Kokler ve Sozler A¢isindan Karsilastirma

Kokler ve sozlerin karsilastirilmast iki dilde veya iki dil
ailesindeki benzerlik ve yakinliklart tespit etmek i¢in yapilir ancak
elde edilen bulgularin hepsi akrabalik ispat etmez. Ciinkii diller
arasinda rastgele benzeyisler de vardir ve muhafazakér dilciler, 6ne
siirilen karsilagtirma ve yaklastirma iiriinlerini rastgele benzeyislerden
saylp dil akrabaligini kolay kolay kabul etmezler. Ancak ikna edici
deliller 6ne siiriildiigiinde onlar da eski goriislerini degistirip diller
arasindaki benzerlikleri bir akrabalik izi olarak kabul ederler (Emre,
1935, s. 58).

Diller arasindaki kok ve soz benzeyisi, aralarindaki aligveristen
kaynaklanabilmektedir. Her ¢agda kiiltiir karisimindan dolay1 diller

2 Antoinne Meillet (1866-1936). Genel dil bilimi anlayigmi ortaya atip
gelistiren Fransiz dil bilimci.
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borglanma yoluyla birbirinden sdz almakta, zamanla ve fonetik etkiyle
bu sozler dilin eski sozlerinden farksiz olmakta ve bdylece ortaya
¢ikan benzeyislerin yorumu giiclesmektedir. Dillerin kdk ve sozler
bakimindan karsilastirilmasinda yasanan sorunlar1 ifade eden Ahmet
Cevat, bu konuda izlenecek yolun dogru, emniyetli ve saglam olmasi
gerektigini vurgulamistir. Onun izledigi yontem olan kelimelerin ses
ve anlam yoniinden kontrolii, herkes tarafindan bilinen ve uygulanan
bir yontemdir. Ancak bugiin kullanilan veya birka¢ bin y1l boyunca
kullanilmis olan sozlerin tek tek benzedikleri kelimeleri gdsterme
yontemine  gidilirse  gerceklik ispat edilemez. Bu gibi
karsilagtirmalarin  sonuglari rastgele benzeyisler olarak sayilabilir
(Emre, 1935, s. 58-60).

Ana kokten kopup gelen, binlerce yildan beri dilde yasayip
gelismis bir kok, ses ve anlam bakimindan tiirli degismelere ugrar,
cesitli ekler yeni yeni sdzler dogurur. Bu sozler ¢cagdan ¢aga yeni sekil
ve anlamlara biiriiniir. Bu dogan sozler eskisinden ve birbirinden ne
kadar degisik olursa olsun aralarinda yine ses¢e ve anlamca benzeyis
cizgileri kalir. Eski bir kokiin dilde, dilin lehgeleri iginde dogurmus
oldugu soz ailesini bulup ¢ikarmak Ahmet Cevat’in esas prensibidir.
Sozlerin ¢ok anlamliligina dayanan bir metot uygulayan Ahmet Cevat
bir anlam oymag: icinde fonetik karakterini saklamis birgok, hig¢
olmazsa birkag soz birlestirilmedik¢e ayniliga hilkmedilemeyecegini
dile getirir (Emre, 1935, s. 60).

Ahmet Cevat, Hint-Avrupa dilleri ile Ural-Altay dilleri ve
ozellikle Tirk lehgeleri arasinda pek c¢ok kelimede ses ve anlam
benzerligi tespit etmistir. Bu benzerliklerinden bazilari sunlardir:

“Ates” kavraminin karsihigt;
Ural-Altay dillerinde:

Altayca (y)as- yaz, yay (bircok lehcede), ot-ot+ak (otag/oda), o¢+ak
(ocak), ottun /odun, 1s-is+1, 1stitcak /sicak, isti+it-/ sitma, sithi;
1s+t/ 1s+s1, 15-15+ik, 15+, is-is+i, is+i+lik vb.

Hint-Avrupa dillerinde:

Latince aed+es (ocak, oda; mabet), aes+tas (yaz), aes+tus (hararet);
Grekce aith+o (yakmak, alevlendirmek), aith-on (yanmis, hararet,
yanmis vb.); Keltce aed (ates), kimr aidd (hararet, sicaklik);
Sanskritce edh+ah (odun), Avestaca aes+man (odun), Farsca ates,
hyzu+um (odun) vh. (Emre, 1934b, s. 27-28).

48



¢UTAD Ahmet Cevat Emre’nin Tiirk Dilinin Diinya
Haziran 2019 Dilleri Arasindaki Yeri ile ilgili Goriisleri

“Stcaklik” kavrammin karsiligr;
Ural-Altay dillerinde:

Ka+ur- (kaurmak), kar+ak (goz), Altayca kos; Cagatayca koz (sicak,
yanmis komiir); birgok lehgede kos, kéz (g6z) (1. Yanmis komiir, ates,
g0z); Uygurca kdy, Cagatayca kily (yanmak), kd-miir, koy+as/kuy+as
(giines, yanan), kiin (gun), kin+es vb.

Hint-Avrupa dillerinde:

Latince car+bo (kdmdr); Sanskritce kudh+ayati (yanmis) kus+aku,
kas+aku (yanan ates, giines); Grekce kaio (yakmak); Litvanyaca kurti
(ates yakmak), kartstas (sicak), kar+stis (sicaklik); Gotca hauri
(komiir); eski Ingizlizce hurr (ates); eski yukart Almanca herd (ocak);
Grekge keri (mum); Arapca harr, harare vb. (Emre, 1934b, s. 28).

Ahmet Cevat, Turk dili ile Hint-Avrupa dillerini soru kokleri ve
zamir kokleri bakimindan da karsilastirmis ve su sonuglara ulagmistir:
F. Bopp’tan edinilen bilgilere gore Hint-Avrupa dillerinden
Sanskritcede “ka, ku, ki” soru kokleri vardir. Bu koklerden kas, kim
(=ne?), kutra (=nerede?), kuha (=nereye?), kutro (=nerede?), kuto
(=nas1l?) sorular tiiretilmistir. Sanskrit¢edeki kas ile Litvanyacadaki
kas (=ne) sorular birebir aynidir. Grekgede sadece fonien lehgesinde
ko soru kokii saklanmig, diger lehgelerde kok sesi degiserek po
olmustur. Grekgede yer alan bu ko-/po- koklerinden kote /pote (=ne
zaman?), kos/pos (=nasil?), kosos/posos (=ne biyiklikte, ne
miktarda?), kios/pios (=kim?) sorular1 ¢ikmustir. Latincede K sesi g ile
karsilanmig ve quis, quod, qui, quos soru ve baglanti sozleri ortaya
ctkmistir. Cermen ve Islav dillerinde ka soru koki mevcutken Gotikte
k sesi hv ile karsilanmig, Almancada birinci ses diiserck wer ortaya
cikmustir. Eski Saksoncadaki hvat (=ne?) ile eski yukari Almancadaki
hvaz (=ne?), hver, hven, hves (=nerede, ne zaman?) sorular1 ayni
koktendir. Hatta Ermenice kim anlamina gelen i sorusunun da ki
kokiinden dogup zamanla K sesinin diistiigii, in¢ (=ne) sorusunun kim
¢it’ten ¢iktigina ihtimal verilmektedir.

Ahmet Cevat, Hint-Avrupa dillerindeki soru  koklerini
ornekleriyle agikladiktan sonra Tiirk lehgelerindeki soru sozlerini ele
almistir. Buna gore Tirkgenin biitin Altay dillerinde, Kirgiz ve
Kazancada soru sozu ka(y)dir. Kay yakinin kisisi (=nerenin adami?),
Kayga gettre? (= nereye kadar?), kay cakta? (=ne zaman?), kaya?,
kayda?, kaydin? sorular bu kokten ¢ikmustir. Tarangi, Teleiit, Altay,
Kirgiz, Kazan, Uygur lehgelerinde soru kokii ka(n)dir. Kana Teledt
dilinde (=nereye?), Kazan Tiirk¢esinde (=nasil?); kam: Uygur dilinde
(=hani?), Teleut dilinde (=nereye?). Turkiye Turkgcesi, Uygur, Kuman,
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Tarang1, Kirgiz lehgelerinde kim (ki) soru kokii vardir. Ahmet Cevat’a
gore baglanti zamiri olarak kullanilan, Farscadan almmis sayilan Ki
koki ka soru kokiintin zayiflamig hélidir ve biitiin Tirk lehgelerinde
kullanilan kim’in yalin hélidir. Bu durumda sahis anlatan kisi (Ki+si)
ve kisi (ki+si) isimleri buradan ¢ikmustir. Hint-Avrupa dillerinin en
arkaik soru koku olan ka en gok Tirk lehgelerinde saklanmis ve bazi
lehgelerde ke sekline gegmistir. Altayca kem (=kim?) ve Kirgizca key
(=ne?) , kank: (=hangi?), kagan (kat¢ag+in), hacan bu kokten tlireyen
soru kelimeleridir. Turkce kim kelimesiyle kimerse, kimesne, kimse
gibi birlesik kelimeler olugmustur. Tim bu orneklerden hareketle
Ahmet Cevat, hem Hint-Avrupa dillerinde hem de Turkgede k soru
sesinin asli bir soru kokii oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Ona gore
bu arkaik kokin Tirkce ve Hint-Avrupa dilleri arasinda 6diing
alinmas1 mantikl degildir. Nitekim en arkaik sekil olan ka’y1 en ¢ok
saklayan yerler Altaylarin Orta Asya’y1 olusturan kisimlaridir (Emre,
1935, s. 38-41).

Koklerin anlam yoniinden ikinci kategorisi, kisi gosteren ve kisi
yerine kullanilan “zamir kokleri”dir. Ahmet Cevat, sahis zamirlerini
Hint-Avrupa dilleri ve Tiirkge ile kargilagtirmis ve aralarinda biiyiik
yakinliklar oldugunu diisiinmiistiir. Buna gore birinci teklik kisi zamiri
ben’in karsiligi Hint-Avrupa dillerinden Sanskritce aham, Zentce
asem, Eski Islavca azu, Grekge ve Latince ego, Litvanca as, Ermenice
es, Almanca ich, Italyanca io, Fransizca je, Ingilizce s’dir. Bu
kelimelerin bazilarinda tek, bazilarinda iki, bazilarinda ise {i¢ unsur
bulunmaktadir (as, es; az-u, eg-0; as+a+m, a(s)+ha+m, as+e+m
orneklerinde oldugu gibi). O halde kelimenin kok sesi a’dir ve ona
eklenen s/z sesleri ya h/g’ye doniismiistiir ya da h/g ayri bir ek olarak
koke katilmistir. Sona eklenen m birinci kisi zamiridir ve bu ses
sadece Sanskritce ve Zentgede saklanmis, diger dillerde diismiistiir.
Ancak Grekge, Latince ve eski Islavcada bu birinci kisi eki asinmakla
beraber onu koke baglayan tnlii (0,u) kalmis ve s6z iki tiyeli olmustur.
Ahmet Cevat, Hint-Avrupa dillerindeki bu birinci kisi zamirlerini
Tirkcedeki 6zim (6z-U-m) kelimesiyle karsilastirmistir. Ona gore
oz+01 kelimesi ego ve azu’ya ¢ok benzemektedir. “Ozi” kelimesinin
kokundeki a sesi 0’ye gecmeden 6nce 0 olmus olmaldir, koke
eklenen Uinlii ise a’dan o, u’ya gegip Tirkge ahenk sebebiyle i olmus
olmalidir. Béylece Ahmet Cevat, Tiirkge 6z(im Kelimesinin Sanskritce
aham, Grek ve Latince ego, Italyanca io, Almanca ich, Fransizca je,
Ingilizce | ile birlestigini, hepsinin de ayn1 kékten “a(0)s+ka+m”dan
¢iktigini iddia etmektedir (Emre, 1935, s. 45-46).
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2. Tiirk Dilinin Yapisi

Diinya dillerinin tipolojik (yapisal) siniflandirmasindaki en eski
ve yaygin Olgiitlerden biri olan kelime yapimina goére diller iige
ayrilmaktadir:  tek heceli (isolating/analytic) diller, eklemeli
(agglutinating) diller ve ¢ekimli/bukinli (inflectional/ fusional) diller.
Tek heceli dillerde son ekler yoktur ve kelimeler ¢cekimlenmez. Cok
kuvvetli bir tonal sistemi olan Cince, Tibetce, Burmaca, Tayca,
Vietnamca gibi tek heceli dillerde, kelimelerdeki tonlama, anlami ayirt
edicidir ve tonlama disinda kelime birlesmeleriyle de yeni kelimeler
yapilir. Cekimli dillerin en onemli 6zelligi, Tirkgede icten kirilma
seklinde ifade edilebilen ablaut sistemine sahip olmasidir. Bu
sistemde kelimeler kok iinlisiiniin degismesiyle yapilir. Hint-Avrupa
dilleri ile Sami diller, ¢ekimli dillerdir. Eklemeli dillerde kelimeler
kdk ve eklerin birbirine ulanmasiyla yapilir ve kelimeler arasindaki
iligkiler de biiyiik oranda eklerle saglanir. Kelime yapilirken kok
iinliisii degismez. Yani ¢ekimli dillerde kok tinliisii gramatikal bir 6ge
gibi kullanilabilirken eklemeli dillerde bu miimkiin degildir.
Tiirk¢enin de i¢inde bulundugu Altay dilleri ile Ural, Kartvel, Kuzey-
Bat1 Kafkas, Kuzey-Dogu Kafkas dilleri eklemeli dillerin bazilaridir
(Ercilasun, 2013, s. 19-20).

Ahmet Cevat, dillerin yapisma gore “tek heceli” (Isolontes),
“iltisaki®®” (Agglutinantes) ve “tasrifi'*” (Flexionnelles) olmak Uizere
iice ayrilmasi goriisiine karst ¢ikmistir. Ona gore on dokuzuncu asrin
son yillarma kadar Bati’nin ilim diinyasinda dahi hitkiim siiren “bu
yanls goriigiin darligi ve hi¢ligi”, on dokuzunu yiizyilin sonlarindan
baslayarak Batili alimler tarafindan tespit edilmistir. Dillerin tek
heceli, eklemeli ve biikiimli oldugu yoniinde yapilan siniflamanin
Bat1 bilim diinyasinda ¢oktan beri degersiz oldugunun anlasilmasina
ragmen bu goriis, Tiirk dili bilim dinyasinda hala bir doktrin olarak
hakimiyetini siirdiirmektedir. Bunun sebebi Tiirk¢enin yapist ve
kurulusu hakkinda bilinenlerin gok eksik olmasidir ve bu bilgisizlik
Tirkgenin bagka dillerle olan yakinligmi arastirmaya zarar
vermektedir. Mesela son yillarda ortaya ¢ikan yazi, sozlik ve
gramerleri incelenen Stimer, Elam, Eti, Frigi gibi birgok On Asya ve

3 Jitisaki teriminin yerine ¢alismamizda eklemeli terimi kullanilacaktir.

¥ Tasrift ve flexionel terimlerinin yerine calismamizda bukimli ifadesi
kullanilacaktir.

1% samih Rifat (1874-1932). Tiirk Dil Kurumunun ilk bagkani, sair, dil bilimei,
siyasetci.

¥ Enver Pasa (1881-1922). Asker ve siyasetci.

% Mustafa Celalettin Pasa (1826-1876). Leh asilli Osmanli subayi, Nazim
Hikmet’in biiyiik babast.
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Kiigiik Asya dillerinin Tiirkgeyle karsilastirilmasinda, hep eklemeli ve
biikiimlii dil olma &zelliginden baslanmakta; Batili bir alim bahsi
gecen dillerden biri igin yapilan arastirmalarla ilgili bir itirazda
bulunsa bu yargiya korii koriine boyun egilmekte ve bdylece Tiirk
dilinin yapisiyla ilgili arastirmalarda geri kalinmaktadir. Atatiirk’iin
gergeklestirdigi alfabe inkilabi ile son arastirma-inceleme cagina
gelinceye kadar dil islerine kendisini veren kisilerin sayisi az oldugu
icin Tirkiye’de dillere ait bir goriisiin girmesi de ¢ikmasi da ¢ok
gecikmektedir. Her ne kadar Samih Rifat®®, Enver Pasa®® ve Mustafa
Celalettin Pasa®, Fransa’daki Bordeaux Universitesi profesérlerinden
Albert Cuny®® ile baglayan yeni goriisleri ve arastirma yollarim
Tiirkgeye uygulamaya caligsalar da eskiden benimsenmis goriisleri
degistirememislerdir. Bunda sayisi iki elin parmaklariyla sayilabilecek
kadar az olan Tiirk dilcilerinin yeni bir ¢aba sarf ederek gercege
varma giigliigiine katlanmamasi ve hi¢ olmazsa bir Bat1 dilinde ilmi
eser okuyabilecek yeteneginin olmamasi etkili olmustur. Ahmet
Cevat, Atatiirk’iin agtig1 yeni kiiltiir doneminde dil ile ilgilenenlerin
ilmi goriislerle beslenip eski yanlis goriisleri kokiinden sokiip atmalart
gerektiginin ¢ok nemli oldugunu belirtmistir (Emre, 1934a, s. 21-32).

Ahmet Cevat’a gore Tiirk¢enin yapisi konusunda dogru karar
verebilmek igin her seyden once dillerin siniflandirilmasinda goriilen
“eklemeli dil” ve “blkim”iin ne oldugu, bunlardan ne anlasildig1 ve
Tirk dilinin eklemeli olmasinin biikiimlii olmasina engel olup
olmadiginin  arastirtlmast  gerekmektedir. Bu en Onemli dil
meselelerinin ¢oziimii i¢in iiniversitedeki Ogrencilerin yetismesini
beklemeye zaman olmadig1 gibi eski goriislere saplanmis olanlarin da
konuyla ilgili tartismadan uzaklastirilmasi da miimkiin degildir. Bu
sebeple Ahmet Cevat, dille ilgili yeni gorislerini uygulamaya
koyarken onlart herkesin tabii sonuglar gibi kabul edecegi bol 6rnekli
bir tiimevarim yontemini kullanmistir (Emre, 193443, s. 22-32).

Dillerin yapisina gore siniflandirilmasindaki 6lgiitlerden olan
bikiim kavramma Batili dilcileri ve Tirk dilcileri farkl
yaklagmaktadir. Bunu izah etmek igin Oncelikle Tiirk dilcileri
tarafindan dilin biikiimli olmasindan ne anlagildigi, Ahmet Cevat
tarafindan 6rneklerle dile getirilmistir. Tiirk dilcilerine gore biikiim,
dilde Arapganin vezinlerine benzer sekillerin bulunmasi ve Fars¢anin

18 Albert Cuny (1869-1947). Antoine Meillet’in 6grencisi, Hint-Avrupa ve Sami
dilleri tizerine yaptigi karsilagtirmali dil ¢aligmalariyla taninan Fransiz dil
bilimci.
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“deramedan=girmek”, “beramedan=¢ikmak” veya Fransizcanin
“apprendre=dgrenmek”, ‘“‘comprendre=anlamak” gibi 6n eklerle
tiiretilmis sozlerinin olmasi1 demektir. Ahmet Cevat’a gore biikiim
hakkindaki bu goriigler eksiktir. Ciinkii bu diigiincenin temel aldig:
Arapca bukim modelinde “ilim, ma’lum, &lim, talim, isti’lam,
ta’limat” diye belli kaliplara dokiilmiis bir ¢ekim vardir. Arapgada
¢ekim kaliplar zait harflerle olusturulur. Bu fazla sesler kok seslerinin
basina, arasina ve sonuna getirilir ve hepsinin de inliisii kaliptan
kaliba degisir. Tiirkgede boyle bir ¢ekimin olmamasi, onun bukimli
bir dil olmadig: anlamina gelmez. Clinki dilde biikiim, sadece Arapga
cekim modeli degildir; ayrica biikkiimli denilen Hint-Avrupa dil
ailesinde de biikiim boyle ortaya ¢ikmaz (Emre, 1934a, s. 32-33).

Dilde biikiimliiliik konusunda Bati dil bilimi, Arap gramerinde
olmayan ve bu sebeple Turk dilcilerinin de bilmedigi “flexion”
tabirini kullanmaktadir. Ahmet Cevat bu tabiri “Fiil c¢ekiminde,
isimlerin climle igindeki rollerinde, yeni sozler yaratmada, daha
kisaca gramer kategorilerini anlatmada kok ve gévdelerin sondan
ugradigr degismelere flexion denilir” ciimlesiyle tanimlamistir. Bati
dil biliminde sozlerin ugradig: bu degismeler tige ayrilmistir: Fiillerin
zaman, sahis, kip yiiziinden ugradigi degismeler (conjugaison),
isimlerin ciimle iginde aldig1 degismeler (declinasion) ve koklerin
(veya govdelerin) yeni sozler dogurmak tizere ugradigi degismeler
(formation des mots) (Emre, 19343, s. 33-35).

Hint-Avrupa dil ailesine 6zgli oldugu kabul edilen biikiimiin
hangi islup ve Ozellikte bir olay oldugunu Ahmet Cevat soyle
maddelemistir:

a. Cekimde fazla ses oldukga seyrektir. Mesela Grekgede fiillerin
gecmis zaman gekjminde “augment” denilen fazla bir ses kullanilir.
Bu ses de “e” dir (Ornek: feron=tagirim, e feron= tagirdim) vb.

b. Cekimde tnliiniin degismesi Grek¢ede yoktur, Latincede ¢ok
daha azdir, Almancada ise sadece ge¢mis zaman ¢ekiminde vardir
(Ornek: nehmen=almak, nahm=aldi, geben= vermek, gab=verdi) vb.
Roman dillerinde ise bu ¢ekim olay1 ger¢ceklesmemektedir.

c. Asil ¢ekim kok ve govdelerin sondan degismesinde kendini
gosterir. Bu sondan degismeler ise kuralli ve kuralsiz olur. Kuralsizlar
bazi dillerde 6nemli bir yer tutar (Ornek: naitre=dogmak, né=
dogmus). Kuralli ¢ekimler ise eklerde ortaya g¢ikar (aimer=sevmek,
aimé=sevilmis, aimera=sevecek) vb. (Emre, 1934a, s. 33-34).

Ahmet Cevat dillerin yapisina gore siniflandirilmasinda kabul
goren hatalar oldugunu diisinmis ve bu gorlisiinii bilim diinyasina
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kabul ettirmek i¢in ise iki yontem tercih etmistir. Bunlardan ilki
Tiirkgenin biikiimlii dillere ait ozellikler tasidigini, ikincisi ise
biikiimlii oldugu kabul gérmiis olan Hint-Avrupa dillerinin eklemeli
dillere ait baz1 6zellikler tagidigini 6rnekleriyle agiklamaktir.

2.1. Tirkgede Goriilen Bukiimlii Dillere Ait Ozellikler

Dillerin tipolojisine (yapisina) gore smiflandirilmasinda bazi
olgiitler kullanilmaktadir. Bunlar iginde en eski ve yaygin dlgiitlerden
biri, kelime yapimidir. Bagka bir 6l¢iit ise cimledeki kelime sirasidir
(Ercilasun, 2013, s. 19-20). Ahmet Cevat da Tiirk¢cede kelime yapimi
esnasinda kokiin degistigini iddia etmis ve Tirk¢e soz dizimini
bukumlu dillerle Kkarsilastirarak ondaki biikiim 6zelliklerini ispat
etmeye caligmistir.

Tirkgede bir kokten gesitli sozler dogarken ve bir soz ¢esitli
gramer sekillerine girerken degismelere ugrar. Tiiremede ortaya ¢ikan
degismeler kokiin hem inli hem de {insiiz seslerine, ¢ekimde ise
sadece son seslere ait olur. Tiremedeki degismeler de bir lehge i¢inde
veya ayr1 ayrl lehgeler arasinda olduguna gore bogumlanma noktasi
bakimindan birbirine yakin veya birbirinden uzak olabilir. Tiirk¢ede
diger ¢ekimli diller gibi hatta onlarin bazilarindan daha ¢ok, koklerin
hem iinliileri hem {nsiizleri degismekte ve ayn1 soz ailesi iginde ¢ok
defa yalin olarak bir kok gosterilememektedir. Ahmet Cevat,
Tiirkcede kelime yapimi sirasinda koklerin degisebildigiyle ilgili
tezini su orneklerle ispat etmeye ¢alismustir:

“Su” kelimesi ve bundan tiireyen birka¢ kelimeyi sdyle siralamak
mumkindir: ‘sivik’ (su gibi olan sey), “siva’ (bir seyin yliziine siiriilen
sulu sey, stvamak), ‘savak’ (suyun taksim olundugu yer), ‘savun’ (igki
ve ickili dernek). Yazar ‘su’ kelimesinden tiiretilen bu 6rneklerde
kokun “su, siv, sav, 1s” sekillerine girdigini, tinliiniin “a, 1, ¥” tinilarini
aldigini; “islak” serisinde ise sifir oldugunu, kokte sadece “s” sesinin
kaldigini ve bu sesin bagina gelen “1” sesi ile sonuna gelen “-lak” eki
arasina girdigini belirtmistir. “Sivik” ve “savak” govdelerinde ise “su”
kokiinde goriilmeyen “v” iinsiizii ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci olarak ise
“su” kelimesinin ilgi durumu olan “suyun” halinde sondaki “v”
nslizii *y” olarak goriinmektedir. Ayrica Ahmet Cevat, hayvanin
stitinii almak, bir mayi akitmak anlamina gelen “sagmak” fiilinin de
etimolojisinin  “su” kelimesine baglandigi takdirde kelimenin
sonundaki iinsliziin bir bogaz sesi olan “g” olarak goriindiigiini
belirtir. Tum bu tespitlerinden hareketle Ahmet Cevat, bahsi gecen “v,
y, §” tnsiizlerinin 6zelligini belirlemeye ¢alismistir. “Su” kelimesinin
baska lehgelerdeki ¢esitlenmesine bakilinca su sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir: Orhun Tiirkgesinde kelime “sub”, Uygurca’da “sup”,

Sor, Sagay ve Koybal Tirkgesinde “sug”dur. Buna gore son ses “b, p”
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seslerine kadar dudaklagabilmektedir. Hatta Yakutcada suya sadece
“0” denildigine ve Tarangi dilinde u kokiinden “usamak=susamak”
fiilinin  olduguna bakarsak miirekkep bir kokiin Tiirkcede
ugrayabilecegi linli ve iinsiiz degisimleri hakkinda fikir edinmek
miimkiindiir. Ahmet Cevat, “u” sesinin degisir bir unsur oldugunu ve
“a” ile “1” olabildigini “savak, sivik” drneklerinde gérmenin mimkin
oldugunu ifade eder. Ayrica Cagataycada rastlanan “usu” ve “usun”
sozleri, “us-" kokiiniin var oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore
sonra gelen “b, p, v, g, n” sesleri ek haline inmektedir (Emre, 193443, s.
17-18). Ahmet Cevat, yazildigi dénemde pek ¢ok itiraz goren dil
yazilarinda Tiirk¢ede koklerin degistigine dair iddiasini buna benzer
orneklerle agiklamaya galigmistir.

Ahmet Cevat, Turkce séz diziminde bikimli dillerde goriilen
Ozellikleri gosterebilmek igin basit bir Turkce cimleyi bukimi cok
gelismis bir dile ve bu anlatis yolunu kaybetmis Hint-Avrupa dil
ailesinden baska bir dile ¢evirmistir:

1. Turkge: Birini ayaklarindan tuttu.
2. Grekge: Tina podon laven.
3. Fransizca: I a saisi quelq 'un par les pieds.

Yapilan agiklamaya gore bu ii¢ ciimlede bir fiil, bir nesne ve
baska bir tiimle¢ vardir. Oncelikle ii¢ dildeki fiiller kiyaslanmustir.
Tirkee tut kokiine getirilen -tu gekim eki Grekce lav kokiine getirilen
-en ekine tipatip benzemektedir. Her iki dilde de ¢ekim ekinin anlatis
giicii birbirine esit, her ikisinde de ek basit oldugu héalde geg¢mis
zaman haber kipinin ligiincii sahsiyla ¢ekimlenmistir. Fransizcada ise
il a saisi fiili; kip, zaman ve sahis kategorilerini anlatmak igin bir
yardimer fiile miiracaat etmis, sahis zamirini basa getirmistir.
Fransizca I/ a saisi ifadesi kelimesi kelimesine Tiirkgeye o var tutmus
seklinde cevrilmektedir. Sonug olarak Ahmet Cevat (¢ climledeki bu
i¢ fiilin sekil ozellikleri bakimindan karsilastirildiginda kullanilan
Tiirkge fiilin Grekge mukabili kadar biikiimli oldugunu, Fransizcanin
ise basa bagimsiz morfemler getirme yoluyla daha ziyade tek hecel,
daginik bir olusuma miiracaat ettigini diisinmekte; hatta Tiirk¢e tuttu
fiiliyle Grekce laven fiilini karsilagtirdiginda kelimeye sahsiyet ve
teklik temin etmede Tiirkge seklin daha biikimli oldugunu iddia
etmektedir. Ahmet Cevat bu goriisiine gerekge olarak ise Grekcedeki —
en morfeminin girdigi biitiin fiiller i¢in ayn1 oldugu halde Tiirkgedeki
dglincll kisi gegmis zaman ekinin eklendigi fiilin tinlii ve insiiziine
benzeyerek sekiz sekle (-di/~di/-du/-du/-s/-ti/-tu/-tl)  girmesini
gostermektedir. Soylenis ahengi ve sesler benzesmesi denilen bu
hadisenin Tirkgede biukiumi blsbutin tamamlayan cok ileri bir
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gelisme eseri oldugunu diisiinen Ahmet Cevat, Grekgenin ve Obiir
Hint-Avrupa dillerinin bu sathaya kadar erisemediklerini ve
gelisemediklerini iddia etmektedir (Emre, 1934a, s. 35-36).

Ahmet Cevat’a gore Tirkge, Grek¢e ve Fransizcada nesnelerin
ozellikleri karsilastirlldiginda Tiirkge birini kelimesinin Grekge tina
nesnesi kadar bikiimlii oldugu, kelimenin 6zne halinin Tirkg¢ede biri,
Grekcede ise tis oldugu goriilir. Grekgenin sonundaki s cinsiyeti
belirtmektedir. Tiirkgede kelimelerin erkek ve disi sekillerine
girmemesi  Hint-Avrupa dilleriyle 6n akrabalik iligkilerinin
bulunmasma engel degildir. Grekcedeki cinsiyet eki diistiikten sonra
Ozne, Grekcede —na eki ile Turkgede ise —ni eki ile kendisini
yaratmaktadir. Fransizcada ise quelqu kelimesi gerek 6zne gerekse
nesne halinde birdir ve higbir degisime ugramamaktadir. Ahmet
Cevat, kurulusu bakimindan Tiirkge biri kelimesi ile Fransizca quelqu
kelimelerini karsilagtirinca kelimenin sonuna getirilen —i eki ile
Tiirkgenin kivrak bir olusum gosterdigini, Latinceden gelen Fransizca
kurulusunda ise quel, que gibi agir iki sozciigin basa getirilmesinin
dilin esneklikten, yumusakliktan mahrum olduguna isaret ettigini
diigiinmektedir (Emre, 1934a, s. 36).

Ahmet Cevat, ti¢ dildeki tiimlegleri de karsilastirmis, Tiirkge ile
Grekgenin biikiim ile olusturuldugu hélde Fransizcada tiimlecin basa
getirilen miistakil anlamdan mahrum, Cincenin bos sozciiklerine
benzer bir morfemle olusturuldugunu iddia etmistir (Emre, 1934a, s.
36-37).

Ahmet Cevat, Tiirkce cekimlerdeki sondan degismelerde ekle
kokiin siki1 bir suretle birlesmedigi, kokle ek arasindaki baglantinin
gevsek oldugu, adeta kokiin bir yanda, ekin bir yanda durdugu
seklindeki goriisiin yiizeysel ve eksik oldugu goriisiindedir. Ona gore
akar, bilirim, séyleyen, parmagin, suya vb. 6rneklerde kok ile ekin
kaynasip gercek yeni sozler héline geldigi asikardir. Akar, soyleyen
gibi gévdeler akarsu, séyleyen kus drneklerinde oldugu gibi miistakil
sifatlar olarak da kullanilmaktadir (Emre, 1934a, s. 37).

2.2. Hint-Avrupa Dillerinde Gorulen Eklemeli Dillere Ait
Ozellikler

Ahmet Cevat, Tirkcede iki veya daha ¢ok kategoriyi ifade igin
arka arkaya iki veya daha cok ek siralandigi, Hint-Avrupa dillerinden
biikiimii saklamis olanlarda ise iki veya daha ¢ok kategorinin tek bir
ek ile anlatildig1 goriisiiniin yiizeysel ve eksik oldugu goriisiindedir.
Buna Tiirkge fiilde birinci ve ikinci sahislarin teklik ve ¢oklukta ayri
eklerle ¢ekimlenmesini 6rnek gostermistir: Gelirim / geliriz, geldim /
geldik, geleyim / gelelim (Emre, 1934a, s. 37).
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Hint-Avrupa dillerinin morfemleri basa getirmek suretiyle olan
son gelisimi, daha dogrusu bozulmas: tersine olarak takip
edilmektedir. Bir iki kategorinin ifadesinde Tiirkgenin morfemi baga
getirdigi ornekler de vardir. Ornegin kargilagtirma ve abartma
kategorisi —rek sekliyle ifade olunurken simdi daha, en morfemleri
basa ve miistakil olarak getirmek suretiyle anlatilmaktadir. Buna gore
yekrek kelimesinin yerine daha iyi, en iyi; ulugrak kelimesinin yerine
ise daha ulu, en ulu denilmektedir. Sonu¢ olarak Ahmet Cevat
Tiirk¢enin ¢ok ileri bir biikkiim sahibi oldugunu dile getirirken dilin
biitiin  kategorilerinin  biikimlii bir ifadeye vardiginin iddia
edilemeyecegini diisinmektedir. Ona gore dillerin gelisimi bir yandan
ilerlerken 6bur yandan gerilemektedir, bu ilerlemeler ve gerilemeler
derece derecedir (Emre, 19344, s. 38).

Ahmet Cevat, Tirk¢ede eklerin arka arkaya ulanmasinin Hint-
Avrupa dillerinde de goriildiigiinii dile getirmekte ve konuyla ilgili su
ornekleri vermektedir: Fransizca généralment ve nationalisme
kelimelerinde gen+er+al+e+ment ve na+tion+al+ism+e olarak
kokten sonra dort bes ek siralanmigtir. Hatta tion eki arastirildiginda
tio+n’den olustugunun ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda eklerin
siralanmasi olay1 sadece Tiirkgeye 6zgii degildir ancak Tirkcede daha
¢ok goriilen bir olayidir (Emre, 1934a, s. 37).

Ahmet Cevat, Tirkcenin eklemeli bir dil oldugu, kokiin
degismedigi ve eklerin yan yana dizilerek sozleri ve yapisal sekilleri
tiirettigi goriislerinin “yanlis, ¢iiriik, zararl’” oldugunu ileri siirer
(Emre, 1934a, s. 17). Ona gore bukimll dillerde gorilen ozellikler
Tirkgede mevcuttur, hatta onun eklemeli dil sayilmasim saglayan
ozelliklerde bile bikiim 6zelligi vardir. Ayrica biikiimlii dil olarak
kabul gérmiis olan Hint-Avrupa dillerinde de kelime turetmede zaman
zaman ¢ekimli dillerde gorillen eklemeler s6z konusudur. Tim
bunlardan hareketle Ahmet Cevat, Tiirkgenin yapisal olarak biikiimlii
bir dil oldugunu iddia ederek onu Hint-Avrupa dilleriyle yakinhigini
ispat etmeye caligmistir. Fakat eklemelilik veya ¢ekimlilik
(biikiimliilik) 6zelligi dil akrabaligia delalet etmez. Birbiriyle ilgisiz
pek ¢ok dil eklemelidir, cekimli diller i¢inde ise hem Sami, hem de
Hint-Avrupa dilleri vardir. Ancak ayni aile tiyelerinin ayni tip 6zellige
sahip olduklari da g6z ard1 edilmemelidir (Ercilasun, 2013, s. 20).

SONUG

Atatirk doneminde Turkcenin Hint-Avrupa dilleriyle iliskisinin
arastirldigi pek ¢ok ¢alisma yapilmustir. Atatiirk’iin 6nem verdigi bu
konuya Ahmet Cevat da ilgi goéstermis, 1934’ten itibaren yaptig
aragtirma ve incelemelerle Tiirk dilinin diinya dilleri arasindaki yeri
ile ilgili doneminde de elestiri alan goriis, tespit ve elestirilerini dile
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getirmistir. Ona gore Tirk dili koken bakimindan Ural-Altay dil
ailesinden ¢ok Hint-Avrupa dil ailesine yakindir. Ahmet Cevat, Tiirk
dilinin Hint-Avrupa dilleriyle yakinhigini ispat edebilmek igin bu
dilleri fonetik, morfolojik ve soz dizimsel yonlerden karsilagtirmus;
diller arasinda kokler ve sozler agisindan belirledigi ortakliklar
orneklerle izah etmistir. Ahmet Cevat’a gore Tirk dili, yapisal
Ozellikleri agisindan eklemeli dillere ait ozellikler tasisa da Hint-
Avrupa dillerine ait oldugu iddia edilen biikiim ozelliklerine de
sahiptir. Cunkd bilinenin aksine Turkgede kelime tiretilirken kokler
degisebilmektedir ve soz dizimsel 6zellikleri agisindan Tiirkge Hint-
Avrupa dillerine benzer ozellikler tasimaktadir. Ayrica Hint-Avrupa
dillerinde de eklemeli dillere 6zgii 6zellikler bulunmaktadir.

Ahmet Cevat Emre’nin Turk dili ile Hint-Avrupa dilleri
arasindaki iligkiyi inceledigi dil yazilarindan bir y1l sonra, 1935°te,
Giines-Dil Teorisi giindeme gelmistir. Tiirkgenin diinyada temel bir
dil oldugunu, diinya dillerinin kokeninin Tiirk¢e oldugunu ve
Turkgenin bazi baska dillerle akraba oldugunu iddia eden bu teori,
Atatiirk’iin dikkatini ¢ekmig; bu konu 24 Agustos 1936’da III. Tiirk
Dil Kurultayi’'nda ele alinmistir. Kurultayda Giines Dil Teorisi
Komisyonu kurulmus, bu komisyonda yer alan Ahmet Cevat
“Terminoloji ve Giines-Dil Teorisi” bashkl bildirisiyle Tiirk¢enin
bitin dillerin kaynagi oldugu goriisiini ispatlamaya g¢aligmustir
(Karahan, 2011, s. 58-59). Bir dénem uygulama imkéani bulan Giines-
Dil teorisi, yabanci dillerle ilgili yapilan asir1 ve 6lgiisiiz zorlama
etimolojiler nedeniyle tepki almis, giivenirligi zedelendigi igin belli
bir siire sonra da bir kenara birakilmistir (Ozyetgin, 2006, s. 114).
Zamanla giivenilirligini yitiren Giines-Dil Teorisi ile ilgili aragtirma
ve yazilarina ragmen Ahmet Cevat, 1960 yilinda kaleme aldig
hatiratinda  Giines-Dil Teorisini “ucube teori” olarak niteleyip
elestirmistir. Verdigi bilgilere gore Ahmet Cevat bu teorinin temel
olusturdugu arastirmay degersiz bulmus ve konuyla ilgili elestirilerini
zaman zaman Atatiirk’e iletmistir. Ancak ona gére Atatiirk glivendigi
pek cok bilim adammin kendisini aldatacagma ihtimal vermedigi i¢in
Ahmet Cevat’mn elestirilerine tepki gostermistir (Emre, 1960, s. 342-
345). Hatiratinda Giines Dil Teorisi ile ilgili yaptig1 ¢aliymalardan ve
kaleme aldig1 yazilardan hi¢ bahsetmeyen Ahmet Cevat’in bu konuya
ilgi gostermesinde Atatiirk’iin etkisinin oldugunu ve/veya zamanla bu
teoriyle ilgili goriislerinin degistigini diiginmek miimkiindiir.

Ahmet Cevat Dardilfiinunda Ural-Altay kirsisiinde muallimlik
yapmis, Alfabe Komisyonu’nda, Dil Enclimeni’nde, Tirk Dili Tetkik
Cemiyeti’'nde yer almis, 1949 yilinda Tirk Dil Kurumu Gramer-
Sentaks Kolbasisi olarak se¢ilmis, XX. yiizyilda Tirkoloji alaninda
detayli ve karsilagtirmali bir metotla arastirmalar yapmis ve hayati
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boyunca Tirk diline hizmet etmis 6nemli Tirkologlardan biridir.
Ancak onun goriisleriyle ilgili az sayida akademik g¢aligmanin
bulunmasi biiyiik bir eksikliktir. Ahmet Cevat’m Turk dilinin kdkeni,
mensup oldugu dil ailesi, Hint-Avrupa dil ailesiyle iliskisi ve yapisal
Ozellikleriyle ilgili 1934 yilinda ileri siirdiigii goriisler, doneminde
elestiri aldig1 gibi giiniimiizde de dil bilimi gevrelerinde genel kabul
gormemektedir. Ancak bu konular Tiirkologlarin giindeminde yer
almaya devam etmektedir, nitekim Ahmet Cevat’in gorisleri 1960’1
yillarda ortaya atilan ve halen tartisilan Nostratik ve Avrasyatik dil
teorilerine paralellik gostermektedir. Tim bunlardan hareketle bu
calisma, Tiirkc¢enin diinya dilleri arasindaki yeriyle ilgili geng bilim
insanlarina bir déonemin dil bilimsel yaklasimlarin1 ve Ahmet Cevat’in
bu konudaki tespitlerini gozler oOniine seren bir aragtirma olmasi
bakimindan 6nemlidir.
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