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RESAT NURi GUNTEKIN’iN DUDAKTAN KALBE
ROMANININ OZBEKCE CEVIiRiSINDE METAFORLARIN
VERILMESiI YONTEMLERI

Zilola KHUDAYBERGENOVA®
OzZET

Ozbekistan bagimsizhigina kavustuktan sonra Ozbekistan’m
bagimsizligini taniyan ilk iilke Tirkiye oldu. Bu durum sayesinde,
Tiirk edebiyatindaki énemli eserlerin Ozbek Tiirkgesine gevrilmesinde
sayica gozle goriiliir bir artis oldu. Unlii Tiirk yazari Resat Niiri
Giintekin’in Dudaktan Kalbe romani da bu dénemde Ozbek yazari
Miraziz Azzam tarafindan Ozbek Tiirkgesine cevrildi ve bu kitap
Ozbek okuyucularimin begenisine sunuldu. Ancak Ozbek Tiirkgesi
ceviribiliminde bu eserin ceviri kalitesi, seviyesi, terciiman mahareti
gibi konular tizerine herhangi bir 6zel arastirma yapilmadi.

Bu makalede once metafor ve onun dilbilimdeki tanimi ve
tasnifinden bahsedilmigtir. Sonra Guntekin’in Dudaktan Kalbe
romaninin kaynak ve erek dillerdeki niishalar1 mukayese edilerek
incelenmisgtir. Ayni zamanda s6z konusu romanin giizelligini
saglayan, onun Ozgiin Uslubunun bir belirtisi olan metaforlarin
ceviride verilme yontemleri ve yollar1 aragtirilmistir. Bunun yaninda
Gintekin’in Dudaktan Kalbe romaninda kullanan edebi ve lisani
metaforlarin Ozbek Tiirkgesinde verilme yollari ile terciman mahareti
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Turkiye Tiirkgesi, Ozbek Tiirkgesi, ceviri,
metafor, metaforlarimn tasnifi, gergek anlam, mecaz anlam.
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METHODS OF TRANSMITTING METAPHORS IN THE
UZBEK TRANSLATION OF THE NOVEL “FROM LIPS TO
THE HEART” BY RESAT NURI GUNTEKIN

ABSTRACT

After gaining independence, Uzbekistan ensured the expansion
of translations of Turkish literature, the first country to recognize its
independence. The novel “From The Lips To The Heart” by the
famous Turkish writer Reshad Nuri Guntekin was translated into
Uzbek by the Uzbek writer Miraziz Azzam and provided for the
attention of Uzbek readers during this period. However, such issues as
the quality and level of translation, the skill of the translator of this
book were not the object of special research in Uzbek Translation
Studies.

This article is a comparative study of the novel “From Lips To
The Heart” by Reshad Nuri Guntekin in the source and target
languages, it analyzes the methods and ways of transmitting
metaphors that are a feature of the writer, and provided a unique
aesthetic beauty to the work.

At the same time, approaches to the definition and classification
of metaphors in world linguistics are studied, and features of linguistic
and literary metaphors are considered. The skills of the translator, the
ways of conveying the linguistic and literary metaphors used in the
novel “From Lips To The Heart” by Reshad Nuri Guntekin are
evaluated.

Key words: Turkish, Uzbek language, translation, metaphor,
classification of metaphors, primary meaning, figurative meaning.

GiRiS

Ozbekistan, bagimsizliga kavustuktan sonra diinyanin ileri gelen
devletlerinden ilk olarak Tirkiye Cumhuriyetiyle siyasi-igtimai,
iktisadi ve kdiltiirel iliskiler kurdu. Bu dostluk iliskilerini daha da
kuvvetlendirici yollardan biri olarak Ozbek Tiirkgesinden Tiirkiye
Tirkgesine, Tirkiye Tirkgesinden Ozbek Tirkgesine her tiirlii
yapitlarin Gevirisi ¢abasinda girisimler yogun olarak yasanmaya
baglandi. Ciinkii bilimin bugiinkii gelismesinden dolay: ilerlemekte
olan her toplum geviri isleri igin konforlu kosullar1 yaratmak, bu
alanin geniglemesi ve gelismesi i¢in gereken ortami olusturmak
zorundadir. Zira bilim, teknik ve Kkiltiriin zenginlesmesi ve
yiikselmesi terciime islerinin gelisimiyle direkt olarak ilgilidir.
Nitekim edebi eser insan kalbi Gzerinde gucli etki yapmak, gercek
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giizelligi hissetmeyi ogretmekle birlikte, okuyucuya kotiiliige karst
iyilik, nefrete karsi sevgi duygularmi asilamayr amaglar. Bununla
birlikte edebi eserlerin yabanci dillere terciimesi sonucunda bir
ulusun milli karakteri, kiilturd, gelenek ve gorenekleri, 6zgiin millf
diinya gortisii diger uluslara tamtilir. Ceviri eserlerinin yayin
sayisinin artmasi 1s1ginda ceviribilimi alan1 uzmanlari igin irdeleme
objelerinin sayisinda artig oldugu gorulur.

Ozbek ¢eviribilimi kuramlarnm ilk ortaya ¢ikisi, yirminci
yiizyihn ikinci yarisina dayanmaktadir. Nispeten yeni bir bilim dah
olan ceviribilimin ilk kuramlarinin dilbilimsel odakli yaklagimlar
oldugu gorillmektedir. J. Saripov, G. Salamov gibi bilim insanlari
Ozbek ceviribiliminin temelini atmuglardir. Bu bilim insanlarinin
calismalarinda  Ozbek geviribiliminin temel kuramsal konular1,
atasozleri ve deyimlerin ceviri yontemleri incelenmistir; bazi eserlerin
tercimeleri bilimsel-teorik agidan ¢oziimlenmistir (Sharipov, 1957,
1965, 1972; Salomov, 1957, 1960, 1963, 1964, 1978, 1979, 1980,
1981, 1983). Ancak bu cahigmalarda genelde Ruscadan Ozbek
Tirkgesine, Ozbek Tiirkgesinden Rusgaya aktarilmis —eserler
degerlendirilmistir. Yeni ylizyilda bagimsizlik 1s18inda bat1 dillerine
cevrilen Ozbekge eserlerin incelemesi yapilmistir (Ormanova, 2008;
Isamuhamedova, 2007; Abdullayev, 2006), bunun yani sira Ozbekge
eserlerin Turkiye Turkgesine, Tiirkiye Tiirkgesiyle yazilmis eserlerin
Ozbek Tiirkcesine aktarimiyla ilgili arastirmalar  yapilmustir
(Hudoyberganova, 1999, 2001, 2016; ibrahimova, 2010 ). S6z gelimi
inlit Ozbek yazart A. Yakubov’un eserlerinin Tirkiye Tiirkgesine
cevirilmesi ve bu tercimelerde milliyetin yansimasi meselesi
incelenmistir (Ibrohimova, 2010). Orhan Séylemez’in “Tiirk Diinyas1
Edebiyatlari: Roman” adli arastirmasinda ve Tahir Kahhar’in
makalesinde A. Yakubov’un eserlerinin Tiirkge terciimesi iizerine bazi
dikkate deger diisiinceler soylenmistir (Soylemez, 2005, s. 170-181,;
Kahhar, 2009, s. 88-92).

Ozbekistan’da Resat Nuri Giintekin’in ancak Caltkusu eserinin
incelemesine ait bazi ¢aligmalar yapimigtir. Dudaktan Kalbe romani
simdiye dek higbir sekilde ele alinmamus; nitekim, bu roman
tercimesi, ondaki tercimamn mahareti meseleleri de heniiz tahlil
edilmemistir. Dolayisiyla Dudaktan Kalbe romaninin kaynak ve erek
dillerdeki niishalarin1 mukayese etmek, Guntekin’in eserinin dil
giizelligini saglayan yazarin Ozgiin islubunun c¢eviride verilmesi
yollarin1 irdelemek ve terclimenin maharetini incelemek geviribilimin
glincel sorunlarindan biri sayilir. Bununla birlikle Dudaktan Kalbe
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romanindaki kelimelerin yan anlaminin ve mecaz anlaminin romanin
Ozbek Tirkgesindeki niishasinda nasil ya da hangi yollarla verildigini
belirtmek, Miraziz Azzam’in romanin terciimesinde ulastig1 basarilart
tespit etmek ve yaptigi hatalarm tahlilini yapmak gerekir.

1. “Metafor” Kavram ve Metaforun Tercimedeki Yeri
1.1. Yontemler

Ceviribilimi ve metaforla ilgili terimlerin kavramlarininin
belirlenmesinde tanimsal analiz (6rnegin, metafor, metafor tirleri
vb.) uygulanmustir.

Dis yorumlama metotlari, bir dilin tim birimlerinin dilin
disindaki bir nesne ya da olayla her zaman bir gekilde birbirine bagh
oldugu gercegine dayanir. Bu nedenle, dilbilimsel olgular,
extralinguistik  gerceklik fenomenleri ile korelasyonlarina gore
smiflandirilabilir, yorumlanabilir, degerlendirilebilir. Béyle bir teknik,
geviribilimi  alaninda  kelimelerin  anlamlarimin  algilanmasi,
yorumlanmasi, nesnel ve kavramsal atfetme temeli (zerine
kurulmustur. Metaforlarin altanlamlarini anlamak i¢in dig yorumlama
metotlarindan istifade edilmemesi olanaksizdir.

Bilimsel arastrma streci iki yonli olabilir: gerceklerden
(olgulardan) oOzlere (mahiyete) — induktif yontem veya Ozlerden
(mahiyetten) gerceklere (olgulara) - dediiktif yontem. Metaforlarin
erek dilde kullamminin incelenmesinde induktif yontem, belirli
olgularin (bilgiler) toplanmasi, sonra da onlarin genellenmesi
vesilesiyle gergeklerden onlarin mahiyetine gegilmesini saglar.

Tammlayic1 yontem. Tanimlayici yéntem en eski ve ayni
zamanda modern disiplinler arasi bir yontemdir. Tanimlayici
yontem ceviribilimdeki herhangi bir fenomeni karakterize etmek
i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir. Betimsel inceleme yontemi,
objeyi yapisal ve sosyal bir biitiinliik olarak kabul edip onun {izerine
odaklanir ve 6zel arastirmanin konusu olan birimleri ve olgulart
detayli tanmimlar. Kaynak metinde kullanilan metaforlarin erek
metinde verilmesi icin segilen &rneklerin betimlenmesinde tatbik
edilmistir.

1.2. “Metafor” Tanim

Tirkiye Tirkg¢esinde metaforlar, geg¢misten itibaren istiare,
egretileme, degismece, metafor hatta ad aktarmasi gibi kelimelerle

146



Resat Nuri Giintekin’in Dudaktan Kalbe
Romaninin Ozbekge Cevirisinde Metaforlarin
Verilmesi Yéntemleri

¢UTAD
Haziran 2019

kullanilmigtir (Tezcan vd. 2017, s. 1). Turk Dil Kurumu “Biylk
Tirkce Sozlukte “metafor” kelimesine anlam bakimindan es deger
olarak “istiare” kelimesini vermektedir (Buytk Tlrkce Sozlik, 2009,
s. 1380). “Istiare” kelimesini ise iki farkli anlamda agiklamaktadir: “1.
Odiing, borg, veya egreti alma, &diingleme, metafor. 2. Bir seyi
anlatmak icin ona benzetilen baska bir seyin adini egreti olara
kullanma, egretileme” (Biiyiik Tirk¢e Sozliik, 2009, s. 988). “Mecaz”
kelimesi ise “bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢ek anlamindan bagka
anlamda kullanilan s6z” seklinde anlatilmigtir (Bityiik Tiirkge Sozlik,
2009, s. 1359).

“Metafor, ¢ogu insan igin poetik muhayyile ve retorik
gosteris hilesidir — olagan/giindelik dille ilgili bir sorun
degil, olagandis1 dille ilgili bir sorundur. Ayrica metafor
genellikle yalmizca dilin karakteristigi, diisiince veya eylem
sorunundan ¢ok kelimeler sorunu olarak gdriliir. Bu nedenle
¢ogu insan pekald metaforsuz da miikemmel bir hayat
stirebilecegini diigiiniir... Giindelik kavram sistemimiz —
kendileriyle  diisiindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz
terimler — temelde dogasi geregi metaforiktir” (Lakoff vd.
2015, s. 27).

Morgan’a gore metaforlar sdylemi, siislemek amaciyla kullanilan
bir s6z sanatidir; ancak metaforun 6énemi bundan ¢ok daha fazladir.
Yani metafor, disinme bi¢imimiz, dilimiz ve bilim hayatimiz
tzerinde oldugu kadar, kendimizi gilinlik hayatta ifade edigimiz
lzerinde de bigimlendirici, etkileyici bir glice sahiptir (Morgan, 1997,
s. 14).

Tepebasglt (2013, s. 15) metaforlarin ortaya c¢ikigmm farkl
nedenlerden kaynaklandigini belirtmistir. Ornegin, dili giizellestirmek,
ifadeleri guglendirmek; Dolayli dil kullanarak elestirilerden veya
sansirden kurtulmak; Dini, kiiltiirel vs. nedenlerden dolayr kanun
sayilan veya yiiceltilen bazi konular1 dolayli olarak anlatabilmek; Dil
acisindan ise sozliiksel bir boslugu doldurmak.

A.N. Baranov metaforu (baska bir deyimle mecazi), “iki anlamsal
unsur — kapsam /fokus/ kaynak ve kabuk/ yapi/ hedefin karsilikli
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kognitif fenomen” (Baranov, 1991, s.
34) olarak tanimlar. Bu tanim Max Blek terminolojisine dayanir. Ona
gore de “fokus” (focus) cumlede mecaz anlamda, yani metafor
anlamda kullanilan bir kelime, “rama” (frame) — “fokus” onun
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cevresinde gergek anlamda kullanilan kelimeler sayilir (Blek, 1990, s.
153).

Cagdas kognitif dilbilim, yukarida verilen mecaz tanimini kabul
etmez. Onlar, mecaz1 mukayese yontemi, nutkun siisleme usulli denen
tanimi reddederler. Bununla birlikte generatif dilbiliminde mecaza
verilmig olan tanim — iki derin esas yapimnin karsilikli etkisi hakkindaki
tamimimi da desteklemez (Xomskiy, 1972, Murzin, 1972.). Cagdas
kognitif dilbilimi temsilcileri metaforu (Lakoff vd 2003; Arutyunova,
1999; Baranov, 1991, 2014; Baranov vd. 1994; Demyankov, 1994,
Kubryakova, 1994, 1999, 2014), mecazh diinyay: anlamak ve diinyay:
anlatmak usull olan genel zihinsel islem diye incelerler. G. Lakoff ve
M. Johnson’mn metafor kurami, metaforun yalnizca bir edebi sanat
olmayip algi ve davranslar iizerinde etkisi olan bir psikolojik ve
biligsel mekanizma oldugunu gostermektedir. (Lakoff vd 2015).
Bdylece, metafor iki kelimenin anlamini baglayan tasviri arag degil,
belki de iki anlamsal alan: birlestirici ve varligi kavramsallagtirmada
kaynak dil alaninin yapisii algilayabilen bilincin ana uygulamasi
(stireci) olarak kabul edilir. Demek ki, metafor, bir varligin spesifik
kavramsallagsmasi, birey goézleminin analojik kosullarinin zuhuru
olarak tammlanabilir. Insan sadece metaforlar iizerine diisiinmez, belki
de metaforlar araciligiyla kendi diinyasini olugturur.

Yani metafor, varligin objelerini anlamanin genel yontemlerinden
biri, kelimelerin yeni anlamlarini olusturdugu kaynak, imgeli konusma
ya da siirsel konusmanin sabit kaynagidir. Dolayisiyla, metaforun
kognitif, nominatif, karakterleyici ve edebt vazifeleri mevcuttur.

1.3. Metaforun Tdrleri

Aragtirmacilarin birgogu lisani ve imgeli (siirsel, edebi, bireysel
yazarlik) metaforlar1 anlambilimsel ve stilistik arastirmalarn muhtelif
objeleri olarak tanimlar. G.N. Sklyarevkaya’nin tespit ettigine gore,
s6z konusu aragtirmalarda metaforun iki tirii olan edebi metafor ve
lisani metaforu dilin diger durumlarindan ayirarak tanimlandiginda,
hemen onun ikili olan &zelliginin — dil araci ve siirsel ima oldugu
hakkindaki mesele ortaya cikar (Sklyarevskaya, 1993, s. 30).
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Lisani metafor?, 6yle bir metafor ¢esidi ki, cogunlukla onlar1 basit
kelimelerin imali anlama sahip oldugunu aklimizda tutmasak da
konusmada kullamiriz (Sklyarevskaya, 1993, s. 30). Ornegin, bas
kelimesinin birinci anlami “insan ve hayvanlarda beyin, g6z, kulak,
burun, agiz gibi organlart kapsayan, viicudun st veya 6niinde bulunan
bolim, kafa, ser” olarak tanimlanmustir (Biiylik Tiirkge Sozliik, 2005,
S. 384). Bu sozciigiin “bir toplulugu yoneten kimse”, “baslangig”,
“temel”, “esas”, “bir seyin genellikle toparlak¢a ucu” gibi anlamlarda
kullamildigt de bellidir. Yani giindelik konusma dilinde bas
kelimesinin mecaz ve yan anlamlar hi¢ diisiinmeden anlasilmaktadir.
Edebi metafor ise yazarin bireysel diinya goriisiinin sonucudur.
Bundan dolay1 edebi metaforlar1 6nce algilamak, yazarin bu yeni
mecazla ne demek istegini, hangi amagla bir kelimeyi daha 6nce
bilinmeyen anlamda kullandigini belirtmek gerekir. Ornegin, “Biiyiik
Tirkce Sozlukte ¢alikusu kelimesinin anlami sdyle agiklanmistir:
“Sercegillerden, basi koyu kirmizi, govdesine dogru rengi agilan,
calilik yerleri seven otiicii bir kus (Troglodytes)” (Blylk Turkce
Sozluk, 2005, s. 701). Gintekin’in Calikusu romanindan dolay: hatta
Ozbek okurlari bile bu kelimeyi duydugunda Feride’yi hayal eder,
caltkusu kelimesini  kullandiginda Feride’den  bahseder. Ayni
zamanda, sunu kaydetmek gerekir ki, Ozbek Turkgesinde calikusu
kelimesi 6nceden yoktu. Bu romanin etkisiyle Ozbek Tiirkgesi soz
konusu kelimeyi benimsedi.

Lisani ve edebi metaforlar arasindaki baglanti cesitli sekillerde
tanimlanir. Kimi arastirmacilar onlar1 birbirinin karsisina Koyar,
kimisi de onlari direkt olarak bagli birimler olarak agiklar.

Edebi ve lisani metaforlarin baglantili olup olmadigi konusu iki
sekilde halledilebilir: onlar bir obje olarak incelenebilir ya da
aralarindaki biiyiik fark dolayisiyla ikisi de ayri birer obje olarak
irdelenmelidir. Lisani metafor ve edebi metaforun anlam evreleri
agisindan benzer olmalari, onlarin kullanim alanlariin birbiriyle
kesismesi ve bu iki metaforun arasinda gegilemeyecek bir sinirm
olmamast onlarin bir obje olarak incelenebilecegini gosterir
(Arutyunova, 1999, s. 147-174).

2 “Lisani metafor” terimi hem giindelik konusma dilinde, hem yaznsal dilde
genis capta kullanilan, herkesce hi¢ digiinmeden anlasilan ve kabul edilen “yan
anlam” i¢in kullanilir.
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Lisani ve edebl metaforlar1 kars1 karsiya koyma durumunda su
gortlebilir; lisani metaforda baglantilar nesneldir ve konusmacinin
bireysel diinya goriisiinii ve dildeki tecriibelerini yansitir; 0 yiizden
onlar “6znel ve genel bilgiye gore de raslantisal”dir (Teliya, 1977, s.
192-194).

Edebi ve lisani metaforlarin anlam &zelliklerine dikkat edilirse,
onlarin arasinda biiyiik bir ayirim oldugu goriliir. Lisani metafor,
rahatca anlamsal iliski kurabilen s6zel birimdir; edebi metafor ise her
zaman kontekste bagli olan, metne bagl halde yeni anlam kazanan
birimdir (Sklyarevskaya, 1993, s. 35).

Bunun yani sira lisani ve edebl metafor arasindaki fark, mecazi
anlamin semantik yapisinda da goriliir. Lisani metaforun anlami tipik
semalardan olusur ve yapilandirihir, her edebi metafor ise yegane ve
Ozgundr.

1.4. Ceviribilimde Metaforun Onemi

Edebiyat alaninda sanatsal ifadenin bir araci olarak kullanilan
metaforlar, sayfalarca anlatilabilecek duygu ve disiinceleri bir iki
kelimeyle okuyucuya anlatabilme imkéani sunmaktadir. Metaforik
diisiinceyi kullanan sanatgilar, farkli imgeler arasinda kavramsal
baglantilar kurarak izleyiciyi sasirtirken diistincelerini dolayl bir yolla
aktarmayi tercih etmektedir. Bu nedenle ceviribilimda metaforlar,
terclimeyi giiglestirici ve armasiklastirict etkenlerden biri olarak kabul
edilir. Bu meseleyi konu edinen bilimsel ¢aligmalar, her zaman
glincelligini korumustur; zira edebi eser terciimanlart ¢ogunlukla
metaforlarin  terclimesinde tipatip karsilifimi  verme konusunda
zorluklarla karsilagirlar. Ciinkii metafor, dilin ait oldugu milli kilturd
direkt ve endirekt olarak yansitan ekstralinguistik kapsami iginde
barmdirir. Bu yiizden st diizeyde bir tercime yapmak igin terciman
ceviribilim teorisiyle ilgili gerekli bilgiye, uygulamali g¢eviri
becerisine, bir de aktarilmakta olan kaynak esere ait olan halkin tarihi,
kultird, gelenek ve gorenekleri hakkindaki arka plan bilgilerine de
sahip olmalidir.

Cesitli dillerdeki gorlntiler (tipler) sistemindeki benzerlikler,
yazarin mecazi ifadelerin bazen tipatip verebilme olanaginin var
olmasi, tercimanin islerini oldukca hafifletir. Bununla birlikte, eserin
mecazi ifadeler kismi; terciimani zorlayici alan olup gevirinin ne kadar
kaliteli oldugu mitercimin hissetme ve algilama yetenegiyle dogrudan
ilgilidir. Her goriintii bireysel, essiz, kendine 6zgii oldugundan dolay1
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ayr1 bir yaklagim ister. Tercimanin bu gorevi bir de metaforun aslinda
dilin diginda mevcut olan, sadece iletisimde gergeklesen ana dil
konusurlarinin  diisinme ve algilama yontemleri sistemi, onlarin
bakiglarmin gergevesi, tasavvurlari, degerlendirme o6lgitleri ile direkt
olarak ilgili oldugu igin gii¢lesir. ClUnki metafor, ilk once, varlik
hakkindaki kelimenin ve dilin sozliik dagarcigini zenginlestirme
usulidir.

Kaynak metin ve erek dil arasindaki dil bilgisel ve sozel farklar,
ceviri dilinin belli ayarlara uymas: gereksinimi ¢ogu zaman terciimani
asil metindeki kelime ve deyimlerden vazgegerek erek dilde onlara
uygun olabilen birimleri aramaya maruz birakir. Bu is, eger her iki
dildeki birimlerin islevsel karakterleri birbirine uyarsa yapilabilir. O
zaman imali ifadeyi terciimede bu sekilde yasatabilme olanagi vardir
ve bu dogrudur. Fakat ¢ogunlukla dilin 6zgiin ayarlar1 “yazilmamis
siirlar”t ¢izer. Genelde, bu durum, imali ciimleyi baska bir dilde
tekrar yaratma stirecinde bir kelimenin biligsel yonii, anlami, duygusal
veya direktif gorevi erek dildeki esdegerine denk gelmedigi takdirde
ortaya ¢ikar. Boyle bir uyumsuzluk meydana geldiginde imal birimi,
Ozellikle metaforu degistirmek ya da onun gorevlerinden birini gbzden
cikartmak zorunda kalinir. Dolayisiyla terciimanin gorevi analiz
asamasinda kaynak dil biriminin islevsel 6zelligini dogru belirtmeye
ve ceviride onu kusursuz aktarmaya ¢aligmaktan ibarettir.

Tercime sirecinde bazen yazarin kullandigi metaforu algilama
sorunu ortaya ¢ikar. Ciinkii tercimanin, anladig1 diisiinceyi ceviride
dogru aktarabilmesi, kaynak dildeki yazarin metnini aynen algilamast,
yazarin fikrini yanligsiz erek dil okuruna iletmesi lazim. Terciimeyi
biligsel ve psikolinguistik yaklasimlar agisindan incelemek, onu
kaynak metnin dil birimlerini erek dil birimlerine kelimesi kelimesine
aktarma, degistirme edimi degil, belki de nutki etkinligin, diisiinceyi
erek dilde tekrar canlandirmanin 6zgiin bir tirii oldugunu gosterir.
Boylece de tercime, kaynak metni algilamaya ve anlamaya dayali
bilissel etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Bundan dolay1, kanimizca, kaynak
metindeki kelimeleri algilama evresinde onun millT 6zini belirtmek
blyik 6nem arz eder.

2. Dudaktan Kalbe Eserinin Ozbekge Cevirisinde Metaforlarin
Cevrilmesi Usullar:

2.1. Lamia Tasvirinde Metafor Kullamm ve Ozbek
Turkgesinde Verilmesi
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Resat Nuri Giintekin’in incelenen eserinde Uziim konusuna ¢ok
rastlanir. Yazarin, eser kahramanlarmin goriniigiinii tasvir ederken
Lamia’y1 ayr1 bir sevgiyle tasvir etmeye 6zen gosterdigi goze carpar.
Bu kizin giizelliginin yani sira “sirin” oldugunu da tanimlamak
amactyla Lamia’ya kars1 bir {iziim adi — “Kinali Yapincak” (metaforu)
tamlamasini kullanir. Giintekin, Nimet Hanim’in dilinden Lamia’ya
neden “Kinali Yapincak™ dedigini agiklar:

“Bu kiigiik Istanbul kizina bayiliyorum, Kenan Bey... Ne sirin
degil mi? Nigin ona Kinali Yapincak dedigimi tabii anladiniz?
(Parmagwle gozlerinin altina, kirpiklerine dokunuyordu). Su
cillere bakin... Kadinlar bundan oliim gibi korkar... Halbuki
Lamia'nin yanaklarina ne kadar yarasiyor, Istanbul'un seffaf
derileri  kirnuzimsi  beneklerle lekeli kinali  yapincaklarina
benziyor... (Guntekin, 1980, s. 63)”

Ozbek Turkgesi terciimesinde miitercim “Kinali Yapmcak” tizim
cesidi adi ve Lamia’nin lakabi i¢in “Charos” (Caras) kelimesini
kullamayz tercih eder:

“— Bu kichik Istanbul giziga garang, odam degan ham
shunchalik chiroyli bo‘ladimi, Kanonbey... Judayam shirin-a,
to‘g‘rimi? Nega uni Charos deganimni tushungan bo‘lsangiz
kerak? (Barmog‘ini ko‘zlarini ostiga, kiprigiga tekkizardi). Mana
bu sepkillarga garang... Xotinlar bundan o‘limdan go‘rqganday
go‘rgadilar... Holbuki Lamianing yanoglariga shunchalik
yarashganki... Istanbulning shaffof terili, qoraga yaqin qizg‘imtir
xolli charoslariga o‘xshaydi...(Guntekin, 2011, s. 43)”

Ozbek Tiirkgesinde “charos” kelimesi, yazin olgunlasan siyah,
yuvarlak iiziim ¢esidi i¢in kullanihir. Bununla birlikte “charos ko‘z”
tamlamas1 “kara g6z” anlanuna da gelmektedir. Bunun diginda Ozbek
Tirkcesinde “charos” kelimesi, kizlara verilen 6zel ad olarak da
bilinmektedir. Yazarin tabirine goére Lamia sarigin bir kizdir, ¢iinki
eserde Lamia’nin kaln, siki 6riilmiis olan sar1 saglari, glineste yanmis
olan agik alm betimlenir. Terciman, asil metindeki s6z oyununu
ceviride de yansitir; yani Tiirkiye Tiirkgesindeki {iziim ¢esidi adini
Ozbek Tiirkgesinde mevcut olan iiziim gesidiyle ifade eder. Zira
terciman, Glintekin’in s6z konusu romaninin bagindan sonuna kadar
maharetle tasvir edilen {iziim ¢esidi ile ilgili s6z oyununu devam
ettirir. Fakat burada, Lamia’min dig gorintiisiine goére segilen soz
oyunu cazibesini biraz kaybeder. Ciinkii Ozbek Tiirkgesinde “charos”
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biiyiik kara gozli kiz demektir; yani kara sagli, kara kasli kiz anlamini
verir. Ancak Lamia, yesil gozli sarigin bir kizdir. Miraziz Azzam
burada kapsam bakimindan esdeger, metaforlu kelime bulabilmis olsa
da, kelime kaynak dildeki “Kinali Yapincak” metaforunun tam
anlamini  verememektedir. Belki de bu ciimlede transliterasyon
usuliinii kullanmak, Ozbek Tirkgesine de “xinoli yopinchiq” seklinde
cevirmek daha uygun olacakti. Giinkii Ozbek Tirkgesinde “xino”
kelimesi Tirkiye Tirkgesindeki “kina” kelimesinin esdegeri olup,
“kina agaci ve bu agacin kurutulmus yapraklarindan elde edilen, sag
ve elleri boyamakta kullanilan toz” anlamim tasir. Yani “xinoli
yopinchiq” tamlamas: “kinali 6rtii” anlamim ifade ettiginden dolay:
Lamia’nin yiiziindeki ¢illere isaret ederdi. Ayni zamanda, belki
mitercim “xinoli yopinchig” tamlamasinin kullanimiyla Ozbek
Tiirkgesinin soz dagarcigint yeni bir kelimeyle zenginlestirmis olurdu.
Zira iinli Ozbek yazari Mirzakalan Ismaili Giintekin’in Calikusu
romanint  ¢evirdiginde Feride’nin lakabmi “Coliqushi” seklinde
vermeyi tercih eder; sonug olarak bu yeni kelimeyi Ozbek Tiirkgesine
kazandirir. Artik Ozbek halki Calikusu’nun kim oldugunu oldukga iyi
bilir, Calukusi adiyla bilinen Feride’yi kendilerinden biri olarak kabul
eder.

Glntekin’in mahareti karakterlerini tasvir ederken, kendine 6zgi
metaforlar1 kullanabilmesinde zuhur etmektedir. S6z gelimi, asagidaki
parcada yazar, Kenan diliyle Lamia’y: ¢igege ve taze lziime benzetir.
Kenan Lamiayla son bulusmasinda, onlar yaslandiklarinda
maceralarim hatirlayacagini, o zaman Kinali Yapimncakla macares:
gOziunde canlandiginda kendisinin ¢icegi, taze liziimii koklamis gibi
olacagn itiraf eder:

“Intiyarhigimizin  tesellisiz giinlerinde bu eski sergiizesti
hatirlayacagiz... Senin kulagina on alti yasimin yazindan bir hazin
keman sesi gelecek... Ben, karakis ortasinda bir ¢igegi daha iyisi,
ter U taze bir Kinali Yapincak koklamis gibi olacagim...
(Glintekin, 1980, s. 276)”

“Qariligimizning tasallisiz kunlarida bu eski
sarguzashtimizni xotirlayajakmiz... Sening qulog‘ingga o‘n olti
yoshingning yozidan bir hazin kamon sadosi kelajak... Men
goragish o‘rtasida bir yoz chechagi... boshgacha aytganda, taru
toza Charosni hidlaganday bo‘laman... .(Guntekin, 2011, s.
256)”
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Yazar, Kenan diliyle karakterin yaslandigi doneme karsi
“karakis”, yani ¢ok soguk kis metaforunu kullanir. Terciiman da bir
taraftan transliterasyon usuliinden istifade eder, diger taraftan da
Ozbek Tiirkgesindeki “kara” sdzciigiiniin metaforik olanaklarindan
yararlanir. Ciinkii “kara” kelimesi mecazi anlamda “azapli, zor,
vahim, igkenceli” anlamlarina gelebilir ve ¢eviride ihtiyarhigmn agr,
zor dénemine isaret eder. Kenan “bir ¢i¢egi daha iyisi, ter U taze bir
Kinali Yapincak koklamis gibi olacagim” derken, Lamia’mn da
gengligini ve masumlugunu ima eder. Bu ornekte “koklamak” fiili de
yeni mecaz anlam, yani hatirlamak anlamini tasimaktadir.

2.1. Kenan Tasvirinde Metafor Kullamm ve Ozbek
Turkgesine Aktarilmasi

Yazar eserin erkek kahramanlarimin dig  gérunimini,
duygularinin ve disiincelerinin ifadelerini ¢izerken metaforlari ¢ok
kullanir. Ornegin, yazar Lamia’yt hayran eden Kenan’m mavi
gozlerini vurgulamak, bu gozlerin kiz1 biiyiiledigini canli ve glizel bir
dille ifade etmek istemis. Bu amagla Kenan’in Lamia’nin gdzlerinin
icine bakmasini, delikanlinin gozlerindeki mavi zehrin kizin goz
bebegine dokiilmesine benzetir:

“Geng kizin ates gibi yanan yanaklarini avuglari icine aliyor,
yiiziinii - yaklastiriyor, onun derin  bir istirap ile biiyiimiig
gozbebeklerine atesli gozlerinin mavi zehirini dokmekte devam
ederken sdyluyor. (Guntekin, 1980, s. 124)

“Yosh giz olovday yongan yonoglarini hovuchlari ichiga
olar, yuzini yuziga yaginlashtirar, yigit uning chuqur bir iztirob
ila kattaygan yashil ko‘z qorachiglariga otashli ko‘zlarining
moviy zaharini to‘kishda davom etib so‘zlardi (Guntekin, 2011, s.
104)”.

Burada yazarm 6zgiin bir metaforik benzetmesine rastlamaktayiz.
Giintekin “zehir” kelimesinden yararlanirken, Kenan’1 “yilan”a denk
gosterir. Bu clmleleri okurken yilanlarin kendi kurbanlarmm
gozlerinin icine bakarak hipnotize ettigi gibi Kenan’in da Lamia’y1
kurban etmeye hazir oldugunu fark ediyoruz. Hemen Kenan’mn asil
amacinin kizi kandirmak oldugunu anliyoruz. “Mavi zehir” metaforu,
bir yandan Kenan’in gozlerinin ¢ekici maviligini hatirlatirsa Gte
yandan, masumluk belirtisi olarak kabul edilen bu maviligin bir
yilanin zehri oldugunu gosterir. Terciiman bu metaforu Ozbek
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Tiirkgesine aynen g¢evirir ve bu hal Ozbek okuyucusu tarafindan
yazarin diigiincesinin anlasilmasi i¢in yeterlidir.

2.3. Soyut Anlamh Kelimelerin Metaforlu ifadesi ve Ceviride
Verilmesi

Soyut anlamli kelimeler, herhangi bir yazarin ana silahlarindan
sayilir. Giintekin’in de ask, yalan, ihanet gibi konular1 paylasan
romaninda duygulari ve hisleri, imali olarak ifade etmesi kaginilmaz
bir durumdur. Kalp agrilarini bildiren mecaz anlamli sozciikler,
Tiirkiye Tiirkcesi ve Ozbek Tiirkgesinde benzer bigimde kullamlabilir.
Mesela, duygularin “dogusu” ve “dliisii” gibi metaforik benzetme,
Tirkiye Tiirkcesi gibi Ozbek Tiirkgesinde de kullanilir. Dolayistyla
terciman bu konuda, yani yazarm metafor ifadesinin Ozbek
Tirkgesine aktarilmasinda bir sorun yasamamustir. Fakat askin
dudaklarda dogup yasayisi, dudaktan kalbe zehir gibi etki
gostermesi yazarin edebl maharetini yansitir. Terciman, Ozbek
Tiirkgesinin olanaklarini kullanarak yazarin diislincesini terciimede
dogru vermektedir:

“Aski size kalpte dogup olen bir sey diye ogretiyorlar Kinal
Yapincak... Ne fena, ne yanls bir fikir... Askin kalple hi¢ bir
aldkast yok... Ask, yalniz dudaklarda dogup yasadik¢a bir saadet
olur... Onun dudaktan kalbe zehir gibi islemesine meydan
vermemeli... (Guntekin, 1980, s. 124)”

Metaforlarla dolu s6z konusu roman pargasmi gevirirken
terciiman Ozbek Tiirkgesindeki esdeger kelimeleri yerinde kullanr,
yani Tiirkiye Tiirk¢esinde metaforik anlamda kullanilan kelimelerden
Ozbek Tirkgesindeki karsiliklarindan metaforik anlamda yararlanma
yoluyla onlarin yeni olanaklarin1 ve Tiirk yazarmmn maharetini ifsa
eder:

"Savdoni sizlarga galbda tug‘ilib o‘lgan bir narsa deya
o‘rgatadilar, Charos... Qanday yomon, ganday yanglish fikr...
Savdoning qalbga hech bir alogasi yo‘q... Savdo yolg‘iz
dudoglarda tug‘ilib yashaganda saodat bo‘ladi... Uning
dudoqdan galbga zahar kabi ta’sir ko‘rsatishiga yo‘l qo‘ymaslik
kerak....(Guntekin, 2011, s. 104)”

Giintekin, duygularin insanlar gibi “yaslanmasi”, “6lmesi”’nden
bahsederken yazar erkek kahraman diliyle Kenan ve Lamia arasindaki
aska “macera” admni verir ve bu mecaray1 hayatta ¢ok seyi gérmeden,
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sevgilisinin visalina doymadan genc gémulen “6li”lerle kiyaslar. Yani
Kenan’in kisa bir zaman devam etmesini planladig: iliskisini aska
doymadan 6len bir delikanliya benzetir:

“Duygularin  da insanlar gibi renksiz, asik  yiizlii
ihtiyarliklar, sefil 6limleri var... Bizim masum sergiizestimiz
ihtiyarlamadan olecek Kinali Yapincak...” Mezarma goziinde
doyulmamug bir riiyamn artigim, dudaklarinda yarim kalmis bir
opiisiin titremesini gotiiren geng Olulere benzeyecek... (Glintekin,
1980, s. 123)”

“Hislarning ham insonlar kabi rangsiz, yogimsiz
gartayishlari, alamli o‘limlari bor... Bizning ma’sum
sarguzashtimiz qgarimasdan o‘ladi, Charos... Mozorlariga
ko‘zlarida to‘yinmagan bir ro‘yoning manguligini, dudoglarida
yarim-yorti golgan bo‘saning titrog‘ini olib borgan yosh
o‘liklarga o‘xshayajak... .(Guntekin, 2011, s. 103)”

Bu ¢eviride tercimanin kullandigi “yosh o°lik” (geng 6lii)
tamlamas1 kaynak metindeki tabirin tipatip aktarilmasi oldugundan
onu basarili geviri diye degerlendirmek miimkiin degil. Tabii ki,
ceviride yazarm kulladigi metaforu korumak onemli, fakat burada
terciimanin kullandig1 ifade Ozbek Tiirkgesi igin bigem agisindan kaba
sayilir. Belki burada “geng 61U benzetmesi icin “yosh oshiglar” (geng
sevgililer/ agiklar) ifadesi kullanilsaydi, daha mantikli olurdu. Bununla
birlikte tercimede ciimle yapisi asagidaki gibi degistirildiginde
yazarm diisiincesi Ozbekgede tam olarak ifade edilmis olurdu:
“Ko‘zlarida ko‘rib to‘ymagan ro‘yoning davomi bilan erta ketgan,
mozorlariga dudoglarida yarim-yorti golgan bo‘saning titrog‘i bilan
ko‘milgan yosh oshiglarga o‘xshayajak...”

Tiirkgede “sevda” kelimesi “ask” anlamina gelir, ama Ozbekgede
“savdo” sozcligli genelde “oldi-sotdi” (alim satim) igleri igin
kullanlir. Ozbek Tirkgesi konusma dilinde bu kelime, basa gelen agir
sorunlar ve durumlar: bildirir. Bazen “muhabbat savdosi” tamlamasi
icinde kullamldigr goriilir. Bu tamlama ask konusunda zorluk
cekenlerin duygularim nitelendirir. Fakat “savdo” sozctigiinin tek
basmma “agk” anlaminda kullanimina rastlanmaz. Mditercimin
Dudaktan Kalbe romani ¢evirisinde “savdo” (sevda) sozciigiinii
sevginin ve askin es anlamli esdegeri olarak kullandig: goriiliir ve bu
durum olumlu olarak degerlendirebilir. Clnkii kaynak metnin erek
dildeki cevirisi tamamen Ozbek Tiirkgesinin ifade usuliine uygun
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gelmis, romanda tasvir edilen run Ozbek Tirkgesindeki niishasinda
ortaya cikmistir. Bunun yaninda, Ozbek Turkgesindeki “savdo”
kelimesinin metaforik anlamda kullanilmasi olanagi genislemistir.
Kiyaslayniz:

“Sevdayt size ne fena, ne yanlis ogretiyorlar? Biz birbirimizi
seviyoruz sanma Kinali Yapincak... (Guntekin, 1980, s. 123)”

““Sevgi savdosini sizlarga nagadar yomon, nagadar yanglish
anglatadilar. Biz bir-birimizni sevamiz deb o‘ylama, Charos...
.(Guntekin, 2011, s. 103)”

“Aska size kalpte dogup élen bir sey diye dgretiyorlar Kinali
Yapwncak... (Guntekin, 1980, s. 124)”

“Savdoni sizlarga galbda tug‘ilib o‘lgan bir narsa deya
o‘rgatadilar, Charos... .(Guntekin, 2011, s. 104)”

Tiirkiye Tiirkgesinde zamani hos, eglenceli gegirmek anlaminda
“eglenmek” fiili kullanilir. Bu fiilden tiiremis “eglence” sozciigi de
zamani neseli, sevingle gecirmeye yarayan seyi veya yeri, toplantiyi,
ziyafeti anlatmak i¢in kullanilir. Glintekin, s6z konusu romanda
“gonill eglencesi” tabirinden yaralanirken, ¢ok bir nazik alt anlami
nitelendirir. Kenan’la Lamia arasindaki iliskiyi “gonulleri sevindiren,
belki mutlu eden eglence”, “zaman gegirme edimi” olarak betimler.
“Eglence” kelimesinin Ozbek Tirkgesindeki esdegeri
“ko*ngilxushlik” sozctigiidiir. Ancak “ko‘ngilxushlik” kelimesi negatif
anlam tasidigindan dolay:, miitercim Ozbek Tirkgesinin sz
dagarcigindan yararlanarak “ermak” kelimesini kullanir. “Ermak”
kelimesi zamani eglenceli, usanmadan gegirmeye yarayan her tiirli
seyi, genelde ay gekirdegi, gerez gibileri anlatir. Ama miitercimin
girisimi sonucunda Ozbek Tiirkgesindeki “ermak” kelimesi yeni
metaforik anlam edinir. Ciinkii aslinda Ozbek Tiirkgesinde askla ilgili
bu gibi yalan iliskiler “o‘yin” (oyun) kelimesi ile verilir ki, terctiman
bu sozciikten de oldukca istifade eder. Karsilastirimiz:

“Bu ask degil Kinali Yapwncak... Biraz ince bir gonul
eglencesi, bir heyecan oyuncag... (Guntekin, 1980, s. 276)”

“Bu sevgi emas, bu savdo emas, Charos... Bir oz nozik bir
ko‘ngil ermagi, bir hayajon o‘yinchog‘i... (Guntekin, 2011, s.
256)”
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“Bu ii¢ ayhk kiiciik eglence biitiin bir hayati bastan basa
kaplayan uzun, derin asklardan daha tathdir... (Guntekin, 1980,
5. 123)”

“Lamia... Lekin bu ko‘ngil o‘yinlari butun bir yoz bo‘yi bizni
sevgidan ham ziyoda mas’ud etdi (Guntekin, 2011, s. 103).”

Giintekin asiklik iliskisi anlaminda, duruma uygun olarak
“heyecan oyuncag” metaforuna bagvuruyor. Yani erkek ile kiz
arasindaki yakin iligkinin heyecan uyandirmasimi goz Oniinde
bulundurup, bununla birlikte bu iliskinin yiizeysel ve sahte olduguna
okuyucunun dikkatini ¢ekip “heyecan oyuncagi” diye degerlendirir.
Aym zamanda “oyunchog” sozciigiiniin Ozbek Tiirkgesinde de ayni
yan anlamda kullanilmasindan dolayr mitercimin terciimesi, yazarin
fikrini tam olarak ifade etmistir, diyebiliriz.

Tercuman “géniil eglencesi” anlaminda “ko‘ngil xursandchiligi” -
“gonil sevinci” ifadesini kullamir ki, bu kullanimi da miitercimin
mahareti olarak degerlendirebilir. Clnku Turkiye Tirkgesinin uslup
olanagi “masum bir goéniil eglencesi” (ma’sum, beayb, pok
ko‘ngilxushlik) ifadesinin kullanimina izin verir. Ama bu tamlamanin
Ozbek Tiirkgesine kelimesi kelimesine cevirilmesi roman uslubunda
bicemsel yanligliklar1  olusturur. Yukarida Dbelirtildigi  gibi,
“ko‘ngilxushlik”  kelimesi  okurda tamamen olumsuz etki
uyandirdigindan dolayi, terciman bu metaforu “ma’sum kongil
xursandchiligi” — “masum goniil sevinci” bigiminde gevirerek dogru
yolu se¢mistir:

“Simdi kendi dudaklarinla bana cevap ver... Beni
sevmiyorsun degil mi? Bu, sadece masum bir gonul
eglencesinden ibaret (Glntekin, 1980, s. 125)”.

“Endi o‘z dudoglaringla menga javob ber... Meni
sevmaysan, shunday emasmi, Lamia? Bu shunchaki ma’sum bir
ko‘ngil xursandchiligidan iborat... .(Guntekin, 2011, s. 105)”

SONUG

Metafor, ana dil konusurlarmin diinya hakkindaki diisiincelerini
yansitma usullarindan biri olarak incelebilir. Ciinkii metaforda dilin ait
oldugu milli kultiri dogrudan yansitan ekstralinguistik kapsam
mevcuttur.

158



Resat Nuri Giintekin’in Dudaktan Kalbe
Romaninin Ozbekge Cevirisinde Metaforlarin
Verilmesi Yéntemleri

¢UTAD
Haziran 2019

Metafor, olay nesnelerini algilamanin genel usulleriden biri olup,
kelimelerin yeni anlamlarmni olugturma kaynagi, imgesel nutuk veya
manzum nutkun sabit kayhagidir. Dolayisiyla metafor biligsel,
nominatif, niteleyici ve edebi islevler yapar.

Standart metafor ve edebi metaforun semantik islemlerin ilkeleri
bakimindan benzer oldugu, ikisinin kullanim ¢ergevesi kendi
aralarinda kesisici oldugu, bir de iki metafor arasinda gegilemeyen bir
siirin - olmadigr onlart bir nesne olarak inceleme olanagini
gostermektedir.

Milli-kiiltiirel 6zelligi barindiran birim sayilan metaforu gevirme
isi, tercimandan fon bilimlerini® arastirma, ana dil ve erek dil
konusurlar1 diinya goriistinti, kendine 6zgi 6zelliklerini ifade eden
tarihsel, kiiltiirel, ulusal degerlerini incelemeyi talep eder.

Kaynak ve erek dillerdeki imgeler dizgesindeki benzerlikler
mecaz anlamh kelimeleri, erek dilde tipatip verebilme imkani yaratir
ve terctimanin igini oldukca hafifletir. Bununla birlikte ayn1 zamanda
eserin 6zgun imgeli ifadeler dizgesi terciimana en ¢ok zorluk yasatan
alan olmasi, onlarin geviri kalitesi terciimanin hissetme ve hayal etme
yetenegine tamamen baglidir. Her imge bireysel, essiz, 6zgiin olmasi
nedeniyle ayr1 bir yaklagim arz eder. Terciimanin s6z konusu vazifesi
kaynak ve erek dildeki metaforun aslinda dilin disinda mevcut olan,
fakat iletisim sirasinda gergeklesen, ana dil konusurlarinin diinya
goriisleri  dizgesi, hayal giicli, degerlendirme O6lgiitleri ile ilgili
olmasiyla giiclesir.

Ceviri evrelerinde terciiman tarafindan metaforu algilama sorunu
meydana gelecegine dair hicbir kusku yoktur. Ciinkii terciiman,
kaynak dildeki yazarin metnini eksiksiz algilayip ana fikrini erek dilde
iletebilmelidir. Ceviri, bir dilin sozclkleri (sembol)ini diger dile
kelime kelimesine aktarma eylemi degil, belki kaynak dildeki
konugma faaliyetinin, diglince tarzinin erek dilde yeniden
olusturulmasinin  6zgiin bir seklidir. Boylece ceviri, ana metni
anlamaya dayali biligsel etkinlik olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla,
kaynak metni algilama siirecinde metnin milli 6zelliklerini tespit
etmek oldukca 6nemlidir.

3 Kaynak eserin ait oldugu milletin tarihi, kiiltiirii, gelenek ve gorenekleri, yagam
tarzt vd. durumlarini inceleyen ¢eviribilim alt alan1 (arkaplan bilgileri).
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Terciimanin islevi, kaynak metindeki yazarin ana fikrini, diinya
goriisiindeki kisisel 6zelliklerini, metaforik tasavvurunu erek dilde
yeniden olusturmaktan ibarettir. Bu amaca ulagmak i¢in kaynak
metindeki tum o&gelerin yapisal-mantiki irtibatin1  anlamak ve
terclimede onlar1 yansitmak bilyiik bir 6nem tasimaktadir. Tecriibeli
mitercim, yazarin amacini oldugu gibi erek metinde yansitmaya
calismali, metnin yapisal-mantiki iliskisini ve biligsel kapsamini
canlandirmaya ¢aba gostermelidir.

Giintekin’in Dudaktan Kalbe romanimndaki metaforlarin Ozbek
Tirkcesine gevirilmesinde asagidaki usuller kullanilmugtir:

1. Romandaki metaforlarin bityiik bir kism1 Ozbek Tiirkgesine
tipattp ¢evrilmigtir. Kaynak ve erek dillerdeki esdeger kelimeler
Ozbek okuru bakigt ve Tiirk yazari ifadesi agisindan uygun olmasi
sebebiyle lisani metaforlarin yananlamlar1 geviride Kkusursuz
ifadelenmistir.

2. Eserdeki kimi metaforlar Ozbek Tiirkgesine cevrildiginde
metaforluk 6zelligini kaybetmis, bu durum da Ozbek Tiirkgesinin dil
oOzelliklerinden dolay: ortaya ¢tkmuistir.

3. Eserdeki bazi metaforlarn aktarilmasinda terciiman Ozbek
Tirkcesindeki anlam bakimindan esdeger olan diger dil birimlerini
kullanmustir. Boylece kaynak metinde kullanilan metaforlarin erek
dilde saglam verilmesi saglanmistir.

4. Mitercim kaynak metinde metaforik anlamda kullanilan
sozciiklerin Ozbek Tiirkgesindeki esdeger karsiligindan yararlanirken
yazarin amact ve fikrini terciimede basarili bir sekilde ifade
edebilmistir.

5. Kaynak metindeki metaforik anlam tasiyan bazi kelimelerin
Ozbek Tiirkcesindeki yalanci esdegeri kullanildigindan dolay: erek
metinde yanlis ¢evirilere rastlanir.

Genel olarak Miraziz Azzam tarafindan yapilan roman g¢evirisini
Ozbek-Tirk edeb iliskilerini saglamlastirma yolunda atilan biiyiik bir
adim olarak degerlendirmek mimkiindiir. Tercman, Glntekin
romanini ¢evirirken kendi yazarlik maharetini gosterebilmistir.
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