BELAGAT iLMINDE FASIL VE VASIL®

Fatih Ulugol™
Oz
Kastedilen mananin dogru bir sekilde ifade edilip soziin,
anlasilmama ya da yanlis anlagilma gibi olumsuz durumlardan
korunmasi igin ciimleyi olusturan 6gelerin dogru secilip her birinin yerli
yerinde kullanilmasi son derece 6nem arz etmektedir. Bu Onemine
binaen konusma ya da yazma faaliyetinde bulunan her kisinin, 6nemle
tizerinde durmasi1 gereken konulardan biri de kelami meydana getiren
unsurlarin hangi durumlarda birbirine baglanacagi (vasil) ve hangi
durumlarda birbirinden bagimsiz zikredilecegi (fasil) konusudur. Ciinkii
sOozii meydana getiren unsurlar arasinda fasil ya da vasil yapma
hususunda yapilan her yanlis, kastedilen manay1r kendi mecrasindan
¢ikartp muhatabin s6zii yanlis anlamasina sebep olur. Bu sebeple
Cahiliye doneminden bu yana konu iizerinde hassasiyetle durulmus,
daha sonralar1 ise Meani bilginleri tarafindan fasil ve vasil yapilmasi
gereken yerlerin tespiti hususunda ¢ok biiyiik ¢abalar gdsterilmistir. Bu
alanda yapilmis caligmalar dikkatle incelendiginde, bu yerlerin
tespitinde, kelamin unsurlart arasinda atif mantigmin varligi ya da
yoklugunun en énemli unsur oldugu goriilecektir.

Konu etrafinda bazi ihtilaflar meydana gelmistir ki bunlardan en
onemlisi, konunun sinirlarinin tespiti hususunda yapilanidir. Bu ihtilaf,
dogal olarak konu i¢in yapilmis olan tanimlara da dogrudan yansimaistir.
Bu caligmada, konunun ciimlelere hasredilmeyip miifredlere de tesmil
edilmesi ve ayni sekilde vav harfiyle yapilan atfa indirgenmeyip diger
atif harflerini de kapsamasinin imk&m {izerinde durulacaktir. Buna
binden, yapilmis olan tanimlar arasinda bir tercih yapilacak ve
belagatgilerin, fasil ve vaslin nerelerde yapilacagina dair tespitleri ele
alinacaktir.
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Fasl and Wasl in Rhetoric
Abstract

It is of the utmost importance that the elements that make up the
sentence are chosen correctly and used correctly to express the implied
meaning correctly and to protect a word against negative situations such
as misunderstanding and be not understood.

According to this importance, one of the issues that everyone who
speak or write should emphasize is in which conditions the elements
that make up the word are connected together (wasl) and in which cases
it will be mentioned independently (fasl). Because every wrong made
about making a fasl or wasl among elements that made word derives
meaning from the implied meaning and causes misunderstanding of
word of interlocutor. For this reason, it has been emphasized on the
subject since the period of pre-Islamic age of ignorance; and later great
efforts have been shown about the determination of the fasl and the
wasl to be done by the Me’ani savants.

When the studies carried out in this area are examined carefully, it
will be seen that the existence or absence of citation logic among the
elements of kalam is the most important element in the determination of
these places.

There has been some controversy around the subject. But most
important dispute is determination of the limits of the subject. This
conflict is directly reflected in the definitions made for the subject. In
this study, it deliberates the possibility of including other atf letters
without subject is applied to sentences and the possibility to be
extended to the singulars is reduced to atf made by letter Vav.

In consequence of this a definition preference will be made and the
fixations of rhetorics will be discussed where Fasl and Wasl are made.

Keywords: Arabic Language, Fasl, Wasl, Atf.
Structured Abstract

It is one of the most important subjects of the Arabic language in
the context of the subject in which the elements that make up the word
are to be interconnected (wasl) and in what circumstances (fasl) are
mentioned. It is not absurd to give such attention to the subject fasl and
wasl that the authors emphasize with rhetorics. Because every wrong
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made about making a fasl or wasl among elements that made word
derives meaning from the implied meaning and causes
misunderstanding of word of interlocutor. For this reason, it has been
emphasized on the subject since the period of pre-Islamic age of
ignorance; and later great efforts have been shown about the
determination of the fasl and the wasl to be done by the Me’ani savants.

Fasl means separating, cutting, breaking in the dictionary. Wasl
means access, transportation, non-separation in the dictionary. As for
the term meaning of fasl and wasl First of all, it is necessary to state that
the rhetorics have disagreed in the definition of these concepts. In the
center of the conflict, there is the subject “where” and “with what” fasl
and wasl have happened. In some of the definitions, fasl and wasl were
evaluated according to whether it attributes or not between sentences”.
In others without sentence registration more extensive expressions were
used to include word.

In the same way in some of the definitions, it is emphasized that the
attribution made by the letter “vav”. In others, without sentence
registration definition is made to include attribution letters except letter
“vav”. In terms of fasl and wasl, the following names who respect
whether or not the attribution are made among the sentences but don’t
respect attribution situation among the words can be mentioned:
Bedruddin Ibn Malik, Kazvini, Teftazani, Seyyid Serif el-Ciircani.

In this regard these names among those who say words are like
sentences can be mentioned: Bahauddin es-Siibki, Kirmani, [simuddin
Arabsah, Diistki.

The linguists in the first group approached the subject in terms of
ease-difficulty. According to these linguists, the difficulty of detecting
the subtleness of the mania and its relevance manifest in sentences at
the places where fasl and wasl are made. In the words, this relevance
manifests itself very simply. According to the second group of linguists
who state that fasl and wasl are in the words as well as that they are in
the sentences all of the situations that require the making of a fasl or
wasl between sentences are also available in the words. For this reason,
it is not appropriate to subject the issue to sentences only conceptually.
It protest against the understanding takes words out of subject by
approaching the subject with regard to convenience — difficulty. The
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difficulty or ease of something is not sufficient to draw the limits of a
subject. When the content of language-related issues and the
implications of these issues are examined, it is clear that not all issues
related to the same subject are the same difficulty or ease. What is
important here is the presence or absence of the relevance of the
subject's backbone. The determination of this relevance sometimes
becomes easy and sometimes difficult. Moreover, the attribution of
words to each other is not an arbitrary thing. Sometimes there are some
subtleties and wisdom in the attribution of the words. Another issue
disputed by the linguists is whether the subject only has references to
letter Vav. According to a group of linguists Kirmani, Teftazani, Seyyid
Ahmed el-Hasimi, Abdulmiite’al es-Sa’idi, and Fadl Hasan Abbas it
respect attributions made by letter Vav on the subject fasl and wasl. On
the other hand, Some linguists, including Siibki and Ahmed Mustafa el-
Meragi have argued that the subject is not only vav, but fasl and wasl
can also be made with other attribution letters. The cause of the dispute
about this aspect of the issue, as in the previous issue, it is the difficulty
in determining the relevance of the referenced sentences made with the
letter vav. According to this, the letter vav is the absolute sentence,
although it makes the sentence from the previous sentence common in
terms of smooth conversation. For this reason, beyond the direction of
smooth conversation, the question is what is the interest and relevance
that requires the two sentences to be attributed to each other. But it can
be determined by having a subtle thought and literary taste, which is not
easy to analyze. The attribution letters except letter Vav make the
sentences common to each other in terms of smooth conversation. The
other linguists who think that it is not right for the subject to be credited
to the letter Vav only, are as follows: The fact that one aspect of the
subject is easy cannot be a reasonable reason to exclude its subject from
being covered. In attribution made with the letters of attribution except
than the letter Vav. An understanding of the relevance between ma’tGf
and ma’tifun does not mean that these references are ignored.
Attributions in Arabic language are not random. There are certain rules
of attributing one thing to another, and those references sometimes
include easily understood meanings, wisdom and wit. The existence of
this wisdom is not unique that attribution is made with letter vav. In
general the Rhetorics determined as follows the places that fasl and
wasl should be made: In the case of the presence of kemal-i ittisal,
kemal-i inkitd’, sibh-i kemal-i ittisal, sibh-i kemal-i inkitd’ve et-tevessut
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beyne’l-kemaleyn between two sentences, these sentences are not
linked together because they need to be mentioned separately.

On the other hand, it is the same in terms of declaring or making
sentences. In the sense that they are relevant to each other in terms of
meaning and that there is no situation requiring a chapter, two sentences
must be attributed to each other. Again, although the fasl required
between the two sentences, if the fasl breaks the meaning, wasl is done
between these two sentences. The places of fasl were generally
identified. The reason why the fasl is made can vary from person to
person. Fasl to some in one place was made because of the kemal-i
ittisal and to some it was made because of sibh-i kemal-i ittisal. The
decisive factor here is the meaning of the heart sans ignores the rhetoric
taste of the person, the knowledge gained as a result of his studies on
literary texts and his narration of kalam and his past.

Giris

Dil, her toplumun kendisini ifade etmek igin kullandigi seslerden
meydana gelir." Gerek nesir gerek nazim seklinde ifade edilen sozlerde
bu sesleri, kullanilan dilin kurallarina ve mukteza-y1 hale uygun olarak
bir araya getirip ciimleler olusturmak ve bu climleleri kastedilen
manaya uygun olarak dizmek, merami dogru bir sekilde ifade etmede
son derece onemli bir husustur. Ciimleyi meydana getiren kelimelerin
birbiriyle olan irtibatin1 saglamak ve birden fazla ciimle kullanilmasi
durumunda bu ciimlelerin birbiriyle olan irtibatin1 saglam bir sekilde
kurmak, mananin anlagilmasina dogrudan etki ettigi gibi s6ziin edebi bir
glizellik kazanmasina da vesile olur. Arap dilinde s6zii meydana getiren
unsurlarin birbirlerine baglanmasi veya baglanmadan ifade edilmesi ile
ilgili olan fasil ve vasil bahsi, Meani ilmi igerisinde ele alinir.
Unsurlarin atif harfi yoluyla birbirine baglanmasi1 ya da birbirine
atfedilmeyip bagimsiz olarak zikredilmesi etrafinda cereyan eden bu
konuya olan ilginin tarihi, islam éncesi doneme kadar uzanir. Ornegin
Cahiliye devri sair ve hatiplerinden Eksem b. Sayfi b. Rebah (6. 612 m.
[?]),% diger hiikiimdarlarla olan yazismalarinda katiplerine, manasi
tamamlanmis olan climlelerin arasini ayirma (fasil), kelamin birbiriyle
irtibatl olan ciizlerinin arasini ise birlestirme (vasil) talimati vermistir.®
Kisra Endsirvan’mn (6. 579 m.) veziri olan Biiziircmihr* (5.?) ise soyle
demigstir: “Birini oviip digerini kotiilediginde, bu ikisinin arasini, tipki
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yaz1 yazarken s6ze basladiginda ve sozii bitirdiginde yaptigin gibi ayir
(fasil) ki dvgii ile yergiyi ayirt edebilesin.”® Cahiz da (5. 255/869)
konunun 6nemine isaret ederek sdyle demistir: “Farisi’ye,® (8. 377/987)
‘Belagat nedir?’ diye sorulunca, ‘Fasli, vasildan ayirt etmektir.” diye
cevaplamustir...”” Konunun ehemmiyetine dair sdylenenler igerisinde
abartili sayilabilecek bir ifade yoktur. Ciinkii gergekten de sOziin
saglikli bir sekilde anlasilmasi, fasil veya vasil yapilacak yerlerin dogru
secilmis olmasina baghdir. Bu konuda yapilacak her yanlis kastedilen
mananin bozulmasina ve dolayisiyla yanlis anlamalara sebep olacaktir.

Konunun 6nemli olmasinin yaninda, fasil ve vasildan her birini
yerli yerinde kullanmanin kolay olmadigini, bunun saglam bir fikir
orgiisiine, derin bir dil bilgisine ve ayni zamanda edebi zevkin son
derece gelismis olmasina da ihtiya¢ duydugunu ifade etmek gerekir.
Nitekim Kazvini (6. 739/1338), fasil ve vaslin yapilacagi yerleri
birbirinden ayirt edebilme isinin beldgat ilminin 6énemli konularindan
biri oldugunu, bunun son derece zor bir is oldugunu ve Arap dilinin
inceliklerine bozulmamig tabiatiyla vakif olanlar disindakilerin bu
konuyu hakkiyla bilemeyecegini ifade etmistir.® Konunun zorluguna
sebep olan durumlarin baginda ise, sdzii meydana getiren unsurlar
arasindaki alakay1 tespit etmek gelir.

Tanim

Fasil (Jiadll) sozcuigi, liigatte, ayirma, kesme, koparma gibi
anlamlara gelmektedir. Arapga’da Jiadld zo, 23 &uliad denir ki bu, “Bir
seyi ayirdim, 0 da ayrildi.”” anlamma gelir. Vasil (J=3) ise liigatte,
ulasma, ulastirma, ayrilmama gibi manalara gelmektedir.'

Fasil ile vaslin terim manasina gegmeden Once, belagatcilerin bu
kavramlarin taniminda ihtilafa diistiiklerini ifade etmek gerekir. Fasil ile
vaslin “nerede” ve “ne ile” gerceklestigi sorularina verilen cevaplar
sebebiyle meydana gelen bu ihtilaf, dogal olarak konunun sinirlarinin
belirlenmesinde bir ihtilafa sebep olmaktadir. Burada, bu iki kavramla
ilgili yapilmis olan farkli bazi tanimlar verildikten sonra, ihtilafa sebep
olan bakis acilart degerlendirilecektir.

Vasil ile fasil kavramlar1 genel olarak su sekillerde tarif edilmistir:

“Vasil, ciimleleri birbirine atfetmektir. Fasil ise atfetmemektir.”**

“Vasil, bir climlenin diger bir ciimleye ‘vav’ harfiyle atfedilmesi,
fasil ise bu atfin terk edilmesidir.”*?
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“Vasil, bir veya daha fazla ciimlenin -yapi ve mana itibariyle
aralarinda bulunan bag1 gésterme veya meydana gelmesi muhtemel bir
karisiklig1 ortadan kaldirma sebebiyle- baska bir ciimleye, 6zellikle vav
harfiyle atfedilmesidir. Fasil ise bu atfin yapllmamamdlr.”13

“Fasil ile vasil, atif yerleri ve keldma yeniden baslama yerlerini,
atif harflerinin yerli yerinde kullanilmasim1 veya kullanilmamasi
gereken yerde kullanilmamasini ele alan ilimdir.”**

“Vasildan kastedilen, kelami1 meydana getiren unsurlarin arasinda
atif harfiyle bag kurmaktir. Fasildan kastedilen ise keldmi meydana
getiren unsurlarin arasinda atif harfiyle bag kurmamaktir.”*®

Dikkat edilecek olursa, yukaridaki tanimlarda iki farkli meselede
ihtilaf edilmistir. Soyle ki, tanimlarin bazisinda fasil ve vasil, “climleler
arasinda” atif yapilip yapilmamasina gore degerlendirilmistir. Bazisinda
ise tanim, “ctimle” kaydi olmaksizin yapilmistir. Buna gore miifredlerde
de fasil ve vasil durumuna itibar edilmistir. Ayni1 sekilde tanimlarin
kiminde yapilan atfin “vav” harfiyle yapilmis olmasi1 vurgulanmistir.
Kiminde ise vav harfi kaydi bulunmamaktadir. Buna gore vav harfi
disindaki atif harflerine de fasil ve vasil konusunda itibar edilmistir.

Fasil ve wvasil konusunda, atfin climleler arasinda yapilip
yapilmamasina itibar edip, miifredler arasindaki atif durumuna itibar
etmeyenler arasinda su isimler sayilabilir: Bedruddin Ibn Malik (.
686/1287), Kazvini, Teftazani (6. 793/1391), Seyyid Serif el-Ciircani
(6. 816/1413).° Bu konuda, miifredlerin de ciimleler gibi oldugunu
sOyleyenler arasinda ise su isimler anilabilir: Bahauddin es-Siibki (6.
773/1372), Kirmani (6. 786/1384), Isimuddin Arabsah (6. 943/1536),
Diistki (6.1230/1815)."

Konuyu ciimlelere hasreden birinci anlayisa gore fasil ve vasil
yapilacak yerlerde mananin inceligi ve alakay1 tespit etmenin zorlugu
ctimlelerde tezahiir eder. Miifredlerde ise bu alaka ¢ok basit bir sekilde
kendini gosterir. Oyle ki, bir miifredin diger bir miifrede, ciimle
icerisinde fail veya mef Gl olma gibi irapla ilgili bir hususta ortak
kilinmasi istendiginde ve aralarinda bir alaka da bulundugunda atif
yapilir. Aksi halde atif yapilmaz. Bu ise son derece basit bir islemdir.
Ornegin “o5a0s 2 s Zeyd ve kardesi geldi.” dendiginde ¢/ kelimesi,
) kelimesine faillikte ortak kilinmis ve her iki kelime arasinda bir ilgi
de bulundugundan atif yapilmistir. Bu konuda iraptan mahalli olan
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climleler de miifred gibidir. Ciinkii bu tiir climlelerden her biri miifred
konumundadir. Omegin “w&s JU a5 Zeyd yiyor ve iciyor.”
ciimlesinde gegen JSb ifadesi, ciimle olup miibtedanin haberidir. Bu
ciimle JS seklinde miifred konumundadir. Kendisine irapta ortak
kilman «_ & ifadesi de &)l seklinde miifred konumundadir. Yeme ile
icme arasinda, kolayca anlasilabilen alakadan dolay1 biri digerine
atfedilmistir. Iraptan mahalli olmayan ciimleler ise aralarinda alaka
kurmanin zor oldugu ctimlelerdir. Dolayisiyla bu konuda itibar edilecek
husus, fasil ve vaslin meydana geldigi soziin, iraptan mahalli olmayan
ciimlelerden biri olmasidir.”® Fasil ve vasil durumunun ciimlelerde
oldugu gibi miifredlerde de bulundugunu ifade eden ikinci grup
dilcilere gore ise, climleler arasinda fasil veya vasil yapilmasini
gerektiren durumlarin hepsi miifredlerde de mevcuttur. Bu sebeple
konunun kavramsal olarak sadece ciimlelere hasredilmesi uygun
degildir."

Dikkat edilirse, birinci grup dilciler, konuya kolaylik-zorluk
acisindan yaklasmig ve bu sebeple de miifredleri konunun disina
¢ikarmiglardir. Ne var ki, bir seyin zorlugu ya da kolayligi, bir konunun
siirlarmi ¢izmek i¢in yeterli bir delil degildir. Dille ilgili konularin
icerigi ve bu konularla ilgili taksimler incelendiginde, ayni konuyla
ilgili her meselenin ayni zorluk veya kolaylikta olmadigi agikca
goriilmektedir. Burada Onemli olan husus, konunun omurgasin
olusturan alakanin varligi veya yoklugudur. Bu alakanin tespiti ise
konuya hakimiyet ve belagi birikimin etkisiyle kimi zaman kolay kimi
zaman zor olur. Kaldr ki, miifredlerin birbirine atfedilmesi gelisigiizel
bir sekilde yapilan bir sey degildir. Kimi zaman miifredlerin atfinda da
bazi incelikler ve hikmetler bulunmaktadir. Ornegin ¥y O3 s
Shldls jalalls ayet-i kerimesinde,? evvel ve ahir ile zahir ve batin gibi
birbiriyle alakasiz ve zit gibi goriinen sifatlarin Allah Teala’da cem
olamayacagi gibi muhtemel bir vehim, kelimeler arasinda kullanilan
vav harfiyle def edilmistir.?* Yine, “s& 5 glasdis 3 a5 alle 35 Zeyd hem
alim hem comert hem cesur hem de zengindir.” gibi bir climlenin,
miifredler arasinda atif harfi kullanilmadan, “Je glad da olle 53
seklinde ifade edilmesi de miimkiinken, belagi bir mana geregi vav
harfi kullanilmistir. Clinkii muhatap, Zeyd’in alim olmasini hayret ya da
inkar ile karsilarsa ona Y35 (Zeyd aym zamanda comerttir.) denir.
Muhatabin bunu kabul etmemesi durumunda ise glads (Zeyd aymi
zamanda cesurdur.) denir. Bu vasiflarin hepsinin Zeyd’de toplanmis
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olmasini inkar etmesi durumunda kendisine ¢ s (Biitiin bu vasiflarla
beraber Zeyd zengindir de!) denir. Béylece, miifredler arasinda yapilan
atifla bu vasiflarin hepsinin ayni kigide toplanmis oldugu ifade edilmis
olur.?? Ayrica ciimleler arasindaki vasil ve fasil olgusunun daha zor
oldugu diisiincesi, her zaman gecerli degildir. Bazen ciimleler arasinda
yapilan atiflarda, iki ciimle arasinda var olan alakanin tespiti cok kolay
olabilir. iraptan mahalli olmayan sila ciimlelerinde yapilan atiflar buna
ornek olarak verilebilir. Ornegin “w s JSb 3 <l Yiyen ve igen
kisiyi gordiim.” soziinde sila ciimlesi olan JSb ile ona atfedilen <
ciimlesi arasindaki alakayi anlamak i¢in ¢ok fazla imal-i fikre gerek
yoktur.?®

Konunun bu yoniiyle ilgili olarak, gerek Abdulkahir el-Ciircani’nin
(6. 471/1078) Delailu’l-i’caz’inda gerekse Sekkaki’nin Miftdahu’l-
ulum’unda (6. 626/1229), fasil ile vasil konusunun iraptan mahalli
olmayan ciimlelere has olduguna dair agik bir beyan bulunmamaktadir.
Ciircani, miifredlerde gerceklesen atfa kisaca deginip bu atfin kolayca
anlagilabildigini ifade ettikten sonra, konugfla ilgili acgiklamalarin
ciimlelerde gerceklesen atiflara yogunlastirir.** Sekkdki de ciimlelerin
birbirine atfedilmesi ya da edilmemesinin fasil ve vasil konusunda asil
oldugunu ifade ettikten sonra soyle demektedir: “(Atif) biri kolay digeri
zor olmak iizere iki cesittir. Kolay olani, vav disindaki atif harfiyle
yaptigin veya vav ile iraptan mahalli olan bir climleye yaptigin atiftir.
Zor olani ise iraptan mahalli olmayan bir ciimle lizerine vav harfiyle
yaptigin atifur.’® Bu ifadeler igerisinde konunun ciimlelere has
olduguna delalet eden bir sey yoktur. Sadece miifredlere nispetle daha
zor olan climleler arasi1 atif meselesine yogunlagma vardir.

Tanimda, gerek klasik dilcilerin gerekse muasir dilcilerin ihtilaf
ettigi®® diger bir husus ise, konunun sadece vav harfiyle yapilan atiflara
has olup olmamasidir. Kirmani,”’ Teftazani,*® Seyyid Ahmed el-Hagimi
(5. 1362/1943),° Abdulmiite’al es-Sa’idi (6. 1391/1971),% ve Fadl
Hasan Abbas’in (5. 1432/2011)*" da aralarinda bulundugu bir grup
dilciye gore, fasil ve vasil konusunda sadece vav harfiyle yapilan
atiflara itibar edilir. Buna karsihk, Siibki** ve Ahmed Mustafa el-
Meragi (6. 1371/ 1952)33 gibi bazi1 dilciler, konunun sadece vav harfine
has olmayip diger atif harfleriyle de fasil ve wvasil yapilabilecegini
savunmuslardir.
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Bu meseleyle ilgili meydana gelen ihtilafin sebebi, tipki onceki
meselede oldugu gibi, vav harfi ile yapilan atifta ciimlelerin birbiriyle
olan alakasinin tespitinde ortaya ¢ikan zorluktur. Buna gore vav harfi
sonradan gelen climleyi onceki climleye irap yoniinden ortak kilmakla
beraber mutlak cem ifade eder. Bu sebeple, meselenin irap yOniiniin
otesinde, iki climleyi birbirine atfetmeyi gerektiren ilgi ve alakanin ne
oldugu, ancak ince bir diisiince ve edebi zevke sahip olmakla tespit
edilebilir ki bunun tahlili kolay degildir. Vav harfi disindaki atif harfleri
ise ctimleleri birbirine irap yoniinden ortak kilmakla beraber bazi husisi
manalar bildirirler. Ornegin fa (<) harfi, arada genis bir zaman
olmaksizin tertip ve takip bildirir. Siimme (f“) harfi, aralarinda genis bir
zaman olan iki seyi birbirine atfederek tertip ve terdhi (3104 bildirir.
Vav harfi disindaki atif harflerinin ifade ettigi bu anlamlar araciligiyla,
birbirine atfedilen ciimleler arasindaki alakanin tespiti daha kolay
olmaktadir. Bu sebeple, birinci grup dilciler, fasil ve vasil konusunun
vav harfiyle yapilan atiflara has kilinmasi gerektigini savunmuslardir.
Teftazani, Kazvini’nin, “Vav ‘ve benzeri’ bir atif harfiyle yapilan atfin
makbul olabilmesi i¢in ma tif ile ma’tifun aleyh arasinda bir alakanin
(desls 4gn) bulunmasi sarttr.”* seklindeki ciimlesine itiraz ederek
soyle demektedir: “Kazvini, ‘ve benzeri’ soziiyle, bir seyi irapta
digerine ortak kilan fa, siimme ve hattd (=) gibi harfleri kastetmistir.
Onun bu sozii bos ve yanlig bir sozdiir. Ciinkii bu hiikiim, vav harfine
hastir ve 0 harflerden her birinin, irapta ve hiikiimde ortak kilma
disinda sahip olduklar: manalar vardwr. Bu manalar mevcut oldugunda,
(ma’tif ile ma’tifun aleyh arasinda) alaka olmasa bile, atif yapmak
gtizel olur. Halbuki vav ile atif boyle degildir.” %

Onceki meselede de ifade edildigi iizere, konunun bir ydniiniin
kolay olmasi, onun konu kapsami disinda tutulmasi i¢in makul bir
sebep olamaz. Vav harfi disindaki atif harfleriyle yapilan atifta, ma’tGf
ile ma’tifun aleyh arasinda bulunan alakanin kolayca anlasilabilmesi
demek, bu atiflarin dnemsenmemesi anlamina gelmez. Arap dilinde
yapilan atiflar rastgele yapilmaz. Bir seyi digerine atfetmenin belli
kurallar1 vardir ve bu atiflar, kimi zaman kolay kimi zaman zor
anlagilabilen manalar, hikmetler ve niikteler icerir. Bu niiktelerin
varligi, atfin vav harfiyle yapilmis olmasia has bir durum degildir.
Evet, genelde vav harfi ile yapilan atiflar, diger harflerle yapilan atiflara
gore daha ince manalar igerir ve bu manalarin anlasilmasi nispeten daha
zordur. Ancak ifade edildigi lizere vav harfi disindaki harflerle yapilan
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atiflar da baz1 incelikler icermektedir. Buna su ayet-i kerimeyi 6rnek
verebiliriz:

sy 8 2o

uusw_,fwg‘)ﬂd@ u»fw\»womwuwmwmj%

Zp -

JW;"‘H&- obwl(cu}(w&bw@bMWKubawuu\Mam
% uugu_\ w" & “Andolsun biz insani, camurdan, siiziiliip ¢tkarilmis bir

camurdan yarattik. Sonra onu, emin ve saglam bir karargdhta
(rahimde) nutfe (sperma) haline getirdik. Sonra nutfeyi alaka
(asilanmis yumurta) yaptik. Pesinden, alakayi, bir parcacik et haline
soktuk; derken bu bir parcacik eti kemiklere (iskelete) c¢evirdik;
pesinden bu kemikleri etle kapladik. Daha sonra onu baska bir
yaratisla insan haline getirdik. (Artik bak ki) Yapip-yaratanlarin en
giizeli olan Allah pek yiicedir.”” Bu ayette evvela ilk insan olan Hz.
Adem’in (a.s) ¢amurdan olan yaratilis1 zikredilmistir. Sonraki climlede
ise onun soyundan gelenlerin yaratilist bahse konu olmustur. Bu iki
yaratilis arasindaki uzunca bir zaman olmasi sebebiyle ciimleler
birbirine siimme harfiyle atfedilmistir. Sonraki cilimlelerde ise bu
yaratilig evreleri siralanmistir. Birbirini, arada miihlet olmaksizin
izleyen evreleri anlatan ctimleleri fa harfiyle, arada miihletin bulundugu
evreleri anlatan ctimleleri ise simme harfiyle atfetmistir. Son climlenin
fa harfiyle atfedilmesi ise suna delalet etmektedir: Bu ayette gecen
climlelerin tertibi ile aralarindaki muhtesem nazmi ve ayetin
mefthimunun delalet ettigi manalar isitip kavrayan kimse, ¢ok biiyiik
bir hayret icerisine diiser ve hi¢ beklemeden, aninda bu miithis yaratma
isinin faili olan Allah Teald’yr yliceltmeye delalet eden lafizlar
agzindan dokiilir.®” Aym sekﬂde su ayet 1 kerlmede faile yapllan atifta

da bir niikte bulunmaktadlr : _b_\j oens J} s d},wj o f\ i u\%o
%H)U&A 3 L}}:’) w\ JLs_e “(Onlardan biri soyle dedi:) Muhakkak ki bu,
benim kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var. Benimse bir tek
koyunum var. Béyle iken ‘Onu da bana ver’ dedi ve tartismada beni
yendi. ~38 Ayet-i kerimede gecen “M Ju Onu da bana ver” ciimlesi

atif fa’s1 ile Onceki ciimle tizerine atfedilmistir. Buradaki mana
muhtemelen sudur: Doksan dokuz koyunu olan kardesimin, bana ait
olan tek koyunu benden almak istemesinin sebebi, elinde bulundurdugu
mal1 ve giicii araciligiyla, benim gibi fakir ve gli¢siliz olan birine iistiin
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gelip zulmetmesidir. Buna gore atif fa’st ayn1 zamanda ma’tif ile
ma’tifun aleyh arasinda sebep-sonug iliskisi kurmustur.

Yukarida ifade edilen, Teftazdni’nin Kazvini’ye itiraz olarak
soylemis oldugu “... fd, siimme ve hatta harflerinden her birinin, irapta
ve hiikiimde ortak kilma disinda sahip olduklart manalar vardir. Bu
manalar mevcut oldugunda, (ma’tif ile ma tifun aleyh arasinda) alaka
olmasa bile, atif yapmak giizel olur. Halbuki vav ile atif boyle degildir.”
sozii de makbul bir s6z degildir. Ciinkii aralarinda alaka bulunmayan
climlelerin birbirine atfi nahiv ilmi agisindan caiz olsa da belagat ilmi
acisindan caiz degildir. Ornegin “asl 3 9m a (Oaalusall (g )i (placlid (xild

a S Gl Hew AT (WUl Benim adim Fatih. Filistin, Miisliimanlarm
topragidir. Sonra Nas slresi, Kur’an-1 Kerim’deki srelerin
sonuncusudur.” gibi birbiriyle alakasiz olan ciimlelerin, vav harfi
disindaki atif harfleriyle birbirine atfedilmesine beldgat¢ilerin cevaz
vermeyecegi gayet agiktir.

Buraya kadar anlatilanlara binden, fasil ve vasilla ilgili yapilan
tanimlardan en dogrusunun su tanim olacagi sdylenebilir: Vasil, kelami
meydana getiren unsurlar arasinda atif harfiyle bag kurmaktir. Fasil ise
kelam1 meydana getiren unsurlar arasinda atif harfiyle bag
kurmamaktir.*

Fasil ve Vasil Yapilmasi Gereken Yerler

Insanlarin birbirileriyle iletisiminde dili, kurallarina uygun bir
sekilde kullanmanin 6nemine kisaca deginildi. Muhataba aktarilmak
istenen diistincenin dogru bir sekilde ifade edilmesinde, nerede fasil,
nerede vasil yapilacagi son derece Onemlidir. Bu sebeple belagat
bilginleri fasil ve vasil yapilmasi gereken yerlerin tespitine Onem
vermis ve genel olarak bes yerde fasil, iki yerde ise vasil yapilmasi
gerektigi sonucuna ulagmislardir. Ancak daha once de ifade edildigi
iizere, fasil ve vasil yerlerinin tespiti hususunda ciimleler, miifredlere
nispetle daha zor oldugundan belagatgiler, meseleyi daha ¢ok climleler
iizerinden ele almiglardir.

1. Fasil Yapilmasi1 Gereken Yerler

Fasil yapilmast gereken yerler genel olarak incelendiginde,
ozellikle iki durum goze c¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, iki
climlenin neredeyse ayn1 manaya gelecek sekilde birbiriyle ¢ok siki bir
miinasebet igerisinde olmasidir. Ikincisi ise, iki ciimlenin lafiz veya
mana yoniliyle birbirinden ¢ok farkli olmasidir. Bu iki durumdan
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birincisinde atif yapilamamasi, atfin farklilik (mugayeret) bildirmesi
sebebiyledir. Halbuki bu durumdaki ciimleler birbirinden farkli degil,
birbiriyle ayn1 seyi ifade etmektedir. ikinci durumda atif yapilamamas:
ise, atfin birbiriyle alakali iki sey arasinda olmasi dolayistyladir.
Mezkir durumdaki bu iki climle arasinda ise lafiz veya mana yoniiyle
kopukluk bulunmaktadir.

Belagatciler, su bes durumda fasil yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

A. Kemal-i ittisal

Kemal-i ittisal, iki ciimle arasinda mana yoniinden tam bir birlik ve
giiclii bir bag bulunmasi durumunu ifade eder.** Iki ifade arasinda
bulunan birlik ve gii¢lii bag atif yapilmasina engel olur. Ciinkii yukarida
da ifade edildigi tizere atif, birbiriyle alakasi bulunsa da farkli bir
manaya sahip olan ifadeler arasinda olur. Aralarinda kemal-i ittisal
bulunan ctimleler su {i¢ durumdan birinde bulunur:

1.  ikinci ciimlenin birinci ciimleyi te’kid etmesi durumunda.*!
Bazen ciimlenin ifade ettigi mananin, muhatabin zihninde yer etmesi,
climlede mecaz veya hata bulunabilecegi ihtimalini ortadan kaldirma
gibi sebeplerle onceki ciimlenin manasini pekistiren ifadeler kullanilir.
Pekistirme amaciyla kullanilan bir ifade, dnceki ciimleyle ayn1 manayi
tasir. Iki ciimle arasinda atfin varhigi igin sart olan “farkhhk” unsuru

bulunmadlglndan 1k1 climle arasmda fasil yapilir. Ornegin, l ﬂg ol 8 %

PR S o . Ao

(%oy,f Y (‘k’)-w <l f‘ (“@"J“u‘ e cly “Stiphe yok ki inkdr edenleri

uyarman da~ wyarmaman da onlar lg'm e;nttzr On{ar iman

42 . o7
ayet-1 kerimesindeki é (\ V‘@"J"”‘9 Je ;\y lg,iS” ol O

o .
¢a iy 1fadesi, o inkér edenlere, iman etmeleri i¢in yapilan uyarmin
2 or

fayda vermeyecegini ifade etmektedir. U}«ﬂ 5 y ifadesi de aym manaya

etmeyecekler.

pekistirmek icin zikredilmistir. Dolayisiyla bu iki ciimle arasinda fasil
yapilmasi uygun olmustur.

2. Ikinci ciimlenin birinci ciimlenin bedeli olmasi durumunda.
Birinci ciimlenin, aciklanmaya ihtiya¢c duymasi, maksadi tam olarak
ifade etmede zay1f olmasi, yanlis anlamalara muhtemel olmas1 veya asil
vurgulanmak istenen giizel veya ¢irkin bir yonii ifade etmede ikinci bir
ciimleye ihtiya¢ duyulmasi gibi durumlarda, birinci ciimleden sonra,
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irapta bu climleye tabi olan ikinci bir ciimle daha zikredilir ki buna
bedel denir. ikinci ciimle bazen birinci ciimlenin bedel-i kiilh'j bazen

bedel-i ba’zi, bazen de bedel-i 1§t1ma11 olur. Ornegin, Ju L J«' \jj\, b %

sz oz e

A2

%Oﬂw £, uw) U3 ng e 5l \}Jb O}jﬂ\ “Haywr, onlar evvelkilerin
dedigi gibi dediler. Dediler ki~ Sahi biz, 6liip de bir toprak ve kemik
yigini halme gelmz;ken mutlaka yenlden diriltilecegiz oyle mi?"™*

Burada u)) ; éi. bu”) uf ng LW, 5le ‘)Jb climlesi, onceki ciimlede

kastedllen manayl aglklayarak bedel 1kull olmustur. Yine, . ‘j‘“\j%)

"%uj&j u\&; b f\”b Vﬁ”’\ u)Alu L; Vﬁ"‘ “Size bilip durdugunuz seylerle
ydardim® edené karsi gelmekten sakinin. Slze hayvanlar ogullar

2

bahgeler ve pinarlar verdi.” ayetlnde 8eGeN (yycq ling v (.\,Ub ‘,55\,,‘

ciimlesi, Onceki ciimlede gegen umimi himetlerin bir~ kisminm
aciklayarak bedel-i ba’z olmustur.

3. ikinci ciimlenin birinci ciimlenin beyan: olmasi durumunda.
Ifade edilen ciimleler bazen kapali olabilir. Bu durumda kapalilig:
ortadan kaldirmak 1§:1n 1k1nc1 b1r cumle daha mkredﬂerek kapahhk

P

giderilir. Omegin, y ], s = e e Ja el s Sl o s B
% ke “Derken seytan ona vesvese verdi. Soyle dedi: Ey Adem! Sana
ebedilik agacml ve sonu gelmez bir saltanati gostereyim mi?” ayet-i

kerimesinde Q\ 25 u. s climlesi, seytamn Verdlgl vesvesenin ne

oldugu yoniiyle kapalidir. Bu kapalilik, _Uy 5t ‘51; :ﬁ;\ JA (,; \”J Jts
e N _sjv,j ifadesiyle agiga kavusmustur. /Béy/lece ikinci climle birinci
climlenin beyan1 olmustur.

Her ii¢ durumda da ikinci cilimle, aralarinda var olan giiglii
miinasebet sebebiyle birinci ciimleye atfedilmeyip fasil yapilmistir.

B. Kemal-i inkita’

Kemal-i inkita’, iki climle arasinda lafiz veya mana yoniiyle tam bir
kopukluk/farklilik olma durumudur.* Ciimlelerin lafiz yoniiyle farkh
olmasi, climlelerden birinin ihbari, digerinin insal olmasi seklinde
tezahiir eder. Mana yoniiyle farkli olmasi ise iki ciimlenin ifade ettigi
seyin birbiriyle alakasinin olmamasidir. Hem lafzen hem de manen
birbiriyle alakas1 olmayan climleler arasinda atif yapilamayacagi hususu
yukarida ge¢misti.
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Lafzen farkli olmaya su ayet-i kerimeler misal olarak verilebilir: %

A

‘%{““‘“‘J‘ Llaall sl i ) _L,U a6 “Yalmzca sana kulluk eder ve
yalnizca senden yardim isteriz. Bizi dosdogru yola ilet. »46 Ayette gecen
N5 A4 ciimlesi, ihbari bir ciimledir. (*“““‘“‘J‘ j,\ﬂ._u L ciimlesi ise
emir/dua ciimlesinden meydana gelen insai bir ciimledir. Ciimleler, lafiz
yoniiyle birbirinden farkli oldugu icin fasil yapilmistir. Bu hususta
dikkat edilmesi gereken bir husus da sudur: Cilimlelerin ihbari veya
ingai olmasinda manaya itibar edilir. Buna gore, ornegin lafzen ihbari
olan bir ciimlenin manen ingdi olmasi durumunda o ciimlenin ingai
olduguna hiikmedilir. Ayni sekilde bir climlenin lafzen insal olup
manen ihbari olmast durumunda o ciimlenin ihbéri olduguna

hiikkmedilir. Buna gore, ornegin 4 a~, O wlL “Falanca kisi 6ldii.

Allah ona rahmet eylesin.” ifadesinde & 4~, ciimlesi 6nceki ciimleye

x

atfedilmeyip fasledilir. Ciinkii 0 <\ ciimlesi ihbari, 44 4~, ciimlesi ise
her ne kadar lafzen ihbari olsa da manen insaidir.*’

Iki ciimlenin manen farkli olmasina su beyit &rnek olarak
verilebilir:

Ai.a\j Lﬁ QA) ;6]4\ :}f QML ;I«j\ \fl

“Kist, ancak dil ve kalbine gére degerlendirilir. Herkes, yanindaki
sey karsiliginda bir rehindir.”*® Bu beyitte, birinci climleyle ikinci
climle arasinda mana yOniiyle bir alaka bulunmadigindan cilimleler
arasinda fasil yapilmistir.

Kemal-i inkitd’ sebebiyle iki ciimle arasinda fasil yapilabilmesi
icin, fasil yapmanin manaya halel getirmemesi sarttir. Buna gore fasil
yapilmas: halinde, ciimle, kastedilen mana disinda bir sey ifade
edecekse fasil degil, vasil yapilir.*®

C. Sibh-i kemal-i ittisal

Sibh-i kemal-i ittisal, iki climle arasinda; ikinci climlenin, birinci
cimleden kaynaklanan mukadder bir soruya cevap teskil etmesi
seklinde bir alaka olmasi durumudur.®® Buna gore, birinci ciimleyi
isiten kiginin zihninde, konuyla ilgili bir veya daha fazla soru meydana
gelir. Ikinci ciimle bu soru(lar)a cevap olarak zikredilir. Dolayisiyla
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birinci ve ikinci climle ara51n§1a soru- cevap 111$k151 gibi guglu wb1r bag

bulunmaktadir. Ornegin, %iw oy LY ;)MJb oJLAJ wu\ O s (51 Loy %
“Nefsimi temize ¢ikarmam. Ciinkii nefis asir sekilde kotiiliigii emreder.
Ancak Rabbimin merhamet ettigi miistesna. »51 ayet-i kerimesinde Hz.

Yusuf (a.s), w“‘“ :5 J:\ Leg deyince, olaya sahit olanlar hayretler igerisinde
kaldilar. Asil ‘suglular ortaya ¢ikmisken, Hz. Yusuf’un zulme maruz
kaldig1 anlasilmisken, suclular suglarmni itiraf etmisken Hz. Yusuf’un,

“Nefsimi temize ¢ikarmam.” demesi, orada bulunan herkesin zihninde
“Yusuf’u boyle sdylemeye sevk eden sey nedir acaba?” seklinde bir

soru belirmistir. Bunun tizerine Hz. Yusuf, ;;AJL’ ;L,y 4 & diyerek
mubhataplarin zihnindeki soruya cevap vermistir. g

Arap dilinde bu tiir ctimlelerin kullanilmasi, rastgele degildir.
Bilakis bunun bazen muhatabin bazen de miitekellimin durumuna goére
degisen birgok sebebi vardir. Ornegin, muhatabm saygin biri olmasi
veya sefkate muhta¢ biri olarak goriilmesi durumunda, kendisini
soruyla mesgul etmemek i¢in, konuyla ilgili zihne dogan soruya cevap
verilir. Ayn1 sekilde muhatabin, kendisinden veya konusmasindan
rahatsiz olunan biri olmas1 durumunda da muhatabin konusmasina firsat
vermemek icin akla gelen soruya cevap verilir. Bazen de konusan kisi,
sOzii uzatmamayi, anlatmak istedigini veciz bir Uslupla anlatmay:
istedigi icin bu tiir ciimleler kurar.>’ Buna binden, miitekellimin hangi
amagla boyle bir climle kullandigin1 bilmek, miitekellimin ve
muhatabin durumunu bilmeye baghdir.

D. Sibh-i kemal-i inkita’

Sibh-i kemal-i inkita’, kendisinden once iki ciimle bulunan ti¢iincii
bir ciimlenin, bu ciimlelerden birincisine atfedilmesinin uygun olu
ikincisine atfedilmesinin ise uygun olmama durumunu ifade eder.
Buna gore, aslinda arada bulunan ikinci ciimle olmasa, diger iki climle
birbirine atfedilerek vasil yapilacakti. Ancak bu iki climle arasina ikinci
ciimle girdiginden vasil yapilamamaktadir. Ciinkii ii¢lincii climlenin
atfedilmesi durumunda, bu ciimlenin ikinci ciimleye atfedilmis oldugu
seklinde bir yanlis anlasilma olacaktir. Boyle bir vehmin olusmasina
engel olmak i¢in vasil degil de fasil yapilir.

Belagat kitaplarinda sibh-i kemal-i inkita ile ilgili verilen misal
genelde su beyittir:
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o I3 s i Yo udg\&\gjwubj

“Selma, benim onun yerine bagka birini istedigimi zannediyor.
Kendisinin kuruntular icerisinde bocaladigint goriiyorum.”

Bu beyitte {i¢ climle bulunuyor. Birincisi ook b5y ciimlesi, ikincisi
@" ciimlesi, ticlincisi 1se u\ﬁ ciimlesidir. Ln\j ciimlesinin L;QJM ks
ctimlesine atfedilmesinde higbir problem bulunmamaktadir. Ciinkii
buna gdre mana yukaridaki gibi olmaktadir. Wl ciimlesinin 6,4\
climlesine atfedilmesi durumunda ise, “Selma, benim onun yerine baska
birini istedigimi ve kendisinin kuruntular icerisinde bocaladigin
gordiigiimii zannediyor.” seklinde, sairin kastetmedigi bir mananin
anlagilma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Uglincli ciimlenin vasledilmesi
durumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bu manay1 ortadan kaldirmak
icin fasil yapilmistir.

E. et-Tevessut beyne’l-keméaleyn

et-Tevessut beyne’l-kemaleyn, iki ciimlenin —ihbari ve ingai olma
hususunda birbirine uygun olup, aralarinda gii¢lii bir baglant1 olsa da-
ayn1 hiikiim altlnda toplanip da vasil yapilmasima engel bir durumun

olmasma denir.>* Buna 6rnek olarak su ayet 1 kerlme verilebilir: | ;‘ %)

S 2 vﬁﬁm o & Vi,u q \jju H,J;LM J \5L> u\j &l \jju b-°‘ U
% o “Iman edenlerle “karsildstiklari zaman, ‘Inandik’ derler. Fakat

seytanlariyla (miinafik dostlariyla) yalniz kaldiklar: zaman, ‘Siiphesiz,
biz sizinle beraberiz. Biz ancak onlaria alay edlyoruz derler. (Asil)

Allah onlarla alay eder™® Bu ayette o lesm i Climlesi, mana
bozulacagi igin oncekl climlelere atfedﬂmemls‘ur Bu cilimlenin,
kendisinden onceki g ¢ cumlesine atfedilmesi durumda mana,

“(Miinafiklar) seytanlariyla bas basa kaldiklarinda: ‘Muhakkak ki biz
sizinle beraberiz, biz sadece alay edenlerlz Allah da onlarla alay

etmektedir’ derler.” Buna gore o5 55 w climlesi de miinafiklarin

soylemis oldugu bir s6z olmaktadir.” Halbuk1 bu s6z Allah Teala’ya
aittir. Ayn1 sekilde bu ciimlenin ! S& ciimlesine atfedilmesi durumunda
da mana kastedilenin digsina ¢ikmis olmaktadir. Ciinkii bu durumda
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mana sdyle olmaktadir: “Onlar seytanlariyla bas basa kaldiklarinda
Allah onlarla alay eder.” Dolayisiyla bu ciimlenin 6nceki climlelere
atfedilmesi miimkiin degildir.

Sibh-i kemal-i inkita’ ile et-tevessut beyne’l-kemaleyn durumlari,
ayn1 seyi ifade ediyor gibi goriinse de aralarinda soyle bir fark vardir:
Sibh-i1 kemal-i inkita’ durumunda, sonraki ciimlenin atfedilmesinin hem
miimkiin oldugu hem de miimkiin olmadig1 ctimleler vardir. et-Tevessut
beyne’l-kemaleyn durumunda ise sonraki ciimlenin, atfedilebilecegi bir
ciimle bulunmamaktadir. Dolayisiyla birincisinde, yanlis anlasilma
ihtimalini ortadan kaldirmaya yonelik ihtiyaten yapilan bir fasil s6z
konusu iken, ikincisinde ise yanlis anlasilacagi kesin olan bir duruma
engel olma kastiyla fasil yapllmls‘ur.56

1. Vasil Yapilmasi Gereken Yerler

Fasil yapilan yerler anlasildiktan sonra iki climle arasinda vasil
yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar kolayca anlagilmaktadir. Buna
gore vasil iki yerde yapilir.

A. Lafzen ve manen uyum bulunmasi

Buna gore, iki climlenin ihbari ve insal olma yoniinden ayni olmast
ve aralarinda bir alaka (cami’ vasif) olmasi durumunda bu climleler
arasinda vasil yapilir. Bu durumda vasil yapilabilmesi ig¢in, fasil
yapilmasini gerektiren bir durumun olmamast da sarttir.>” Ornegin, ) %)

. S )\Mﬁ vb v*’“ o )Jm “Iyiler, muhakkak Naim (cenneti)
icindedirler, kotitler - de- muhakkak cehennemdedlrler "8 ayet-i

-

kerimesinde . 65 \_,u.u & climlesi, o 645 \fy; 4 climlesine

atfedilmistir. Cunku her iki ciimle de ihbaridir ve aralarinda iki grubun
birbirine zit olmas1 gibi bir alaka da mevcuttur. Zithk ise giicli
alakalardan biridir. Ciinkii zitlar, birbirini ¢cagristirir.

B. Fashin manay1 bozmasi

Iki ciimleden biri insai, digeri ihbari oldugunda aralarinda kemal-i
inkitd’ durumu meydana gelir ki bu durumda ciimleler arasinda fasil
yapmanin gerektigi yukarida gecti. Ancak bazen fasil yapilmasi,
kastedilen manaya uygun olmayan bir manaya sebep olabilir. Bu
durumda mananin yanlis anlagilmamas i¢in vasil yaplhr Ornegin da
'8 Al il “Kardesin iyilesti mi?” sorusuna verilen, & 33 ¥ “Hayr,
Allah ona sifa versin!” cevabinda, & &% ciimlesi, ¥ ciimlesine®
atfedildi. & s&% ciimlesi, manen insai bir cimledir. ¥ (L3 < & :
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Kardesim iyilesmedi.) climlesi ise ihbari bir ciimledir. Bu durum ise
normal sartlarda fasil gerektiren bir durumdur. Ancak fasil yapilmasi
halinde, & &4 ¥ denilecektir ki, bunun manast “Allah ona sifa
vermesin!” seklindedir. Halbuki bunu sdyleyen kisinin kasti, beddua
etmek degil, dua etmektir. Fasil yapmanin manay1 bu sekilde bozmasi
sebebiyle vasil yapilmistir.

Bazi belagat kitaplarinda, vasil yapilan yerler i¢ine “iki ciimleyi
birbirine 1’rdb hususunda ortak kilma durumu” diye bir madde
eklenmektedir. Ancak bdyle bir maddenin eklenmesini gerekli kilan bir
durum bulunmamaktadir. Ciinkii vasil yapilan yerlerde ikinci ciimle,
irap yoniiyle zaten birbirine ortak kilinmaktadir. Iki ciimlenin irapta
birbirine ortak olabilmesi igin lafzi ve manevi olarak birbiriyle uyum
icerisinde olmasi sarttir. Bu sart olustugu zaman ciimleler birbirine
atfedilerek vasil yapilir. Bu durum ise zaten “lafzen ve manen uyum
bulunmasi1” baghigi altinda zikredilmektedir. Dolayisiyla bu maddenin
miistakil olarak zikredilmesine gerek yoktur.

Sonu¢

Fasil ve vasil konusunun, belagat ilminin diger konularina nispetle
hem daha zor oldugu hem de her birinin olmasi gerektigi yerde
bulunmasinin manaya dogrudan etki etmesi sebebiyle daha Onemli
oldugu asikardir. Konunun 6nemine binden, belagat ilminin tesekkiil
etmesinden ¢ok Once, toplumun hitabette, siirde, genel olarak edebiyatta
onde gelenleri, pratikte nerede vasil yapilip nerede fasil yapilacagina
icmali olarak dikkat c¢ekmislerdir. Edebiyatc¢ilarin asirlar boyunca
mesele hakkinda Arap dili zevklerine dayanarak uygulayageldikleri
fasil ve wvasil hususu, nihayet Abdiilkahir el-Ciircani’nin elinde
sekillenmeye baglamistir. Sekkaki, Kazvini ve sonraki belagatgilerin
eliyle de olgunlagmustir.

Belagatciler, bir taraftan fasil ve vasli tamimlayarak simirlarini
cizmeye calisirken diger taraftan her birinin kullanildig1 yerleri tespit
etme gayreti icerisinde olmuslardir. Dogal olarak her bir belagat¢inin
edebl zevk ve derinligine gore konuya bakis agisinda bazi farkliliklar
olmustur. Fasil ve vasil kimine gore sadece climleler arasinda meydana
gelirken kimine gore ise ciimlelerde oldugu gibi miifredlerde de
meydana gelir. Gerek climlelerde gerek miifredlerde yapilan fasil ve
vasillarda bazi incelikler ve farkli niikteler bulundugu anlagilmaktadir.
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Bu niikteleri tespit etmenin zorlugu ve kolayligina bakarak fasil ve vash
sadece ciimlelere hasretmek, miifredlerin birbirine atfedilmesi veya
aralarinda fasil yapilmasinda gozetilen bazi inceliklerin g6z ardi
edilmesine sebep olacaktir. Kelami1 meydana getiren unsurlar arasindaki
alakanin tespitinin vav harfinin kullanilmast durumunda daha zor
olacagindan hareketle fasil ve vaslin alanin1 sadece vav harfinin
bulunup bulunmamasiyla sinirlandirmanin da ayni sekilde diger atif
harflerinin ifade etmis oldugu bazi inceliklerin goéz ardi edilmesine
sebep olacagt agiktir. Bu gercegi goren Diistki, (6.1230/1815)
Teftazani’nin Muhtasar’1 tizerine yazmis oldugu hasiyesinde, Teftazani
gibi konuyu sadece ciimlelerin birbirine atfedilip edilmemesine
hasreden belédgatcilerin, fasil ve vaslhin sadece bir tiiriinii (ctimleler
arasinda olanini) tanimlamayi kastettiklerini, bu tanimla konuyu biitiin
yonleriyle kusatan bir tanim yapmay1 kastetmediklerini ifade ederek
uzlastirmaci bir yorum yapmaktadir. Nitekim Ciircani ve Sekkaki’nin
de konuyla ilgili cok keskin ifadeler kullanmadigi ifade edilmisti.
Ancak konuyu sadece ciimlelere hasredenlerin tutumlarmi bu sekilde
yorumlama imkani olsa da, konuyu sadece vav harfine hasreden kimi
dilcilerin  bu tutumunun ayni sekilde Yyorumlanmasi miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii Teftazdnl ve onun gibi diislinen diger
belagatgiler, vaslin sadece vav harfiyle olabilecegini, bu konuda diger
atif harflerine itibar etmenin apacik bir yanlis oldugunu ¢ok acik
ifadelerle dile getirmis ve bu konuda farkli diisiinenlerin yanlig
diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Belagatciler, nerede fasil yapilip nerede vasil yapilacagimi genel
olarak tespit etmis olmakla beraber, metin tahlillerinde bunlarin nigin
yapilmis oldugu hususu, bazen kisiden kisiye degisebilmektedir. Bir
yerde kimine gore fasil, kemal-i ittisal sebebiyle yapilmisken kimine
gore sibh-i kemal-i ittisal sebebiyle yapilmis olabilir. Bu konuda kesin
bir yargida bulunup da bagka bir ihtimal zikretmenin yanlis olacagini
soylemek kimi zaman miimkiin olmamaktadir. Bu hususta belirleyici
olan unsur, kisinin belagi zevki, edebi metinler {izerinde yaptig1
caligmalar sonucu elde ettigi birikimi, konuya hakimiyeti ve kelamin
siyak ve sibakini da goz ardi etmeden zihnine dogan manadir. Bu vb.
konularda ihtilaf olmas:1 halinde en isabetli tavir, bu farkliliklar1 edebi
zenginlik olarak gormektir. Esasen bu farkliliklarin olmast da
normaldir. Ciinkii bu gibi farkli tahlillerin meydana gelmesinin sebebi,
kisiden kisiye degisen edebi zevklerdir.
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Son olarak, fasil ve vashin ifade ettigi niiktelerin ¢coklugu ve edebi
metinlerin her birinde bolca bulunmalar: sebebiyle, bu metinlerin fasil
ve vasil yoniinden tahlillerinin yapilip ince manalarimin giin yiiziine
cikarilmasi, belagat birikimi acisindan énem arz etmektedir. Ozellikle
de belagatin zirvesi olan ve i¢inde barindirdigir edebi giizellikleri her
gecen giin biraz daha giin yiiziine ¢ikan Kur’an-1 Kerim tizerinde bu tiir
caligmalarin yapilmasi, bir taraftan Arap dili belagatine diger taraftan
Tefsir ilmine son derece dnemli katkilar sunacaktir.
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