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After the acceptance of Islam by Turks, the need for translations and tafsirs
of the Qur’an increased so that the Turkish works of this kind multiplied. Some of
the Qur’an translations and Turkic tafsirs are copyrighted works while some others
are translated works. In this article, the Persian language properties which are
seen in the work which is well known as the Chagatai Turkic Quran tafsir have been
determined and it has been revealed that the tafsir is the translation of the Mava-
hib-i Aliyya (also known as Tafsir-i Husayni) written in Persian.
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1. Giris

Tiirk kavimleri igin her zaman dini edebiyatin ayr1 6nemi olmus, baglh ol-
duklar1 dinin esaslariyla ilgili cok sayida eser kaleme almislardir. inandiklar: di-
nin kutsal kitabinin yazildig1 yazi sistemini Tiirkgeye uyarlamslar, telif ve ter-
clime eserler olusturmuslardir. Bu durumu Tiirkce Budizm, Maniheizm, Hristi-
yanlik muhitinde yazilan metinlerde gérdiigiimiiz gibi islam dénemi eserlerinde
de gozlemliyoruz. islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabul edilmesinden sonra
Kur’an terclimeleri ve tefsirlerine duyulan ihtiya¢ artmis, boylece bu tiirde yazi-
lan Tiirkge eserler cogalmistir.

Tiirkge Kur’an-1 Kerim terclimeleri ve tefsirlerinin bazilar telif eser, bazi-
lar1 da geviri eserlerdir. Ceviri eserler genellikle Farscadan Tiirkgeye terciime
edilmis Kur’an tercime veya tefsirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Telif eser-
lerde ise Farsca eserlerin de genis bir sekilde kaynak olarak kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Ayrica ilk donem Tiirkge Kur’an terciimelerinden olan satir-arasi
Meshed (No: 2229), ingiltere Rylands (No: 25-3821) ve Ozbekistan (No: 2008) niis-
halar1 Tiirkce ve Farsca seklinde iki dilli terciime olarak kaleme alinmustir. Biitiin
bunlar yiizyillar boyunca komsu olan Tiirkge ve Farsgcanin dini edebiyatta etkile-

simini géstermektedir.

2. Cagatayca Tefsir-i Hiiseyni Terciimesi

Calismamiza konu olan eser bilim diinyasinda Cagatayca Kur’an Tefsiri, Dogu
Tiirkgesi Kur’an Tefsiri, Topkapt Sarayt niishast gibi gesitli isimlerle anilmaktadir.
Ciinkii ne eserin niishalarinda ne de dénemin diger dini kaynaklarinda tefsirin
miifessiri, yazildig1 yeri ve yilina iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
sebeple bugiine kadar yapilan ¢alismalarda eserin miifessiri ve yazildigi tarihi ve
yeriyle ilgili belirtilenler birer tahmin mahiyetindedir.

Eserin (i¢ niishast mevcut olup ilk 6nce INAN tarafindan Konya niishast, daha
sonra ECKMANN tarafindan Topkapt niishast tanitilmistir. Eser dilinin klasik ve agir
Cagatayca oldugunu belirten INAN, yazarin adinin olmamasindan dolay: tefsirin
yazildig tarihi tayin etmenin gii¢ oldugunu, ancak ti¢ yerde gecen Seyh Ubeydul-
lah kaddese allahu sirrehii ifadesinden hareketle 1490 yilindan sonra yazilmis ol-
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mas1 gerektigini, bu dénemde Ozbek Seybani soyunun Tiirkistan’da egemen ol-
dugundan dolayi Tiirkgeye biiyiik 6nem veren Ubeydullah Han’in hiikiimdarlik
yillarinda yapilmis olabilecegini vurgular (1962: 61).

ECKMANN ise Cagatayca Kur’an tefsirinin XVI. ylizyilin ilk yarisinda Sey-
baniler devrinde meydana getirildigini, ayetlerin kelime kelime ¢evirilerinin ise
daha eski Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinin tesiri altinda oldugunu belirtir
(1967: 53).

Eser lizerinde doktora tezi hazirlayan ZULrikAR gerek Timurlular gerek Sey-
baniler dsneminde Semerkant ve Herat’in birer kiiltiir yuvalari oldugundan ese-
rin muhtemelen Herat’ta kaleme alinmis oldugunu, Kur’an tefsiri yazacak kadar
din egitimi géren Ubeydullah Han'in bizzat kendisi veya onun tegviki ile eski dile
bagli biri tarafindan ve bir orijinal niishaya dayanilarak yazildigini belirtir (1974:
179).

Daha sonra eser lizerinde yiiksek lisans calismalari yapan ibrahim Tas
(2001), Emine TEMEL (2013), Dursaliye CAGLAR (2013), Hiilya Sen UzuNoGLU (2015),
Kiibranur KurTOGLU (2015), Yurdagiil Aydin UNGOR (2015), Giilsen Arslan PEKGOZ
(2016) de bu goriisleri desteklemistir.

Ancak tefsir tizerinde dil incelemesi yaparken elde ettigimiz tespitler sonu-
cunda eserin Farscadan Cagatay Tiirkcesine terciime edildigi, miifessirinin Hii-
seyin Vaiz Kasif? oldugu, Tefsir-i Hiiseyni adiyla da anilan tefsirin adinin ise Meva-
hib-i Aliyye oldugu ortaya ¢ikmistir. Tefsirin dilinde belli bash Farsca 6zelliklerin
belirgin olarak bulunmasinin dikkat cekmesi neticesinde bu tespit elde edilmis-
tir.

Eserde goriilen Farsca morfolojik ve sentaks 6zellikleri soyle siralayabiliriz:

3. Birlik ve Belirsizlik ya’s1

Farscada kelimenin sonuna gelen birkag ¢esit ya (<) harfi vardir. Bu ya’larin
hi¢biri vurgulu olmayip uzun 7 seklinde telaffuz edilmektedir. Tacik ve Deri Fars-
casinda ise kapali é seklinde telaffuz edilmektedir. Metinde bu tiir ya’'larin belli
basl cesitleri kullanilmistir, En ¢ok kullanilan gesitlerinden biri birlik ve belir-
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sizlik ya’sidir. Birlik ve belirsizlik ya’s1 kattig1 anlam agisindan birbirinden farkli-
dir. Birlik ya’s1 eklendigi kelimenin miktarini bildirir, onun bir oldugunu, tekli-
gini vurgular. Belirsizlik ya’si ise eklendigi kelimenin belirsiz oldugunu bildirir.
Eserde goriilen 6rnekleri asagidadir:

Adaminiy éski ve bos bolgan siimekini hazrat-1 paygambar sallallahu ‘alayhi ve sallamga
kéltiirdi. “Bir kisinin eski ve bos olan kemigini hazret-i Peygamber’e (sav) getirdi.” (267a/7)

Biiziirgidin sordilar. “Bir ulu kisiye sordular.” (232b/27)

Mén bu tagda gari biliirmén. “Ben bu dagda bir magara biliyorum.” (297a/10)

Birlik ve belirsizlik ya’sinin metinde Tiirkge kelimelere de gelebildigi goriil-
mektedir. Béyle durumlarda hal ekleri ve bildirme eki birlik ve belirsizlik ya’sin-
dan sonra gelmekte ve imlada ayr1 yazilmaktadir:

Eger ésikini baglasa dzgeni acar. “Eger bir kapiyi kapatirsa, baskasini acar.” (186b/1)

Hig isi ve sozi hak subhanaga ortiigliig yoktur. “Higbir is ve hicbir s6z her tiirlii noksandan uzak
olan Allah’in huzurunda gizli degildir.” (212b/3)

Ihlas tiiz yolidiir ménin sariga. “Thlas benim tarafima dogru bir yoldur.” (263a/25)

Yilide on bir kiinge ta'yindiir. “Bir yilda on bir giine tayin olur.” (300a/12)

4. [saret ya’s1

Farscanin sentaks yapisi birlesik ciimlelerin ¢ok sik kullanilmasina elverisli
oldugu icin bu tiir ctimlelerin birkag sekli vardir. Ki baglama edati ile baglanan
birlesik ctimlelere ki'li birlesik ctimle denir. Boyle ciimleler iki veya ikiden fazla
climleden olusur. Ki'li birlesik climlede bir ana ciimle, bir veya birden fazla yar-
dimci cimle bulunur.

Metnimizde ki'li birlesik ciimle yerine kim’li birlesik ctimle kullanilmakta-
dir. Tiirkgede ana ve yardimci climleleri birbirine baglayan baglama edatlar1 Uy-
gurlar doneminde Tiirkler yerlesik hayata gectikten sonra ilk karsilastiklar1 Sogd
ve Tohar gibi iran kavimlerinin dillerindeki yardimci climle baglayicilari kismen
taklit edilerek alinmis ve Tiirkgede zaten var olan kagan, kanyu, kim, ne gibi keli-
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melere de bu baglayicilarin anlamlar yiiklenerek kullanilmaya baslanmistir (Te-
kin 1992: 112). ERciN’e gore Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren kullanilmaya
baslanan kim, Tiirk¢e soru zamiri olan kim’dir ve o donemden beri kullanilan
kim’li birlesik ciimleler, zamanla artmistir. Eski Tiirk¢edeki kim ile Farscadaki ki
benzerlik kurmustur ve dilimizde kim, ki yerine kullanilmaya baslamistir (2000:
332).

Tiirk¢enin sentaksina aykiri olan ki’li birlesik ctimlelerin her zaman Tiirkce
ciimle yapisina uydurulmasi miimkiindiir. YELTEN bu konuda Tiirk¢enin zengin
zarf-fiil ve sifat-fiil sistemine sahip olmasinin, ana diisiince etrafinda birlesen
yardimci ciimlelerin, en karisik ifadelerin tek yiiklemle, sade climleler icinde
toplanmasina imkan saglayacagini belirtmistir (2005: 47).

Ki'nin ana ve yardimci ciimleler arasinda dogrudan ilgi kurdugu durum-
larda yardimci ciimle ana ciimleye 6zne, nesne, yer tamlayicisi, zarf gibi fiile
bagl birimlerden biri géreviyle katilabilir. Ki'nin bir ctimle ile kelime arasinda
ilgi kurdugu durumlarda da yardimci ciimle bir sifat hitkmiinde ve ana ciimlenin
cesitli unsurlarinin niteleyicisi olur (Yelten 2005: 47). Yardimci climlenin sifat
hitkmiinde olup ana ciimledeki bir unsurun niteleyicisi oldugu durumlarda ana
ctimledeki nitelendirilen unsura Farscada bir ya (s) harfi gelir ve buna isaret ya’si
denir. Bu tiir climleleri niteleyici yardimci ciimleli ki’li birlesik ciimle olarak ta-
nimlayabiliriz. ismail BANGI isaret ya’sini da belirsizlik (nekere) ya’s1 olarak ta-
nimlamaktadir (1971: 78).

Metnimizde bu tiir niteleyici yardimei ciimleli ki’li birlesik ciimlelerin Farsca ciimle yapi-
sina uygun olarak isaret ya’siyla birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Bu tiir ciimleler “0” ve
“Byle” zamirleri ile Tiirkiye Tiirkcesine cevrilebildigi gibi, sifat-fiiller yardimiyla da Tiirk-
cenin sentaksina uygun hile getirilmesi miimkiindiir. Eserde epey miktarda bulunan isaret
ya’sindan bazi 6rnekler asagidadir:

Ve Ggrettiik biz ana biznin kasimizdin ilmi kim hasdur bizge ve kisi ani bilmes. “Ve biz ona kendi
huzurumuzdan bize has olan, kimsenin bilmedigi ilmi 6grettik” (304b/18)

Ve alargadir aluratda payanda ‘azabt kim iiziilmeklik tapmas. “Ve onlara ahirette bitmek bilme-
yen azap vardir.” (193a/20)

Bildirme ve hal eklerinin kullanildig1 durumlarda Farscada oldugu gibi isa-
ret ya’s1 eklerden 6nce gelmektedir:
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Her-ayina yaruk bélgiileridiir guriihjga kim tafakkiir kilgaylar anda. “O konuda tefekkiir edecek
topluluklar icin mutlaka acik delilleridir.” (248a/16)

Hak subhana nazar kilgay kitabjde kim andin 6zge hic kisi anda nazar kilmas. “Her tiirlii noksan-
dan uzak olan Allah, Ondan baska hi¢ kimsenin bakamayacag kitaba bakar.” (235b/19)

Cokluk eki ise Farsgada oldugu gibi isaret ya’sindan 6nce gelmektedir:

Ayatlarf kim sizlernin matlabigizdur vaki‘ bolur. “Sizlerin istediginiz deliller meydana gelir.”
(206b/26)

Yukaridaki 6rneklerdeki kim’li birlesik ciimlelerde isaret ya’s1 alint1 kelime-
lerle kullanilmistir. Ancak metinde hatiri sayilir miktarda Tiirkce kelimelerle bir-
likte de isaret ya’sinin kullanildig1 goriilmektedir:

Korkungt kim diismandin alarmiy kénlige yétse yétmis hasana alarmy divamda bitiirler. “Diismana
kars1 olan korku onlarin génliine ulasirsa yetmis iyi amel olarak onlarin defterine yazilir.”

(202b/7)
Ey kok kayta al suf kim tiiben koyup sén. “Ey gok, asagiya yagdirdigin suyu geri al!” (223b/24)

Her tiirliig yahsihgt kim kila alursén kavlan ve fi'llan halkka kilgay sén. “Soz ile ve fiil ile yapabil-
digin her tirlii iyiligi halk i¢in yapacaksin.” (277a/19)

Kim’li birlesik cimlelerde Tiirkce kelimelerle isaret ya’sinin kullanildigi du-
rumlarda Farsgada oldugu gibi hal ekleri isaret ya’sindan sonra, cokluk ekleri ise
isaret ya’sindan 6nce kullanilmaktadir.

Ve korkutkil kisilerni kiindiizidin kim kélgey alarga ‘azab. “insanlar1 onlara azap gelecegi giin-
diizden korkut.” (259b/21)

Ohsatt1 diinya zindaganhgin otjge kim yamgur suyidin kékeriir. “Diinya yasamini yagmur su-
yundan yeseren bitkiye benzetti.” (302a/21)

Ve yad kil kiinini kim stirerbiz taglarni. “Daglar1 siirecegimiz giinii hatirla.” (302b/10)

Aniy kénlekinin éteki tasiga kim kuyuk basida édi asildi. “Onun gémleginin etegi kuyu basinda
olan tasa asili kald1.” (235a/12)

Nacat bérdiik biz hudka ve ol kisilerige kim iman kéltiiriip érdiler. “Biz Hud’a ve iman getirmis
olan kisilere kurtulus ihsan ettik.” (225b/5)
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Ol kisiler? kim yahsilik kildilar ya‘ni iman kéltiirdiler masiibat ve yahsi padasdur. “Iyilik yapan yani
iman eden o kisilere iyi miikafat ve 8diil vardir.” (208a/23)

Isaret ya’sinmin Tiirkce kelimelerde sifat-fiil eklerinden sonra geldigi de go-

riilmektedir.

Ve ¢ikarurbiz her adami iigiin kiyamat kiini bitilgent kim amy ‘amalimy sahifasidur. “Kiyamet
giinii her insan i¢in kendi amelinin defteri olan yaziy1 ¢ikaracagiz.” (284a/1)

Susagani kim kuyuginin basiga yéter ve am bile koga ve ipi bolmagay, 6zinin her ikki éligini kuyuk
sariga agar ve faryad ve zarihg ve du'a bile sun tiler. “Bir kuyunun basina gelen ve kendisiyle
kova ve ipi olmayan susamus kisi iki elini kuyu tarafina dogru acar ve aglayip sizlayarak
feryat ve dua ile su diler.” (250a/9)

Yukaridaki climlede hem belirsizlik hem de isaret ya’si Tiirkce kelimelerde
Farsca anlamiyla kullanilmaktadir.

5. Mastariyet ya's1

Bir isimden baska bir isim tiiretmek i¢in kullanilan ya (<) yapim ekine mas-
tariyet ya’s1 denir. Tiirk¢e karsihgi isimden isim yapan {+lIk} ekidir. Metinde
alint1 kelimelerin mastariyet ya’s1 ile birlikte kullanildig1 gériilmektedir:

Hudayniy ni'matlarini kim sizlerge arzani tutuptur sanay almassizlar. “Size uygunluk veren
Allah’in nimetlerini sayamazsiniz.” (268b/3)

Mastariyet ya’sinin Tiirkce kelimelere de geldigi goriilmektedir:

Cikip kéliir alarniy kursaklaridin lu‘ab tariki bile icmeki ya'ni bal. “Onlarin midelerinden

salya yoluyla icecek yani bal ¢ikar.” (273b/1)

Kizganchgt kildilar ana ve hudayniy hakini bérmediler. “Onu kiskandilar ve Allah’in hak-
kin1 vermediler.” (194b/18)

Farsca kelimeye gelen isimden isim yapan mastariyet ya’sindan sonra tek-
rar Tiirkge {-lig} isimden isim yapma ekinin kullanildig1 durumlar géze ¢arpmak-
tadir:

Pes aniy madadkariligi bile Yasuf'ni kuyukdin ¢ikard. “Sonra onun yardimeiligi ile Yusuf'u
kuyudan ¢ikardi.” (235b/21)

Huday ana yarilig kilgay. “Allah ona yardim edecek.” (188b/26)
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‘Acz ve siukluk ve zarilig aniy dar-gahiga éltelin. “Acizlik ve boyun egme ve aglayip sizla-
malarimizi Onun dergahina ulastiralim.” (271b/2)

6. Kaliplasmis yalar

Ki'li birlesik climlelerin cesitlerinden olan zarf yardimci ciimleleri, ana
ciimlenin yiikleminin zamanini, eylemin ne sekilde, ne zaman, hangi vasita ile ve
ni¢in yapildigini veya oldugunu bildirir. Ana ctimledeki hareketin zamanini bil-
diren yardimci climlelerde metnimizde ¢iin, vakti kim, ta vakti kim baglama vasi-
talar1 kullanilmaktadir. Vakti kim ifadesinde bulunan i (s) yukarida 6rnekleriyle
aciklanmis olan isaret ya’sinin kaliplasmis seklidir. Metinde ¢ok sayida kullanimi
goriilmektedir:

Yad kilgil 6z parvardigarigni vakti kim 8ziigni unutkan bolsay. “Kendini unuttugun vakitte
kendi Tanr1’n1 hatirla.” (300a/3)

Buna karsilik bazi kisimlarda bu tiir climlelerin Tiirk¢enin sentaksina uy-
gun olarak kuruldugu goriiliir:

Huday atini éltinizler kémeni siirer vaktda ve ani tohtatur vaktida. “Gemiyi stirdiigiiniiz ve
durdugunuz vakitte Tanri’nin adini anin.” (223b/5)

Zarf yardimci ciimlelerinde isaret ya’sinin kaliplasmasiyla kullanilan bag-
lama vasitalarindan biri de halatide kim olup onunla kurulan yardimeci ciimleler
ana ciimledeki yiiklemin ne sekilde yapildigini veya oldugunu bildirir. Eserde ¢ok
sayida kullanildig1 goriilmektedir:

Inipizler ugmahda halatjde kim karindaslar bolgaysizlar biri biripiz bile. “Birbirinize kardes
oldugunuz sekilde cennete giriniz.” (263b/18)

Tuser 6z inekleri bile ya'ni yiizlerige halatide kim sacda kilgaylar hudayniy buyurug:
ta'zimi ticlin. “Allah’in buyruguna tazim etmek icin secde edecek sekilde geneleri ile, yani
yiizitkkoyun diiserler.” (295a/21)

7. Zarf/Nesne ve Fiilin Yakinlik-Uzaklik Durumu

Farscada fiilin cesitlerini inceleyen bilim adamlari genel olarak iig gesit, ba-
sit, 6nekli ve birlesik fiil oldugunu belirtmektedirler. (Rubingik 2001: 197) Fiiller

ciimlenin sonunda zarf, nesne dgelerinden sonra gelirken bazi birlesik fiillerin
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arasina zarf veya nesneler girebilmektedir. Bu duruma gére zarf/nesne 6gesi bir-
lesik fiilin i¢inde bulunursa uzaklik durumu, birlesik fiilden 6nce gelirse yakinlik
durumu meydana gelir. Metnimizde Farscaya 6zgii olan birlesik fiillerin arasina
zarf veya nesnenin girdigi uzaklik durumu Tiirkce climlelerde sik¢a gbze carp-

maktadir:

Ta'am yéglici bile kim bismillah aytmagan bolgay sirkat yémekde kilur. “Bismillah deme-
den yemek yiyen kisinin yemeginde ortak olur.” (305a/12).

Mayl zalimlarga kilmaniz. “Zalimlere meyletmeyiniz.” (232a/9)

Til calal ni'mati ve malik muta‘al tasbthiga ackaylar. “Biiyiik nimeti ve yiice Melik tespihine
dil acacaklar.” (205a/20)

Yiiz lat ‘alayhi’s-salam éviniy ésikige koydilar. “Lut aleyhisselam’in evine dogru gittiler.”
(228a/4)

Ve ozige kélip élig yusuf'niyg boyniga saldi, andin soy élig yasufniy étekige urdi. “Ve ken-
dine gelip Yusuf'un boynuna sarildi, ondan sonra Yusuf'un etegine elini siirdii.” (243a/2)

Sahrniy asrafi bile yiiz garga kéltiirdiler. “Sehrin 6nde gelenleri ile magaraya dogru geldi-
ler.” (299a/2)

Aniy bedeninir tiikleri bas tondin ¢ikardi. “Onun bedeninin tilyleri kaftanindan bas ¢ikardi
(yiikseldi).” (243b/19)

Pes arka dismanga kildigizlar ve urusdin kayttipizlar. “Sonra diismana sirtinizi gevirdiniz
ve savastan doéndiiniiz.” (185b/13)

Azni haml yoklukka kilgaylar. “Az1 yokluga hamlederler.” (195b/10)

Hig kisi hali sifatidin bolmagay. “Hicbir kisi sifatindan hali olmayacak.” (204a/10)

Yukaridaki 6rneklerde sirkat kil-, mayl kil-, til ag-, ytiz koy-, élig sal-, élig ur-, yiiz

kéltiir-, bas cikar-, arka kil-, haml kil- birlesik fiillerinin arasina zarf girmistir. Ozel-
likle yiiz koy-, yiiz kil-, yiiz keltiir-, halj bol- birlesik fiilleri metinde genel olarak
uzaklik durumunda kullanilmistir. Cok az 6rnekte ise yakinlik durumunda kulla-

nildig1 goriilmektedir:

Yiiz koyup érdiik biz kan‘an’ga. “Biz Kenan’a dogru gitmistik.” (244a/25)
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Yukarida belirtilen dil 6zelliklerinin yani sira eserde bir yerde ayet tercii-
mesinin bir kisminin dogrudan Farsca yapildig1 daha sonra Tiirkgesine degisti-
rildigi goriilmektedir.

Eserin 184a sayfasinin 5. satirindan itibaren Tevbe suresi 17. ayeti basla-

maktadir, =2$05%40 ifadesinin Tiirkge karsiligi verilirken nasazad ve rava bol-
magay miisrikin miisriklerge yazilmis daha sonra 2>+ kelimesinin tizeri ¢izilerek
ohsamas kelimesi onun iistiine yazilmistir. <>~ kelimesi Farsca sazidan ‘yarasmak,
yakisik olmak, uygun olmak’ fiilinin genis zaman olumsuzluk teklik III. sahis ce-
kimidir. Miistensihin ohsamas fiilinin yerine Farsgasini yazmasi da eserin Farsca-
dan ¢eviri olabilecegi fikrini kanitlamaktadir.

Bu tahmininden yola ¢ikilarak Farsca Kur’an tefsirleri ve terclimeleri tara-
fimizdan incelendi. Farsca tefsirler incelenirken Cagatayca tefsirin istinsah edil-
digi tarih 6nemli ipucu vermekteydi. Bu nedenle 6ncelikle eserin yazildigi XVI.
ylizyilda kaleme alinan veya o ddnemde meshur olan Farsca bazi tefsirlerle -Ter-
ciime-i Tefsir-i Taberi, Tefsir-i Kuseyri, Kesfii'l-Esrar, Tefsir-i Yakub Cerhi, Cevahirti’t-
Tefsir, Mevahib-i Aliyye (Tefsir-i Hiiseyni)- karsilastirmalarini yaptik.

Mukayeseler sonucunda Gagatayca (Dogu Tiirkgesi) Kur’an Tefsiri olarak bi-
linen eserin Farsca yazilan Mevahib-i Aliyye tefsirinin terclimesi oldugu tespit
edildi. Tam ad1 el-Mevahibii’l-‘Aliyye fi tefsiri’l-kelami’r-Rabbaniyye olan eser, daha
yaygin adiyla Tefsir-i Hiiseyni olarak anilir. Eser, Hiiseyin Vaiz Kasifi tarafindan
Hicri 897-899 (1492-1494) yillar1 arasinda Fars dilinde yazilmis muhtasar bir tef-
sirdir.

Tefsir-i Hiiseyni, sadece Orta Asya ve Horasan bolgesinde degil biitiin Miislii-
man iilkelerde ilgi gormiis ve cesitli dillere terciime edilmistir. Gliniimiize kadar

eserin Urduca, Pestuca, Tatarca, Osmanlica ve Ozbekge cevirilerinin yapildig1 bi-
linmekte idi. Elimizdeki tefsir ise eserin Cagatayca cevirisidir.

8. Eserin Miitercimi, Yazilig Tarihi ve Yeri

Hiiseyin Vaiz Kasifi tefsirini Nevai hayattayken 1494 yilinda tamamlamistir.
Tefsir, islam 4leminde biiyiik ilgi gdrmiis, Hindistan’dan Altin Orda’ya, Kas-
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gar’dan Osmanli devletine kadar yayilan cografyada okunmus, cesitli dillere ter-
clime edilmistir. Bunda Hiiseyin Vaiz Kasifi'nin kisiligine duyulan giiven, eserle-
rinde bulunan tasavvufi ve ahlaki egilimlerin yani sira faaliyet gosterdigi muhite
olan giiven 6nemli rol oynamistir. Dolaysiyla GCagatayca Mevahib-i Aliyye tercii-
mesi, eserin yazilis tarihine ¢ok yakin bir tarihte yapilmis olmalidir.

Eserin bilinen niishalarinda Cagatayca’ya ¢eviren miitercimin adi, nerede
ve ne zaman terciime edildigine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak
istinsah tarihinden hareketle XVI. yiizyilin basinda terctime edildigi kesin olarak
diistiniilebilir. Cagatayca Mevahib-i Aliyye'nin en eski ve tam niishasi olan Topkapi
niishasi Hicrf 950 (1543) yilinda istinsah edilmistir.

Eserin yazildig1 XVI. yiizyilda Orta Asya ve Horasan’in siyasi durumu ¢ok
hizli degismistir. Sah ismail’in Timurlulardan hiikiimdarlig: ele gecirmesinden
cok gegmeden bolgede giiclenen Seybaniler birer birer bolgelere hakim olmaya
basladilar. Seybant hiikiimdarlarindan olan Ubeydullah Han Herat’1 ele gegirdik-
ten sonra baskent Buhara’ya diger bélgelerden 6nemli sanatgilari, alimleri ve
ileri gelenleri getirmis, faaliyetlerini Buhara’da devam ettirmelerini saglamistur.
Tiirkceye ¢ok 6nem veren Ubeydullah Han, siir yazmasinin yani sira bir¢ok
onemli eseri Tiirk¢eye cevirmistir. Ornegin, kendisine Kur’an-1 Kerim kaidelerini
ogreten Mevlana Kemaleddin Yar Muhammed bin Mevlana Hudaydad es-Semer-
kandi’'nin Kavaidii'I-Kur’an adli kitabini Terceme-i Kavaidii'l-Kur’an ve Fevaidii'l-Fur-
kan adiyla Cagataycaya cevirmistir. Terclimeyi bilim diinyasina tanitan Ahmed
ATES, Ubeydullah Hanin terclimenin giris kisminda, Tiirk halkinin Fars dilini bil-
memesinden dolay1 Kavaidii'l-Kur’an’in Tiirk¢eye cevrilmesinin yararli olacagini
yazdigini belirtmistir (1964: 130).

Ayrica tasavvufa olan egiliminden dolay1 tasavvuf cemaati arasinda ilgi go-
ren ve bir tasavvufi tefsir olan Tefsir-i Hiiseyni'nin Tiirkgeye terciimesinin de
Ubeydullah Han tarafindan veya onun tesviki ile Kur’an bilgisi olan, Tiirkce ve
Farscaya ¢ok iyi vakif olan bir yakini tarafindan baskent Buhara’da yapildig: dii-
stintilebilir.
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9. Tefsir-i Hiiseyni’'nin Osmanh Tiirk¢esine Terciimeleri

Tefsir-i Hiiseyni yazildiktan yarim asir sonra Hicri 952 (1546) yilinda Selanikli
Ali bin Veli tarafindan Tercemetii Tefsiri’l-Mevahibi’l-Aliyye (Terciime-i Tefsir-i Hii-
seyin el-Kasif?) adiyla Tiirkgeye ¢evrilmistir. Abdiilhamit Birisik bu terciimenin
Kur’an tefsirinin ilk Tiirkce ¢evirisi oldugunu tahmin etmektedir (2004: 63). An-
cak calismamizin konusu olan Tefsir-i Hiiseyni'nin Cagatayca terclimesinin Top-
kap1 niishasi Hicri 950 (1543) yilinda istinsah edildigine gore ilk terciimenin Ca-
gatay Tirkgesi ile yapildigi anlasilmaktadir. Selanikli Ali bin Veli’nin Osmanlica
terctimesi iki cilt halinde yapilmis olup niishalari ishak Pasa ve Siileymaniye kii-
tiiphanelerinde bulunmaktadir. Asagida verilen karsilastirmali metinde Selanikli
Ali bin Veli'nin terclimesinden yararlandik.

Bu ¢eviriden sonra meshur idris-i Bitlis’nin oglu olan Ebii’l-Fazl Mehmed
Efendi (61. 982/1574) de Tefsir-i Hiiseyni eserini Osmanlicaya terclime etmistir.
Terclimenin niishalar1 istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi ve Corum
il Halk Kiitiphanesinde muhafaza edilmektedir. Ancak Ebii'l-Fazl Mehmed
Efendi, Mevahib-i Aliyye tefsirini Cagatay Tiirk¢esine yapildig1 gibi agirlikli olarak
birebir aktarmamis, bazen ilaveler yaparak bazen de 6zet bir sekilde terciime et-
mistir.

Ayrica Osmanli Tiirkgesine 1635 yilinda Seyh Omer Adulf Nigdevi tarafin-
dan da gevrilmis olup iki cilt halinde Siileymaniye Kiitiiphanesinde korunmakta-
dir. Aslen Kirimli olan ismail Ferruh Efendi (6l. 1256/1840), Mevahib-i Aliyye tef-
sirini Mevakib adiyla terciime etmistir. Miiellif niishasi istanbul Universitesi Na-
dir Eserler Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Osmanli devletinin son yillarinda ya-
pilan bu terciime dili, tislubu, muhtevasi sebebiyle biiytik ilgi toplamis ve farklh
yaywnevleri tarafindan Tefsir-i Mevakib Terciime-i Mevahib-i Aliyye, Mevakib Ter-
clime-i Tefsir-i Mevahib, Mevakib Tefsiri, Terciime-i Tefsir-i Mevahib gibi isimlerle bir-
cok kez basilmistir. Halk arasinda ¢ok ragbet géren terciime Cumhuriyet déne-
minde Siileyman FAHIR tarafindan sadelestirilmis ve Latin harfleriyle Mevakib Tef-
siri Kur’an-1 Kerim ve Meali adiyla iki ciltli olarak basilmistir (1959).

Tahirii'l-Mevlevi (1877-1951) ise Mevahib-i Aliyye tefsirinin Bakara suresinin
sonuna kadar olan kismini Tiirkgeye cevirmistir. ismail Farruh Efendi'nin Meva-
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kib terciimesinde bazi eksiltmeler ve ilaveler bulundugunu belirterek birebir ter-
clime gerektigini vurgulayan Tahir{i'l-Mevlevi Hindistan baskisini esas alarak ce-
viri yapmistir (1909, 1912).

Kazanli Muhammed Sadik imankuli Mevahib-i Aliyye tefsirini Teshilii’l-Beyan
Fi Tefsiri’l-Kur’an adiyla Tatar Tiirkcesine terciime etmistir. Ceviri 1900-1910 yil-
lar1 arasinda yazilmis ve Kazan’da ilk olarak 1911 yilinda iki ciltli olarak basilmis-
tir. Birinci cilt Fatiha suresi ile baslayip Isra suresi ile bitmekte, ikinci cilt Kehf
suresi ile baslayip Nas suresi ile tamamlanmaktadir. Muhammed Sadik imankuli
tefsirin birebir ¢evirisini yapmakla birlikte, hasiye kisminda bazi agiklamalar ve
ayetin niizul sebebi gibi birtakim bilgiler vermistir. (1996) Bu terciime {izerinde
Gayaz AKHMETSHIN yiiksek lisans tezi hazirlamistir. (2012)

Ayrica Afganistan, Hindistan, fran, Misir, Rusya gibi iilkelerde eserin bir¢ok
kez tasbaskis1 yapilmistir.

Cagatayca Kur'an tefsirinin, Tefsir-i Hiiseyni'nin terclimesi oldugu tespit
edildikten sonra diinya kiitiphanelerinin kataloglarindan diger niishalarini
arastirdik. Bu zamana kadar eserin Konya (Konya Karatay Yusuf Aga Kiitiipha-
nesi, No: 42 YU 6624) ve Topkapi (III. Ahmet Boliimii, No: 16) niishalar1 bilinmek-
teydi. Arastirmalarin neticesi olarak Ozbekistan Cumhuriyeti ilimler Akademisi
Ebu Reyhan Biruni adli Sarksinaslik Enstitiisiiniin yazma eserler kiitiiphanesinde
Tefsir-i Hiseyni Terclimesi adi ve 7455 arsiv numarasiyla muhafaza edilen
liglincii niisha tespit edildi. Taskent niishas1 XIX. ylizyilda istinsah edilmis olsa
da Klasik sonrasi Cagatayca dil 6zelliklerini yansitmamaktadir. Karsilastirmalar
neticesinde Taskent niishasinin, baz kiigtik farkliliklar disinda biiyiik 6lgiide
Topkapi niishast ile ayni oldugu tespit edilmistir.

10. Farsga ve Cagatayca Tefsir-i Hiiseyni'nin Karsilagtirmasi

Farsca Tefsir-i Hiiseyni ve Cagatayca terciimesini karsilastirirken ilk olarak
sekil benzerlikleri dikkat cekmektedir. Farsca Tefsir-i Hiiseyni niishalar1 genelde
iki ciltli olarak yazilmis olup birinci ciltler Fatiha suresinden baslayip Kehf sure-
sinin sonuncu ayetiyle biter, ikinci ciltler ise Meryem suresinden baslayip
Kur’an-1 Kerim’in son ayeti Nas suresiyle biter. Kur’an ayetlerinin stii ¢izilerek
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metinden ayrilir, sure isimleri siyah veya mavi miirekkeple yazilir. Ayetlerin ta-
mami veya belirli kismi terctime edildikten sonra tefsirli agiklamalar, hadisler,
diger tefsirlerden 6rnekler, zaman zaman kiraat farkliliklar1 gosterilir. Bunun
gibi durumlar eserin Cagatayca tercimesinde de ayni sekilde goriilmektedir. An-
cak Farsca niishalarin bazilarinda bir sayfalik mukaddime kismi bulunurken
Tiirkge niishalarda yoktur.

Asagida Cagatayca ve Farsca Tefsir-i Hiiseyni niishalarinin bazi kisimlarin-
dan karsilastirmalar verilmektedir. Cagatayca metin igin Topkap1 niishasi, Farsca
metin i¢in iran Milli Kiitiiphanesinde 11959 numarayla muhafaza edilen niisha,
Osmanli Tiirkgesi metninde ise Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi
Koleksiyonunda bulunan 255 numarali niisha esas alinmistir. Biitiin niishalar

XVI. yiizyilda istinsah edilmistir.

Gagatay Tiirkgesi

Farsca |

(181b)
Stratu’t-Tavba
(3) bu siirani bara’at ve faziha ve mahziya ve
makaskasa ve (4) stratu’l-‘azab dag1 okurlar ve
tasmiyaniy terki anda ol cihat bile-diir kim bis-
millah aman-niy sababi-dur ve bu (5) stira aman-
ni kdtermek iiclin inip-diir. ve aytip-turlar
sahaba raziyallahu ‘anhum ihtilaf kildi-lar anda
kim (6) anfal ve tavba bir siradurlar kim sab‘a
tivalniy yéttingisi bolgay ya ikki stra. bes ikki
sGraniy arasida (7) ferce koydilar ve bismillah bi-
timediler ve her ikki stirani karinatayn dédiler.
ve esbab-1 niizll tarcimasida fakih aba lays (8)
nakl  kilur

masayihniy sikati ‘an‘ana bile. zd’'n-nirayn

rahimahullah ~ bustanidin kim
raziyallahu ‘anhdin rivayat kilip- (9) -turlar kim
yes'eliineke ‘ani’l-enfal' hatimasi ve berd’etiin min
allahi’ fatihasi katibi mén édim. hazrat-1 mustafa
sallallahu ‘alayhi ve sallam (10) bu ikki s@iraniy ara-
sida tasmiya bitimekini buyurmadi. kéltiirtiptiir-

(145b)

(26) Stiretu’t-Tevbe

(27) ve In slire-ra bera’at ve faziha ve mahziye ve
makaskasa ve stiretu’l-‘azab niz gliyend ve terk-i
tesmiye der vey be-cihet-i (28) an est ki bismillah
sebeb-i eman est ve in siire berayi ref-i eman
nazil sude. ve gufte’end sahabe raziyallahu ‘an-
hum ihtilaf (29) kerde’end der an ki enfal ve tevbe
yek stire’end heftum-i sab‘a tival basend ya da
sure. bes ferce miyan-i sireteyn

(146a)

(1) guzastend ve bismilldh ne-nevistend ve her
d stre-ra karineteyn gufte’end. ve der tercime-
i esbab-1 nuzil ez bustan-i fakih (2) ebd leys
rahimahullah nakl mikuned ki sikat-i mesayih be
‘an‘ane’end. ez zi'n-nireyn rivaye kerde’end ki
katib-i hatime-i yes’eliineke ‘anil-enfdl (3) ve
fatiha-i berd’etiin min allahi men budem. hazret-i
mustafa sallallahu ‘alayhi ve sellem miyan-i in da
stire imla’-i tesmiye (4) nefermiid. averde’end ki

¢iin 1n sire nazil sud hazret-i risalet sallallahu

1

2

Sana savas ganimetlerini soruyorlar. (Enfal 1)

Allah’tan bir ihtardir. (Tevbe 1)
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ler ¢iin bu stira nazil boldi hazrat-1 risalat (11) sal-
lallahu ‘alayhi ve sallam otuz ya kirk ayat stiraniy
avval-laridin abt bakr raziyallahu ‘anhga bérip
am hacniy amiri (12) kildi ve buyurdi kim mav-
sim ahliga okugay. ve nége kiin siddik raziyallahu
(13)
raziyallahu ‘anhni tiledi ve gazaba nakasiga min-

‘anhniy  barganidin - soy murtaza ‘ali
diirtip abt bakr raziyallahu ‘anhniy sonidan
yiberdi ve buyur- (14) -di kim ayatlarni andin
alip 6zi okugay. ve ¢iin usbu haldin sordilar
cavab bérdi kim cibril (15) mapa kéldi ve aytt:
“bu paygamniy adasin kilmagay meger sén ya
kisi kim séndin bolgay.” pes ‘ali, abl bakr
raziyallahu ‘anhuma- (16) -ga uland ve tarviya kii-
nide siddik raziyallahu ‘anh hutba okud: ve kisi-
lerge manasikniy talimini aytt1 ve nahr (17) k-
nide ‘all raziyallahu ‘anh camra-y1 ‘akaba kasida
ayatlarni mevsim ahliga okudi.

(Bk. Resim I)

‘alayhi ve sellem si ya ¢ihl ayet ez evvel-i siire (5)
be ebu bekr siddik raziyallahu ‘anh dade G-ra
emir-i hac saht ve fermad ki ber ehl-i mevsim
h'aned. ve be ¢end riiz ba‘d ez (6) reften-i siddik,
murtaza ‘ali raziyallahu ‘anhuma taleb fermad ve
nake-i gazaba sevar saht ve ez ‘akab-i ebu bekr
ferestad (7) ve emr kerd ki ayat-ra ez vey gerefte
had kira‘at kuned. ve ¢iin ez ez in hal pursidend
cevab dad ki cibril be-men 4med (8) ve guft:
“eda-i in peygam nekuned meger ti ya kesi ez tii
based.” pes ‘ali be ebi bekr raziyallahu ‘anhuma
lahik sud ve der riiz-i terviye (9) siddik
raziyallihu ‘anh hutbe h'and, merduman-ra
ta‘lim-i menasik fermad ve der riiz-i nahr ‘alf ker-
remallahu veche nezdik-i (10) cemre-i ‘akaba
ayetha-ra ber ehl-i mevsim h*and.

(Bk. Resim II)

Kehf suresi 9. ayetinin Cagatay ve Osmanli Tiirkcesiyle yapilan terclime tef-

sirlerini Farsca asli ile karsilastiralim:

dakyants rim mamlakatlari-
niy tashiri zamanida afsts sah-
riga yetti. anda mazbahi (24)
butlar
ma'‘bidlar: érdiler, yasap sahr

tgin  kim  aniy
ahlim  alarniy  tapinmagiga
taklif kildi har kim aniy (25)
sozini ésitti, kutuldi ve har kim
tamarriid  korsetti, Oliimge
yetti. alt1 nav-ras yan: yétilgen
huday tapinguc yigitler (26)
sahrning  biiziirg-zadalaridin
glisa tutup, dua ve niyazga
boldilar. hak

subhanadin tilediler kim alarm

masgil ve

(27) ol cabbar fitnesidin amin

rom miilkin tashir idiip efsts
(20) sehrine irisdiigi zamanda
anda putlar diiziip sehr ehline
puta tapmagi (21) teklif iderdi.
temerriidliik ideni oldurir idi.
alt1 yeni yetismis huda-perest
(22) yigitler kagmak fikrin idiip
her biri evlerinden bir mikdar
mal ve nafaka gotiiriip (23)
taga yiiz tutdilar ki sehre yakin
idi. ve anlara yolda bir ¢oban
iristip (24) anlariy dinine kirdi.
boyle kagdilar ¢obaniy iti dahi
ardilaringa giderdi (25) nece ki
men’ etdiler ¢are olmadi. ve
hak te‘ala iti sGylediip aytdu:

| GaZatay Tiirkcesi " Osmanl Tiirkgesi ” Farsca
(296b) (3b/19) (243b)
(23) kéltiirtiptiirler kim [ (19) getiirmiisler ki dakyants || (1) averde’end ki (2) dakyanis

der zaman-i tashir memalik-i
rim be sehr-i efsis resid ve
anca mezbahi berayi butan ki
ma‘bidan-i 4 budend, be-saht
(3) ve ehl-i sehr ra teklif be pe-
restis-i 13an kerd. her ki suben-
i 0 senid halasi yaft ve her ki te-
merrud nemid be-katl resanid.
ses (4) cevan-i nev-reside-i
huda-perest ez  buzurg-
zadegan-i sehr gise girifte be
du‘a ve niyaz mesgul gestend.
ve ez hak subhane (5) der-h"ast
nemiidend ki 15an ra ez fitne-i
an cebbar emin sazed. el-kissa
muhim-i be

isan ‘arz-i
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kilgay. al-kissa alarmiy  isi
dakyans ‘arziga yetti ve alarn
hazir kilmak buyurup,

(297a)

(1) korkutmak koép korsetti.
alar tavhid tarikiga bérklik
korsetip mutlaka
kabil

dakyanis buyurdi (2) ta hulli ve

aniy
farmanini kilmadilar.
hulal kim alarniy boylarida
érdi, tartip aldi-lar ve ayttu
“sizler kicig yasligsizler. Siz-
lerge ikki ii¢ kiin (3) muhlat
bérdim ta 6z isinizde ta’ammiil
kilgaysizlar ve koripizler kim
sizlerniy maslahatigiz méniy
soziimnin (4) kabtldadur ya
amiy raddida.” Pes ol sahrdin
dzge yerige yiizlendiler ve yi-
gitler aniy barganini ganimat
bilip biri biri bile (5) 6z isiniy
babida kénes kildilar ve barca-
simy kénesi kagmakka karar
tapt1. Har biri 6z atasiniy évidin
az (6) mal azuk ve nafaka ticiin
koterip, yiiz tagiga kim sahrniy
kéltiirdiler.
Yolda ¢obani alarga yétti ve

yavugida  érdi,
alar- (7) -nig dinige kirip
murafakatda muvafakat
korsetti. cobanniy iti dag alar-
niy sonida yiigiire basladi. ve
anca kim (8) kaytardilar, kayt-
madi ve huday ani sdzge kél-
tirdi ta fasth til bile aytt:
“méndin  korkmanizlar kim
mén hudayniy (9) déstlarini
dost tutarmén. sizler uykuga
barsanizlar ta mén sizlerni
saklaveilik kilurmén.”

(Bk. Resim III)

(26) “siz benden korkmarn ki
ben tanyri dostlarin saklar ben.
uyumakga  gidersiz  (27)
pasbanlik iderim.” didi.

(Bk. Resim IV)

dakyanis resid ve be ihzar-i (6)
isan emr kerde tehdid-i bisyar
nemid. Tsan ber tarik-i tevhid
rusth verzide mutlaka ferman-
i 0 kabal nekerdend. dakyanis
(7) befermtid ta hulli ve hulel ki
ber-dastend ez san intiza‘ ker-
dend ve guft: “suma cevananid
ve hurd sal. suma ra da se razi
(8) muhlet dadem ta der kar-i
hiid te’emmul kunid ve bebinid
ki maslahat-i suma der kabal-i
kavl-i men est ya der redd-i
an.” pes, ez an sehr (9) mute-
veccih mevzi-i diger sud ve
cevanan reften-i -ra ganimet
daneste ba yekdiger der bab-i
muhimm-i  hidd musaveret
nemidend ve rey-i (10) heme
[firar] karar yaft. her yek ez
hane-i peder kadri mal be-ci-
het-i zad ve nafaka ber-daste
riiy be kitht ki nezdik-i (11) sehr
bid averdend. ve der rah
subani bedisan resid ve be din-
iisan der-amede der murafakat
muvafakat nemid. seg-i (12)
suban niz ber ‘akab-i fsan
deviden agaz kerd. ¢endan ki
men‘ kerdend mumteni‘ nesud
ve huday G-ra be suhen averd
ta be zeban-i (13) fasth guft: “ez
men metersid ki men dastan-i
huday ra dast midarem. suma
der h'ab revid ta men suma ra
pasbani kunem.”

(Bk. Resim V)
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11. Sonug

Hiiseyin Vaiz Kasifi'nin déneminin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Ali
Sir Neval'ye karsi sevgisi ve minneti ¢ok yiiksektir. Hiiseyin Vaiz, gosterdigi ilgi
ve yardimlarinin disinda ilmine ve kisiligine hayran oldugu Ali Sir Nevai’ye bir-
cok eserini ithaf etmistir. Ornegin, Mevahib-i Aliyye, Cevahirii’t-Tefsir, Risaletii’l-
Aliyye Fi Ehadisii'n-Nebeviyye, Mahzenii'l-Insa’ gibi eserleri Ali Sir Nevai’ye ithaf
edilmistir. Hiiseyin Vaiz Kasift bu eserleri Fars dilinde kaleme almistir. Ancak
Tiirkceye ¢ok 6nem veren ve eserlerini bu dilde yazan donemin en 6nemli ve ta-
ninmis edebi kisiligi olan Ali Sir Nevai'ye ithafen yazilan Farsca eserlerin Tiirk-
ceye cevrilmesi de dogal olarak ¢ok erkenden yapilmistir.

Bugiine kadar miifessiri ve kaynag tespit edilemeyen ve Cagatayca (veya
Dogu Tiirkgesi) Kur’an tefsiri olarak kayitlara gecen, Konya ve Topkapi olmak
lizere iki niishas1 bilinen eser, aslinda Tefsir-i Hiiseyni adiyla daha ¢ok taninan Me-
vahib-i Aliyye adl1 eserin terciimesidir. Miitercim eseri Farscadan Cagatay Tiirk-
cesine cevirirken birebir terciime etmeyi tercih etmistir. Hatta Farsca aslinda
mevcut olan tesbih, telmih, mecaz ve deyimlerin de Cagataycaya aynen, birebir
cevrildigi dikkat cekmektedir. Hicrf 952 (1546) yilinda Selanikli Ali bin Veli tara-
findan Osmanl Tiirkgesine yapilan cevirisi ise eserin 6zet ¢evirisi mahiyetinde-
dir.

Biitiin bunlarla birlikte tefsirin Cagatay Tiirkcesi ve Osmanli Tiirkgesine ya-

pilan cevirilerinin birgok agidan karsilastirilmasi Tiirkolojinin pek ¢ok alani i¢in
faydali olacaktir.
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