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In the D4dd4 Qorqut Book, the verbal adjective {-An+dA} construction was
read as a gerund. However, in some cases this does not reflect the context of the
text. In fact, this adjective verb or participle is not associated with the particle dA.
The article improves the topic {-An+Da}, {-Ar+Da}, {-Duq+Da}. The structures ac-
cepted as gerunds were discussed in various editions of Dddéd Qorqut. Repair sug-
gestions were made there, where as a participle construction should be consid-
ered.
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1. Giris

Dede Korkut Hikdyeleri, Tiirk dili tarihi arastirmalari igin vazge¢ilmez bir kay-
naktir. Arap alfabesi ile yazilan bu Oguzname’de gecen kelimeler, deyimler, dil-
bilgisi 6zellikleri dilcilerin dikkatini ¢ekmis ve bulundugu tarihten bu yana Dede
Korkut metinlerinin okunmasi ve okuma problemleri tizerinde bir¢ok arastirma
ve yayin yapilmistir. Ancak bunlarda hala ¢6ziimlenmemis okuma, anlamlan-

dirma ve aktarma sorunlari1 bulunmaktadir.

Dede Korkut metinleri, Dresden ve Vatikan olmak tizere iki niishaya dayan-
maktadir. Dresden niishasi harekesiz metin olup giris béliimii yaninda on iki boy
icerir. Vatikan niishasi harekelidir ve giris boliimti ile alt1 boy igerir. Her iki nis-
hanin dil 6zellikleri, dil tarihi bakimindan bir tabakalasma evresinden gegmis
oldugunu géstermektedir. Bu durum, s6z konusu okuma sorunlarinin ¢éztimiinii
gliclestirmistir. Buna ragmen metinlerde, eskicil (arkaik) 6zellikler yaninda Eski
Anadolu Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkcesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu agiz 6zel-
likleri dikkati cekmektedir. Bu son 6zellik Eski Anadolu Tiirkgesinde gelisen ve
tarihl donemden giiniimiize uzanan ayni bolgede konusulan agizlari olusturmak-
tadir.

Dede Korkut’ta okunma sorunlarinin farkli sebepleri vardir. Bunlardan biri
de metinlerdeki yazim &zellikleri ve yazim yanlislaridir. Bunlarin bir kismi yazi-
cidan ya da anlatici ozanlardan kaynaklanmaktadir. Clinkii ozanlar ezberledikleri
metinleri sozlii olarak icra ediyorlardi. Yazicilar bunlari yaziya gecirirken kendi
dil/agiz 6zellikleri yaninda anlatici ozanlarin yanlislarini da yaziya gegirmis ol-
malidir. Bunun dikkate alinmasi, metnin bazi sorunlarinin ¢6ziilmesi ve dogru
anlasilmas1 bakimindan énem tasir (Ozcelik 2016/1: 48-50).

Dede Korkut metinlerinde {+dA} eki ile genisletilerek olusmus birlesik zarf-
fiilli birimler/gerundiumlar, yani {~-AndA} ve {-ArdA} sekilleri giiniimiize dek ya-
zildig1 gibi okunmustu. Ancak kimi 6rneklerde metnin baglamini yansitmadigi
icin, a tinlem edatinin bitisik yazildig1 gibi, buna bir tiirlti anlam verilememisti.
Halbuki bu dA, sifat-fiile eklenen bitisik yazilan bir edattan baska bir sey degildir.
Konu ile ilgili bazi arastirmacilar bu yapiya isaret ettikleri halde, Dede Korkut’'un
Tiirkceye uyarlamalarinda/aktariminda hentiz tam bir birlik gériilmemektedir.
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Makalede, Dede Korkut metinlerinde simdiye dek birlesik zarf-fiil eki ya da
partisipli gibi kabul goren {-AndA}, {-ArdA}, {-dUkdA} gibi yapilar, ERGIN, TEZCAN,
OzGELiK gibi Dede Korkut arastirmacilarinin yayinlarinda gézden gegirildi ve sifat-
fiilli/partisipli tamlama grubu olmasi gereken yerlere tamir onerileri getirildi.
Sifat-fiil /partisip oldugu diisiiniilen yapilarda dA edatini zarf-fiilden farkli oldu-
gunu gostermek icin tire (-) isareti kullanildi. Kimi 6rneklerde, birlesik zarf go-
riiniimiinde olan birimler hem sifat-fiil hem de zarf-fiil gibi her iki sekilde anla-
silmaktadir. Clinkii manzum olarak séylendigini diistindtigiimiiz bu dizelerin de-
vaminda {-An} yanu sira, {-iken}’li zarf-fiilli yapilarin takip etmesi bize bunu di-
stindiirmektedir. Bunlara asagida deginilecektir.

2. Sifat-fiilli/Partisipli Tamlama Gruplari
Sifat-fiiller fiil kok ve govdelerine getirilen eklerle yapilirlar. Eklendikleri

fiile gegmis zaman, genis zaman, gelecek zaman anlami verebilirler. Ciimle icinde
sifatin kullanildig1 her yerde kullanilabilirler. Sifat tamlamasi kurabilirler, sifat-
lar gibi ismin hal ve ¢ekim eklerini alarak adlasabilirler. Climlede isim oluslari da
sifatlarin isim olmalari gibi niteledikleri ismin s6ylenmemesi sonucu gerceklesir.
Sifat-fiillerin, girisik-birlesik ciimlelerde yan ciimlenin yiiklemi olabilme, edat-
lara baglanarak zarf gérevini iistlenme, hal ekleriyle kaliplasarak zarf-fiil eki
olma 6zellikleri de vardir (Ustiiner 2000: 21, 22).

Ancak Dede Korkut Kitabi'nda gecen bazi zarf-fiil gériintimiindeki sekiller as-
linda sifat-fiilli tamlama grubu olarak nitelendirilmelidir. Bundan 6tiirii biz asa-
gida {-An+dA}, {-Ar+dA}, {-dik+dA} ve {-dUk+dA} sekillerini simdiye dek okunan
ve yorumlanan sekillere katki olmasi acisindan yeniden degerlendirmek istiyo-

ruz.

3. {-An} ve dA Edati ile Kurulan Sifat-Fiilli Tamlama Grubu

ERGIN, {-AndA} ekini Dede Korkut Kitabi'nda gerundiumlar altinda ggsterir-
ken onun aslinda bir partisip lokatifi oldugunu ama gerundium haline gelmek
yolunda oldugunu séyler. Bugiin Azeri Tiirkgesinin bir 6zelligi olarak, Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanilan {-IncA} zarf-fiili yerine kullanilmaktadir (Ergin 2009/11:
468). Dede Korkut'ta {-An}’l1 sifat-fiil grubunun kullanihis1 dikkati ¢ekmektedir.
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Eserde bu sifat-fiil grubunun bugiinkiintin aksine faille kullanildigi, boylece {-
dUk} sifat-fiil ekli isim tamlamasinin yerini tuttugu goriiliiyor: oglan emen ‘ogla-
nin emdigi’, hak yanduran ‘Hakk’in yaktigr’, kizlar oturan ‘kizlarin oturdugu’, bana
tutan gerdege ‘bana tuttugu gerdege’ 6rneklerinde oldugu gibi. Bugiin Azer{ Tiirk-
cesinin belirli bir 6zelligi olan bu seklin Dede Korkut’ta goriilmesi oldukca 6nem-
lidir.

{-An}’1n lokatif seklinin zarf-fiillesmesi de bu failli sifat-fiil grubu kullani-

sina dayanmaktadir. Yani filli {-An} sifat-fiil grubu, bulunma héli eki alinca zarf-
fiil manasi ortaya ¢ikmaktadir (Ergin 2009/11: 475-476).

Azeri Tiirkgesinde ve bazi Anadolu agizlarinda goriilen {-(y)An+dA} zarf-fiil
eki, {-(y)An} sifat-fiil eki ile bulunma hili eki {+dA}'nin kalici olarak birlesmesin-
den dogmustur, yani {-gAn} sifat-fiil eki ve {+dA} bulunma durumu ekinden olus-
zarf-fiil eki Tiirkiye Tiirkgesine gelinceye kadar kullanimdan diismtstiir. Bu zarf-
tiil eki, acik bir sekilde zamanda esitlik anlami tasir. Ancak, Dede Korkut Kitabi'nda
gecen bazi ifadelerin {(y)An}+dA} zarf-fiil ekiyle aym sekilde yazilmasin za-
manda esitlik isleviyle bagdastirmak giictiir. DASDEMIR konuya agiklik getirmek
icin su dizeleri 6rnek gostermistir (2001: 61-62)":

berii gelgil basum bahti éviim taht:

évden ¢ikup ydriyen-de selvi boylum

topugunda sarmasan-da kara saglum

kurilu yaya benzer ¢atma kaslum

kosa badem sigmayan tar agizlum

gliz almasina benzer al yanaklum

kavunum viregiim délegtiim! (Drs.8a/8-11)

DASDEMIR, ydriyende ve sarmasanda sdzcliklerindeki {-AndA} eki zarf-fiil ola-
rak degerlendirildiginde hakli olarak mantik disi bir 6nermeyle karsilasildigina
isaret eder, ¢linkii servi boylu olma niteligi evden ¢ikip yiiriimeye, kara sach
olma niteligi de sagin topuk iizerinde kivrilmasina baglh degildir. Burada gegen {-
AndA} ekini zarf-fiil eki olarak gérmek miimkiin degildir. {-(y)An} sifat-fiil eki ve

1

Buradaki 6rnekler icin Ozgelik 2016’dan yararlandik.
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dA edattir. Bundan dolay1 bu bi¢im birimlerin icinde yer aldig1 ifadeler zaman
tiimleci degil, niteleme bloklar1 (=sifat-fiilli tamlama gruplari) olarak degerlendi-
rilmelidir (2001: 63-64). Bu tiir ifadelerde tamlayan/niteleyen kisim sifat-fiil ya
da sifat, tamlanan/nitelenen kisim ise isim ya da bir baska tamlama olabilir. Or-
negin, topugunda sarmasan kara saclim gibi.

Bu durumda metin en dogru su sekilde uyarlanmalidir:

Beri gel bagimin bahti, evimin taht;,

evden c¢ikip yiiriiyen selvi boylum,

topugunda sarmasan kara sachm,

kurulu yaya benzer ¢atma kaglim,

cift badem sigmayan dar agizlim,

gliz almasina benzer al yanaklim,

kavunum, viregim, délegim!

Dede Korkut tizerinde calisan arastirmacilarin bir kismi da zaten sadelesti-
rilmis metinlerde bu tiir ifadelerin gectigi yerlerde -metin zarf-fiil ile ifade edi-

lemeyeceginden- sifat-fiilli tamlama gruplarina bagvurmuslardir. Ornegin, asa-
gidaki metnin ilk dizesi arastirmacilar tarafindan soyle sadelestirilmistir:

tavla tavla baglanan-da atum-a yazux

qartas [déyii] saglayan-da® yoldasum-a yazux
yumrigunda® talbinan-da sahin qusum-a yazux
yi(Dtar” ile tutan-da (tazum-a) yazux

béglige toymadin® 6ziim-e yazux

OzgELiK siklayanda.
Vat. 89a/9-10"a gére yumrigumda.

Okuyanlar simdiye dek Drs’de yeter, Vat'da harekeli yiter okunacak sekilde yazilan kelimeyi 6yle oku-
mus, yil(D)tar okuyusunu ilk kez TEZCAN nermistir. (2001: 136). OzGELIK, onun bu tamirine katilmakta-
dir (2016/1: 380-381).

OzGELK, Drs.82a/10’a dayanarak toymadum okumustur: Beglige toymadum yigitlige usanmadum (2016 /1:
381-382).
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yigitlige usanmadin® canum-a yazux,
dedi. (Drs.30a/4-8)

“Tévle-tdvle baglanan atlarimdan héyfl” (Zeynalov-Elizade 1988: 146); “Tavla tavla bagla-
nan atima yazik!” (Kudret 1988: 42; Miyasoglu 1999: 60); “Tavla tavla baglanan atlarima ya-
z1k! (Boratav 1983: 97; Dasdemir 2001: 62-64)

Bu durumda metin giiniimiiz Tiirkgesine kanimizca en dogru soyle uyarlan-
malidir:

“Tavla tavla baglanan atlarim-a yazik!

Kardes (diye) inleyen yoldasim-a yazik!

Yumrugumda ¢irpinan sahin kusum-a yazik!

Tasma ile tutulan (tazim-a) yazik!

Beylige doymayan 6ztim-e yazik!

YR L]

Yigitlige usanmayan canim-a yazik!”

Dede Korkut’ta bu tiir ifadeler, -6zellikle manzum olan kisimlarda- sozdizim-
sel paralelizm seklinde kendini gosterir. S6z konusu sifat-fiilli tamlama gruplari-
nin gectigi asagidaki dizelere paralel olarak sonraki 4. ve 5. dizelerde yine tam-
lama gruplarinin, -bu defa dA edat1 olmadan- gercek anlamda arka arkaya kulla-
nildigini goriiriiz: ’

Qaytabanum giiden-de sarvanum-misin?

Qazaqueim® giiden-de ilqigim-misin?

Ag-ayilum giiden-de cobanum-misin?

¢ QzGELIK, Drs. 82a/10’a dayanarak usanmadum okumustur. (2016/1: 381-382) Ayrica, Vat.89a/10’da usan-
madum ve doymadum seklinde yazilmistir. Biz bu sekilleri oldugu gibi almay1 uygun bulduk, zira bu
sekillerde arkaik bir ek oldugunu diisiindiik. Tamlananin sonundaki ekin de biz yonelme eki yerine
bir acima {inlemi olabilecegini diisiiniiyoruz. Benzer yap1 Yenisey Bdlgesi Eski Tiirk yazitlarinda da
goriliir: dsizim-d (Sirin 2016: 293-294, 662 vd.) dsiz, sik sik L. teklik iyelik ekiyle cekime girer: dsiz+im.
TEZCAN, Yenisey mezar taslarindaki bokme- ‘doymamak, bikip usanmamak’ eylemini semantik agidan
bu dizelerdeki eylemlerle karsilastirir ($irin 2016: 161). Kanimizca metinlerde nadir gézlemledigimiz
bu yap1 Dede Korkut'un yazili metnin en eski tabakasindaki arkaik bir zarf-fiile isaret etmektedir. Bu
yap1 ayni zamanda Azerbaycan Tiirkgesindeki {-mls} ekinin bugiin zarf-fiil gibi kullanimini hatirlati-
yor. Krs. {-mAdIn} i¢in Ergin 2009/11: 468.

7 Ustiinova 1998: 177; Dasdemir 2001: 66.

Yazmada kiiciim okunacak sekildedir.
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Qulagumda susayan’ nayibiim-misin?

Bésikde qoyub gétdiigiim qardascugum-misin? (Drs.136b/1-3) Krs. Drs.136b/9-10 benzer se-
kildedir.

“Kaytabanim (kaytabandan develerimi) giiden kervanbasim misin? Kazagucim/Kazagug
(atlarimi) giiden yilkicim misin? Ak agilim (Ak agildan) koyunlarimi giiden cobanim misin?
Kulagimda fisildayan naibim misin? Besikte birakip gittigim kardescigim misin?”

Kimi 6rneklerde, bu birlesik zarf goriiniimiinde olan birimler, her iki se-
kilde anlasilabilir. Manzum tarzdaki bu dizelerin devaminda {-An} yani sira {-
iken}'li zarf-fiilli yapilarin takip etmesi bize bunu diisiindiiriiyor, ancak burada
yazicinin 6nceki metin tizerinde sonradan degisiklige gittigi de diistintilebilir
(diirtiisende yerine!), sonra takip eden dizedeki sifat-fiil tamlamasi (hak yandiran
¢irag) bunu destekler niteliktedir:

Calisan-da qara polat uz qilicuny gédilmesiin!

Diirtistir-iken ala gdnderiiy uvanmasun!

Haq yanduran ¢iraguy yana tursun! (Drs.19b/6-7, 9)

“Caldiginda (galan) kara polat uz (keskin!) kilicin gedilmesin! Diirtiisiirken ala génderin
parcalanmasin! Hak yandiran/Hakkin yandirdigi ¢irasi (¢iran) yana dursun!” Krs. 35a/4-5,
79a/9).

Dede Korkut’un girisinde yer alan baska bir metinde gegen her iki anlami
ifade edebilen yapidaki zarf-fiilli ve tamlamali 6rneklere bakalim:

Ayne giini okiyan-da' qutbe gérklii

Kulak urup digleyen-de {immet gorklii.

Minarede baylayan-da faki gorklii

Dizin basup oturan-da helal gérkli

Dulumindan agarsa baba gorkli

Ag stidin toya emziirse ana gorkli.

?  OzGELK, Kasgarl'da gecen suwsas- ‘fisildagmak’, suwsat- ‘fisildamak’ ve sufsa- ‘fisildamak’ fiillerinden

hareketle simdiye dek sorsa-/sarsa- gibi okunan kelimeyi ilk defa susa- ‘fisildamak’ olarak okumustur.
(2016/1: 814-815)
1 Oz¢ELIK, okiyanda > okinanda seklinde tamir etmistir.
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Yanasup yola giren-de gara bagir' gorklii.
Sevgili qardas gorkli. (Drs.5a/10-11, Drs.5b/1)

“Cuma giinii okunan / okununca hutbe giizel(dir)! Kulak verip dinleyen/dinleyince iimmet
giizel(dir)! Minarede banlayan/banlayinca miiezzin/fakih giizel(dir)! Dizini basip otu-

ranfoturunca es/helal, giizel(dir)!” Dulumundan agarirsa baba giizel(dir)! Ak siitiinii
doyal(siya) emzirirse anne giizel(dir)! Yanasip yola giren/girince kara bagr, giizel(dir)! Sev-

gili kardes ne giizeldir!”

Yukarda takip eden dizelerde alternatif olarak {-sA} zarf-fiilinin gelmesi bu-

radaki yapinin zarf-fiil gibi anlasilmasini desteklemektedir. Dizelerin sonundaki

gorklii isim soylu yiiklemdir.

Asagida sifat-fiilli kelime grubu oldugunu diistindiigimiiz 6rneklere yer ve-

rildi:

Alar sabah sapa yérde dikilen-de ag-ban évlii
Atlas-1la yapilan-da gok sayvanlu
Tavla tavla cekilen-de sahbaz atlu

112

Cagiruban dad véren-de b/yol* cavuslu

yaykanduginda yag dékilen bol ni'metlii*’

11

Bir baska yeni okuyus takip eden dizeye istinaden bugra seklindedir. Sanirim son dizeden 6nce baska
bir dize gelmeliydi.

Metinde yol okunacak sekildedir. TEZCAN-BOESCHOTEN ve OZGELIK: yol. Kanimca bol okuyusu daha dogru-
dur: Cagirdiginda yardima kosan bol ¢cavusu olan (...) Han Uruz’un babast Han Kazan! Kimi durumlarda Fars-
cada ortak deyimler ya da alinma kopyalar bize ipucu verebilir: Krs. dad kardan/zadan Almanca um
Hilfe schreien, um Hilfe rufen ‘yardim istemek, yardima cagirmak’ (Junker-Alavi 1988: 121); dad kardan
‘1. haykirmak, ¢igirmak; 2. adaleti yerine getirmek, hakki almak’ (Gholkarian 2000: 89). dad-e kesi-ra
dadan ‘hakkini istemek, birini hakli tanitmak’ (Gholkarian 2000: 95). Metnin dize siralamasinda kelime
anlasilmadigindan okuyana bu siralamadaki dize ters gelebilir. Bu durumda dize soyle de anlasilabilir:
“Cagirdiginda hakkini veren/diginde bol/yol (?) cavusu olan”.

Bk. Ozgelik 2016/1: 895-896. Oz¢ELIK, eksik oldugu diisiiniilen bu dizeyi sofrasinda olarak tamir etmistir
ve soyle agiklamistir: “Sofrasi serildiginde yag dokiilen bol nimetli”. Bizim tamirimiz ise yayildi-
ginda/calkalandiginda yagi bol dékiilen seklindedir. Clinkii yag yayikta yayilir, sofra ise gekilir ya da
yaz/yilir, ALsIK da bizim gibi baglama uygun olarak sofra yerine eksik kelimenin yayik okunabilecegini
dnermistir: yayik yayildiginda yayigindan yag dékiilen (tasan) bol nimetlii (2002: 161). OzGELIK, yag dok(il)-
fiilini Siiheyl ii Nevbahar’da gegen xo:n dokil- sekline dayanarak ‘sofra agmak, ziyafet vermek’ olarak
diisiinmiis, ancak biz buna katilmiyoruz (2016/1: 497-498). Sofranin bol yagl olmasi o sofranin ka-
nimca zengin olduguna isarettir. Bol yag yemeklerde bilindigi gibi lezzet katar.
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qalmus yigit arxasi

Han Uruz’un babasi Xanum Qazan! (Drs.56b/12-13, Drs.57a/1-6) Ayrica krs. Drs.104a/12;

Drs.104b/2 ve Vat.79b/7-9; Vat.101a/3-5.

Burada dikkat edilirse hitap edilen, dolayisi ile tamlanan dizelerin sonun-
daki kisi Xan Qazan’dir. Bu durumda metin en dogru su sekilde ¢evrilmelidir:

“Alaca sabah, sapa yerde dikilen ak-ban evi olan (evli), atlas ile &rtiilen (6rtiilmiis) gok g6l-

geligi olan (sayvanl), tavla tavla cekilen sahbaz atlari olan (ath), cagirdifinda imdada yeti-

sen bol cavusu olan (¢avuslu), (yayik) yayildiginda yag1 dékiilen bol nimeti olan (nimetli),

(6kstiz) kalmis yigidin arkasi (...) Han Uruz'un babasi Han'im Kazan!”

Kimi 6rneklerde ekin zarf-fiil mi yoksa sifat-fiil mi oldugu belirsizdir. Me-
tinde hem olumsuz {-mAyAn} sifat-fiilli hem de zarf-fiilli sekilleri karisik. Giris
kisminin sonradan eklendigi de hesap edilmelidir, ¢linkii giris boliimiindeki se-
killeri hikaye metinlerine gore zarf-fiil kullanimi agisindan dikkat cekicidir, or-
negin {-InCA}:

Ata adin yoritmayan xoyrad ogul,

Ata bélinden énince énmese yég.

Ana rahmine diisiince togmasa yég.

Ata adin yoridan-da* devletlii ogul yég (Drs.4a/9-11)

“Ata adin1 yasatmayan hoyrat ogul/ata belinden inecegine/ininceye dek inmese/inmesin

(daha) iyi! Ana rahmine diisecegine/diisiinceye dek dogmasa/dogmasin (daha) iyi! Ata

adini yasatan/yasatinca devletlii ogul (daha) iyidir!”

Daha ilk dizede, {-An} sifat-fiilinin olumsuzu {-mAyAn} seklini goriirken
dordiincti dizede dA edat1 goriiliir. Her iki dizede de de dikkat edilirse ayni ata-
s6zii s6z konusudur. Biri olumlu biri olumsuzdur: ata adin yasatmayan ve ata adini
yasatan! (yoritmayan ve yoridan-da). Bu 6rnekte ekin birlesik bir zarf-fiil eki ola-
mayacagi acik ve nettir. Asagidaki rnek te (sigmayan) tar agizlum sifat-tamlama
grubu buna dayanaktir. Sonuncu dizedeki devletli kelimesi ise vezne uymadigin-
dan, yazici tarafindan eklenmis olmalidir.

" Kammizca bugiine dek yériidende okunan kelime Eski Uygurca yorit- ‘yasatmak’ fiili ile baghdir. Bu da
metinde arkaik bir 6zellik tasiyan ilging bir kelimedir. Metnin baglamina da ayrica uygun diiser.
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Asagidaki dizelerde, Kanli Koca Oglu Kan Tural hikayesinin, Oguz alp yigitle-
rinden Kanturali, Trabzon tekiiriiniin kiz1 Selcen Hatun'u su s6z ve benzetme-
lerle 6vmektedir:

yalab yalab yalabiyan ince tonlum
yér basmayup yériyen [selvi boylum]"™

qar iizerine gan tammis gibi qiz1l yanaklum'®

gosa badem [sigmayan]” dar agizlum,

qalemciler ¢aldugu qara qaslum

qivrimsi qirq tutam gara saglum,

aslan urugu sultan qizi!

dldiirmege men seni qiyar midum

8z canuma glyam men sapa qlymayam

men seni siaridum, dedi (Drs.101b/7-12)

Bu dizelerde bir¢ok sifat-fiilli ve zarf-fiilli yap: bir arada goriilmektedir. Di-
zelerin durak ve vezin 6l¢iisii burada bir-iki dize disinda uyumlu gézitkmektedir:
4+3+4= 11 durak ve vezinli. Tamlanan burada arka arkaya takip eden dizelerin en
sonunda, 6viilen sevgili ‘aslan urugu sultan kizi’dir. Dede Korkut Kitabi'nda kisi ad-
larinin en dikkat gekici bir yonii de 6nemli kahramanlarin uzun epitetlerle tani-

tilmasidir.

Yukarda tammus gibi zarf tiimleci ise yazicinin tasarrufunda yapilan bir de-
gisiklik goriintimii vermektedir, ¢iinkii bunun taman-da gibi bir yap1 olmasi bek-
lenirdi.

ag ban éviim dikilen-de yurdi qalmig

qaricuq anam oluran-da yéri qalmis

oglum Uruz ox atan-da puta galmis

Tamir, Vat.61a/3 ve Drs.8a/9 ve baglama gore yapildi.

Baska drnekte al yanak (Drs.8a/8-11) seklindedir. Yazicinin dizeyi al yerine kizil olarak ayrica {-An}
sifat-fiilini ‘-mis gibi’ (< kar tizerine kan taman kizil yanaklum yerine) seklinde degistirdigini diisiinmek-
teyiz. Gibi yaninda {-sI} ekinin kullanimi da burada dikkat ¢ekicidir.

Tamir, Vat.61a/4 ve Drs.8a/10 ve baglama gére yapildi.
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oguz bégleri at capan-da meydan qalmis
qara mudbagq dikilen-de ocaq qalmis (Drs.24a/7-10)

“Ak ban evimin dikildigi yurdu/izi kalmis, yaslica anamin oturdugu yeri(n) izi kalmis. 0g-
lum Uruz'un ok attif1 pota kalmis. Oguz beylerinin at kosturdugu meydan kalmis. Kara
mutfagin dikildigi ocak kalmig”

dA edat1 6rneklerde daha ¢ok vurgu islevindedir. Bu ifadeler dikkat edildi-
ginde hep manzum kisimlarda gegmektedir ve onun islevini dil i¢i degil, miizika-
liteyi (ritim, ahenk, durak vb.) ilgilendiren dil dis1 sebeplere dayandirmak gere-
kir. BorATAV da bu edata -6zellikle miizik esliginde icra edilen halk edebiyat1
tirtinlerinde, bir dolgu malzemesi gibi ¢ok sik bagvuruldugunu belirtmektedir.
(Boratav 1983: 338; Dasdemir 2001: 67).

Dede Korkut Kitabi'nda kahramanlar ‘soylamalarini hep kopuz esliginde icra
ederler. Bundan dolay1 dA edati bir ritim unsuru olarak s6z konusu sifat-fiil grup-
larinin tizerine getirilmis olmalidir. Bk. Dasdemir 2001: 67.

Daha eski, arkaik bir yap1 oldugunu diisiindtigiimiiz su sifat tamlamasinda
dA ekine gereksinim duyulmamistir. Burada tamlayan durum eki de yoktur:
Qizlar oturan otaga geldi (Drs. 58a/2-3) “Kizlarin oturdugu otaga geldi.”

Okunmasi gii¢liik ¢ikaran kelimelerden biri de su dizedeki kelimedir, ancak
bu dizede sifat-fiilli bir tamlama s6z konusu degildir:

Bagir gibi uyunan-da yogurtdan ne var? (Drs.54b/7)
Bu dizedeki kelime Oz¢ELik tarafindan bugurki (6gilininizde) ‘simdiki, bu se-

ferki’ (TEzcAN, benir gibi iigininde okunsa da o bunu égininizde seklinde okumay1
teklif etmektedir (2016/1: 474-475, 11: 217).

4. {-ArdA} Zarf-Fiili mi Yoksa {-Ar} Sifat-Fiili + dA Edati midir?

Uzerinde duracagimiz bir bagka ek te Dede Korkut'ta arkaik oldugunu diisiin-
diigiimiiz {-ArdA} ekidir. Bayraktar, Eski Anadolu Tiirk¢esi déneminde yalniz
Dede Korkut'ta bu ekin gectigi belirtir (2004: 252-254). Ancak, bu ek Eski Anadolu
Tiirkcesinden baska metinlerde de goriiliir. Bk. Demirbilek 2017: 297-302.
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Bu ek de {-AndA} gibi olusan zarf-fiil eklerinden biridir. Genis zaman sifat-
fiil eki ile bulunma durum ekinin kaliplasmasi sonucu olusan bu zarf-fiil eki,*
Harezm Tiirk¢esi doneminde ortaya ¢ikmis, Karahanli Tiirkgesi ve Kipgak Tiirk-
cesine ait eserlerde de {-Ar}, {-Ur}, {-r} + iyelik eki + dA seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Cagatay Tiirkcesinde pek sik olmasa da uzun yillar kullanilmistir. Bu-
glin de Yeni Uygur Tiirkcesinde yaygin olmasa da kullanim: devam etmektedir.
Bu ve daha sonraki donem eserlerinde zamanda esitlik zarf-fiili olusturan bu ek,
Tiirkiye Tiirkgesi “-IncA, -ken, -dIktA, -dIgIndA, -dIgl zaman” zarf-fiil eklerini
kargilar. {-Ar-dA} sifat-fiiline daha 1952’de Rossi dikkati cekmisti. O, ucar-da (ay-
rica qalarda ve gqoparda da oldugu gibi)” kelimesindeki da ekini zarf-fiilden ayri
oldugunu gostermek igin - isareti ile ayirmisti. Ayrica zarf-fiilli sekiller altinda {-
ArDA} ekinin XV. asirda kullanilan bir sekil olduguna isaret etmistir:*

Biitlin metinde bu ekin Tepegdz'de galar ve qopar sekillerinde gectigini goz-
lemliyoruz:

qalar-da qopar-da yigit yériiy ne yérdiir? (Drs.117b/6) “Yasadigin, dogdugun yer, yigit nere-

sidir?”.

qalar-da gopar-da yériim Giin (Ortag?) (Drs.117b./11) “Yasadifim, dogdugum yer Giin Or-

tac(tir)”.

qgalar-da qopar-da yériiy sorar olsam ne yérdiir? (Drs.136a/9-10) “Yasadigin, dogdugun ye-
rini soracak olursam neresidir?”

Yukardaki her iki dizede de kelimeyi zarf-filli olarak diisiindiigiimiizde met-
nin anlami bozulmaktadir. Halbuki kelime bir sifat-filli/partisipli tamlama grubu

Bu zarf-fiil eki en eski tarihli eser olarak Mu’inii’l-Miirid’de goriilmektedir (Toparli 1988). Kisasii’l-En-
biyd'da, {-r}, {-Ar}, {-Ur} eki iyelik ve bulunma durumu eki alarak zaman gésteren ula¢ gérevinde kul-
lanilmaktadir (Ata 1997: 86). Dogu Tiirkcesi veya Cagatay Tiirkgesi ile ilgili diger eserlerde bu zarf-fiil
ekinden bahsedilmemektedir (Eckmann 1988). Ali Sir Nevayi'nin Sedd-i Iskenderi isimli eserinde krs.
gtkarda yolukti manga riberii (Eckmann 1963: 51-63).

Rossi’nin bu 6rnegi ancak zarf-fiil degil, bir yer tiimleci/zarf tiimlecidir. Bk. Gérdi-kim ugar-da quzgun
[galmis], taz1 tolusmus, yurtda qalmis (Drs.24a/3-4); Gordiler kim ugar-da quzgun qalmis, tazi tolus-
mus, yurtda qalmis (Drs.47b/2-3).

0 Altay metinlerinde kelerde ve kalarda, ARAT nesrinden ise (misra 1578) liirde 6rnegini vermistir (Rossi

1952: 263).
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olarak ele alindiginda metnin baglamina uygun oldugu goriiliir. Bu ekin Dede Kor-
kut metninin daha eski bir niishasindan kalma bir iz olmasi1 da miimkiindiir. Do-
layist ile dA, burada da vurgu islevinde bir edattir.

ERGIN, yukardaki (Drs.117b.6) dizeyi séyle ¢evirmistir: “Memleketten do-
gum yerinden yigit yerin neresidir?”. Gokyay, “Kalkip meydana ¢iktiginda yigit,
yerin nedir?”. Oz¢eLik ilgili dizeleri “Yigit sen nerelisin? ve “Yasadigim yer giin or-
tast” diye parantez iginde gostermistir. (2016/11: 734, 754). Kanimizca biitiin aras-
tirmacilar verilen anlama yakin agiklamada bulunmuslardir.

TezcaN'n yukardaki bu ti¢ 6rnek dizede gegen ikileme ile ilgili tereddiitlii
yorumu ise ilgi ¢ekicidir. Onun bu tereddiidii kal- fiilinin sonundaki {-Ar} ortaci-
dir. Fiil ek alacaksa {-ur}/{-Ir} olmasi beklenirdi. Baska bir alternatif olarak ise
kalkar kopar olmak deyimindeki fiiller de esanlamli ikileme goriintimiindedir, go-
rlisiine kanit olarak da su dizeyi gosterir:

qardaslu yigitler qalkar qopar olur
qardagsuz miskin yigit epsesine yumruq toqinsa,
aglayuban dért yanina bagar olur (Dr.131b/8)

ERGIN ve GOKYAY, bu dizedeki deyimi oldugu gibi aktarmislardir. Oz¢ELiK ise,
deyimi sozliikte ‘6zgliveni yiiksek olmak’ olarak vermis ve dizeyi: “Kardesli yigit-
lerin 6zgiiveni yiiksek olur” seklinde serbest cevirmistir. (2016/1: 802)

Kanimizca TEZCAN'1n tereddiit ettigi kal- ‘yiikselmek’ olarak ele aldigi bu fiil
deyimde gercek anlamini bulmaktadir, zira Tiirkiye Tiirk¢esinde de kal- ve kalk-
fiilleri anlam ayirt edicidir. Biri hareketsizligi ya da ‘yasamak, varligini siirdiir-
mek’ anlamlarini ifade ederken digeri {-k-} eki ile yiikselmeyi, yani yerinden
kalkmay1 anlatir.

TEZCAN, Notlar dizininde bu dizelerdeki gal-/qop- ve galk-/qop- fiillerini esan-
lamli ikilemeler olarak gostermis ve ikisine de ayni anlami vermistir (2001: 411),
ancak s6z konusu dizelerdeki bu anlamlandirma, ErGiN ve GOkyAY’da oldugu gibi
metnin baglamina uygun diismemektedir.

Oz¢eLiK'in yukardaki dizelerdeki ikilemeyi bir tamlama (qalar qopar yér ‘otu-
rup kalkilan, hayat siiriilen yer, yani ikamet edilen yer’) gibi ele almas1 bizim dii-
stincemizi desteklemektedir, zira bu durumda yukardaki ii¢ dizede gecen galar-
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da goparda yér bir sifat-tamlama grubu teskil etmektedir. Yani her iki kelimede
gecen {-Ar} bir genis zaman sifat-fiilidir, bitisik yazilan ‘da’ ise bir vurgu edatidir.
(2016/1: 738-739).

Gliniimiizde kop- hala ‘kalkmak, ¢ikmak’ anlaminda kullanilmaktadir, kop
gel gibi. Bundan &tiirii biz buradaki dizeyi metnin baglamina gore ‘yerinden du-
ramayan, hareketli’ olarak diisiinmekteyiz. Boylece ilk dizeyi, “Kardesli yigitler ye-
rinde duramaz” gibi de aktarmamiz miimkiindiir.

Rossi, metinde gecen sifat-fiiller bahsinde ayrica agarli-da ve biterli-de sekil-
lerine de dikkati cekmistir (1999: 261), agarh ‘akan’, biterli ‘biten, yeseren’:

aqarli-da [sularina] ' qargamagil,

qaziliq taginuy sugi yogdur.

biterli-de otlarina qargamagil,

qaziliq taginuy sugi yogdur.

qagar géyiklerine qargamagil,

gaziliq taginuy giinahi yoqdur (Drs.16a/5-7).

qaziliq tagi!

aqar seniiy sularun,

aqar iken aqmaz olsun!

biter seniiy otlarug,

aiter iken bitmez olsun!

qagar seniiny géyikleriin,

qaziliq tag!

qacar iken gagmaz olsun, tasa dénsiin! (Drs.15b/8-10.)

Paralel dizede gecen gagar geyik sekli bize burada kelimenin asil seklinin si-
fat-fiil olduguna isaret etmektedir. Ayrica oglunu aramaya ¢ikan annenin Kazilik
dagina yaptig1 kargisinda gecen benzer dizeler de diistindiiriiciidiir, zira bun-

larda dogrudan {-Ar} sifat-fiilli sekilleri goriiliir. Oglanin daha sonra annesine ce-
vap verdigi dizelerde ise (bk. yukarda Drs.16a/5-7) beklentinin aksine aykir1 bir

' Metinde aqar ide okunacak sekildedir. OzgeLik, paralel dizede otlarina oldugu igin bu dizede sularina
eklenmesini gerektigini belirtmektedir. Ayrica Vat. 65a/13’te aqarli-da ve biterli-de seklinde yazilmis-
tir. (2016/1: 300)
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sekille karsilasilir. ({-Ar} yerine {-Arli-dA}). Bunu yazici tarafindan yazilmis bir
cekimleme hatasi ya da vezin geregi sifat-fiile getirilen bir ek oldugunu saniyo-
ruz: akar+li su ve biter+li ot (akar su ve biter ot yerine).

Bundan baska asagidaki drnekte, {-Ar} sifat-fiilinin, sifat-fiil tamlamasinda
kullanildig1 goriillmektedir. Burada yine vezin geregi muhtemelen sigmaz yerine
sigmayan tercih edilmistir:

qurilu yaya benzer ¢atma kaglum

gosa badem sigmayan tar agizlum

giliz almasina benzer al yanaklum (Drs.8a/9-10)

5. {-dUkdA} Zarf-Fiili mi Yoksa {-dUk} Sifat-Fiili + dA Edat1 m1?

ERGIN, {-dUkdA} ekini, {-AndA} ekinde oldugu gibi Dede Korkut Kitabi'nda, ge-
rundium grubu altinda, sifat-fiilin zarf-fiillesmesi olarak gérmektedir (2009/11:
469, 476). {-dUkdA} eki, yapisindan anlasilacag: gibi {-dUk} sifat-fiil eki ve {+dA}
bulunma durum ekinin kaliplasmasi ile olusmustur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde
ekin yuvarlak sekli gériilmektedir. Orhun Tiirkcesinde ek, ¢ok ilgingtir ki iyelikli
olarak da goriiliir.”? Ek zaman zarfi olarak kullanildiginda yiiklemin meydana gel-
Korkut’un Vatikan niishasinin Dresden’e gore daha eski olmasindan bahsederken,
Vatikan niishasinda gegen {-dUkdA} zarf-fiili yerine Dresden niishasinda {~-AndA}
seklinin ge¢mesini, yap: bakimindan ayirt edici bir 6zellik gibi gostermektedir.
Bunun i¢in de asagidaki dizeyi 6rnek vermistir (2016: 15). Ancak Dresden’de her
iki ekin de karisik kullanildigini belirtmeliyiz:

Ox atanda men seniiy oxuni yarmadum mi? “Ok atinca ben senin okunu yarmadim mi?”
(Drs.60a/9-10); Oq atduqgda seniiy oquy gegmediim mi? “Ok atinca ben senin okunu ge¢cme-
dim mi?” (Vat.82a/6); Saqal uzun tat eri banladugda (...) “Sakali uzun tat eri ezan okudugunda

(...)” (Drs.7b/2-6).

2 {-dUKdA}, Eski Tiirk¢eden beri bulunma durumu ekinden dnce 6zneyi belirten iyelik eki de alabilmek-
tedir: ecim qagan ili kamsag boltukinta bodun ilig ikegii boltukinta izgil bodun birle stipiisdiimiz “Am-
cam kaganin iilkesi kargasali oldugunda, halk ve hiikiimdar ayriliga distiigiinde izgil halki ile savas-
tik.” (K&l Tigin, Kuzey 3); gagim tiirk bilge kagan olurtukinta (...) “Babam Tiirk Bilge Kagan tahta ¢ikti-
ginda (...)” (Bilge Kagan, Giiney 13-15), (Sirin 2015: 99).
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Dede Korkut metninde gecen bir baska kelime oldukca tartismalidir. Iyelik
eksiz olan bu sekil, metnimizin erken niishalarindaki arkaik bir sekil olmalidir:

Gitdiik-de yériin otlaglarin geyik biliir.
Genez” yérler cemenlerin qulan biliir

Ayru ayru yollar izin deve biliir (Drs.4b/2; Vat.59b/1)

24 «

Yédi dere goxularin dilkii biltir.* “Gittigi yerin otlaklarini geyik bilir.”

ERGIN, GOKYAY ve TEzcaN, ilk dizedeki sekli gitdiikte olarak okurken, TEzcaN
okuyusta tereddiit etmistir. O gétdiikde seklinin her iki niishada da (Dresden ve
Vatikan) metne uymadigini ve eski bir ¢cekimleme yanlisi oldugunu ya da eksik
bir kelime oldugunu séylerken gedikte okuyusu yerine yazilmis da olabilecegini
ve kesin bir ¢6ziim dneremeyecegini sdyler. TULUM ve OzCELIk ise gediikde yér oku-
yusunu uygun bulmustur (2016/1: 165-166). Gediik okuyusunu destekleyen baska
yazarlara de§inmeden biz kelimenin sifat-fiil tamlamasi (gétdiik yér) seklinde
alindiginda baglamin korundugunu diistinmekteyiz. Ayrica kelime Vatikan niis-
hasinda da harekeli olarak gitdiik-de seklinde yazilmistir. TuLuM ve OzGELIKi ka-
nimizca {-AndA} zarf-fiili gériiniimiindeki {-An} sifat-fiili ve bitisik yazilan dA
edat1 yaniltmistir.

Kisacas1 ERGIN ve GOKYAY okuyuslari bizce dogru olmalidir. OzgeLiK, gediik
okuyusundan &tiirii gétdiikde seklini dizine almamistir (2016/11: 855).

» TEKIN, genez ‘yakin’; OzZGELIK, kelez ‘verimsiz, kirag’.

# istanbul Topkapi Saray1 Miizesi, Revankéskii Kiitiiphanesinde muhafaza edilen Yazicioglu ‘Ali’nin Ta-
rih-i Al-i Selcuk isimli eserinde (Kirzioglu 2000: 85-103) bu kisim sdyledir:

burlu yonca dadin borsuk biliir
yédi dere qoncasin dilkii biliir
¢uvaldiz kiymetini nékeri biliir
agir yiikiing hengini qgatir biltir
yédi yollar ayirdin deve biliir

er agirin er yeynisin eren biliir
qara basa agr1 gelse beyni biliir
géng yérler otlagin geyig bilir
datlu suyung dadin kulang biliir

er nakesin, er cémerdin ozan biliir (28-29)
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5.1. {-dUK} + Iyelik Eki + DA

Baglamdan da anlasilacagi tizere buradaki ekin iyelikli ve bulunma durum
ekli sekli Dede Korkut'ta birgok sahista gériilmektedir, ancak burada bunun zarf-
fiil oldugu apagiktir. Ornegin:

Beyrek yay1 gérdiiginde yoldaslarin andi agladi (Drs.56b/1); Oliim vagqti geldiiginde ari
imandan ayirmasun! (Drs.119b/2)

5.2. {-AndA} veya {-dUg} + Iyelik Eki + DA ve {-An} ¢ag + DA ve {-An}
vaqit

Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta da ekin gelisim seyrini takip
etme agisindan sifat-fiilin iyelik eki ve edatli kullanimlaridir. Dede Korkut Ki-
tabi'nda {-AndA}’ya alternatif olarak {-An} sifat-fiiline cag ya da vagt son ¢ekim
edat1 ve {+dA} durum eki de getirilir. Asagidaki 6rnekte, dérdiincii dizeden sonra
bunu yeniden {-An} + cag + DA eki takip etmektedir.

salqum salqum tay yélleri esdiiginde

saqallu bozac turgay sayraduqda

bedevi atlar issini goriip ‘ogradugda

saqali uzun tat eri banladugda

agl garal secilen® ¢agda

qalin Oguzun gelini kiz1 bezenen cagda

goksi gbzel qaba daglara giin degende

beg yigitler cilasunlar birbirine quyulan ¢ag (Drs.7b/2-6)

meger Xan'um, Qaziliq Qoca tutsaq oldigi vaqt bir oglancugi varidi. (Drs.103b/13-104a./1)

dliileriine as vérdiigiin vaqt elleriinden aluram. (Drs.: 139a./11-12)

Anlar bir pare yédiigi vaqt sen iki pare yégil! (Vat.88b/7-8) “Onlar bir parca yediginde sen
iki parca ye!” (Kagalin 2016: 15)

Anlar bir yédiiginde sen iki yégil! (Drs.29a/1) “Onlar bir yediginde sen iki (lokma) ye!”
Asagidaki 6rnekte diger sekillerden aykiri {+AsI}/{+AsU} vagt igin bir rnek

buluruz, ancak bu okuyus kanimizca tartismalidir (Ozgelik 2016/1: 690). {-An} s1-
fat-fiilinden sonra gelen ¢ag(+da) ve {-dUg} sifat fiilinden sonra gelen vaqt vb. son

»  Metinde secen okunacak sekildedir. Drs.12b/7 ve Vat.63b/3 secilen.
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cekim edatlar1 eki zarflastirmuslardir. Son cekim edati bu érneklerde {+dA} lo-
katif ekine alternatif bir kullanim gibi géziikmektedir:

Qarsusindan ol eri sancasum® vaqt (deyediim?). (Drs. 105b/4)

6. Sonug

Arastirmacilarin da tespit ettigi gibi nazim seklinde belirlenen dizelerde
belli bir ritim, ahenk ve vezin hakimdir. Bunda sentaktik paralelizmin etkisi bii-
yiiktlir. Konumuz olan sifat-fiilli sekiller bitisik yazimdan kaynakli arastirmaci-
larin okuma hatalarina neden olmustur. Yani sifat fiile bitisik yazilan dA edat1
zarf-fiile aitmis gibi kabul edilmistir. Anlasilan bunda yalniz okuyucu degil yazi-
cinin da pay1 var; yani yazici anlamadigi kimi yerlerde {-AndA} yerine alternatif
olarak diger zarf-fiilleri devreye sokmus: {-sA}, {-iken}, {-dIgIindA} vb. Metinde
birlesik yazilan bu dA’l1 sekiller, Dede Korkut arastiricilarini uzun zaman yanilt-
mustir. Dede Korkut metninde okunusu tartismali olan bu sekilleri sadelestirir-
ken/giintimiiz Tiirk¢esine uyarlarken -yukarda belirttigimiz tizere- dikkatle ye-
niden ele almak dogru olacaktir.

Kisaltmalar

bk. = Bakiniz.

Drs. = Dede Korkut kitabinin Dresden yazmasi.
krs. = karsilastiriniz.

Vat. = Dede Korkut kitabinin Vatikan yazmasi.
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