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GOGOL' UN “BiR DELINiN HATIRA DEFTERI” ADLI OYUNUNDAKI POPRIiSCIN
KARAKTERININ KATMANLARI *

DIMENSIONS OF THE CHARACTER “POPRISHCHIN” IN“THE DIARY OF A
MADMAN”WRITTEN BY GOGOL

Orkun ONGEN**

(0Y4

Bu makalede, Nikolay Vasilyevig¢ Gogol’ iin “Bir Delinin Hatira Defteri” adli oyununda bulunan
Aksentiv Ivanov Poprisgin karakteri ele alinmigtir. Bir oyuncunun sahnede uygulayacagi oyunculuk
metoduna teorik baglamda yardimci bir rehber olarak hazirlanan bu ¢alisma, secilmis olan oyun
metnindeki Popriscin karakterine dair ii¢ farkli aragtirmacinin degerlendirmeleri dogrultusunda
yapilmus bir karakter analizidir. Karakterle ilgili yapilan degerlendirme ve tespitler ilgili alt bagliklar
altinda tanimlanarak sonug béliimiinde kalitatif bir degerlendirme y&ntemi ile incelenecektir. Inceleme
sonucunda ulagilan tespitler oyunu performe edecek oyunculara kendi 6n hazirlik siireclerine dair
karakterle ilgili temel bilgileri verirken, ayni zamanda farkli bakis agilar cergevesinde karakteri daha
derinlemesine kavramalarina olanak saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gogol, Poprig¢cin, Oyuncu Dramaturgisi

ABSTRACT

In this article, dimensions of the character Aksentiv Ivanov Poprishchin written by Nikolai
Vasilyevich Gogol’s in the play “The Diary of a Madman “ is studied. This study, which was
prepared as a theoretically supporting guide to the acting method that a player would perform on
stage, is a character analysis made in the direction of the evaluations of three different researchers
about the Poprishchin character in the selected text. Evaluations and deductions made about the
character will be described under the relevant headings and will be examined through a qualitative
evaluation method in the conclusion section. As a result, the evaluations made allow the actor and
actress to understand the character in the framework of different aspects while extracting fundamental
information about the character in the preliminary work process.

Keywords: Gogol, Poprishchin, Dramaturgy of Acting
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GIRIS

1809-1852 yillar1 arasinda yasamis olan Nikolay
Vasiliyevi¢ Gogol siiphesiz Rus edebiyatinda
ardilr olarak gelmis basta Dostoyevski, Tolstoy,
Cehov ve Gorki olmak iizere bir ¢ok yazara
ilham kaynagi olmugstur. Opykiilerinde ve
oyunlarinda, iginde bulundugu Rus toplumunun
yapisim yansitirken, bir yandan da bu yapiy1
agir bir sekilde elestirmistir. Sanatin asllolan
gorevinin  insanlar1  bulunduklari  uyusuk
durumdan kurtarmak oldugunu savunmus, bu
sebeple de diisiinsel agidan derinligi olan eserler
birakmaya caligmistir. Eski feodal diizenden
sanayi devrimine gegis donemi igerisinde
yasamis olan Gogol; toplumun bu gecis
donemi igerisindeki calkantili yapismi biitiin
gercekligi ve carpikligi ile gozler Oniine serer.
Toplumun feodal baglarindan gelen ve zihninin
derinlerinde yatan uyusukluk, tembellik ve
adam kayirma gibi gelenek¢i tutumlarin, sanayi
devrimiyle birlikte gelen para ve mevki kazanma
hirsina, smnif atlama miicadelesine dontisiimiinii
gergekei bir dille ele alir. Fakat Gogol, her ne
kadar bulundugu donemin gergekgilik akimi
icinde yer alsa da onu salt gergekgilik akimiyla
birebir 6zdeslestirmek ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii Gogol’'un bu gergekgi
dili eserlerinde yer yer absiirde varan, yer yer
de psiko-romantik bir usluba dogru kayar. Bu
yiizden Gogol’ii degerlendirirken tek bir bakis
acist dogrultusunda ele almak, bu yazarm
metinlerindeki katmanli yapimim ¢ogu zaman
dogru olarak anlasilamamasina neden olur.
Gogol; Rus toplumunun degisik yanlarmi
hicveden karakterler yaratirken, kendinden
once gelen geleneksel edebi arketipleri bagarili
bir sekilde bir araya getirmis ve boylece kendi
Ozgiin sanat uslubunu yaratabilmistir.

Bu calismada, Gogol’'un kendine has
uslubu  farkli  aragtirmacilarin  goziinden
yapilan  degerlendirmelerle  “Bir  Delinin
Hatira Defteri” adli kisa Oykiisiiniin tiyatro
uyarlamas1 ele almacaktir. Gogol’un yarattig1
Popriscin  karakterinin  katmanlari, oyunun
konusuyla iligkili bagliklar altinda ele alinarak
incelenecektir. Elde edilecek veriler, bu rolii
oynayacak oyunculara gerekli 6n hazirlik
bilgilerini sunarken, ¢ogu kez kendi baslarina
goz ard1 etmeden yapmalari gereken oyuncu
dramaturjisine bir katki sunacakti. Bu
sayede oyuncunun roliinii dogru bir sekilde
yorumlayabilmesi i¢in gereken o6n hazirhk
stirecinin sadece yetenek ve kuru kuruya

caligilan bir oyunculuk bi¢imine bagli olmadigi,
elde edilen diisiinsel tespitler dogrultusunda
yorumlanarak sonuglandirilacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci; Gogol’'un Bir Delinin
Hatira Defteri adli oyunundaki Aksentiv Ivanov
Popriscin  karakterini bu karakter iizerinde
degerlendirmelerde bulunmus Gustafson, Gregg
ve Altschuler isimli aragtirmacilarin makaleleri
dogrultusunda inceleyerek Poprisgin karakteri
hakkinda tespitlerde bulunmaktir. Bu tespitlerde
amaglanan bir oyuncunun Popris¢in karakterini
oynamadan oOnce kendisine yardimci olacak
on hazirliga diisiinsel agidan katki sunmaktir.
Boylece oyuncu roliinii iyi ve kotii gibi nitel
kavramlardan ziyade, dogru ve yanls gibi
nicel kavramlar cercevesinde degerlendirerek,
roliiniin icrasmi dogru bir yaklasim igerisinde
gergeklestirmesi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanm Onemi

Dramaturji kavrami tiyatroda diisiinselligi
igerisinde barindirir. Diisiinsellik ve
aragtirmadan yoksun yapilan her tiyatro temsili
ve yorumu siiphesiz anlatmak istedigi sanatsal ve
diistinsel ifadeyi dogru olarak anlatamayacaktir.
Oyuncular bir metni ¢aligirken genelde karakterin
ne hissetigi iizerine yogunlagsmaktadirlar. Bu
nedenle, karakteri o duygusal duruma getiren
diistinsel ve toplumsal durumlart -cevresel
kosullar, toplumsal yapi, karakterin {iretim
iligkilerindeki yeri vb.- gormezden gelirler.
Boylece oyuncu metnin duygusunu salt olarak
yansitirken diisiinsel yanini es gecer. Bu durum,
oyuncunun sahnede canlandirdigi karakterin
tek boyutlu ve tek katmanli olmasina sebep
olur. Nasil ki miizikte akorlar bir ¢ok notanin
st iiste gelerek bir uyum halinde katmanl bir
sekilde tinlamasindan olusuyorsa, tipki tiyatroda
da durum buna benzerdir. Sirf duygu yoniinden
ele alinan bir oyunculuk bigimi miizikteki tek bir
notanin akor olusturmadan tek basina boslukta
tinlamasma benzer. Bir ¢ok sesin armonik
agidan uyumunun getirdigi derinlik, miizikte
cok sesliligi ve armonik derinligi beraberinde
getirir. Bu ¢ok sesligin tiyatrodaki karsilig:
ise bir roliin bir ¢ok katmandan olustugunu
bilerek, o roliin oyuncu tarafindan yorumu
yapilirken bu katmanli yapmm farkli bakis
acilart dogrultusunda incelenerek ele almnmasi
ile miimkiindiir.
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Bu da oyuncunun kendi arastirmalari
cercevesinde yaptig1 on dramaturji ¢aligmasina
baghdir. Oyuncunun kendi aragtirma

imkanlariyla yaptig1 bu 6n hazirlik ¢aligmasina
oyuncu dramaturjisi demek yanliy olmaz. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda bu galigmanin
onemi, oyuncunun Popriscin  karakterini
yorumlamadan once karakterle ilgili yabanci
kaynaklar cercevesinde ele almmis bilgi ve
goriisleri bir araya getirmesidir. Boylece oyunu
icra edecek oyunculara karakter hakkinda bir yol
haritasi sunarak, bu ¢aligmanin onlara bir nevi
rehber niteligi tasimasi hedeflenmektedir.

2.Yontem

Bu makalede, Aksentiv Ivanov Popriscin
karakteri li¢ farkli aragtirmacnin -Gustafson,
Gregg, Altschuler- tespitleri dogrultusunda
krakterin dile getirdigi repliklerin diisiinsel
acidan ele aliarak metnin anlatis1 dogrultusunda
incelenmesi iizerine kuruludur. ilgili bolim ve
alt basliklarda Popriscin karakterinin nitelikleri
iizerinden yapilacak betimleyici tespitler kalitatif
bir yontem dogrultusunda ¢oziimlenerek, sonug
boliimiinde bir degerlendirme mahiyetinde
tamamlanacaktir.

3. Tammmlar

3.1. Oyunun Yap: Ozellikleri

Bir Delinin Hatira Defteri, Gogol tarafindan
hikdye biciminde yazilmig olmasina Kkarsim,
Sylvie Luneau — Roger Coggio tarafindan
sahneye uyarlanmistir (Gogol, 2002, s. 19).
Hikaye giinliik bi¢iminde birinci kisi agzindan
yazilmistir. Bu sebeple Gogol, kahramanin
yasadigi  duygulart  kahramanin  agzindan
okuyucuya yansitma firsati bulmustur. Kisa
hikdyeden bir tiyatro oyununa uyarlanan bu
metinde, giinliik biciminde birinci kisi agzindan
olaylarmn anlatim1 ayn1 sekilde korunarak tiyatro
mecrast icine dahil edilmigstir. Sahip oldugu
normal yasamdan yavas yavag siyrilarak akli
dengesini kaybeden kalem memuru Popriscin’ in
hastalanmus bilincinden kaynaklanan mantik dis1
ve absiirt climlelerle akil hastanesinde gecirdigi
trajik yasami, komedinin kaynaklarindan biri
olan traji-komedyay1 kullanarak traji-komedi ad1
verilen tiiriin bir 6rnegini olusturur. Bu hikayede
Gogol, Popris¢in® in agzindan Petersburg’
da yasayan cesitli devlet dairelerinde caligan
memurlart hicvetmektedir.

3.2. Oyunun Konusu
Bir Delinin Hatira Defteri Gogol’ iin en giizel
kisa

hikayelerinden birisi olarak  nitelendirilir.
Hikaye, Car Nikolay’ 1n baskict devrinde
yagsamig kiiciik bir devlet memurunun hayati
izerine merkezlenir. Giinliik formatinda yazilan
hikaye, bagkahraman Popris¢in’ in delilige dogru
gidigini anlatir. Yagadig1 sikici ve tekdiize hayata
bir de miidiiriiniin kizina duydugu agk eklenince,
icinde bulundugu girdap iyice biiyiir. Aksentiv
Ivanovig¢ Popriscin’ in baskici sisteme boyun
egmeme cabalar1 ve yasadigi psikolojik gel-
gitler kendisini Ispanya Krali sanmasina kadar
devam eder ve akil hastanesine kapatilmasiyla
son bulur. Bu nedenle, Bir Delinin Hatira Defteri,
en eski ve en kapsamli sizofreni tanimini iceren
hikayelerden biri olarak kabul edilir (Kara, 2013,
s.9).

3.3. Popriscin Karakterinin Katmanlar:

Popris¢in karakterinin katmanlarindan
bahsetmeden once Popris¢in isminin anlamina
deginmekte yarar vardir. Gogol’un romanlarinda
karakter isimleri biiylik 6nem arz eder. Ciinkii
Gogol’un hikdye ve oyunlarinda her karakter
-genel olarak- sahip oldugu karakter 6zelliklerine
gore adlandirtlir. Ruscada Poprisgin ismi prysch
ve poprishche sozciiklerinin  birlesimidir
(Gregg 1999, s. 439 - 451). I1ki; sivilee, cikintt
anlamma gelirken ikincisi; diizliikk, tarla,
kurmak, dizmek, derece, -arzulu veya hirsli bir
sekilde- emretmek kelimeleri ile ayni anlama
gelmektedir. Bu kelimeler icerisinden belirli
bir mantik ¢ercevesinde bir biri ile ilgili olanlar
secildiginde Popriscin  kelimesinin ~ Tiirk¢e
kargihiginin arzulu, hirsli, muhteris bir cikinti
veya fazlalik vb. anlamlara geldigi asikardir.
Burada sozciiklerin ikili anlamsal iligkileri yani
dualitik yapilart tizerinde durmakta yarar vardir.
Ciinkii Popriscin, bulundugu toplumda gercekte
sivilce gibi bir ¢ikinti ve fazlahktir. I¢i mevki
hirst ve arzusu ile yanip tutusan biri aslinda
tipki bir sivilce gibidir ve ic¢i irinle doludur. O
halde bu ¢ikintinin -diger bir deyisle sivilcenin-
patlatilip igindeki irinin bosaltilmast lazimdir.
Popriscin bir ¢ikinti olarak kendi ¢evresindeki
diinyay1 ve bulundugu konumu elestirirken, ayni
zamanda bulundugu toplum i¢inde var olmamasi
gereken, diglanip toplumdan atilmasi gereken bir
meczuptur. Karakterin hem isminde, hem de




kendi dogasinda bulunan bu birbiri i¢inde
becayis ederek karisan, birbirini tamamlayan
ve birbiriyle kontrast yaratan anlamsal ikilikler;
karakterin normalken-delilige, ger¢ekten-hayal
alemine gectigi ikilikler ile izdiigtimseldir.
ikiliklerin ~siirekli birbiri icine gecisi ve
doniigtimii, anlamsal acidan birbirleriyle olan
bu becayigsel durumu, aslinda karakterin ismi
ile sahip oldugu varolugsal konumun ne kadar
iligkili oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Poprisgin icin yazi yazmak, bakanlikta yaptigi
isten ve sahip oldugu deli diigtinceleri kagida
dokmesinden ¢ok daha fazla seyi ifade eder.
Ciinkii diizgiin ve kuralli yazi yazma becerisi
belirli bir sosyal sinifa ait olmanin belirleyici
bir ozelligidir. Bu baglamda, Popriscin’i
degerlendirirken oncelikle bulundugu toplumsal
siif icerisinde ele almak gerekir. Popriscin
oyunda siradan bir kalem memurudur. Bir
kalem memurunun bulundugu sinifi tanimlamak
gerekirse, bu smfin bir petit e bourgeoisiel
oldugu rahatlikla soylenebilir. Oyunun bagindan
sonuna kadar sahip oldugu sdylem, bulundugu
memur sinifin1 bagka memurlarla kiyaslayarak
asagilayici ve elestirel bir iislup icerir: “Ama eger
belediyede ya da defterdarlikta calisiyorsaniz
o zaman bagka. Orada ki memurlarin yeri
oyle bizimkiler kadar rahat degil. Koselere
sikisip yazi yazanlar bile var. Suratlarina
bakinca insanin tiikiiresi gelir, ama gelin bir de
oturduklari evleri goriin (...) Biz memurlarda az
malin gozii degilizdir capkinlikta subaylara bile
sapka cikaririz (Gogol, 2001, s. 166- 167).” Bu
iislup kuskusuz, Popriscin’in dahil oldugu petit
e bourgeoisie sinifinin klasik bir yapisal 6zelligi
olan bir tist smifa -yani burjuvaziye- atlama
istegi ve arzusu ile iligkilidir. Bu nedenle kendini
siirekli kendinden asag1 ve yukari olan siiflarla
kargilagtirma ihtiyaci duyar: “Su ugak takimina
bir tiirlii dayanamiyorum dogrusu. Biitiin giin
igleri giicleri antrede yan gelip yatmaktir. Ama
ekselanslarinin yanma girip ¢ikanlara zahmet
edip de bir selam dahi vermezler. Bunlardan biri
gegenlerde, Oylece kaykilmig otururken, durugunu
hi¢ bozmadan bana sigara ikram etmeye kalkti.
Salak! Hayir, sen kargindakinin kim oldugunu
biliyor musun? Soylu bir memurum ben. Soyu
sopu koklii asil bir insan.” (Gogol, 2001, s. 172-
173).” Iste bu karsilastirmalardan otiirii, diizgiin
yazma becerisi Popris¢in i¢in bir iist sosyal sinifa
ait olmanin belirleyici bir 6zelligi oldugundan,
bu sosyal sinifa umutsuzca ait olmak ister. Sube
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Miidiirii’niin kendisine yonelik olan tavrina kargt
stirekli tetikte ve bir nefret soylemi icerisindedir.
“Adim gibi biliyorum miidiirim olacak herif
yine surat asacak. Ne zamandan beri bana
sOyledigi hep su: ‘Ne bu canim bagliklar kiigiik
harfle! Yazilarda ne sayir var ne tarih! Hangi
evrak hangi dosyada bilmek anlamak miimkiin
degil!” Asagilik herif! Beni kiskaniyor tabii
(Gogol, 2001, s. 165).” Boylece kendisinden
iistiin olan sube miidiirtiniin sinifinda bulunmak
isteyen Popriscin, bir yandan sube midiiriini
elestirip asagilarken 6te yandan onun agiklarini
kollamaktadir. “Bizim gsube miidiiri bile
yazilarinda iinlem isaretine yer vermez ama
kendisine sorsaniz, sozde, bir yerlerde tiniversite
falan bitirmistir (Gogol, 2001, s. 181).”

Fakat yaz1 yazma becerisi bir elit sinifin 6zelligi
olmaktan ziyade kopeklerinde yapabildigi
bir beceri haline doniistiigiinde Poprisgin ilk
bocalamasini yagar. Konusan kopeklerden ziyade
yazan kopekler onu ¢ok sasirtir. Ciinkii yazmak
eylemi onun diinyasinda, ozellikle elit sinifin
sahip olabilecegi bir bolgeye el uzatmaktir.
Popris¢cin’ in kendi kafasinda kurdugu deger
yargilarina gore sadece asil insanlar diizgiin
yazabilir. Bu sebeple Meci’ nin yazimini ve
noktalamasini hatasiz bulmasi bir anda kafasina
yerlesmis olan sadece asil insanlar diizgiin ve
kuralli yazabilir iddiasini ¢iiriitiir: “Mektup cok
dogru yazilmig, hi¢ bir yazim yanlig1 yok. Hatta
iinlem isareti bile, olmasi gerektigi yerde. (Gogol,
2001, s. 181).” Popris¢in icin kalem iki uclu
bir silahtir, zenginin ve giicliiniin yiiksekligini
oranlar, agag1 tabakay1 da olmalar1 gereken yerde
tutar. Fakat kopeklerin yazi yazabilmesi durumu
sahip oldugu reel evrende her seyin miimkiin
olabilecegi yanilgisina kendisini kaptirmasinin
ilk olanagmi saglar. Bu mantik gergevesinde
eger kopekler yazi yazabiliyorsa, o da bir sekilde
soylu ve iist diizey bir memur olabilecektir.

Kopeklerin  konugmasi ve birbirine yazdigi
mektuplar oyunun atesleyici giictinii
olugtururken; kopeklerin insana ozgii
niteliklere vakif olmasi, Popris¢cin’de baglayan
deliizyonlarin bir 6n belirtisi niteligindedir. Zaten
Popriscin; bu noktadan baglayarak biitiin bir oyun
boyunca, gittikce yiikselen bir akli dengesizlikle
karg1 karsiya kalir. Akli dengesizliginin derecesi
giinden giine hi¢ durmadan yiikselir. Kafasinda
kurdugu kopekler ve Sofi ile ilgili hayalleri, bir
siire sonra
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gerceklikle bagini kopartip zaman mefhumunu
yitirmesine neden olur ve bdylece giinceye
giinleri su sekilde yazar: “Yil 3000 Nisan’in
43’1 (Gogol, 2001, s. 191)”. Gittik¢e kafasinda
takintt  haline getirdigi derece, pozisyon,
haysiyet vb. diinyevi degerler arasina kendini,
yine kendi akli vasitasiyla sikistirir. Ciinkii bu
degerler; kimsesiz, zavalli, stirekli sinif atlama
gayesi pesinde kosan bir kiiciik burjuvanin sahip
olmadig1 seylerdir.

Popris¢in’ in oyun boyunca sahip oldugu
kendinden diisiik olanlara karsi asagilayici
tavr, aynt zamanda kendini fark etme ve
kendini sinifsal hiyerarsi i¢inde konumlandirma
cabasinin bir sonucudur. Bu durum, sinifsal
saplantilarinin =~ bir nevi diga  yansimasi
niteligindedir ve tek bagina bir delilik belirtisi
olmamakla birlikte delilige dogru giden yolda
karakteri  giidiimleyen baglica unsurlardan
biridir. Bu simifsal takintilarla birlikte asagilik
kompleksine tutulmug bir insan igin, deliligin
bag gosteren ilk belirtileri olan kopeklerin
kendi aralarinda konugmasi durumu ile basa
c¢ikmast olanakli degildir. Toplumun kendi
yapisindan kaynaklanan bu sinif farkini ortadan
kaldiramadig1 noktada gergeklik ile olan bagim
yitirir. Var olan gergeklikten koparak kendini
delilige dogru giidiimler. Aslinda bu durumu
Popriscin, Gregg’in de ifadesiyle kendi elleriyle
kendine yapmaktadir: “Aci ¢eken Poprisgin
kendi algisint yiikselterek kiskandigi yiiksek
makama kendini bir sekilde dahil edebilir, ta ki
bu gercgekligin dikislerini sokiip megalomani
formunu alincaya kadar. Popris¢in’ in yasadigi
bu durum zaten bagh basina bir deliliktir ve bu
delilik de Popriscin’ in biraz da kendi istegiyle
bagina gelen bir seydir (Gregg, 1999, s. 439 -
451).”

Popriscin’in kendi elleriyle kendini kandirma
hali kendi igerisinde var olan mikro kozmosa
stkigmasina neden olur. ‘Bende bir general
olmak isterdim’ ile bagladigi climleyi ‘Ne malum
benimde bir kont ya da general olmadigim’
diye sonlandirir (Gogol, 2001, s. 188 - 189).
Boylece Poprisgin’in sahip oldugu bu miitevazi
kendini kandirma hali, zamanla kendini Ispanya
krali oldugu yanilsamasina kadar gotiiriir.
Hatta durumu mesrulagtirarak daha evvelden
kendisini basit bir kalem memuru sanmasinin
nedenini; beynin dogal halindeki boglugundan
yani Popris¢in’ in de degisiyle, kafanin icinin
beyinsiz bir bogluk olmasi ile agiklar. Bu sebeple
de beynin Hazar Deniz’ i tarafindan esen bir
riizgardan geldigini ileri siirer: “Herkes beynin
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kafatasinin i¢cinde oldugunu saniyor oysa igin asl
bagka! Beyin bir riizgr tarafindan getiriliyor,
Hazar Deniz’ i tarafindan esen bir riizgar (Gogol,
1966, s. 18).” Popriscin; Hazar denizinden esen
riizgdrdan ilham alarak, beynini kendisinin
ulagmak istedigi makama gore yonlendirir ve
konumlar. Boylece beyni, kendisinin gercekte
sahip olmadigr yiiksek makaminin farkina
varir. Kendi kafasinda yarattig1 -bir nevi mikro
kozmosu olan- kralliginda bulundugu yiiksek
makamini fark eden Popriscin, ilk olarak asik
oldugu miidiiriin kizt Sofi’ye adim atar. Fakat
amacina ulasamaz. Bunun iizerine kadinlara
savag ilan eder ve kadinlarin aslinda geytana
asik oldugunu ileri siirer (Gogol, 2002, s. 52).
Ve kadinin asik oldugu seytani adamin cebinde
duran seytan ile dzdeslestirir. “O kadin, adamin
cebinde duran seytana bakiyor. Bak iste cebinde
duruyor seytan ve ona parmagiyla isaret
ediyor! Gel diyor! Ve bu kadin onunla evlenir.
Evet, evlenir!” Ki bu seytanin da aslinda para
oldugunu aciklar. “Aslinda biitiin mesele para!
Evet, biitiin bu vatanseverlerin derdi para ve
mevki sahibi olmak.” Sonra da hipotezini daha
da genigletir ve erkekleri de igine alan daha
biiyiik bir diinya yaratir, yarattigi diinyadaki
degismez gerceklik ise herkesi kandiran, mevki
sahibi, muhteris ve biitiin derdi paradan bagka
bir sey olmayan vatanseverlerdir. Ciinkii onlar,
hem gercek hayatta hem de Popris¢gin’ in kendi
kurdugu diinyada, yani hem icindeki mikro
kozmosta hem de kendisinin diginda bulunan
makro kozmosta vardirlar. Popris¢in hayal ile
gercegin ayrimima varamadigl tam bu nokta da
hezeyana ugrar. Delilik ile normallik arasindaki
o ince ¢izgide geri doniisii olmayan bir noktaya
varir. Aslinda Popris¢in’in icine diistiigii bu
durum, kotiilesmeye dogru giden megalomani
hezeyanin en belirgin 6zelligidir (Gregg, 1999,
s.439 - 451).

8. Ferdinand oldugunu kesfettigi andan itibaren,
gercek olan dis diinyay: bir anda kendi kafasinin
icinde sahip oldugu gerceklikle bagdastirmaya
baglar. Ciinkii hayatina devam edebilmesi igin
birbirinden ayrilan mikro kozmos ile makro
kozmosu birlestirmek zorundadir. Bu durum
Popriscin’de gittikce yiikselen bir istek halini
alir. Aslinda en bagta Kral Ferdinand olmay1
Oliimiine istemiyordur. Sadece var oldugu
smifi atlasa kendisine yetecektir. Ama kendi
kafasinda yaratig1 sinif atlama takintisi, var olan
gerceklikten kopusuyla birlikte durdurulamaz bir
noktaya varir. Bu nedenle bir anda kendini Kral
Ferdinand olarak tanitir ve bu noktadan sonraki




olaylar bir biri ardina corap sokiigi gibi
durdurulamaz bir sekilde devam eder. ilk 6nce
Mavra’ nin evden kagmast onda korkung bir
saskinlik yaratir, sonrasinda akil hastanesine
yatmasiyla, Ispanya’ ya varma hizi aym es
zamanda ve ayni anlatim iginde ¢Oziimlenir.
Boylece Popriscin kargisina ¢ikan her durumda,
sahip oldugu salt gerceklik ile kendi kafasinda
uydurdugu fantezileri bir biri ardina dogrulamaya
baglar (Gregg, 1999).

“Ay’ 1 kurtaralim c¢iinkii diinya ayin istiine
oturacak (Gogol, 2002, s. 57).” derken aslinda
diinya burada agir bir tecaviizciidiir, kibar
ve kirilgan ay ise magdurdur tipki kendi
durumu gibi. Bu yiizden tehlikede olan zavalli
uyduyu kurtarmamiz gerekir. Ay; masumiyet,
saflik, semavi giizellik ve ulagilamaz fikirleri
temsil eder (Gregg 1999, s. 439 - 451). Sahip
oldugu bu o6zellikler nedeniyle de kusurlu olan
Diinya’ya gore biiyiik bir kontrasttir. Bu yilizden
Popris¢in,  anlagilabilir bir sebeple diinyada
olan biitiin agagilamalardan kagmaya deli gibi
hevesli oldugundan, bu ideal kiireyle yani Ay ile
kendisini Ozdeglestirir. “Ay’ 1 kurtaralim ¢linkii
diinya ayin iistiine oturacak” demek, Popriscin i¢in
kendi hayatini, yiiksek varligini ve haysiyetini
garanti altina almakla esdegerdir.

Oyunun son boliimiinde, Poprig¢in kendinden
daha diisiik sosyal statiide bulunanlara karsi
olan nefretinden yoksun bir vaziyette karsimizda
durur. Mahvolmus ve bigare bir vaziyette ulastig
bu durumdan kagmaya son derece isteklidir.
Bulundugu bu son noktada hicbir uydurma, hirs,
ofke gibi benzeri davraniglar goriinmez fakat
son ciimle, Popris¢in’ in bir anda tamamiyla
geri doniilemez delilige dogru gectigi son
noktadir? Oyunun bir kisir dongii icerisinde
bagladig1 -o sozde- normallik noktasina geri
dondiigii  disiintilse de gercekte Poprisgin’
in oyuna bagladigi nokta ile bitirdigi nokta
arasinda duygusal olarak hi¢ bir fark yoktur.
Popris¢in’ in oyunun baslarinda yagadigi anlik
nevrozlar ve ofke nobetleri oyunun sonunda
karakterin ulagacagi biiyiik buhranin bir nevi
on belirtileri niteligindedir. Karakter zaten
bulundugu toplumsal konum ve cevresinde
yasadig1 durumlardan otiirii ruhsal bir ¢okiintii
icerisindedir. Asil mesele, bu ¢okiintiiniin
oyunda ne zaman hezeyana doniisecegidir. Zaten
oyunun sonunda Poprig¢in’ in ulagmis oldugu
hezeyandan geri doniisii bu nedenle miimkiin
goriinmez. Karakterin yagamig oldugu tiim siire¢
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biitiin ¢iplakligiyla gozler oOniine serilir. Bu
durum, karakterin ne tiir bir delilige ulagtiginin
gostergesidir. “Cezayir beyinin burnunun hemen
altinda kocaman bir ben varmis! ” (Gogol, 1966,
s. 25) ciimlesi Cezayir Beyi'nin de, Popriscin’
in kendisi gibi kusurlu oldugunun kanitt
niteligindedir. Ciinkii Cezayir Beyi bir soyludur
ve ona gore kusursuz olmalidir ama burnunun
altindaki o kocaman ben, onu da Poprisgin’e gore
kusurlu yapmaktadir. Bu ciimle, oyunda sa¢cma,
anlamsiz ve Popriscin’in deliliginden ileri gelen
bir ciimle gibi dursa da aslinda karakterin nasil bir
mantik dizgesine sahip oldugunu ve onun ulagtigi
deliligin zirvesini gosteren en carpici ciimledir.
Bu soru ciimlesi ayn1 zamanda Gogol’ iin hiciv
sanatinda sik sik yararlandigi absiirt tislubunun
tipik bir gostergesidir. Popris¢in gegirdigi ofke
nobetleri ve nevrozlardan sonra bir anda bu
climleyi normal bir bi¢cimde sdylemesi, seyircide
bulunan duruma yabancilagsmay1 beraberinde
getirmektedir. Ciinkii gergekler, tekrarlandikca
yabancilagilan seylerdir ve yabancilagma her
insanin hayatta her zaman karsilagabilecegi bir
durumdur. Dramatik yapi icerisinde bu tiir bir
yabancilasmanin oyuncu tarafindan dogru bir
sekilde kullanilmasi, seyirci tizerinde karakterin
yikimina yonelik etkiyi arttiracaktir.

3.4. Popriscin’in Tanis1 ve Karakterde
Yarattigi Durumlar

Poprigcin  ruh  sagligi acisindan Paranoid bir
kisidir. Paranoid kisi, kendi ile kendi dis1 nesne
ve kavramlar arasindaki iligkilerin, aligilagelenden
farkli ve akla yatmaz bir bicimde yorumlamasi
olarak nitelendirilebilir. Kiginin gercek ile olan
baglantis1 bozulunca, onlara dayanan davranislar,
tutumlar ve hareketler de dogal olarak bozulmaya
baglar. Siradan bir Carlik Rusya’s: vatandagi ile
Ispanya tahtinin bos kalmghig arasindaki iliski ya
da yiiksek riitbeden bir miidiiriin kizinin siradan,
degersiz bir memur pargasina soyledigi onemsiz
bir iki ciimle; Popris¢in tarafindan olagandist
yorumlaninca bunlart destekleyecek, dogru ve
gercek kilacak kanitlart beraberinde gerektirir.
Duyu yanilmalar1, algi yamlmalar (illiizyonlar,
haliisinasyonlar vb.) bu destegi saglar; kopek,
kopekee ifadesinin digina cikar ve sanki bir
insanmig gibi konugur. Herhangi bir nesne olan
kagtlar, Popriscin’e gore mektuplara doniisiir; yani
Popriscin degismekte olan varolug ozelliklerine
gore igine gelen durumlari secer ve ona gore
davranir (Ozek, 2002, s. 11).

2Popri§gin bir yandan geri doniilemez bir delilige dogru adim atarken, 6te yandan sahip oldugu gerceklige karsi kendi

icinde yabancilagtig1 bir noktada yer alir.

11



BUJSS

12/1(2019), 6-19 DOI: 10.18221/bujss.482812

Poprisgin Prodromal3bir siire¢ gegirir: Ona gore
kopekler insan gibi konusup, birbirlerine mektup
yaziyorlardir. Tiim bu belirtiler gercekte birer
haliisinasyon veya yanilgidir (Altschuler, 2001,
$s.1475-1477). Metnin devaminda Popris¢gin’
in konusmas: gittikce perisan ve diizensiz bir
hal alir, giinliigiin en son tarihi bunun sadece
bir 6rnegidir. Popris¢in’de goriilen bu paranoid
bulgu demetleri -halisinasyonlar, deliizyonlar
ve yanilsamalar vb.-, sizofreniler gurubu denen
akil ruh hastaliklari icerisinde yer alir. Kisi
yasadiklarini yanlis yorumlamanin yani sira,
diistince kopuklagir, dagilir ve kisilik yapisindaki
yariklar gitgide artar (Ozek,2002,s. 11). Ispanya
tahtiyla ilgili problemi gazetede okudugunda,
bunu kisisel olarak algilar. Ki aslinda boyle
diistinmesi ¢ok sagmadir ¢iinkii kendisi Ispanya
vatandasg bile degildir. Bu durum, Popris¢in’ in
varolusu ile ilgili kafasinda kurdugu referans
fikirlerinin bir isaretidir ve ayni zamanda
sizofrenilerde olduk¢a rastlanan bir tiirdiir
(Altschuler, 2001, ss.1475-1477). Paranoyaya
benzeyen bu akil - ruh dengesizligi sendromu
genelde Popris¢in’de goriinen belirtilere benzer
sekilde ortaya ¢ikar. Popriggin’de hezeyan*
olarak goriilen bu durumlar aslinda sistemli
ve kurguludur. Ayrica bazi alisilagelen beyin
hastaliklarinda, alkol ve baska zehirlerin yol
actig1 beyin bozukluklarinda da benzer diisiince
ve yorum sapmalarina rastlanir. Ama Popris¢in,
bir beyin hastaligima ait kesin belirtiler
gostermemekle birlikte bunun nedeni olacak
aliskanliklar1 da yoktur, hatta madde kullanimi
ya da bagimhiligryla ilgili bir kanit dahi yoktur
(Ozek, 2002, s. 12). Alkol kullanma durumunu
acik bir sekilde “Bir an olsun igkiyi fazla mi1
kagirdim diye diisiindiim ama ickiyi fazla
kagirmak da Oyle adetim degildir (Gogol, 2002,
s. 25).” ciimlesi ile dile getirir. Insanlarin kirkli
yaglar1 genelde psikotik kriz gecirebilecek bir
yas aralig1 degildir (Altschuler, 2001, ss.1475—
1477). Bu sebeple Popriscin, paranoid kisilik
yapist i¢inde bulunan ve oradan oraya savrulan
bir paranoyak olarak tanimlanabilir (Ozek,
2002, s. 12).

Popris¢in® de  uykusuzluk, hiperseksiielite,
savurganhik, gibi durumlar goriilmez, bunlara
sebep olacak hastaliklar da yoktur (Major
depresyon, temporal lob epilepsisi, devamli
ilerleyen bipolar bozukluk vb.). Fakat Poris¢in’ in
yagadig1 bu duygu seli diger bir deyisle maniza>’s1
birinin kral olabilecegine dair siirekli yanilsamalar

tiretir. Ama sahip oldugu bu durum kendisini
manik bir hastada oldugundan ¢ok daha farkli
bir sekilde gosterir. Popriscin kral oldugunda
bir kalabaligm icinde oldugunu soyler, fakat bir
kralin huzurunda olan kimseye isaret etmez.
Gergcekte de manik bir hasta bu durumu Popris¢in
gibi kendini inandirmak i¢in kocaman bir sdylem
olarak kullanir (Altschuler, 2001, ss.1475-1477).
Bu nedenle Popriscin® de goriilen bu hastalik
belirtileri Ozek’in de deyisiyle igsel kaynaklidir.
Kesin fiziksel nedenleri ya yoktur ya da belli
degildir. Olusum mekanizmalari bilinse dahi kesin
bir yargida bulunmak imkansizdir. Bu ylizden
Popris¢in’de goriilen ruhsal durumlar, Popriscin’in
yasadigt durumu betimleyen veriler dahi olsa,
gercekte salt bir neden olarak sunulamazlar (Ozek,
2002, s. 12).

Popriscin Ispanya Kral’ 1 oldugu varsaymmim
Nisan'm kirk tciinden baglayarak oyunun
sonuna kadar israrh bir sekilde devam ettirir.
Ciinkii bireyin gelisme olanaklarmm alabildigine
kisitlandig1  hiyerarsik, gelenek¢i ve firsat
esitliginin diistintilmedigi bir toplumda, Popris¢in
sahip oldugu yeteneklerin sistem tarafindan
siirlanmis oldugunu hisseder. Bu yiizden de “Bu
farklibklarin nerden kaynaklandigini anlamak
i¢in vaktiyle az ¢cabalamamistim (Gogol, 2001, s.
189).” der. Ciinkii kendisine olan giivenini yitirmis
bir durumdadir. Ise gitmedigi o ii¢ hafta boyunca
bu hastalikli durumunu devam ettirir -ki bu durum
biiyiik ihtimalle diger zamanlarda da devam
etmektedir-. Gergegi degistirmeye, tek basina
toplum diizenini doniistiirmeye Popriscin’in
glicii yetmedigi noktada toplumsal kosullarn
kendi iizerinde yarattig1 ruhsal baskidan kendini
kurtaramaz. Bu yiizden kendini Ispanya Krah
ilan etmesinden baska caresi yoktur. Durumu
giinden giine her bir epizotta daha da kétiilesir. Ise
gitmemek gibi sorumsuzca bir davramig sergiler
fakat gittiginde ise son derece kagik¢a davramr:
“Beni asil keyiflendiren, 6niime imzalamam i¢in bir
takim evraklar sokusturmalar1 oldu. . Saniyorlar ki
ben alelade bir masa sefiyim, evraklarin dibindeki
o kiicticiik koseye minicik bir imza atarim. Hayr!
Kégidin en goriinen yerine, hani su Genel Miidiir’
tin imzaladig1 yere soyle kocaman bir imza attim.
Kral Sekizinci Ferdinand, diye! (Gogol, 2002, s.
51).” Popriscin’ de goriilen bu durum Altschuler’in
de degerlendirmesinde degindigi tizere aslhinda
mesleki bir disfonksiyondur6 (Altschuler, 2001,
ss.1475-1477).

3Sizofrenide bir 6n belirti. Goriilen hastaligin ortaya ¢cikmadan once hastaligin ortaya ¢ikacagini gosteren bir nevi

kulucka evresi (6n belirti) olarak da tanimlanabilir.

Belli bir donem ve toplum iginde gergekle bagdagsmayan diisiinceleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Sanr1 ya

da deliizyon olarak tanimlanabilir.

5Duygularm tagkinlik halini aldig1 bir psikiyatrik rahatsizlik. Fazla diiskiinliik, merak gibi benzeri belirtiler olarak da

tanimlanabilir.
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Simdi bu tani ve belirtilerin Popriscin’de
yarattigi durumlar, Gustafson’in makalesine
paralel dogrultuda boliimlenmis bagliklar altinda
incelenecektir.

3.4.1. Ben de Bir Soylu Sayilirim

Bu hikdye oncelikle, giiclii bir biirokrasi
sistemindeki katt hiyerarsiden ortaya ¢ikan
asagilama ve bastirilmigligin, fakir ve 6nemsiz
bir memuru delirtmesi kadar basit bir hikaye
degildir. Popriscin kendini hakli ¢ikarmak
ve bu diinyadan hincini almak icin giinlikk
tutar. Gustafson makalesinde Popris¢in® in
icinde bulundugu durumun hikdye ile olan
etkilesimini g6z Oniinde tutarak, Gogol’ iin
diger kahramanlariyla karsilagtirarak —soyle
degerlendirir; “Diger Gogol kahramanlarinda
olmayan bir sekilde Popris¢in biitiin hikayeyi
domine eder. Giinliigiin biitiin anlami, yazarinin
kisiligiyle siki sikiya iligkilidir. Bu hikaye, sosyal
ya da ahlaki olmaktan ziyade psikolojiktir. Bu
ozelligiyle de Gogol’ iin ortaya koymus oldugu
eserleri arasinda bu ¢aligma hemen hemen tektir
(Gustafson, 1965, s. 268-280).” Hikaye temel
olarak iki kisimda incelenir. Delinin kendini
Kral 8. Ferdinand ilan etmeden Oncesi ve ilan
ettikten sonrasi. Fakat bu siire¢ zarfinda bu
¢ilgin memurun kisiliginde ¢ok az bir degisiklik
gozlemlenir. Degisen tek sey Popriscin’in
kafasinda kurdugu gercek disti diinya ile
yasadig1 salt gercekler arasinda olan ayrimdir.
Poprisgin’ in yarattigi bu gercek iistii diinyayi,
Gustafson soyle tanimlar; “Poprig¢in kizgindir.
Diinyanin ona yanlig yaptigini diigiiniir. Her ey
ona karsi, her sey onu asagilamak ve yaralamak
icin vardir. Kendini magdur olarak goriir ve
insanliktan nasibini almamig olan bu diinyanin
igkencelerini ¢eker. Ofisindeki sube miudiirii
onu taciz edip rahatsiz etmekten bagka higbir
sey yapmaz. Bu deli herkesi; ister alt sinif olsun
ister {ist siif olsun, kargisinda bir tehdit olarak
goriir. Ve biitiin bunlara o6fkeyle tepki verir
(Gustafson, 1965, s. 268-280).” Karakterimizin
oyun boyunca yasadigi bu durum, genellikle
agresif bir saldir1 formuna doniisiir. Popriscin,
paranoyanin kisir dongiisii icerisindedir. I¢inde
bulundugu hezeyanin sebebi ise ona gore
bagkalaridir ve bu yiizden Poprisgin’e gore
tehdit olmayan yerde bile bir tehdit vardir.
Gustafson, Popriscin’ in yasadigi bu agresif
tavrt soyle aciklar; “Biitiin bu saldirganliginin
altinda kiskanclik yatar. Otoritenin yaratmig
oldugu iktidar durumunu siddetle arzular. Biitiin
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bu otorite ihtiyacin1 da otoriteye karst duydugu
fantezileriyle kargilar. Kendi asilligi {istiinde
1srar eder ve kendini otoritenin parlak figiirleriyle
bagdastirir (Gustafson, 1965, s. 268-280).” Bu
nedenlerden oOtiirli miidiire gore daha 6nemli
ve 0zel bir konumda olmay1 arzu eder, boylece
kendi de bir otorite olabilecektir. Var olan
sisteme ve otoriteye karsi c¢ikamaz, ciinkii bu
sisteme kars1 alternatif bagka bir sistem bilmez.
Kendi yazmis oldugu giinliigiiniin benmerkezci
diinyasinda, fantezilerinde ve gercek {istii
hayallerinde kapana kisilmis durumdadir. Bu
kapana kistlmigligini “Soylu bir memurum ben.
Soyu sopu koklii asil bir insan!” (Gogol, 2001,
s. 173) climlesi ile de tekrar etmesi, Popriscin’
in gergeklerden uzaklagmaya baslamasmin bir
on habercisi niteligindedir. Ama sahip olmay1
arzuladig1 gerceklige -diger bir deyisle statii ve
konuma- ulagamayan birinin yapabilecegi en iyi
sey hayal kurmaktir. Ve bu hayaller icinde en
onemlisi kendi yasadigi ‘Gazete’ fantezisidir.
Ozellikle hikayenin ilk kisminda, karakterin
yaptig1 gonderme ve yorumlar Avrupa’nin yiice
krallar1 ve hiikiimetleriyle iligkilidir. Bir yandan
gazetedeki haberleri okurken, bir yandan da
aslinda kendi yasamini giiniin tarihi olaylari
ile 6zdeslestirmektedir. Popriscin sahip oldugu
salt gerceklikle, ulagsmak istedigi gercekligin
tohumlarini iste bu sahnede atar. Gazetede
bos kalan Ispanya tahti haberini okuduktan
sonra kisa yoldan istedigi mevkiye ulagmanin
yolu, kafasinda bir simsek gibi ¢akar. Zaten
bu sahneden sonra kendisini Ispanya kralia
doniistiiriir. Boylece gazetedeki politik meseleyi
cozerken, kendi kisisel problemini de bir noktada
¢Ozmiis olur. Gustafson, Popris¢in’ in kurdugu
bu ikili yapiyr yani salt gercek ile gergekiistii
diinyay1 soyle tanimlar; “Bu politik ve erotik
fanteziler, Popris¢in’ in kendi Kkarakterinde
sahip oldugu eksiklikleri telafi edici bir ozellige
sahiptir. Bunlar, Popris¢in’ in egosunun tavan
yapmasina ve kendisini kanitlama ihtiyacina
neden olur. Kendi varolugsunun tekdiize
gerceklikleri tarafindan agagilanan bu memur, bu
salt gerceklikleri diizeltmek icin kendi kafasinda
yarattig1 daha gercekiistii bir diinyayla birlesmeyi
dener. Biitiin bu hikdye boyunca, bu iki temel
fantezi diinyasinda gidip gelir ve gerceklikten
1srarla uzak durur(Gustafson, 1965, s. 268-280)".
Popris¢in’ in maruz oldugu gerceklik kat1 bir
sekilde hep kargisindadir ve bu hi¢ bir zaman
degismez. Fakat bu gergeklik gittik¢e Popriscin’
in kafasinda olusturdugu yapay diinyaya dogru
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doniigtir. Bunun en oOnemli Ornegi, delinin
giinliigiine kopyaladigi ve oradan okumaya
basgladigi kopeklerin mektuplaridir. Memur,
siirekli kendisine 6rnek aldig1 ve ekselanslari diye
hitap ettigi mudiiriiniin de aslinda Tanri’nin diger
asagilik mahltiklarindan hig¢ bir farki olmadigini
anlar. Cinki Miudiir de tipki Popriscin gibi
harslidir. Iste tam bu noktada Popriscin’ in idealize
ettigi o otorite figiirii yikilir. Yiiksek mevkilere
sahip kisiler icin kafasinda kurmug oldugu o
erdemli, o ahldk timsali diinya bir anda ortadan
kalkar. Popriscin icin en biiyiik giinah olan hirs,
ayni zamanda onun miidiiriine kargilik gelen idol
imgesini lekeler. Popriscin de en az genel muidiir
kadar hirshidir ve hikéyenin ikinci kisminda da
bu hirs1 hem kendine hem de tiim diinyaya mal
olacaktir. Bu yiizden mektuplar1 yok ettiginde
aslinda akil saghigimin da bir kismin1 yok eder.
Mektuplardan sonra Popriscin’ de agagilanmiglik
duygusu giderek artar. “Diinyadaki biitiin giizel
seyler zaten ya bir generalin ya da bir saray
subayinindir. (Gogol, 2001, s. 188)” Popriscin
kendisini diglayan bu hiyerarsik, sinifsal diinya
tarafindan yok sayilmistir. Ciinkii Sofi’yi bir
saray subayina kaptirmistir. Elbette, Popris¢in’
in Sofi’ye verebilecegi seyler sinirhidir; bu
duruma kars1 ¢ikmast aslinda kendinin bir tiirlii
ulagamadig1 noktay1 kotiilemesinden bagka bir
sey degildir. Oyunun bu boliimii Popris¢in’in geri
doniilemez yikiminin bir baglangicidir. Zaten
sonrasinda da kendi yarattig1 diinyada kendini
unutur. Artitk Sofi’yi kazanmak icin general
olmayi istemez, onun icin bu saatten sonra asil
mesele 6¢ almaktir. Kendini ezdigini diistindiigii
insanlarin tizerinde giictinii ustalikla kullanmak
ister. Oyle bir mevkiye sahip olmalidir ki giiciinii
tam anlamiyla kullanabilsin. Yani kurban aslinda
kurban eden kisi olmay1 hedefler (Girard 2003,
5.20).  Popriscin’ in Sofi’ ye kars1 olan ilgisi,
temelde askla ilgili degildir. Popriscin hayati
boyunca bulundugu konumdan ve siniftan otiirii
hep ezilmis ve asagilanmigtir. Sistemin Poprisgin
gibi kiiciik burjuvalara dayattigi hep daha ¢ok
caligmalisin, daha ¢ok kazanmalisin, daha ¢ok
yiikselmelisin ama ayni zamanda ahlakli ve
ornek bir birey olmalisin gibi erdemsel dogmalar,
karakterin  kafasinda zamanla  kendisinin
asamayacagl devasa sorunlara doniigiir. Clinki
toplumun idealize ettigi bu kavramlar gercekte
kendi yasadiKlariyla bir tiirlii ortiisgmemektedir.
Boylece zaten ruh sagligi bozulmaya baglamig
olan bireyin giinden giine delirmesi gayet
olagandir. Popriscin iste boyle bir toplum ve
sistemin kurbanidir. Kurbandir, ¢iinkii yasadigi
7

bagina bir yanilgidir.
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toplumun ona dayattigi dogmalarla, idealize
edilen ahlak kavramlari arasinda ¢akilip kalmigtir.
Kendi konumunu, sinifini siirekli degistirmek
ister fakat bulundugu sistemin yapisi ve igleyis
bicimi buna olanak saglamaz. Bu yiizden de
sinirlart goriinmez cizgilerle c¢izilmis kati bir
hiyerarsinin ¢arklarinda kendini ezilmekten
kurtaramaz. Kurban edendir, ciinkii kendisi
de arzuladigi o mevkiye ulagtifinda giiciinii
kullanarak kendisinden agagi gordiiklerini tipki
ona yapildigi gibi ezmekten g¢ekinmeyecektir
(Akarsu, 2002, s.8 ). Basta deginilen Girard’
n sozii, Popris¢in® in yasadigi bu karsilikli
diialisttik durumu tam da agiklar niteliktedir.

Gergekte Popriscin’ in Sofi” ye karg1 olan arzusu,
icinde yagadig1 konumun getirdigi agagilanmiglik
duygusundan ileri gelir. Bu durum kendini
siirekli olarak bagkalarma karst kanitlama
arzusuna neden olur. Bu yiizden, Sofi bir bakima
onun kendisini erkek olarak kanitlamasinin son
sansidir. Sofi iizerinde kendini kanitlayamadigini
anladig1 anda libidal yonelisini Sofi tizerinden
politik meselelere dogru cevirmeye baglar.
Ispanya tahtinin bos kaldigi haberiyle birlikte
Sofi’ ye kars1 olan ilgisi ve seksiiel duygularinin
yerini artik politik olanlar alir. Birkac¢ giinii
yatagida uzanip Ispanya sorununu diisiinerek
gegirir. Gustafson Popriscin® in yasadigi bu
durumu §oyle degerlendirir; “Popriscin, iki
farkli imaj1 bir araya getirir. Varolugundan otiirii
sahip oldugu sosyal imaji ile varolusuna kargsi
cikarak sahip olmay istedigi kendi imaji igin
endiselidir. Bu yiizden kendini hem diinyadan,
hem de kendi varligindan izole edilmig
hissetmektedir. Gii¢ ve agk arayiglari aslinda
genel ve 6zel kimlik arayiglarin1 sembolize eder.
Bunlar1 bagaramayisinin sebebi sosyal statiisii
yiiziindendir (Gustafson, 1965, s. 268-280)”.
Popris¢in’in sube miidiirii ile olan iligkisine
bakildiginda bu sosyal statii durumu kendini
daha cok belli eder. Sube miidiirii yedinci
dereceden bir devlet memurudur, kendisi ise
dokuzuncu dereceden bir devlet memurudur.
Bu yiizden de Popriscin, kendi tanimladig:
diinyada varolug derecesinin ¢ok agagilarindadir.
Gustafson’ un da belirttigi tizere “Popris¢in’ in
bu durumu, insant bulundugu mevkiye gore iyi
veya kotiiye ayirmanin absiirt bir gostergesi
niteligindedir. Bu sebeple varolusun bu suni
basamaklarinda kendini yiikseltmek ister. Ama
bu siiregte agagilanmiglik duygusunun yerini, bu
duygu siirecinin sonucunda yarattigi kizginlik
duygusuna birakir ve amact artik intikam
arayisina doniisiir (Gustafson, 1965, s. 268-280)”.

-ki boyle bir toplum yapisi icerisinde yasayan bir bireyin ruh sagliginin diizgiin oldugunu séylememiz bile bagh



3.4.2. O Kral Benim

Kral oldugunu 6grendigi ilk zamanlar kimligini
gizlemesine ragmen -giinkii istiine giyecek
bir Kral kostimii dahi yoktur-, simdi ilk
gorevi Ispanya Krali olarak uygun bir kilikla
bagkalagimin mucizesini tamamlamaktir.
Poprisgin, tipki diger Gogol kahramanlarinda
oldugu gibi giysinin insani var ettigine inanir
(Gustafson, 1965, s. 268-280). Kendisi artik bir
Ispanya kralidir ¢iinkii onun gibi giyinmektedir.
Popris¢in’ in bulundugu bu durum hezeyana
ugramig istek ve arzularindaki traji-komediyi
gosterir. Bu nedenle oyunun ikinci kisminda,
deliligin ona sundugu bir siirii yeni kesifle karsi
karsiya kalur. Ilk kesfi, kendisinin yeni kimligidir.
Bir zamanlarin agagilanan, ezilen o adi kalem
memuru Ispanya krahdir. Artik yepyeni bir
diinya ona agilmistir. Gustafson, Popris¢in’ in
bu durumunu soyle aciklar; “Sadece Popriscin
bu yeni kimliginin farkindadir; ikinci kisimdaki
giildiirti, delinin sahip oldugu bu mucizevi
bilgisinden ve gergegin farkinda olmamasindan
kaynaklanir. Poprig¢in igcin artitk her sey
miikemmeldir, ¢iinkii kendisine yeni bir imaj
yaratmgtir (Gustafson, 1965).”

Poprisgin  seksiiel ilgilerini Sofi’den politik
konulara yonelttikten sonra artik  Sofi’yi
suglamaz, ¢linkii kral oldugu igin artik her seyin
nedenini bilecek seviyededir. Ona gore biitiin
bunlarin nedeni bir meta olan ‘para’ dir. Kadinlar
adamin cebindeki geytana yani paraya asiktir.
Seytan parayla bir oyun oynayip, kadinlarin
goziinli boyuyordur ve biitiin bu para babalarinin
derdi de para ve mevki sahibi olmaktan bagka
bir sey degildir. Ciinkii para her seyi satin alir.
Bir kral olarak bunu fark eden Popriscin artik
her seyin nedeninin para oldugunu ¢ok iyi bilir,
bu nedenden otiirii de buradaki duygusunda
olduk¢a gercekci ve samimidir. Boylece oyun
Poprisgin’in gercekler karsisinda ugradig biiyiik
hezeyandan sonra bir sonraki asamaya dogru
evrilir. Geldigi bu asama Popris¢in’ in gerceklik
ile olan baglarin1 tamamen kopartmasidir.
Carpitilmig tarihli bagliklar, zaman kavramiyla
olan iligkisinin kaybin1 gosterir. Bu yeni kesif;
hem mekén ile olan iligkisini belirlerken, hem
de mekanin Popriscin 6zelinde yitiminin bir
gostergesidir. Timarhane ashinda Ispanya’dir,
tabii ki Popris¢cin bize asla kendisinin
timarhanede oldugunu sdylemez; biz bu adamin
Ispanya’ ya gidisini, kafasinda kurdugu hayal
tirlinii bir yolculuk fantezisi olarak yorumlariz.
Fakat bilinen tek bir sey var ki, Popriscin’ in
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kraliyet sarayinda tanimladigi yasami aslinda
timarhanede ge¢mektedir. Zaten yeni kimligini
kesfettigi andaki kendi ironik sozleri bunu
gosterir, “Iyi ki beni o zamanlar deli diye
timarhaneye titkmadilar (Gogol, 2002, s. 49)”.

3.4.3. Sen Bir Hicsin

Oyunun son bdoliimiine gelindiginde bagbakan
Poprig¢in’i 8. Ferdinand diye cagirir fakat
cevap alamaz. Ciinkii bu noktadan sonra o
artik kral degildir. Popriscin® e gore bir kral
asla bagbakana boyun egmez ve kralin asla bir
kusuru olamaz. Fakat Bagbakan’in Popriscin’e
uyguladigi muamele, akli dengesini yitirmenin
smirinda olan Popris¢in’i iyice deliye dondiiriir.
Popriscin’in hayal diinyasindaki o kusursuz kral
imgelemi de artik hasara ugramistir. Bu noktadan
sonra onun i¢in bu diinyada yasamanin bir anlamu
yoktur. En sondaki yakarislar1, bagirmalari, onu
asla yargilamayacak tek bir kadina yani annesine
yoneliktir. Bu durum Popris¢in’in  libidal
ilgisinin Oidipal bir bigimde dogdugu o ilk ana
diger bir deyisle annesinin korumasinin altinda
var oldugu zamanlara yoneliktir. Ciinkii insanin
en temiz ve saf zamanlar1 bebeklik donemleridir.
Oyunun finalinde Popris¢in’in ulastigi duygusal
durum, aslinda i¢inde bulundugu kisir déngiiniin
bir sonucudur ve bu kisir dongii higbir zaman
kirilamayacaktir. Ciinkii bir siirii kokusmuslugun
bir arada var oldugu bu sistemde, Popriscin
kacacak hicbir yeri kalmadigini fark etmigtir.

Gogol Poprisgin karakterini iki farkli zit tipi bir
araya getirerek olusturmustur. “Biri insanoglunun
insanogluna olan acimasizlig1 sebebi ile kizgmn
ve agagilanmig ac1 dolu bir memur, digeri gii¢
ve mevki hirsmi gerceklestirmek icin bir hayal
diinyasina si@inan bilingsiz bir bagkaldirici
(Gustafson, 1965, s. 268-280).” Bu iki tip
aynt zamanda geleneksel edebi arketiplerdir.
Gustafson’a gore bu edebi arketipler, Hakarete
Ugramis ve Incinmis Memur, Giiliing Palavract
veya Kabaday1 ve son olarak Hak Iddia Eden
Kimse’dir. (Gustafson, 1965, s.268-280).” Gogol
bu geleneksel edebi tiplemeleri harmanlayip
bir araya getirerek Popris¢cin’i yaratmustir.
Canavarlagtirllmig, sahsiyetsizlestirilmis acinasi
bir varolusu olan Popriscin, hayallerinin farkina
varana kadar yasamindan memnundur. Bu
hayalde hep yiiksek mevkili biri olma arzusu
icindedir. Yagamin iistiinde yaptig1 baski ve siire
gelen takintili aligkanliklar1 kendisini kanitlama
tutkusuyla
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siirekli olarak kesintiye ugrar. Poprisgin bu
diinyadaki yerini bulup, kendi gergek kimligini
kurmak ister. Fakat sadece toplumsal siiflar
ve mevkiler tarafindan sembolize edilen sinifl1
toplumsal yapmin farkinda degildir. Boyle bir
sistem icerisinde yagiyordur fakat tutumlar
ve tepkileri ger¢ek duruma yani bu sisteme
uygun degildir. Kendi benmerkezci diinyasinda
tikilip kalmig, gercekte var olmayan bir yerde
kimligini aramaktadir. Bu yiizden de toplumun
sahip oldugu o bilinen ahldka ve etige karsi
gelemez. Kimligini olusturma ¢abasi oyunun en
bagindan beri siiregelir. Once, bu deli adamim
basarisizliginin ve beceriksizliginin 6n belirtisi
seksiiel olarak vuku bulur. Daha sonra, var
olan gerceklikle kafasinda kurdugu gerceklik
arasindaki ayrimi yitirir. Boylece Poprisgin’in
giinliigii, kahramanin somut gerceklik kavrami
ile olan iligkisinin yitimiyle sona erer. Her ne
kadar oyunun sonunda zaman mefhumu yavas
yavas yerine gelmeye baglasa da Poprisgin
gercekte bir bosluk icinde siiriiklenip durur ve
bu boslukta ne yazik ki kendi hicliginden bagka
bir sey yoktur.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu tespitler dogrultusunda Popriscin
karakterini degerlendirirken icerisinde
bulundugu toplumdaki smifsal konumuna

deginmeden yapilacak her tiirlii sahne yorumu
ve performans metnin giiniimiiz kosullarinda
nereye tekabiil ettiginin anlagilmamasma yol
acacaktir. Oyuncu tarafindan bu bilgiler goz
ontinde bulundurulmadan yapilacak her tiirli
icra, metnin diisiinsel katmanlarmim seyirciye
gecmemesine sebep olurken, izleyicilerin
sadece tek boyutlu, siradan ve alelade bir deli
figlirii seyretmelerine neden olacaktir. Metni
sahneye koyarken karakterin yasadigi toplum,
smifsal yapi ve dzellikle de iiretim iligkilerini ele
almadan yapilacak olan her tiirlii yorum, oyunun
dramatik anlatisinin bic¢imini bozarak, oyunu
icinde komik 6geler barindiran siradan bir farsa
ya da vodvile ¢evirecektir. Bu durum, metnin
anlatmak istedigi meselenin kii¢iilmesine yol
acarak, karakterin metin izlegi icinde yasadig:
temel varolugsal sorunlarin -ki bu sorunlar her iyi
sanatsal metinde yer alan evrensel sorunlardir-
boyut kazanamamasmma neden olacak, boylece
metin siradan bir komediye doniigecektir.
Bu nedenle bu metnin tek kisi tarafindan
performe edilebilmesinin zorluklarinin baginda,
oyuncunun bu katmanl yapry: iyi analiz edip
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kavrayamamas: yatar. Ozellikle oyundaki giinler
arasindaki gecislerde metnin epizodik yapisina
dikkat edilip, bu gecislerin birbiri ile olan
nedensel iligkilerinin dogru olarak belirlenmesi
biiyiik 6zen gerektirir. Ciinkii bu noktada
yapilacak en ufak bir yorumlama hatas1 metnin
anlatmak istedigi meselenin digina ¢ikmasina
olanak verecek bir yapidadir ve baglica ikinci en
zor noktadir.

Popris¢in metinde incelendigi iizere gergek diinya
ile kendi kafasinda kurdugu soyut diinyanin
karsit giiclerinin geriliminden dogan bir kaygi
hali icerisindedir. Bu kaygi durumu Poris¢in’in
sizofreni ile baglaylp hezeyana dogru giden
psikolojik siirecinin temelini olugturan 6nciil bir
olgudur. Bu o6nciil, Popris¢in’ini delilige dogru
giidiilerken ayni zamanda ger¢eklerden koparak
kafasinda kurdugu soyut diinyaya hapsolmasina
neden olur. Eser igerisinde Popris¢in’in
bulundugu simifsal konum ayni zamanda onun
var oldugu sistem igerisindeki sikigmighigini
ve caresizligini gosterir. En diigiik dereceden
siradan bir memur olan Popris¢in, bulundugu
sistemin biirokratik carklari arasinda sikigmus,
bagar1 ve smif atlayabilme kabiliyetinden
yoksun acmast bir durumdadir. Kendisinden
dst smiflara kargi gelistirdigi oykiinme ve bu
Oykiinmenin bir sonucu olarak karakterinde
bag gosteren agagilik kompleksi zamanla
Popris¢in’in  kendi i¢ diinyasina kapanarak
igerisinde bulundugu realiteden onu uzaklastirir.
Gergeklik baglamindan kopmus olan Popriscin,
zihninde yarattigi diger bir ifadeyle idealize
ettigi yeni gercekligin bir savunucusu ve aktorii
haline gelmigtir. Popriscin’in kendi i¢ diinyasina
kapanarak gergeklestirdigi bu kopus aslinda
kendini digaridan gelecek tehdit ve tehlikelere
karst olugturdugu bir koruma mekanizmasidir.
Bu nedenle Popris¢in’in eser boyunca durumu
icinden ¢ikilamaz bir kisir dongii igerisindedir.
Ciinkii soyluluk veya sahip olunan sistem
icerisinde biirokratik yiikselme gibi unvan,
mevki ve pozisyonlar gii¢ odaklar1 arasindaki
cikar iligkisinin bir sonucu diger bir ifadeyle
ellerinde bulundurduklari pastayr boliigme
miicadelesidir. Bu yarigta Popriscin bir gii¢ odag:
olmadigindan siirekli olarak bu yarigin diginda
kalmakla kosutludur. Ciinkii sistem igerisinde
var olan mevki ve pozisyonlar caligarak
kazanilan seyler degildir. Bunlar ya atadan veya
soydan kan bagiyla bir sonraki kugaklara gecer
-tipk1 soyluluk gibi- ya da iist diizey biirokratik
mevkilerde oldugu gibi toplumun gii¢ odaklar1




tarafindan onceden paylagihir ya da ilgili
kigilere bahsedilir. Sistem icerisinde toplumun
en alt kesiminden gelip sifirdan yiikselmek
isteyen bir birey icin agilmasi gereken bir siirii
engel ve zorluklar barindirir. Hiyerarsiler,
onceden giicliiler tarafindan gasp edilmig
haklar ve ekonomik imtiyazlar araciligi ile
olusturulur. Hiyerarsiler, bireyi liyakate gore
konumlandirmak igin degil alttan gelenlerin
iste ¢ikmasini engellemek {izerine kurulur.
Bireyin bulundugu toplumsal yapi icerisindeki
bu varolugsal ¢ikigsizlik ve caresizlik durumu,
Popris¢in’i oyunun sonundaki o biiyiik hezeyana
dogru gotiiren onemli bir diger paradigmadir.
Oyunun ortasinda ilk hezeyanini yagadigi, ‘ben
de general olmak isterdim...’ diye bagladig1
ciimleyi oyunun ilerleyen safhalarinda kendini
Ispanya Kral olarak ilan etmesiyle sonuglandrir.
Popris¢gin karakterinin oyunun bu iki safhasi
arasindaki doniisiimii; toplumun sartlandirildig:
deger yargilari iizerinde -unvan, para, mevki
gibi.- bireyin (Popriscin’in) bunlari tek bagina
agma gayretinin miimkiin olmadigin1 gosterir. Bu
iki safha arasinda gosterdigi gayret ve g¢abanin
bosa olusu, her seyin bulunulan toplum yapisi
tarafindan belirlenmis silsile ve teamiillerden
olusmasi, Popriscin’i kendi igerisine kapanarak
delilige dogru tirmandiran 6nemli unsurlardir.

Poprig¢in  oyun boyunca bulundugu sisteme
ve toplumsal degerlere saldirir. Bu saldir1 ve
elestiriler karakterin her ne kadar bulundugu
topluma kargt bir bagkaldir1 niteliginde olsa
da bu bagkaldirt bir seyleri doniistiiriicii veya
degistirici bir nitelik tagimaz. Poprig¢in toplumun
degismesi gerektigi iizerine bir sonuca varmaz.
Tek derdi siirekli olarak kendidir. Sikdyet edip
elestirirken bir an once sinif atlayip kendini
kurtarma derdi i¢cindedir tipki kendini ¢evresinde
stirekli olarak kiyasladigi diger karakterlerin de
yaptiklar1 gibi. Boylece Popris¢in’in bulundugu
siifsal konumdan kurtulusu aslinda onu icinden
¢iktig1 toplum kesimine kargi yabancilagtirarak
tepeden bakmasina yol acacaktir. Ezilmekten ve
asagilanmaktan kurtuldugu anda bu sefer kendisi
ezmeye ve agsagilamaya baglayacaktir. Bunedenle
Popriscin ezilmek ve agagilanmaktan kurtulmak
istemesi aslinda toplumdaki sinifsal esitsizligin
ortadan kalkmasini veya bu alt siniflara mensup
olanlara esit haklar, ozgiirlikler ve imtiyazlar
verilmesini amaglamaz. Ciinkii kendi agziyla
sOyledigi gibi Popriscin smif atlamayi ‘elini
uzatip bagkalarmin haklarin1 kapmak i¢in’ arzu
etmektedir. Diger bir deyisle ezenler arasinda
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kendine yer acmak icin istemektedir. Bu
onermeler dogrultusunda Popriscin’in Sofi’ye
kargt olan aski aslinda onun smif atlama ve
ezilenler arasinda kendine yer edinme gayretinin
bir gostergesi ve basamagidir. Ciinkii bulundugu
toplumsal yapi icerisinde en kolay bu sekilde
smif atlayabilecegine inanir ve bu sansini
sonuna kadar dener. Zaten Sofi’ye karsi olan
ilgisini dile getirirken simif atlama gailesi ve
niyetini de agiga vurur. Bunu yapamayacagini
anladiginda ¢ilgina doner. Bu sefer seksiiel
ilgilerini politik konulara dogru yonlendirir
ve boylece kendini Ispanya Kral ilan edecek
cilgmlik seviyesine tagir. Fakat bu sefer de
kafasinda idealize ettigi o miikemmel kral ideast
ile gergeklik birbirini tutmaz. Deliler hastanesine
kapatildiktan sonra orada yasadiklar ile idealize
ettigi diinyanin uyusmazligi oyun sonunda
Popriscin’in ulagacagi o son biiyiik hezeyanin
tohumlarini i¢inde barindirir. Kronolojik olarak
ilerleyen giin gegisleri Popriscin’in deliligi ile
birlikte giin bagliklarinin kaymasina ve absiirt
bir gekilde adlandirilmasina -Martaralik; aymn
86’ s1, geceyle giindiiz arasi gibi.- neden olur. Bu
durum Popriscin’in akli melekeleriyle beraber
zaman mefhumunu yitirdiginin bir gostergesidir.
Oyunun sonunda aymn 25’i oldugu bilinir ama
aya dair herhangi bir ipucu yoktur. Bu durum
yitirmeye bagladigt zaman mefthumunun geri
gelmeye bagladigini gosterirken, ayin olmamasi
Popriscin’in akli melekelerinin tam olarak geri
gelmedigini gosteren Onemli bir ayrinti ve
yazinsal bir metafordur. Sahnelenmeden Once
bu sonu¢ ve degerlendirmeler dogrultusunda
yapilacak ¢oziimlemeler, oyuncunun Popris¢in
karakterinin katmanli yapisint kavramasinda
eserle ilgili ona yardimci olacak spesifik
degerlendirmelerdir. Metin hakkindaki bu
degerlendirmelere ek olarak -Umberto Eco’nun
Acik Yapit adli kitabinda da belirttigi gibi.-
farkli yorum ve bakis acilartyla yaklagmak
miimkiindiir. Ciinkii okur metin diyalektigi
dogrultusunda metnin yazinsal yapisinin izin
verdigi Olgiide farkli anlamsal degerlendirme
ve ¢oOziimlemelere ulagilabilir. Bu baglamda
oyuncu da kendi diisiinsel aragtirma pratigini
kurarak eser hakkinda farkli ve yeni anlamsal
degerlendirmelere kuramsal olarak belirledigi
bir mesnet ¢ercevesinde ulagabilir.

Zehra Ipsiroglu Tiyatroda Diisiinsellik adl
kitabinda oyuncularin icra ettikleri metinlerde
diigtinsel  taraf ilizerine c¢ok fazla kafa
yormamalarini elestirir ve diistinsellikte yoksun
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bir tiyatronun var olamayacagini savunur.
Tiyatro’da  diigiinsellik, metni oynayacak
oyuncunun metinde bulunan durum ve

konumlar1 dogru bir sekilde belirleyip bunlar
arasindaki dogru nedensel iligkiyi kurmasi
ile miimkiindiir. Bu nedensel iligki ise sadece
karakterin ge¢migsine yonelik kuru bir analizden
otesini ifade eder. Karakter her bir ciimleyi
sOylerken, onu giidiimleyen toplumsal kosullar
ve karakterin iretim iligkileri icerisindeki
konumu, karakterin temel davraniglarinin
nedeninde yatan temel bilgileri bize sunar.
Bu da oynanacak metinle ilgili derinlemesine
yapilacak dramaturgi caligmasi ve analizlerle
miimkiindiir. Bunun giiniimiizde ¢ogu oyuncu
tarafindan atlanmasmin nedeni Ipsiroglu’nun
da belirttigi lizere tiyatromuzda oyunculuk
yetenegine ve yaraticiligina sanki diigtinme
eyleminden bagimsizmig gibi bakilmasindan
kaynaklanir. O kadar ¢ok oyuncunun iyi ve kotii
oynadig: ile ilgili nitel sorularla ilgilenilir ki,
oyuncunun dogru mu yoksa yanlis m1 oynuyor
gibi nicel sorularin sorulmamasina neden olur.
Boylece oyuncunun oynadigi metin anlaminin
digina cikar. Bu durumu Ipsiroglu sdyle aciklar,
“Tiyatromuzda disiinmeyle yaraticthgm cok
stk1 baglantist oldugu nedense goz ardi edilir.
Oysa diigtinebilme yetisinin gelismis olmasi
yaraticthgm ilk adimidir. Kugkusuz bu, iyi
diigiinebilen  herkesin  yaratict  olabilecegi
anlamma gelmez. Ciinkii yaraticihik aklin
otesinde bazi yetileri gerektirir. Ancak diisiinme
yaraticiliga degilse bile yaraticilik diigtinmeye
baghdir; bagka bir deyisle diistinmesini
bilmeyen yaptigmin hesabini veremeyen bir
sanat¢1 olamaz. Yaraticilifin siirekli olarak
diigiinsel diizeyde bir etkinlikle beslenmesi
gerekir, aksi halde tikanir kalir. Bizde nice geng
yetenegin kisa siire sonra kendini yinelemeye
baglamasi, gelisememesi diistinebilme yetisinin
gelisememis olmasina bagh (ipsiroglu,2013,s.24).”

Sonu¢ olarak, oyuncu sahneye konan bir
metni yorumlarken kendini diisiinsel anlamda
da gelistirmesi  gerekmektedir. Bohgasini
sadece degisik karakterle degil, aynm1 zamanda
bu karakterlerin diigiinsel alt yapilar1i ve
nedenleriyle de doldurmalidir. Sadece laf
olsun diye istiin korii yapilan aragtirmalar
oyuncuya bir sey katmayacagi gibi oynayacagi
karakteri ~ anlamamasmma ve  dolayisiyla
anlatamamasina neden olacaktir. Bu nedenle;
bir metni oynamadan Once metinle ilgili
derinlemesine aragtirma yaparak, karakterin
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davranigsal  nedenleri iizerinde  diisiinsel
bir baglam c¢ercevesinde dogru bir analiz
yapilmalidir. Bu analizler dogrultusunda,
oyuncu igsellestirecegi bir oyunculuk bigimi
gelistirmelidir. Tiyatroda oyuncularin genel
olarak cok sevmedigi kuramsal bakig agist bir
metni anlamada amag degil, ara¢ konumundadir.
Bu kuramsal esaslar dogrultusunda yapilacak
performanslar tabiatiyla incelikli ve esash
olacaktir. Aksi takdirde oyuncu tarafindan icra
edilen karakterler oyuncunun ‘ben yaptim oldu’
suna bagl kalacak, metnin konumu ve anlatisi
dogru olarak olusturulamayacaktir. Oyuncunun
dogru anlati bicimini gergeklestirmesi; sadece
salt oyunculuk caligmalariyla degil, ayni
zamanda yogun entelektiiel birikim ve diistinsel
etkinligin bir sonucudur. Bu caligma ise bu
diistinsel etkinligin karakter analizi ile ilgili belli
bir kismini ortaya koyan, bu metni oynayacak
oyunculara yol gosterici nitelikte hazirlanmig bir
yol haritasidir.
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