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iS HUKUKUNDA DELIL TESPITi YOLUYLA TANIK DiNLETILMESi *

CALLING WITNESSES THROUGH PERPETUATION OF EVIDENCE IN LABOR LAW

Nevzer Sebla DEMIRTAS**

Oz

Calisma hayatinda karsilagilan uyusmazliklarin ¢oziimiinde tanik delili biiyiik bir yere sahip olup,
caligma diizenine yonelik yazili olmayan kurallarin ispatinda, taraflarin davraniglarinin tespitinde
uygulamada bagvurulan temel delil taniktir. Yine ¢alisma diizenine ve iligkisine yonelik belge ve
kayitlarin igverenin kontroliinde oldugu, isci tarafindan belge ve kayitlara erigilebilmesinin ¢cogu
zaman miimkiin olmadig1 gozetildiginde is¢inin bagvurdugu en 6nemli delil de tanik beyanlaridir. Her
ne kadar tanik delili, takdiri delil olsa da is yargilamasi agisindan is¢inin bir¢ok vakianin varliginin
ispati acisindan Onem arz etmektedir. Ancak bazi hallerde iscinin dinletmek istedigi taniklarin
beyanlarina ulagmast ve davasinda ileri siirdiigii veya siirecegi vakialart ispatlamasina yonelik bu
beyanlara ulagabilme acisindan zorluk yagamasi soz konusu olabilmektedir. Yargilama hukukumuzda
delil tespiti ile tanik dinletilmesi diizenlenmis olup, yargilamada heniiz taniklarin dinletilmesi
asamasinda gelmeden once ve yargilamaya baglamadan once delil tespiti ile tanik dinletilmesi
diizenlenmistir. Bu ¢alismada delil tespiti kurumunu ig yargilamasi agisindan degerlendirerek, gerek
dava agilmadan 6nce gerekse de dava agildiktan sonra delil tespiti ile tanik dinletilmesi talebi isci
acisindan degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The evidence given by witnesses have a major role in the settlement of disputes encountered in
professional life, and the main evidence, to which generally reference is made in practice for the
proof of unwritten rules regarding the working order and to establish the facts of the actions of the
parties. Also, given the fact that the documents and records related to the working order and the
employment relation are controlled by the employer and it is mostly not possible for the employee
to access such documents and records, the key evidence, to which the employee can refer, is the
witness statements. Even though the evidence given by a witness constitutes discretionary evidence,
it poses importance for the proof by the employee of numerous facts in respect of labor procedure.
However; in certain cases, the employee could experience difficulties in accessing the statements
of the witnesses, whom s/he would like to call, with a view to prove the facts, which s/he alleges
or intends allege as a part of her/his case. The matter of calling of witnesses through perpetuation
of evidence is regulated within Turkish procedural law, which framework provides for witnesses
to be called through perpetuation of evidence before the calling of witnesses through the course of
the procedure and prior to the commencement of the procedure. This study addresses and discusses
the institution of the perpetuation of evidence from the perspective of labor procedure, and further
addresses and discusses the calling of witnesses through perpetuation of evidence both before and
after the filing of the legal action from the employee perspective.
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1. GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) madde 316/I-d hiikmiine gore is
iligkisinden dogan davalarda basit yargilama
usulii uygulanmakta olup, kural olarak basit
yargilama usuliinde de ispat faaliyeti ve delillere
yonelik olan diizenlemeler HMK dordiincii
kisimda (m.187-m.293) yer alan hiikiimler
cercevesinde gerceklestirilmektedir.

Is yargilamalarinda esas olan taraflarca getirme
ilkesidir. HMK m.25’te taraflarca getirme
ilkesi diizenlenmis olup, diizenlemeye gore
kanunda Ongoriilen istisnalar diginda, héakim,
iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakialart kendiliginden dikkate alamamakta
ve onlar1  hatirlatabilecek  davraniglarda
dahi bulunamamaktadir. Kanunla belirtilen
durumlar diginda hakim, kendiliginden delil
toplayamamaktadir. Dava malzemesinin
taraflarca getirme ilkesine gore mahkemece
karar verilirken sadece taraflarin getirdigi
vakialart ve vakialara iligkin delilleri dikkate
alabilmektedir.

Bagta ihtiyati tedbir ve delil tespiti olmak iizere
gecici hukuki korumalarin diizenlendigi HMK
onuncu kisminda yer alan hiikiimlerden is
yargilamasinda da taraflarca yararlanilabilecegi
siiphesizdir. Is yargilamasinda ozellikle isci
acisindan iddia ettigi vakialarin ispati icin
delillere ulagabilmek nem arz etmektedir. Zira
igcinin iddia ettigi vakialara iligkin elinde belge,
senet bulunmasi ihtimali yiiksek olmadigindan,
igci igin tanik delili bir agidan hak aramada
temel delil ozelligi tagimaktadir. Bu nedenle
calismanin  konusunu olusturan delil tespiti
hususunda ozellikle iscinin, yargilamada ileri
stirecekleri vakialara yonelik delillerin yok
olacagi, ulagilamayacagi gibi gerekcelerle delil
tespiti talep etmesi miimkiindiir.

Calismamizda, is yargilamasinda taraflarca en
sik bagvurulan tanik delilinin, gecici hukuki
koruma olan delil tespiti ile elde edilmesi

ve  degerlendirilmesine  yonelik  esaslar
incelenecektir.
2.DELIL TESPITi KAVRAMI

Delil tespiti, ileride acilacak veya acilmig
bir davada ile ilgili delillerin, belirli kurallar
cercevesinde zamanindan Once toplanip giivence
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altina alinmasimi saglamak icin kabul edilmis
bir gecici hukuki korumadir (Kuru: 2015, s.
513; Ozekes: 2017 s. 2562). Delil tespiti, bazi
yonleri ile ihtiyati tedbire benzetilmekte olup,
ihtiyati tedbirde dava konusu olan bir malin veya
hakkin emniyet altina alinmas: icin genellikle
o mal veya hak iizerine tedbir konurken, delil
tespitinde davanin karara baglanmasinda ispat
faaliyetine yardimci olan delillerin korunmasini
saglamak, kaybolmasimi oOnlemek icin tedbir
alinmaktadir. Buradaki amag, yargilamada ispat
faaliyetini saglikli bir sekilde gerceklestirmektir
(Ozekes: 2017, s. 2563). Zira yargilamalarin
temeli, maddi gergegin ispat faaliyetiyle ortaya
cikartilmas: olup, ispat faaliyeti de deliller ile
saglanmaktadir.

HMK m. 400/’de taraflardan her birinin,
goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme
siras1 gelmemis yahut ileride agacagi davada
ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif
yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya
da tanik ifadelerinin alinmasi gibi iglemlerin
yapilmasini talep edebilecegi diizenlenmistir.
Ayn1 maddede delil tespiti talep edilebilmesinde,
hukuki yararin  bulunmasi  gerektigi de
belirtilmistir. Delilin hemen tespit edilmemesi
halinde kaybolacagi ya da ileri siiriilmesinin
onemli Olctide zorlasacag: ihtimali bulunuyorsa
hukuki yarar var sayilmaktadir (HMK m. 400/
II). A¢ilmis veya agilacak bir davada tanikla ispat
edilmesi gereken bir hususun varliginda, taniga
bazi nedenlerle bir daha ulagilamama ihtimalinin
bulunmas: gibi gerekceler gosterilmek suretiyle,
tanmigin dinletilmesinin delil tespiti ile yapilmasi
miimkiindtir.  Zira tamgm  dinletilmemis
olmasinin, ileride tamigin dinletilemeyecegi ya
da dinletilmesinin ¢ok zor olacaginin gosterilmis
olmasi halinde, delil tespiti talebinde hukuki
yararin bulundugunu kabul etmek gerekmektedir
(Ertanhan: 2005, s. 157).

Delil tespiti talebi, dava acilmadan 6nce veya
dava devam ederken soz konusu olabilmektedir.
Dava agilmadan 6nce delil tespiti talebi halinde
bu talep, esas hakkindaki davaya bakacak olan
mahkemeden veya tizerinde kesif yahut bilirkisi
incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu ya
da tanik olarak dinletilecek kisinin oturdugu yer
sulh mahkemesinden istenmektedir (HMK m.
401/1). Dava acildiktan sonra delil tespiti talep
edilmesi halinde ise sadece davanin goriilmekte
oldugu mahkeme gorevli ve yetkilidir (HMK m.
401/1V).
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3.iS YARGILAMASINDA TANIK DELILININ
ONEMI

HMK m.316/I-d hiikmiine gore is iligkisinden
dogan davalarda basit yargilama usulii
uygulanmaktadir. HMK m.318 diizenlemesine
gore taraflar, dava ve cevap dilekgeleri ile
birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin
delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde
bulunan delillerini dilekcelerine eklemek ve
bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin
de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadir. Goriilecegi
lizere bu yargilama usuliinde tiim delillerin
davanin basinda verilmesi ve toplanmasi kati
bir sekilde diizenlenmis olup, dava malzemeleri
de smirlandirilarak yargilamanin  daha hizh
sonugclandiriimasi amaclanmigtir (Celik/
Caniklioglu/Canbolat: 2018, s. 58).
Uygulamada acilan davalarda kidem tazminati,
fazla caligma alacagi, hafta tatili alacagi gibi
aynt davada birden fazla talep bulunmakta
olup, bu sekilde davalarin yigilmasi halinde
her bir talebe iligkin vakialar bakimindan ispat
yiikii ve deliller ayr1 ayr1 degerlendirilir (Stizek:
2018, s.116). Basit yargilama usuliinde de ispat
faaliyeti ve delillere yonelik olan diizenlemeler
HMK dordiincii kisimda (m.187-m.293) yer alan
hiikiimler ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir.

HMK m.187/1 diizenlemesine gore ispatin
konusunu “taraflarin iizerinde anlasamadiklari
ve uyusmazlhigm c¢oziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialar” olusturur. Ispat
faaliyetindeki amag, hakimin diginda ve davadan
once gerceklesen uyusmazliga iligkin vakialarin
gercekligi ve dogrulugu konusunda hakimde
kanaat uyandirmadir (Atalay: 2017, s.1627;
Karsli: 2014, 5.479, Karahacioglu, Parlar :2014,
s.23). Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.6’da
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a taraflardan
her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini
ispatla yiikiimliidiir olarak diizenlenen ispat
yiikii, HMK m.190/’de “Kanunda 0zel bir
diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
¢ikarana aittir” seklinde diizenlenmigtir.

Taraflarin  {lizerinde  anlagsamadiklart  ve
uyusmazhigm ¢oziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialarin ispati igin bagvurulan
vasitalara delil denir (HMK m.187/I). Deliller,
uyusmazlik konusunu olusturan ve davanin
sonucu tizerinde etki meydana getiren vakialarin
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ispatina yarayan araglardir (Postacioglu, Altay:
2015, 5. 608).

Deliller de kesin deliller ve takdiri deliller olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kesin deliller yargilama
hukukunda smirl olup, ikrar, senet, yemin ve
kesin hiikiim olmak tizere dort ayri gsekilde
kargimiza ¢ikmaktadir. Kesin delillerin hakimi
baglayici giictine karsilik, takdiri deliller hakim
tarafindan serbestce takdir edili. HMK’nda
diizenlenen takdiri deliller ise tanik, bilirkisi
incelemesi, kesif, uzman goriisii ile kanununda
diizenlenmemis delillerdir.

Taniklik, davada taraf olmayan kisilerin, dava ile
ilgili olaylar ve duyumlar hakkinda dava diginda
bizzat edinmis olduklar1 bilgi veya gorgiiyii
mahkemeye  bildirmeleridir ~ (Karahacioglu,
Parlar: 2014, s.355) Tanmik, taraflar arasinda
cekigsmeli olan, gecmiste meydana gelen olaylar
ve durumlarla ilgili sahip oldugu bilgi ve algilari
mahkemeye aktaran kisidir (Atalay: 2017,
$.1739 ve, s.1887.).

Is yargilamasinda iscinin konumu gézetildiginde
ikrar, belge, senet gibi kesin delillere
ulagabilmesinin igveren kargisinda daha giic
olmasi nedeniyle tanik delili, vakialarin ispati
acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle
feshinde ozellikle belge, senet ile ispatin pek
miimkiin olmadig1 davranisa dayali fesih halleri
olan igverenin ig¢inin veya ailesi iiyelerinden
birinin geref ve namusuna dokunacak sekilde
sozler soylemesi, davraniglarda bulunmasi,
satagmada bulunmasi, gézdagi vermesi, isciyi
kanuna karg1 davraniga 6zendirmesi, kigkirtmast,
siiriiklemesi, ig¢ci hakkinda geref ve haysiyet
kirict asilsiz agir isnad  veya ithamlarda
bulunmasi, isciye cinsel tacizde bulunmasi
hallerinde, yine igveren tarafindan is¢inin ticreti
kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina
uygun olarak hesap edilmemesi, ddenmemesi
hallerinde bagvurulan ilk delil tanik olmaktadir.

Fazla c¢aligmanin, fazla siirelerle ¢alismanin,
hafta tatilinde ve Ulusal bayram ve genel
tatillerde ¢aligmanin, hatta hizmet siiresinin de
ispatina yonelik olarak ¢aligma diizenini gosterir
igyeri kayitlarinin bulunmamasi veya gercege
aykirt igyeri kayitlarina kargt is¢i tarafindan
bagvurulan ilk delil de tanik delilidir.



Isveren tarafindan isginin iicretinin eksik
odenmesi, elden 6denmesi hallerinde, yine temel
ticretin diginda ikramiye, prim, yol ve yemek
ticretleri gibi elden 6denen nakdi yardimlar veya
servis saglanmasi, igyerinde yemek verilmesi,
ramazan, yilbagi paketleri, kiyafet yardimi
gibi ayni yapilan yardimlarin ispatinda da isci
tarafindan sikilikla ve oncelikle tanik deliline
bagvurulmaktadir.

Gergekten de igverenin sosyal ve ekonomik
yonden giiclii, organize olusu karsisinda, is¢inin
sosyal ve ekonomik planda zayif olmast, sendikal
giivencesinin de olmamasi halinde tek bagina
olacag1 gozetildiginde, isvereni ile dogabilecek
uyusmazlikta tek ve en Onemli dayanagi
tanik delilidir (Bozkurt: 2012, s.439). Iscinin
hak ve alacaklarina kavugabilmesi acisindan
elinde her zaman yazili delil bulunamayacagi
gozetildiginde, takdiri delil niteliginde olan tanik
delili, is yargilamasinda bagvurulan oncelikli
delildir.

4. DELIL TESPITI iLE TANIK DINLENMESI
4.1 Genel Olarak

Delil tespiti icin iki temel sart bulunmaktadir.
Birinci sart, heniiz inceleme sirasi gelmemis
delillerin tespitinin istenebilmesi olup; delil
tespiti talep edenin hukuki yararinim bulunmasi
da ikinci sarttir (Kuru: 2015, s. 513 vd.;
Ozekes: 2017 s. 2563, Karsli: 2014, s. 689).
HMK m.400/11 diizenlenmesi gere§i kanunda
acikca ongoriilen haller disinda, delilin hemen
tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut
ileri siiriilmesinin onemli Ol¢lide zorlagacagi
ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar
var  saylmaktadir.  Yargilama  siirecinde
vakialarin ispatinda tanik deliline bagvurmak
istenildiginde, tanik olarak dinletilmek istenen
kiginin zamanla taniklik yapmaktan kars1 tarafin
etkisi altinda kalarak vazge¢cmesinin veya etki
altinda kalabilecegi ihtimalinin  bulunmasi
(Postacioglu, Altay: 2015, s. 1019, ayrica bkz.
Ozragit: 2017, s41), tamga ulagilamayacak
olunmasi, tamigin uzun siireli yurtdigina
calismaya gitmesi, yurtdisina yerlesmesi,
askere gitmesi, oliimciil hastaliginin bulunmasi
gibi  hallerle  kargilagilmast  miimkiindiir.
Usul ekonomisi ilkesi de gozetildiginde, bu
durumlar meydana gelmeden once isci, ileride
yapilacak yargilamada dinletmek istedigi
tanigin anlatimlarina 6nceden bagvurulmast i¢in
delil tespiti i¢in hukuki yararinin oldugu kabul
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edilebilmektedir.

Delil tespitinde usule de kisaca deginmekte
yarar bulunmaktadir. Oncelikle delil tespiti
davadan once ve dava sirasinda ayr1 bir
dilekge ile istenmektedir; ancak davacinin
davasini acarken dava dilekgesi ile birlikte delil
tespitinde bulunulabilmesi de miimkiindiir.
Dilekc¢e igeriginde mahkemenin adi, taraflarin
kimlik ve adresleri ile delil tespiti ile istenen
vakialara yonelik olarak taniklara sorulmasi
istenen sorular ile delillerin kaybolacagi
veya gosterilmesinde zorlukla karsilagilacagi
kugkusunu uyandiran sebeplerin bildirilmesi,
yani hukuki yarara iligkin aciklamalarin da yer
almasi gerekmektedir (HMK m.402/1). Davadan
once delil tespitine bagvurulmasi halinde tanik
delilinin hemen tespit edilmemesi ihtimalinde
ileride tan1ga ulagilmasinin zorlasacag: (Ozekes:
2017, s. 2565), diger yandan da dinletilmek
istenen tanigin ileride agilacak dava ile ilgili
baglanti olup olmadiginin belirlenebilmesi icin
ileride acgilmasi diisiiniilen davanin da taleple
birlikte belirtilmesi gerekmektedir (Kuru: 2015,
s.514).

HMK m402/11 geregi delil tespiti talebinde
bulunuldugunda harclar kanunu geregi alinmasi
gereken maktu harg ile birlikte mahkemece
belirlenecek tespit giderlerinin de avans olarak
yatirilmasi zorunludur.

Gorevli ve yetkili mahkeme ise, esasa bakacak
olanis mahkemesi (i mahkemesinin bulunmadigi
yerde is mahkemelerine bakmakla gorevli asliye
hukuk mahkemesi) veya tanik olarak dinletilecek
kiginin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesidir
(HMK m.401/1). Esas mahkemece tespiti
istenen tanik delilinin, bagka bir mahkemenin
yargt cevresinde bulunmasi halinde tamk
deliline istinabe sureti ile bagvurulacaktir. Dava
acildiktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti
talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte
oldugu mahkeme yetkili ve gorevli olup, heniiz
dava acilmamis olan hallerde delil tespiti, esas
hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden
veya tanik olarak dinletilecek kisinin oturdugu
yer sulh mahkemesinden istenmektedir (HMK
m.401). Tanik dinletilmesine yonelik delil
tespiti talebi degerlendirilirken, oncelikle delil
tespitine yonelik sartlarin bulunup bulunmadigi
mahkemece incelenmektedir. Delil tespiti, gegici
hukuki koruma niteliginde oldugundan yaklagik
ispat yeterlidir (Ozekes: 2017, s.2567).
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HMK m402/1I geregi delil tespiti talebinin
mahkemece hakli bulunmasi halinde Kkarar,
dilekgeyle birlikte kargi tarafa teblig edilmekte
olup, kararda ayrica delil tespitine konu tanik
veya taniklarin dinletilecegi zaman, tespitin icrasi
esnasinda kargi tarafin da hazir bulunabilecegi,
varsa itiraz ve ilave sorularinin bir hafta icinde
bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

HMK m. 404 hiikmii “Tespiti istenen vakianin
hangi delille tespit edilecegine karar verilmisse,
bu kararin yerine getirilmesinde o delilin
toplanmasina iligkin  hiikiimler uygulanir”
seklinde diizenlenmis olup, bu baglamda HMK
m.265’e gore mahkeme tarafindan c¢agrilan
taniga, her yil Adalet Bakanlifinca hazirlanan
tarifeye gore, kaybettigi zaman ile orantili
olarak mahkemece takdir edilen bir iicretin de
verilmesi gerekmektedir. Tanik hazir olmak i¢in
seyahat etmek zorunda kalmigsa yol giderleri
ile tanikliga cagrildig1 yerdeki konaklama ve
beslenme giderleri de kargilanir. (27.12.2018
tarihli 30638 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
2019 Yili Taniklik Ucret Tarifesine gore tamga,
taniklik nedeniyle kaybettigi zamanla orantili
olarak giinlik 20,00 ila 40,00 Tiirk Lirasina
kadar ticret 6denecegi olarak belirlenmisgtir).

Taniklik, mahkemenin  taniklik  yapmak
konusundaki cagrist iizerine dogan kamusal
bir yiikiimliiliik olup (Atalay: 2017, s.1897.)
, kanunda gosterilen hiikiimler sakli kalmak
tizere, taniklik icin cagrilan herkes gelmek
zorundadir. Usuliine uygun olarak cagrildigi
halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik
zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu
giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin
para cezasina hilkmolunur. Zorla getirtilen tanik,
evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri
sonradan  bildirirse, aleyhine hiikmedilen
giderler ve disiplin para cezasi kaldirilir (HMK
m. 240/11I).

Delil tespiti yoluyla tanik dinletilmesi konusunda
dava agmadan Once ve dava agtiktan sonraki
durum ayr1 ayr1 incelenecektir.

42.Dava Acilmadan Once

Delil tespitine uygulamada siklikla dava
acilmadan 6nce bagvurulmaktadr. Is yargilamasi
acisindan bakildiginda da delil tespiti ile tanik
dinletilmesi uygulamada siklikla kargilagilan bir
durum degildir. Ancak bazi hallerde vakialarin
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ispatinda tanik deliline bagvurmak istenildiginde,
tanik olarak dinletilmek istenen kiginin zamanla
taniklik yapmaktan karg: tarafin etkisi altinda
kalarak vazge¢mesi ihtimalinin bulunmast,
ulagilamayacak olmasi, uzun siireli yurtdigina
caligmaya gitmesi, yurtdigina yerlesmesi, askere
gitmesi, hastaliginin bulunmasi gibi hallerde
bu durumlar meydana gelmeden Once ileride
yapilacak yargilamada dinletmek istedigi tanigin
anlatimlarina bagvurulmas: icin delil tespiti
yoluna bagvurmasi kanunen miimkiindiir.

Iscinin dava acmadan once delil tespiti talep
edebilmesi icin dilek¢esinde, hangi nedene
bagl olarak delil tespiti ile tanik dinletmesi
gerektigini somutlagtirmalidir. Somutlagtirmasi
halinde de hukuki yararinin oldugu kabul
edilmelidir. Zira delil tespitini diizenleyen
hiikiimler  incelendiginde, kanunun delil
tespitinde hukuki yararin varhigmin kabul
edilebilmesi icin delillerin ileride kaybolmasi
veya sunulmasinda zorluk olusmasi olasiligini
aradig1 goriilmektedir (Postacioglu, Altay: 2015,
s. 1018). Delil tespitinde yaklagik ispat soz
konusu oldugundan, mahkemece delil tespiti
yoluyla tanik dinletilmesi i¢in gerekli kogullarin
olustugu hususunda kanaat getirilmesi yeterli
olmaktadir (Ertanhan: 2005, s. 158).

Iscinin dava agmadan 6nce tanik dinletmesi icin
delil tespiti talebinde bulunurken, tanigin hangi
konuda dinletmesi gerektigini, ayrica tamiga
sorulmasini istedigi sorulari da dilek¢esinde agik
olarak belirtmesi gerekmektedir. Ornegin isci,
ileride acacagi is davasinda kullanmak iizere
tanigin genel olarak caligma kosullarina iligkin
beyanlarnin  alinmasini  talep etmemelidir.
Iscinin ¢alisma kosullarma iliskin olarak,
ispatlamak istedigi vakiayr acgik  olarak
dilekgesinde belirtmesi gerekmektedir. Aksi
halde delil tespiti talebiyle yargilamanin esasina
girilmig olunacaktir.

Heniiz dava acilmadan Once tanik olarak
dinletilecek  kiginin  oturdugu yer sulh
mahkemesinden de delil tespiti talep edilebilecegi
hususu gozetildiginde, taniga sorulmasi istenen
sorular onemli bir yere sahiptir. Bu cercevede,
sorunun belirliligi, sorunun basitligi ve sorunun
dogru anlagilabilirligi ilkeleri de gozetilerek
taniga sorulacak sorularin yanlis anlagilmaya yer
vermeyecek sekilde, basit ve kolay anlagilabilir
olmasi 6nem arz etmektedir (Akkan : 2015,
$.576 vd.). Sulh hukuk mahkemesinin ig




yargilamasinda gorevli olmadigi hususu da
gozetildiginde, taniklara sorulmasi istenilen
sorularda Ornegin, isyerinde fazla mesai yapilir
mi1 sorusunun yerine igyerinde calisma sabah
saat kagta baglar? Caligma saat kagta sona
erer? Haftanin hangi giinleri c¢alisma yapilir?
Ara dinlenmesi ka¢ kere, saat kacta kullanilir?
seklinde somutlagtirmaya yonelik basit, belirli
ve anlagilabilir sorularin sorulmasi delil tespiti
ile tanik dinletilmesinde hedeflenen amaca daha
uygun diisecektir.

4.3.Dava Acildiktan Sonra

Goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme
sirast gelmemis delilin tespitine, hukuki bir
yararin  bulunmasi  halinde  bagvurulmasi
miimkiindiir (Ozekes: 2017,s.2564). Delil tespiti
ile tanik dinletilmesi dava dilekgesiyle veya dava
devam ederken heniiz tanik dinletme agamasina
gelinmedigi siire¢ icerisinde de talep edilebilir.
Diger bir ifade ile delil tespitinin dava dilekgesi
ile birlikte esas mahkemesinden istenilmesi
zorunlulugu bulunmamakta olup, dava devam
ederken dinletmemis tanmik icin kosullar
olustugunda delil tespiti talep edilebilecektir.
Ormegin, davaci isci tarafindan mahkemeye
tanik listesi sunulmug ancak listede belirtilen
taniklardan birinin uzun siireli yurtdigina
caligmaya gitmesi s6z konusu olmas: halinde,
davact is¢i tarafindan tamigin, ulagilmasinda
glicliik yasanacagi gerekcesi ile celse arasinda
delil tespiti yoluyla bu tanigin dinletilmesi talep
edilebilir.

Belirtmek  gerekir ki, esas mahkemece
dinlenen tamigin delil tespiti yoluyla tekrardan
dinletilmesi miimkiin  degildir. Zira delil
tespiti, delil olusturma veya delili tamamlama
amacina hizmet eden bir kurum degildir.
Kald1 ki delil tespiti yoluyla tanik dinletilmesi
acisindan  hakkin kotiiye kullanilmasina izin
verilmemesi gerekmekle birlikte, bu yolla delil
olusturma ¢abasinin da hukuk diizeni tarafindan
korunmamasi1 gerekmektedir (Ertanhan: 2005,
s. 161). Konuya iliskin Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin  2011/13423  Esas  2012/26545
Karar ve 05.07.2012 tarihli kararinda ““..Somut
olayda mahkemece ihtirazi kayitsiz imzali ticret
bordrolarinda fazla c¢aligma iicreti tahakkuku
oldugu halde, bagka bir mahkemenin degisik is
dosyasinda yapilan tespitte daha fazla ¢alismasi
oldugu anlasildigindan  anmillan  alacagina
hiikmedilmistir. A¢ilmig ve siirmekte olan bir
dava varken davaci taraf bagka bir mahkemeye
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verdigi dilekgeyle igyerinde tespit yaptirip
bilirkisi raporu aldirmigtir. Ancak s6z konusu
tespit HUMK.nun 370.maddesi uyarinca delil
olarak hiikme esas alinabilecek nitelikte degildir.
Zira devam eden bir dava varken ayrica bir bagka
mahkemenin delil tespitine gitmesi yetkisiz ve
gorevsiz mahkemece yapilmisg bir iglem olup delil
niteligini haiz degildir..” (www.kazanci.com)
denilmek suretiyle, dava acildiktan sonra bagka
mahkemeden yaptirilan delil tespitinin delil
olarak hiikme esas alinmayacagini belirtmistir.
Bu karara bakildiginda davaciin  delil
olusturmasina izin verilmedigi anlagilmaktadir.

44. Acele Hallerde Karsi Tarafa Tebligat
Yapilmaksizin Tanik Dinletilmesi

HMK m. 403’e gore talep sahibinin haklarinin
korunmas: bakimindan zorunluluk bulunan
hallerde, kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin
da delil tespiti yapilabilecegi diizenlenmistir.
Bu cercevede acele hallerde tespit ile tanigin
anlaima  bagvurulmasi  halinde, o6ncelikli
olarak  zorunluluk haline yonelik olarak
detaylica ve miimkiinse zorunluluk halini
gosterir belgeleri ile bagvuruda bulunulmasi
yerinde olacaktir. Ornegin, tamiga uzun siireli
olarak ulagilamamasimna neden olan askerlik,
yurtdigina ¢ikma gibi durumlarda acele hallerde
tanik dinletilmesi usul ekonomisi ile birlikte
degerlendirildiginde  miimkiin  goriilmelidir.
Bu sekilde tespitin yapilmasindan sonra, tespit
dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa
bilirkigsi raporunun bir Ornegi mahkemece
kendiliginden diger tarafa teblig olunur. Karsi
taraf tebligden itibaren bir hafta icinde delil
tespiti kararina itiraz edebilir (HMK m. 403).

4.5. Delil Tespitine itiraz

Is mahkemesince veya dava agilmadan &nce
tanigin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesince
delil tespiti talebi mahkemece hakli bulunursa
mahkemenin karari, delil tespitinin nasil ve ne
zaman yapilacagi, tespitin icrasi esnasinda karst
tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz
ve ilave sorularin bir hafta icinde bildirilmesi
gerektigi basvuru dilekgesiyle birlikte kargt
tarafa teblig edilmesi gerekir (HMK m. 402/11I).
Acele hallerde tespit halinde de tespit dilekgesi,
tespit karari, tespit tutanagi ve varsa tanik
anlatiminin bir 6rnegi mahkemece kendiliginden
diger tarafa teblig edilmektedir.
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Karg1 tarafca delil tespitine kararmna ve delil
tespiti islemine bir haftalik siirede itiraz edilebilir
(HMK m. 402/III, m. 403). Bir haftalik itiraz
stiresi hak diisiiriicti siire olup, itiraz edilmemesi
halinde delil tespiti karar1 ve delil tespiti iglemi
kesinlesmis olmaktadir (Ozekes: 2017, s. 2571).
Delil tespitine iligkin kararlara karst kanun
yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Delil
tespiti davalari, temyizi miimkiin olmayan ve
HMK m.403 uyarinca ancak itiraz yolu agik
cekismesiz  yargi davalarindandir. Temyizi
miimkiin olmayan bir karara kars1 karar
diizletme yoluna da gidilemez (Yargitay 4. HD.,
2014/5676 E. 2014/9003 K., Postacioglu, Altay:
2015,s. 1023).

4.6. Delil Tespitinin Asil Davaya Etkisi

Taraflar asil davada, iddia ve savunmalariin
ispatt icin delil tespiti dosyasina dayanabilir.
HMK m. 405 gerekcesinde de belirtildigi
tlizere sadece delil tespitini isteyen taraf degil,
asil davanin taraflarindan her biri, iddia veya
savunmasinin ispati i¢in bu tutanak ve raporlara
dayanabilir. . Uglincii bir kisiye karg1 acilacak
davada bu delil tespitine dayanilmasi miimkiin
degildir.

Tanik, takdiri delil niteliginde oldugundan dava
icerisinde degerlendirilmesi de bu gercevede
gerceklestirilir. Asil davada, tamk delilinin
ispat giicii taraflarca tartisma konusu yapilabilir,
itirazlar ve kargt deliller ileri siiriilebilir (Kuru:
2015,5.518).

Delil tespiti kars1 tarafa teblig edilmis olup,
karg1 tarafin bir haftalik itiraz siiresi icerisinde
delil tespiti kararina itiraz etmemis veya itirazi
reddedilmis ise, delil tespiti dosyasi ile talep
eden taraf iddiasini ispat edebilir (Kuru: 2015,
s. 517). Siiresi icerisinde delil tespitine itiraz
edilmemesi halinde delil tespiti karar1 kesinlesir.
Itiraz edilmemekle delil tespitinin yapilmasini
gerektiren sartlarin mevcut oldugu kesinlesir.
Tanik anlatimmnin ispat giiciiniin hi¢ olmadig:
sOylenemez (Ozekes: 2017, s. 2575).

Hukuki dinlenme hakkinin geregi olarak,
karg1 tarafin yoklugunda tanik dinletilmesi
halinde mahkemece delil tespiti karar ve tanik
anlatimlarinin  kargt tarafa teblig edilmesi
zorunludur (HMK m. 402, m. 403). Aksi halde
delil tespitinin taraflar yoniinden delil olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir (Kuru:
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2015, s. 516; HGK 2010/13 E. 2010/26-73
K. 10.02.2010; Yargitay 1. HD. 2012/13665
E. 2013/1671 K. 11.02.2013). Doktrindeki
karg1 goriise gore ise, karsi tarafin yoklugunda
yapilan delil tespiti tutanagi kars: tarafa teblig
edilmemigse delil tespitinin asil davada higbir
etkisinin olmayacagi, delil tespitinin hiikiim
ve sonuglarini  dogurmayacagi soylenemez.
Delil tespiti asamasinda hukuki dinlenme
hakki saglanmamis olsa da, davada delillerin
tartigilmasi sirasinda, karsi tarafin bu konuda bilgi
sahibi olmasi1 ve gerekli itiraz ve agiklamalarini
yapabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle de karg1
tarafa delil tespiti hakkinda hukuki dinlenilme
hakki taninmak koguluyla hakim, tespit edilen
delili serbestge takdir edebilmelidir (Ozekes:
2017,s.2574).

Delil tespitine itiraz edilmis olmasi1 da tespit
ile toplanan delilin davada degerlendirilmesine
engel teskil etmez. Bir bagka deyisle delil
tespitine itiraz edilmig ve itirazin reddedilmis
veya asil davada degerlendirilmesine karar
verilmis olmasi, delilin ispat kuvvetini dogrudan
azaltmaz (Ozekes: 2017, s. 2576). Tanik delili,
bilindigi tizere takdiri delil olup, yargilama
agsamasinda mahkemece delil tespiti ile elde
edilen tanik anlatimi serbestce takdir edilmelidir.

Dava acilmadan once delil tespiti ile tanigin
sulh hukuk mahkemesince dinlenecegi ve yazili
olarak bildirilecek sorulara yanit verilmesi
gerektigi, dava agildiktan sonra goriilmekte olan
davada dinletilecek tanmigin cevaplarinin sozlii
olmasi, tanigin tutum ve davraniglart ve sozlii
cevaplarmin tanikligin degeri konusunda hakime
fikir verebilecegi gozetildiginde, yargilama
esnasinda elde edilecek tanik anlatiminin, dava
acilmadan Once elde edilecek tanik anlatimindan
ispat agisindan daha giiclii olabileceginden
bahsetmek miimkiindiir (Saris6zen: 2016, s.143
vd.).

Ispat hakkinin gercek anlamda saglanabilmesi
icin taniklarin dinlenecegi durugsmaya taraflarin
da katilmis olmast veya bu konuda Kkargi
tarafin  Onceden bilgilendirilmeleri gerekir.
Taraflarin  kendi aleyhine olabilecek tanik
ifadelerinin alindig1 durugmada bulunmamast,
tarafin ispat hakkini ihlal edebilecegi gibi
adil yargilanma hakkimi da zedeleyeceginden
bahsetmek miimkiindiir. Karg1 tarafin taniklara
soru yoneltme hakkinin bulunmasi, taniklarin
dinlenmesinde  yargilanma  hakkinm  esit
silahlarla saglamaktadir (Ciftci: 2018, s. 202).



Bu agiklamalar 1s18inda, acele hallerde karsi
taraf dinlenilmeksizin veya taniga sorulmasini
isteyebilecegi sorular ogrenilmeksizin
gerceklestirilecek delil tespiti ile tanik anlatimi
sonucu elde edilecek delilinin tek bagina hiikme
esas alinamayacagindan bahsedilebilecektir. Bu
yolla elde edilen tanik anlatimlarina, asil davaya
bakan mahkeme tarafindan ihtiyath bakilmasi
gerektigini diigiinmekteyiz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, delil tespiti dosyast,
acilmig veya acilacak davaya bagh bir iglem
oldugundan asil dava dosyasmin eki sayilr,
onunla birlestirilir. Delil tespiti giderleri de asil
davanin yargilama giderlerine dahildir (HMK
m.323/¢).

47. ikinci Tamk Listesi Yasagma Aykir1 Olup
Olmayacagi Sorunu

1086 say1ili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu
m. 274 hiikkmiinde oldugu gibi 6100 Sayili HMK
m. 240/1I-son’da “Tanik gosteren taraf, tanik
dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen
taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli
adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu
listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak
dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.” hiikkmii
ile de taraflarin ikinci tanik listesi sunmalari
yasaklanmigtir. Madde  gerekcesine  gore
davalarin makul siirede bitirilebilmesi agisindan
usul ekonomisine hizmet eden bu kesin kural,
kamu diizeninden olup, mahkemece resen
gozetilmesi zorunludur.

Taraflarca, tanik listesinin 1slah yolu ile
degistirilmesi veya tanik listesine ek tanik listesi
verme hakkini agik¢a sakli tutulmasi ya da
tanik listesine eklenen “vesaire” gibi kelimeler
ile sonradan ek tanik listesi verilmesi miimkiin
degildir (Kuru: 2015, s. 302. ; Atalay: 2017,
s. 1888 vd). Ikinci tanik listesi verme yasagi,
kamu diizenine iliskin oldugundan karsi taraf
ikinci tanik listesi verilmesine muvafakat etse
bile, hakim ikinci tanik listesindeki taniklari
dinleyemez (Kuru: 2015, s. 302.; Atalay: 2017,
5.1889). HMK m. 400/’ de de heniiz inceleme
sirast gelmemis vakianin tespiti amaciyla tanik
ifadelerinin alinmasi igleminin yapilmasinin
talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Bu agiklamalar cercevesinde, ikinci tanik

listesi yasaginin kamu diizenine iligkin oldugu
hususu gozetildiginde kanaatimizce, devam
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eden yargilamada usuliine uygun olarak tanik
dinletildikten sonra delil tespiti ile bagkaca
tami@in dinletilmesi, tanik dinletilmis olsa da
tami@in  anlatimlarinin, delil tespitine itiraz
olmamasi halinde bile hilkme esas alinmasi da
miimkiin goriilmemelidir. Taraflardan birinin
tanik deliline dayanmamasi veya usul hiikiimleri
cercevesinde tamigmi dinletememesi halinde
delil tespiti ile tanik dinletmesi, usul kurallarinin
dolanilmasi niteliginde olacagindan, bu haliyle
delil tespiti elde edilen tanik delili, tamk
dinletilmis olsa da tamigin anlatimlarinin, delil
tespitine itiraz olmamasi halinde dahi hiikkme
esas alinmasi miimkiin goriilmemelidir.

Ikinci tanik listesi verme yasagi, sadece tanik
listesinde gosterilen taniklarla ispat edilmek
istenen belirli bir vakia igin soz konusudur.
Belirtmek gerekir ki, taraflardan birinin ispat
etmek istedigi bagska bir vakia hakkinda
iddia veya savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi sinirlari icinde, taraflarca
tam veya kismi  1slah yolu ile yeni vakialar
ileri siirtilmesi halinde yeni tanik gosterilmesi
miimkiindiir ( Kuru: 2015, s. 302-303. ; Atalay:
2017, s.1889. ; Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
2015/21030 E. 2015//6532 K, 3.4.2015). Bu
cercevede de taraflarca tam veya kismui 1slah
yolu ile yeni vakialar ileri siiriilmiis ise, bu yeni
vakialarin ispat1 icin yeni tanik gosterilebilmesi
miimkiindiir. Bu haliyle de yeni vakialarin
ispatina  yonelik olarak, hukuki yararin
varligi halinde delil tespiti ile tamik deliline
bagvurulmasi miimkiin goriilmelidir.

48. Yarglamada Tamk Dinletilmemesi
Hallerinde Delil Tespiti ile Tamk Dinletilebilir
mi?

HMK 119.ve 129. maddeleri ile 318. maddesinde
delillerin ileri siiriilme zamam hakkinda
diizenlemelere yer verilmis olup, maddi
vakianin ispat1 i¢in tanik deliline dayanildiginin
da taraflarca dava ve cevap dilekgeleri ile
mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir.

Tarafin  delil listelerinde tanik  deliline
dayanmamasi1 halinde, dayanilmayan delilin
bildirilmesi i¢in ©n inceleme asamasinda
delillerinin bildirilmesi i¢in verilen siire sonug
dogurmayacak ve siiresinde bildirmedigi
taniklarinin beyanlar dikkate alinmayacaktir.
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Tanik deliline dayanan taraf, tanik dinletmek
istedigi vakiayr ve dinletilmesi istenen
taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli
adreslerini igeren listeyi mahkemeye sunmasi
gerekmektedir (HMK m. 240/1I). Tamk
listesinde adres gosterilmemis veya gosterilen
adreste tanik bulunamamigsa, tarafa adres
gostermesi icin, igin niteligine uygun kesin siire
verilecektir. Bu siire i¢inde adres gosterilmez
veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu
tani@in dinletilmesinden vazgecilmis sayilacaktir
(HMK md.240/11I).

Taraflarin tanik delilinden yararlanabilmeleri
icin delil listesinde tanik deliline dayanmalari
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, HMK
m. 243/1 ticiincti ciimlede de belirtildigi lizere
taraflara, tanik listesi icin kesin siire verildigi
ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste
verilmemis olsa dahi taraf, o durugsmada hazir
bulundurursa taniklarin dinlenmesi gerektigi
diizenlenmistir.

Yukarida yer alan diizenlemeler 1g18inda, tanik
deliline dayanilmamasi halinde, ulagilamayan
tanigin dinletilmesinden vazgecilmesine
karar verilmesi halinde ve tanik listesi icin
kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin
belirlendigi halde, tanik listesinin kesin siireden
sonra sunulmasi ve tamgin da durugmada
hazir edilmemesi hallerinde, delil tespiti
ile de tanik deliline bagvurulmasi miimkiin
goriilmemelidir. ~ Zira goriilmekte olan bir
davada heniiz inceleme sirasi gelmemis tanigin
delil tespiti yoluyla dinletilmesi miimkiindiir.
Yukarida bahsettigimiz hallerde ise taraflarca
usul hiikiimleri ¢ergevesinde tanik dinletmeleri
miimkiin olmayip, delil tespiti istemi ile tanik
dinletme talepleri de hakkin kotiiye kullanimi
niteliginde kabul edilmelidir.

5.SONUC

Is hukukuna iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
taraflarca en sik bagvurulan delil, tamk
anlatimlaridir. Igverenin sosyal ve ekonomik
yonden giiclii, organize olusu Kkargisinda,
iscinin  sosyal ve ekonomik planda zayif
olmasi, sendikal giivencesinin de olmamasi
halinde yargilamalarda tek bagina olacagi
gozetildiginde, is¢inin dogabilecek uyusmazlikta
tek ve en onemli dayanagi tanik delilidir. Medeni
yargilamanin temel amaci olan maddi gercegin
ortaya cikarilmasi faaliyetinde gegici hukuki
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koruma olarak hizmet eden delil tespitinde tanik
anlatimlarmna  bagvurulmas:  diizenlenmistir.
Uygulamada tamigin anlatimlarinimn, tanikligin
zaman yoniinden sinirli olarak degerlendirildigi
gozetildiginde, uyusmazligin ¢cozlimiine
hizmet edebilecek taniklara ulagilmasinin
da zorlugundan bahsedilmesi miimkiindiir.
Bununla beraber yargilamalarin  uzunlugu
gozetildiginde zaman icerisinde gorgiiye dayali
hususlarin hatirlanamayabilecegi ayrica tanigin
igverenin etkisi altinda kalabilecegi, taniga uzun
stireli ulagilamayacak olmasi, agir hastaligi
hallerinde tanik anlatimlarina kisa zamanda
ulagabilmesinin uyusmazlifin ¢oziimiine esasl
bir etki saglayabilecegi stiphesidir. Uyugsmazligin
¢Ozlimiine etkileri bakimindan, dava a¢ilmadan
once bagvurulacak delil tespitinde taraflarin
taniklara sorulmasi istenen sorularin basit, belirli
ve anlagilabilir sorular olmasina taraflarca ayrica
onem verilmesi gerekmektedir. Bu durumun,
gorevli olan sulh hukuk mahkemesinin gorevini
tam anlamiyla gergeklestirmesine de fayda
saglayacagi siliphesizdir. Yargilanmada esit
silahlarin esitligi ilkesi gozetildiginde, karst
tarafin yoklugunda delil tespiti ile elde edilecek
tantk anlatimimna ihtiyath yaklagilmas: da
gerekmektedir.

Tim bu cercevede, is yargilamasi agisindan
iscinin temel denilebilecek delilini olugturan
tani@in, belirli kosullar dahilinde anlatimlarina
delil tespiti yoluyla gerek dava agmadan once
gerekse de dava actiktan sonra bagvurulmasi
miimkiindiir.
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