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Öz 

İsmail Hakkî Bursevî’nin Es’ile-i Şeyh Mısrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî isimli eseri, Niyâzî-i 

Mısrî’nin sorduğu tasavvufî suallere İsmail Hakkî Bursevî’nin verdiği cevaplardan oluşmakta-

dır. Bu eserde İsmail Hakkî Bursevî, Niyâzî-i Mısrî'nin manzum olarak sorduğu sualleri mensur 

olarak cevaplamıştır. Niyâzî-i Mısrî tasavvufun, bilhassa da vahdet-i vücûdun girift konularını 

remizli bir şekilde ele almış ve bunların izahını istemiştir. 

Niyâzî-i Mısrî, es’ilesine “Müşkilüm var size ey Hak dostları eylen reşâd” mısraıyla baş-lamış ve 

kendisini bu müşkül durumdan kurtaracaklara hayır duada bulunmuştur. Daha sonra müşkül 

olarak ifade ettiği sorularına başlamıştır. Bu sorularda kesret ile vahdetin ve kesret içe-

risindeki vahdetin mahiyetinin ne olduğundan; halkın sınıfları ve bu sınıfların sahip olduğu va-

sıflardan; Hakk’ın iradesi karşısında nefis ve şeytanın vazife ve vaziyetlerinden; dünya, uk-bâ 

ve haşır ve neşrin ne manaya geldiğinden; cennet, cehennem ve berzahın ne olduğundan; ka-

hır ve lütfun illetlerinin bir olmasının ne demek olduğundan; rahatın mihnet ve mihnetin rahat-

lık olup temeldeki aynılığından; Hakk’ın kula ve kulun Hakk’a olan yakınlığından; kime kul kime 

Allah dendiğinden; “Men aref” ve “Mâ rameyte iz rameyte” remiz ve ibarelerinin aralarındaki 

tefavütten; Hakk’ı anladığı vakit zahidin sahip olduğunu iddia ettiği o zühdünün neden durgun-

luğa uğradığından bahsedilmiştir.  

Çalışmamızda önce es’ile ve ecvibe kavramları üzerinde durulmuş ve bu kavramlar et-rafında 

oluşmuş tür ve eser özelliklerinden bahsedilmiştir. Bu çerçevede dinî-tasavvufî edebi türler 

arasında Es’ile-i Şeyh Mısrî'ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî eserinin yeri ortaya konmaya çalı-şılmış ve 

eserin transkripsiyonlu metnine yer verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: İslam Tarihi, Sahabî, Mekke’nin Fethi,  Elçi, Mukavkıs. 

Abstract 

İsmail Hakkî Bursevî’s Article Entitled Es’ile-i Şeyh Misrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî 

İsmail Hakkî Bursevî’s article entitled “Es’ile-i Şeyh Mısrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî” consists of 

the answers of İsmail Hakkî Bursevî to the sufi questions of Niyâzî-i Mısrî. In this article, İsmail 

Hakkî Bursevî gives prosaic answers to Niyâzî-i Mısrî’s poetic questions. Niyâzî-i Mısrî allusively 

discusses the intricate topics of Sufism, especially the unity of existence, and wants explana-

tions to these topics.  
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Niyazî-i Mısrî starts es’ile with this verse “Müşkilüm var size ey Hak dostları eylen reşâd” and 

prays for those who will save him from this difficult situation. Then he starts re-marking the 

questions that he describes as difficulties. In these questions, the essence of the abundance 

(kesret) and the unity (vahdet), and the essence of the abundance in the unity; the social 

classes and the characteristics of these classes; the duties and the conditions of nafs and sa-

tan in the face of Allah’s will; the meanings of life, afterlife, and hashr (the exile) and neshr 

(the resurrection); what jannah (paradise), jahannam (hell), and barzakh (the intermediate re-

alm); what the meaning of the reasons of suffering and blessing are the same; fundamentally 

sameness of comfort and discomfort; the closeness of the slave with Allah and the closeness 

of Allah with the slave; whom is called Allah and whom is called the slave; the meanings and 

the differences of “Men aref” and “Mâ rameyte iz ramey”; why ascetism become useless 

when ascetics see the Lord are mentioned.  

First, es’ile (questions) and ecvibe (answers) concepts are dwelled on, then the charac-

teristics of genre and study related to these concepts are mentioned in our study. In this con-

text, the place of İsmail Hakkî Bursevî’s article among the religious-sufi literary genres is tried 

to be revealed and the article’s text with transcription is included. 

Key Words: Sufism, İsmail Hakkî Bursevî, Niyazî-i Mısrî, es’ile, ecvibe 

Giriş 

Es’ile, anlaşıldığı üzere sual kelimesinin çoğulu ve ecvibe ise cevap keli-

mesinin çoğuludur. Sualler ve cevaplar, manasına gelen bu kelimeler birçok 

ilmî esere unvan olmuştur. Bu terkiple vücuda getirilmiş birçok Arapça eserin 

bulunmasının yanı sıra Türkçe eserlerin sayısı da bir hayli fazladır. Bunda, bilin-

diği üzere bilhassa İslâmî ilimlerin talim ve tedrisatında Arapçanın kullanım 

yaygınlığı etkili olmuş ve Arapça terkip ve tamlamalar Türkçe eser isimlerinde 

de kendini göstermiştir. Çalışmamızın aslî konusunu teşkil eden Türkçe kaleme 

alınmış es’ile ve ecvibe türü eserleri birkaç grupta tasnif edebiliriz: 

İlk olarak umumî manada herhangi bir ilim dalında bir meseleye dair so-

rulmuş soru ve cevaplardan müteşekkil eserleri zikredebiliriz. Misal vermek ge-

rekirse Muhammed Hüseyin el-Lâhûrî tarafından bazı hadis meselelerine dair 

sorulan on suale Abdülhay el-Leknevî’nin cevap vermesiyle oluşan el-Ecvibetü’l-

Fâzıla li’l-Esileti’l-Aşereti’l-Kâmile eserini verebiliriz.1 Yine bazı ayet ve hadisler-

deki müşkülata dair soru ve cevapları ihtiva eden Cemaleddîn Aksarayî'nin Ki-

tabü’l-Es’ile ve'l-Ecvibe'sini zikredebiliriz.2 

Bu başlık altında tabiî olarak karşılıklı soru ve cevapların sıkça kullanıldığı 

fetvâların yer aldığı fıkıh kitapları ve fetvânameler akla gelmektedir. Bir fetvâ ve 

hüküm belirten eserlerin yanında ibadetlerin, ibadet rükünlerinin sebep ve 

hikmetini ihtiva eden eserleri de zikretmemiz gerekir. Sa‘dî Efendi’nin bir dervi-

şin namaz, abdest, ezan gibi muhtelif ibadetlerin kaideleri hususundaki sorula-

rına cevap mahiyetinde yazdığı Es’ile-i Sûfî Ecvibe-i Sa‘dî isimli -manzum- na-

maz risâlesini burada örnek verebiliriz. Burada yer alan sual ve cevaplar ibadet-

———— 
1 Selman Başaran, “el-Ecvibetü’l-Fâzıla”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-

yınları: 1994), 10: 386. 
2 Necattin Hanay, “Aksarâyî'nin Kitabü’l-Es’ile ve'l-Ecvibe’si ve Yorum Metodu”,  Dinbilimleri Akade-

mik Araştırma Dergisi 17/2 (2017): 171. 
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lerin kaidelerinden bahsetmeyip bu kaidelerin nedenlerini açıklamaktadır.3 

Es’ile ve ecvibelerin bir bölümünü de tasavvufî alanda yazılan eserler oluş-

turmuştur. Aziz Mahmud Hüdâyî'nin Ecvibe-i Mutasavvıfâne4 eseri tasavvufî 

tecrübelerin aktarılması noktasında kaleme alınan mühim eserlerdendir. 

Hüdâyî hz.leri, yeni biat etmiş bir dervişin soruları üzerine kaleme aldığı bu 

risâlede Celvetî tarikatının adâp ve usûlleri başta olmak üzere muhtelif konula-

ra temas etmiştir.  

Yine Niyâzî-i Mısrî, Risâle-i Hazret-i Niyâzî-i Mısrî Kuddise Sırruh eserinde 

tasavvuftan, tasavvufun iptida ve intihasından, tahkikî ve taklidî imandan ve 

sair birçok konudan bahsetmiş ve tasavvufun tartışma mevzuu edilen hususla-

rına açıklık getirmiştir. 

Şemseddin Sivasî'nin Terceme-i Ecvibe-i Alî bin Ebî Tâlib eseri de Kümeyl 

bin Ziyâd'in hz. Ali'ye(k.v) sorduğu sualler ve hz. Ali'nin cevaplarını içeren Mah-

mud bin Ali bin Muhammed el-Kâşî'nin Şerhü Su'âli Kümeyl bin Ziyâd eserinin 

tercümesi mahiyetinde olup burada zikredilmesi gereken bir eserdir.5  

Ecvibe tabiri bazen bir soruya verilen karşılık olma vasfının dışında öne sü-

rülen bir fikri, bir kanaati çürütmek kastı için de kullanılmıştır. Bir alanda yazı-

lan bir eseri tenkit ve reddiye mahiyetinde yazılan eserler için de ecvibe-cevap 

tabiri kullanılmıştır. Misal olarak belagat ilminin önemli eserlerinden olan 

Sekkâkî’nin el-Miftah adlı eserine Seyyid Şerîf Cürcânî’nin yazdığı şerhin birkaç 

meselesine reddiye yazan Kara Seyyidi’nin Es’ile ‘alâ Şerhi’s-Seyyid adlı risâle-

sine Sultan II. Bayezid’in teşvikiyle, Hamza b. Yusuf'un cevap mahiyetinde ka-

leme aldığı Ecvibe ‘alâ Esi’leti’s-Seyyidî eserini gösterebiliriz.6  

İsim olarak ecvibe veya cevap tabirinin kullanılmadığı ancak -manzum veya 

mensur- bir esere itiraz mahiyetinde kaleme alınan eserler için araştırmacılar 

tarafından "cevap" vasfı yakıştırılmıştır. Buna örnek olarak Fuzûlî'nin divanında 

yer alan şathiye türündeki gazeline asırlar sonra Niyâzî-i Mısrî'nin aynı kafiye ve 

vezinde verdiği "cevap" niteliğindeki gazelini gösterebiliriz.7 

Genel olarak telif edilen eserlere baktığımızda eserlerin bazen bir talebenin 

ilim sahibi bir kimseye yöneltmiş olduğu sorular ve bu sorulara verilen cevaplar 

ile; bazen ilim sahibi bir kimsenin başka bir ilim sahibi kimseye yönelttiği soru-

lar ile; bazen ilim sahibi bir kimsenin umumî olarak, bir muhatap aramaksızın 

sorduğu sorulara verilen cevaplar ile; bazen müellifin bilinmesi, izah edilmesi 

gerektiğini düşündüğü meseleleri kendi ihtiyarıyla soru-cevap formuna sokma-

sıyla; bazen de ilmî bir esere yapılan tenkit ve reddiyeler ile oluştuğunu görüyo-
———— 
3 Fatih Ramazan Süer, “Sa‘dî Efendi’nin Es’ile-i Sûfî Ecvibe-i Sa‘dî Adlı Namaz Risâlesi”, Divan Edebi-

yatı Araştırmaları Dergisi 18 (2017): 467. 
4 Adalet Çakır, “Aziz Mahmud Hüdâyî’nin Ecvibe-i Mutasavvıfâne’si ve Celvetiyye Tarîkatının Bazı 

Esasları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 35/1 (2015): 59. 
5 Hüseyin Akkaya, Terceme-i Ecvibe-i Alî Bin Ebî Tâlib,(İstanbul: Sivas Belediyesi Yayınları, 2017), 51. 
6 Hatice Arslan Sözüdoğru, “Sarı Gürz Nureddin Hamza B. Yusuf Efendi (ö. 928/1521) ve Ecvibe ‘alâ 

Es’ileti’s-Seyyidî Risâlesinin Tahkiki”, Tarih Okulu Dergisi(TOD) 35 (Ağustos 2018): 153. 
7 Dursun Ali Tökel, “İki Farklı Namaz Algısı: Fuzûlî’nin Gazeline Niyazi Mısrî’nin Cevabıdır” Dergah 

Dergisi 11 (Nisan 2014): 15. 
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1. MANZUM ES’İLE VE ECVİBELER 

İslâmî Türk Edebiyatı sahasında İslâm’ın doğrudan veya dolaylı olarak refe-

rans alındığı bilinen bir husustur. Bu, bazı eserlerde tasavvufî neşve ile hissî bir 

doygunluk ve taşkın bir heyecan olarak karşımıza çıkmakta; bazen de doğru-

dan ilmî, didaktik eserler olarak kendini göstermektedir. Her iki tarz ve üslûpta 

da İslâm’ın, İslâmî kaynakların, İslâmî ilim dallarının izleri ve tesirleri açık bir 

şekilde görülmektedir.  

Didaktik manzumeler, talimî konuların öğretilmesinde, ezberletilmesinde 

vs. pek çok muhtelif sebeple tercih edilmiştir.8 Bu manzumeler ile bazen bir ki-

tap hacmini bulan eserler meydana getirilmiştir. Bu minvalde yazılmış manzum 

es’ile ve ecvibeleri de burada zikredebiliriz. Buna mukabil çalışmamızı da dâhil 

edebileceğimiz, tasavvufî es’ile ve ecvibeler sahip olduğu müstakil hususiyetleri 

sebebiyle umumiyetle didaktik manzumelerden ayrılır. Bu hususiyetleri Es’ile-i 

Şeyh Mısrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî'yi incelediğimiz bölümde ele almaya çalışa-

cağız.  

Es’ile ve ecvibeler umumiyetle manzum olarak sorulan sorulara mensur 

olarak, şerh mahiyetinde verilen cevaplardan oluşmaktadır. Ecvibe-i Hakkiyye 

olarak da bilinen İsmail Hakkî Bursevî'nin, ibadetleri ve ibadetlerin hikmetlerin-

den bahsettiği yedi soru ve cevaptan müteşekkil Ecvibetü’l-Hakkıyye an 

es’ileti’ş-Şeyh Abdirrahmân9 isimli eserini örnek verebiliriz. 

Yine İsmail Hakkî Bursevî'nin Şeyh Mehmed Sahafî’nin manzum sorularına 

verdiği cevaplardan meydana gelen Es'iletü's-Sahafiyye ve Ecvibetü'l-Hakkıyye 

isimli eseri de bu keyfiyette bir eserdir. İsmail Hakkı’nın manzum sorularına da 

Mehmed Sahafî, Ecvibetü’s-Sahafî an es’ileti’ş-şeyh İsmâil Hakkî adıyla cevap 

vermiştir.10 

İsmail Hakkî Bursevî'nin Kitâb-ı 'İzzü'l-Âdemiyy adlı varidâtında da "Sālikā 

birḳaç sü ālüm var saña vir ḫoş cevāb/Olmaya anda ḫaṭā belki ola ayn-ı ṣavāb" 
beytiyle başlayan ve beş sualden oluşan bir es’ilesi mevcuttur. Ancak bu 

es’ileye yazılmış bir ecvibenin varlığı hakkında bir fikrimiz yok. 

Manzum es’ilelere yazılmış şerhlerin yanında manzum fetvâ geleneğini ha-

tırlatan manzum ecvibe örnekleri de mevcuttur. Daha önce zikrettiğimiz Sa‘dî 

Efendi’nin bir dervişin namaz, abdest, ezan gibi muhtelif sorularına cevap ma-

hiyetinde yazdığı Es’ile-i Sûfî Ecvibe-i Sa‘dî isimli namaz risâlesi manzum olarak 

kaleme alınmış bir ecvibedir.  

Kaynaklarda Risâle-i Suâl ve Cevâb olarak kaydedilen İsmail Hakkî Bur-

sevî'nin Nutk-ı Şerîfi'nin Şerhi/Gazel-i İsmail Hakkî, Manzum Tercüme-i Salâhî 

———— 
8 Âmil Çelebioğlu, 'Türk Edebiyatında Manzum Dinî Eserler", Eski Türk Edebiyatı Araştırmaları, (İstan-

bul: MEB Yayınları, 1998): 349. 
9 Mehmet Demirci, “İsmail Hakkı Bursevî'nin Ecvibe-i Hakkiyye'si”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araş-

tırma Dergisi, 4/10 (2003): 9. 
10 Zülfiye Eser, İsmail Hakkı Bursevi'nin Es'iletü's-Sahafiyye ve Ecvibetü'l-Hakkıyye İsimli Eseri, (Yük-

sek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2003). 
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de İsmail Hakkî Bursevî'nin manzum olarak sorduğu sorulara Abdullah 

Salâhaddîn Uşşâkî'nin manzum olarak verdiği cevapları ihtiva eden bir eser-

dir.11 

2. ES’İLE-İ ŞEYH MISRÎ'YE ECVİBE-İ İSMÂİL HAKKÎ 

Es’ile-i Şeyh Mısrî'ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî Niyâzî-i Mısrî'nin “Müşkilüm var 

size ey Hak dostları eylen reşâd” mısraıyla başlayan şiirinin şerhi olup Makâlât-ı 

İsmâil Hakkı içinde basılmıştır.12  

İsmail Hakkî Bursevî (ö. 1137/1725) ve Niyâzî-i Mısrî (ö. 1105/1694) de-

virlerini aşan bir şöhrete kavuşmuş iki şahsiyettir. Eserleriyle ve fikirleriyle ta-

savvufun ve tasavvufî şiirin temsilcileri olmuşlardır. Bu iki büyük şahsiyetin or-

tak yönlerinden biri de Bursa’dır. Birbirine yakın zamanlarda yaşamış bu iki zât 

ile bu müştereklik daha bir önem kazanmıştır. Bu hem İsmail Hakkî Bursevî’nin 

şahsiyetinde hem de Bursa’nın manevî atmosferinde kendisini göstermiştir. 

Yapılan şerh de bunun bir delilidir. 

İsmail Hakkî Bursevî ve Niyâzî-i Mısrî’yi bir araya getiren diğer ve esas hu-

sus ise tasavvuf ve vahdet-i vücûd nazariyesidir. İsmail Hakkî Bursevî sekr yeri-

ne sahvı, şathiyyât yerine temkini ve bulunulan mertebeye uygun davranmayı 

benimsemiş, “ene’l-hak” diyen Hallâc-ı Mansûr’u, “sırr”ı fâş ettiğine inandığı 

Niyâzî-i Mısrî’yi tenkid etmekten geri durmamıştır.13 Kuvvetle muhtemeldir ki bu 

itidal ve temkin tavrı, İsmail Hakkî Bursevî’yi bu eserleri şerh etmeye sevk et-

miştir. Ele aldığımız bu eserde de bu tavrın izlerini görmekteyiz. 

Es’ile-i Şeyh Mısrî’ye baktığımızda Niyâzî-i Mısrî’nin gazel formundaki man-

zumesi 13 beyitten müteşekkildir. Bu beyitlerde 9 sual yöneltildiğini ve sualle-

rin tasavvuf ve vahdet-i vücûd çerçevesinde şekillenmiş olduğunu görüyoruz. 

Niyâzî-i Mısrî bu manzumesine “Müşkilim var size ey Hak dostları” diyerek baş-

lamış ve kendisini bu müşkül durumdan kurtaracaklara hayır duada bulunmuş-

tur. Daha sonra müşkül olarak ifade ettiği sorularına başlamıştır.  

Evvela şunu söylemek gerekir ki açık bir şekilde tecahül-i ârif sanatının 

manzumenin tamamına hâkim olduğunu görüyoruz. Zira Niyâzî-i Mısrî’nin ilmî 

düzey ve birikimini göz önüne aldığımızda zikredilen bu ve benzeri meseleleri 

kendi şahsında “müşkül” olarak değerlendirmek pek inandırıcı durmamaktadır.  

Es’ilede dikkat çeken diğer bir husus da tezatlık barındıran unsurların bir 

arada kullanılmasıdır. Sıklıkla başvurulan bu yol ile birbiriyle zıtlık oluşturan 

kavram ve ıstılahlar bir arada zikredilmiştir. Bu tezatlık ile ele alınan meselelere 

girift ve izahı güç bir tarz-görünüm katılmıştır. Vahdet-i vücûd esası etrafında 

vahdet ve kesret, kahır ve lütuf, rahat ve mihnet kavramlarının ele alınmasını 

burada örnek gösterebiliriz.  

———— 
11 Resul Arıcı, Salâhî'nin Tasavvufî Şiir Şerhleri, (Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2006), 

137-156. 
12 İsmail Hakkı Bursavi, Makalat-ı İsmail Hakkı, (Mısır: Bulak Matbaası, 1257), 3-8. 
13 Ali Namlı, “İsmâil Hakkı Bursevî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 

2001) 23: 108. 
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Yine zahiren bir tezat ve tenakuz gibi görünen; her şey Hakk’ın tasarruf ve 

emri altında iken nasıl oluyor da nefis ve şeytan Hakk’ın emrine karşı fiiliyatta 

bulunabiliyor, suali de Hakk’ın sıfatları ve kader bahsinde sıkça dillendirilen 

sualler arasındadır. Görüldüğü üzere manzumede kavram ve kelimelerin yanı 

sıra hükümler arasındaki zıtlıklara da yer verilmiştir.   

Niyâzî-i Mısrî suallerinin büyük bir çoğunluğunu kavram ve kelimelerin ta-

nımına dayandırmıştır. Bununla, bilinen sathî ve zahir manaların dışına çıkmak; 

şümullü ve teferruatlı tanımlar elde etmek amaçlandığı aşikârdır. Ancak bu şe-

kilde, birbirine muhalif görünen ve aslında öyle olmayan birçok meselenin açı-

ğa kavuşacağı düşünülmüş; eksik bilginin oluşturacağı ret ve inkârın önüne ge-

çilmeye çalışılmış; şüphe ve zannın oluşmasına imkân verilmemek istenmiştir. 

Manzumede geçen “… demenin aslı nedir?”, “Ol ne kesrettir”, “… ne vahdettir”, 

“Nefs ü şeytân dediğin kimlerdir” gibi ibareler bu minvalde söylenmiş lafızlardır. 

Manzumede bahsi geçen, tarif ve tanımları istenen kavramları şu şekilde 

sıralayabiliriz: kesret ve vahdet; nefis ve şeytan; dünya, ukbâ, haşır ve neşir, 

mebde ve me‘ad; cennet, nirân(cehennem), berzâh ve yevm’üt-tenâd(kıyamet); 

Allah ve kul. Ayrıca Niyâzî-i Mısrî bir beytinde de “Men ‘arefe nefsehu fekad 

‘arefe Rabbehu” ile “Mâ rameyte iz rameyte” remizlerinin izahını istemiştir. 

Sathî bir şekilde, yöneltilen sualleri sıralayacak olursak: Evvela vahdet ve 

kesret kavramları ele alınmış ve kesretin sınırsızlığı ve vahdetinde adetçe bili-

nememesinin hikmeti sorulmuştur. 

Sonraki beyitte üç insan sınıfından; çadırda, köyde ve şehirde hayat süren 

insanlardan bahsedilmiş devamında da üç vasfın hâsıl olduğu; kâfir, mü’min ve 

ehl-i inkıyâd olarak belirtilmiştir. Bu hususa dikkat çekildikten sonra hangi sını-

fın, hangi ferdin Hak’tan uzak olduğu, dahası hangisinin Hak’tan uzak olmaya 

kâdir olabileceği kinayeli bir şekilde sorulmuştur. Bu beyitlerin aynı zamanda 

kesret kavramını muhtevî bir hususiyet taşıdığını da burada söylemek gerekir. 

Devamındaki beyitte her tasarrufun Hakk’a ait olduğu aşikârken fesat çıka-

ran nefis ve şeytanın hüviyetinin ne olduğu sorulmuş ve cevap istenmiştir. 

Bu sualden sonra Niyâzî-i Mısrî dünya, ukba, haşır, neşir, mebde ve me‘ad 

kavramlarını ve devamında da cennet, cehennem, berzah ve kıyamet kavram-

larının açıklanmasını istemiştir. 

Bu kavramların ahirinde kahır ve lütuf kelime ve kavramlarının illetlerinin, 

meydana gelme sebeplerinin aslının bir olduğu ve bu birin vahdeti nasıl getirdi-

ği sual edilmiştir. Sonraki beytin de bu beyitle aynı minvalde oluşturulduğunu 

görmekteyiz. Bu beyitte de rahat ve mihnetin, zorluğun birbirinin aynılığı ve bir-

birine olan ittisal keyfiyeti üzerine dikkat çekilmiş ve bunun ispatı istenmiştir. 

Sonraki beyitte Niyâzî-i Mısrî, insana Allah Ta’âlâ’dan başka yakın bir şeyin 

olmadığının söylenegeldiğini –esasında âyet-i kerime ile de bittabi sabittir- lakin 

bunu idrak için evvela kimdir Allah ve kimdir kul diyerek bu kelamdaki izâfiliğin, 

itibarîliğin net bir şekilde ortaya konmasını istemiştir. Bu beyitte dikkat çeken 

bir husus da “kimdir Allah ve kimdir ‘ibâd(kul)” lafzıdır ki başta da söylediğimiz 



 İsmail Hakkî Bursevî’nin Es’ile-i Şeyh Mısrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî İsimli Eseri 273 

İstem, 17/33 (2019): 267-289. 

İ 

S 

T 

E 

M 

33/2019 

 

 

 

 

 

 

üzere İsmail Hakkî Bursevî’nin sair eserlerde tenkit ettiği noktalardandır. Ecvi-

be-i Hakkî’de de görüleceği üzere İsmail Hakkî Bursevî bu kelamın yanlış anlaşı-

lacak olan hulûl cihetine dikkat çekmiş ve isabetli olanın şuhûd olduğunu be-

yan etmiştir. 

Bu sualin ardından daha önce de zikrettiğimiz üzere “Men ‘arefe nefsehu 

fekad ‘arefe Rabbehu” ile “Mâ rameyte iz rameyte” remizlerinin birbirinden ayrı 

olarak açıklanmasını istemiştir. Malum olduğu üzere “Nefsini bilen rabbini bi-

lir.” remziyle pek çok sufî ve mutasavvıf tarafından hakîmane bir tavırla hakika-

ti idrak etmenin nefsini bilmekten geçeceği kabul edilmiş; eserin müessire, 

müessirin esere delalet ettiğine işaret edilmiştir. İkinci mesele olan “Mâ ramey-

te iz rameyte” ise ayet-i celile olup Enfal suresinin 17.ayetidir. “Attığın zaman 

sen atmadın Allah attı.” yaklaşık mealiyle bu ayet-i kerimenin, amel ve fiilleri Al-

lah’a has kılma mertebesine tekabül ettiğini görmekteyiz. Bu husus; mutasav-

vıflar tarafından amel, sıfat ve zât tevhidi olmak üzere sıralanan tevhid merte-

belerinin ilk basamağını oluşturmaktadır ve bu cihetiyle önem arz etmektedir. 

Niyâzî-i Mısrî makta beytinde mahlasını zikrettikten sonra müşkülünün bu 

kadarla kalmadığını ancak bu kadarıyla iktifa ettiğini ifade etmiştir. Ancak yine 

de bir sual daha sormayı ihmal etmemiştir. Şöyle ki tekke ve divan şiirinin en 

sık kullanılan mazmunlarından “zahit”i ele almıştır. Zahit, Hakk’ı anladığını id-

dia eden, işin zahirinde kalmış, hakikate vasıl olamamış, va’z ve nasihat ile in-

sanları yanlışlardan, hatalardan uzak tutmaya çalışan bir tipi temsil eder. Zahi-

din bu va’z ve nasihatlerinden en ziyade nasibini alan ise âşık ve ariflerdir ki 

halleri ve kelamları, surette kalan, işin hakikatine vakıf olamayan zahir ehline 

çoğu zaman ters gelmiştir. Niyâzî-i Mısrî de sualini zahidin bu vasfı üzerinden 

sormuş ve demiştir ki eğer zahit Hakk’ı anlasaydı onun değer verdiği ve sahip 

olduğunu iddia ettiği zühdü neden durgunluğa uğrar, duraksar? 

Tekke ve Tasavvuf edebiyatı nazım türleri, tür özellikleri gereğince bazen 

divan bazen de halk şiiri nazım şekilleriyle beraber kullanılmıştır. Bazen de aynı 

tür, hem halk hem de divan şiiri nazım şekliyle kullanılmıştır. Bunda şiir ve be-

lagatin amaç değil araç vazifesi görmesi, asıl gaye edinilmemesi etkilidir. Ele 

aldığımız bu ve aynı istikamette yazılmış manzumelerin, beyit ve aruz esasında 

kaleme alınmış olması bu ölçü ve biçime mutlak manada bir bağlılıktan ileri 

gelmemektedir. Bu eserlerin beyitler hâlinde ve aruz vezinleriyle vücuda geti-

rilmesi hâsıl olan bir ihtiyacın gerektirdiği bir husus. 

Bu sorular İsmail Hakkî Bursevî ile cevap bulmuştur. İsmail Hakkî Bursevî 

bu tasavvufî soruların zahirî ve bâtınî cihetlerini yekvücut halde ele almıştır. 

Bunu yaparken de bu meselelerin ehil olmayan kişilerde oluşabilecek yanlış an-

lamalara ve imanî akidelerini zedeleyecek vaziyetlerin ortaya çıkmasına mani 

olmuştur. Böyle yapanları da sırrı faş eyledikleri sebebiyle tenkit ettiğini daha 

evvel söylemiştik. Bu minvalde İsmail Hakkî Bursevî, berzah kavramının izahını 

bir noktaya getirdikten sonra ifade edilenlerle iktifa edilmesi gerektiğini zira sır-

rın ifşasının haram olduğunu söylemiştir. Yine kahır ve mihnetin hakikatte ra-

hatlık olduğunu beyan ederken “Sırr-ı daḳīḳdur, ifşāsı ḥarāmdur.” diyerek veri-
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lenle iktifa edilmesini tembihlemiştir. İbnu Abbâs’ın (ra) “Allâh’ın açıklamadığı 

şeyleri açıklamayın. Onun açıkladığı şeyleri açıklayın.” sözünün iktibas edilme-

sini de burada zikredebiliriz.  

İsmail Hakkî Bursevî, sorulara cevap verirken soruları pek tabiî olarak 

nazmın dar ifade imkânlarından çıkararak mana yoğunluğunu cümlelerde aç-

mıştır. Ancak bazı soruların kapsamını ilmî cihette, gerekli gördüğü ölçüde ge-

nişletmiştir. Misal vermek gerekirse Niyâzî-i Mısrî’nin, ehl-i hayme, kura ve ehl-i 

bilâd olmak üzere halkı üç sınıfa ayırmasına mukabil İsmail Hakkî Bursevî bu-

radaki “halk” lafzının ihtiva ettiği manalar gereği melaike, insan, cin ve şeytan 

olarak tasnif etmiştir. 

Yine “Ahirette cennet ü niran u berzah kim dinür” sualine cevap verirken 

İsmail Hakkî Bursevî, buradaki berzahın a‘râf olduğunu, berzahın ahirette 

va‘dedilen bir yer olmadığını, ahiret lafzının burada berzahın zikredilmesine 

mani olduğunu ifade etmiştir. 

Teferruata dair bu tali hususlar haricinde İsmail Hakkî Bursevî, Niyâzî-i 

Mısrî’nin bu beyit ve suallerdeki muradına vasıl olmaya çalışmıştır. Her iki mu-

tasavvıfın vahdet-i vücûd nazariyesi etrafında benimsediği tasavvufî fikir ve ba-

kış açısı bu es’ile ve ecvibede de müşterek bir şekilde kendini göstermiştir. 

2.1. Metnin Kurulmasında İzlenen Yol 

 

1. Metin, trankripsiyon alfabesi ile günümüz harflerine aktarılmıştır. Gü-

nümüz alfabesinde bulunmayan seslerin karşılıkları şu şekildedir: 

 ṣ -ص    ñ -ك  ḥ-ح  ẟ –ث 

 ż, ḍ –    ض  ṭ -ط   ḫ  -خ   ẕ – ذ

 ẓ -ظ   ḳ -ق  –ع 

 ā – Uzatma işareti   -ء   ġ -غ 

2. Beyitler ve şerhlerin birbiri ardına gelmesi gibi şekli hususlarda bir ta-

sarruf yapılmamış, esas alınan eserdeki sıra ve tertip izlenmiştir. 

3. Eser içerisinde parantez ile zikredilen iktibaslar tırnak(“”) içerisinde 

italik olarak verilmiş ve Arapça ibareler tercüme edilmiştir. 

4. Bölüm sonlarında birkaç cümleyi geçen iktibas keyfiyetinden ziyade 

İsmail Hakkî Bursevî’nin kendi ihtiyarıyla kaleme aldığı Arapça ibareler köşeli 

parantez ([-]) içerisinde tercüme edilerek italik bir şekilde verilmiştir. 

5. Allah lafzının geçtiği tamlama ve ibareler tek bir görüntü oluşturması 

amacıyla tek bir kelime hâlinde, herhangi bir ayrıma gidilmeden yazılmıştır. Mi-

sal vermek gerekirse; zâtullâh, inşâallâh, hafizanallâh vs. 

6. Arapça aslı çift sese dayanan kelimeler sesli bir ek aldığında veya sesli 

bir sesle başlayan kelime ile devam ettiğinde telaffuz kolaylığı ve akıcılık göz 

önüne alınarak çift sesli olarak yazılmıştır. Misal vermek gerekirse “Hak” keli-

mesinin yazımını verebiliriz: “Hakk ile”, “Hakk’ı”, “Hak dostları” gibi. 
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7. “Ve” bağlacı manzumeler içerisinde Farisî kaideyle u ve ü sesiyle tem-

sil edilmesine mukabil nesir içerisinde tek heceli terkiplerin oluşturulmasında 

okuma kolaylığı ve akıcılığı sağlaması amacıyla u ve ü sesleri kullanılmıştır. Mi-

sal vermek gerekirse; “ilm ü iradet”, “sem‘ u basar”, “ ‘ışk u muhabbet” kelime 

grupları gibi. 

8. Metin içerisinde varak numaraları köşeli parantez içerisinde; satır nu-

maraları ise normal parantez içerisinde gösterilmiştir. 

2.2. Metin 

Bismillāḥirraḥmānirraḥīm 

[3] (18) Müşkilüm var size ey Ḥaḳ dostları eyleñ reşād 

Kim cevābın vire olsun Ḥaḳ ḳatında ber-murād 

(19) Ol ne keẟretdür ki anuñ ḥaddi yoḳ pāyānı yoḳ 

Keẟret içinde ne vaḥdetdür ki anā yoḳ idād 

 (20) Keẟret ile murād esmā ve ṣıfāt-ı Rabbü’l- ibāddur ki onlara 

nihāyet yoḳdur. Zīrā meẓāhir-i (21) esmā ve ṣıfāt umūr-i mütenāhīdür. 

“Ḳul lev kānel baḥru midāden li kelimāti rabbī le nefidel baḥru (22) 

kable en tenfede kelimātu rabbī.”14 Bu maḳūleye inde’ṣ-ṣūfiyye esmā-

i kevniyye-i ḥaḳīḳiyye iṭlāk olınur, (23) fe’fhem. Keẟret içünde bī-

aded olan vaḥdetden maḳṣūd “Fe fi külli sey’in lehu āyehu tedullu 

alā ennehu (24) vaḥid”15 maḳūle-i ḥaḳīḳat üslūbından münfehime olan 

vaḥdetdür. Zīrā vücūd egerçi vāhiddür. (25) “El vaḥidu la yaṣdiru min-

hu ille’l-vaḥid”16 miṣdāḳınca lākin her keẟretde bir vaḥdet i tibār (26) 

olınıcaḳ, vaḥdet daḫi bī-nihāye olur. Bu i tibar vaḥdet-i ḥaḳīḳiyyeyi 

münāfī degüldür. (27) Nitekim insāniyyet bi’z-zāt emr-i vāḥiddür. 

Lākin inżimām-ı ḫuṣūṣiyyāt i tibārıyla müte addid (28) olub Zeyd ve 

Amr ve Bekr’de ḫāṣıl olur. Şeyḫ-i Ekber -ḳuddise sırruhu’l-eṭhar - 

ḥażretlerinüñ [4] (1) “Subḥane min izhari’l-esyā’i ve huve 

aynuhüma”17 buyurdıḳları buña nāẓırdur. Ziyāde baṣīret (2) gerekdür 

ki ġalaṭ vuḳū ıdan teḥarrüz olına. Zīrā Cenāb-ı Kibriyā Celle Şānuhu 

ayn-ı cevāhir ve a rāż (3) olmadan münezzeh ve müberrādur. Ve bu 

merāyāda ẓāhir olan vücūd-i ẓıllīdür; ḥaḳīḳī degüldür. Ehline (4) 

ma lūmdur, bu maḳāmda giriftār-ı ḳayd-ı ḍalāl olmuş çoḳdur. 

———— 
14 “De ki: Deniz Rabbimin sözleri için deniz mürekkep olsa, Rabbinin sözleri bitmeden deniz kadar 

olan mürekkep biter.” (el-Kehf 19/109). 
15 “Her şeyde O’nun bir olduğuna delâlet eden bir âyet ve işâret vardır.” 
16 “Birden ancak bir çıkar.” 
17 “O’nu tenzih ederim ki eşyâyı izhâr etmiş ve kendisi onların aynısıdır.” 
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Ḥafiẓanallāh ve iyyāküm. Ve nevvāre (5) bi-rü yetihi meḥyānā ve 

meḥyāküm. Bu daḫi cā izdür ki bī- idād (6) vaḥdet bī-nihāye vaḥdet 

dimekdür. Vaḥdet-i Ḥaḳḳ egerçi emr-i vāḥiddür. Amma ẕātullāha ni-

hāyet yoḳdur. Zīrā nihāyet evṣāf-ı (7) cismāniyyātdandur. 

Beyt 

(8) Çoḳdur envā ı bu ḫalḳuñ biri insān üç bölük  

Biri ehl-i ḫayme birisi ḳurā biri bilād 

 (9) Eṣnāf-ı ḥalḳ dörtdür. Melā ike ve şeyāṭīn ve cinn ü insdür. 

Ṣınıf-ı ins yüz yigirmi beş (10) cüz dür. Biri ehl-i tevḥīd, bāḳī ehl-i 

küfrdür. Ehl-i tevḥīd daḫi yetmiş üç fırḳa olub biri fırḳa-i nāciye, (11) 

bāḳī ehl-i bid at ve ḍalālet olmışdur. Ehl-i ḫayme ehl-i fırḳa, ehl-i ḳurā 

ehl-i cem a, ehl-i bilād (12) ehl-i cem ü’l-cem a işāretdür ki bu 

meẕkūr bir birlerinden tefāvüt üzredür. Efāde li şeyḫi el- ārif el-

allāme el-meşhūdu lehu bi-sirri’t-tecdīd fi re si’l-mi eti’l-ūlā mine’l-

elfi’ẟ-ẟānī. (13) İnne’l-farḳu ve’l-cem u alā merātibi fahili’l-berzāḫu 

ve'l-ḥicābu ve’l-gafletu fi farḳu’l-evvel. Ve huve şuhūdu'l- (14) ḫalḳi 

bilā ḥaḳḳi. Sümme ba dehu’l-cem u ve’l-fenā’u’l-evvelu. Vehuve 

şuhūdu'l-ḥaḳḳi bilā ḥaḳḳi. Sümme ba de’l-farḳi’s- (15) sâni ve'l-

bekā’i’l-evveli. Sümme ba dehu cem u’l-cem i ve’l-fenā’u ve'l-

beḳā’u’s-sāni. Vehuve mertebetün cem u’z-zāti (16) ve’s-sıfāti ve’l-

ef'āli. Vehuve şuhūdu'l-ḥaḳḳu bi’l-ḥaḳḳî ve şuhūdu'l-ḫalku bi'l-ḫalḳi. 

Ey şuhûdu'l-abdu (17) el-Ḥaḳḳa ve'l-vaḥdete fi'l-ḫalḳi ve'l-kesrāti. Ve 

şuhūdu'l-ḫalḳa ve’l-kesrāte fi’l-ḥaḳḳi ve’l-vaḥdeti. Min ġayrāni (18) 

tuḥiccibu an eḥadehuma bi'l-āḫeri. İnde zālike yuzharu sırru ḳavlehu 

ta ālā "Elem neşrah leke sadraḳ" (19) Allahümme işrah suduruna. 

[İkinci bin yılın ilk yüz yılında tecrîd sırrıyla kendisine şahidlik edilen, 

‘allâme ve ârif olan şeyhim bana şunu söyledi: Fark ve cem’ birkaç 

mertebe üzeredir. Berzâh, hicâp ve gaflet ehli birinci farktadır. Bu fark, 

halkı görüp Hakk’ı görmemektir. Bundan sonraki, ilk cem‘ ve fenâ 

mertebesidir. Bu mertebe, Hakk’ı görüp halkı görmemektir. Bundan 

sonraki ikinci fark ve birinci bekâdır. Bundan sonraki; cem‘ü’l-cem, 

fenâ ve ikinci bekâ mertebesidir. Bu; zât, sıfat ve ef‘ali cem‘ mertebe-

sidir. Bu mertebe, Hakk’ı Hak ile halkı da Hak ile görmek ve müşâhe-

de etmektir. Yani birini diğeriyle örtmeden kulun halk ve kesret içinde 

Hakk’ı ve vahdeti, bir olan Hak’ta da halkı ve kesreti müşâhede etme-

sidir. İşte bu mertebede Allâh Ta‘âlâ’nın “Senin için bağrını açmadık 
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mı?”18 sözünün sırrı ve mânâsı zâhir olur. Allâh’ım göğüslerimizi bu 

hakikate aç.]  

(20) Beyt 

(21) Üç bölükden üç bölük daḫi bulınmış ey ḫāce  

Biri kāfir biri mü min biri ehl-i inkıyād 

(22) Kāfir ile murād ehl-i celāl ve mü min ile murād ehl-i cemāl ve 

ehl-i inḳıyādla maḳṣūd ehl-i (23) yemīndür. Kāfir aṣḥāb-ı şimālden ve 

mü min aṣḥāb-ı yemīndendür. Lākin ehl-i inḳıyād ve teslīm aṣḥāb-ı 

(24) kemāldür, muḳarrabīn olanlardur. Sā irler ebrārdur. Fark-ı evvelde 

ḳalub ehl-i ġaflet ve ḥicāb (25) olan mü minler ki ehl-i umūm ve ehl-i 

tevḥīd ilmīdür, anlara daḫi ehl-i celāl ıṭlāḳ olınur. (26) Cem -i evvelde 

ehl-i keşf olanlara ehl-i cemāl dinilür ki ehl-i ḫuṣūṣ ve ehl-i tevḥīd-i 

aynidür. [5] (1)Cem -i ẟānīde ehl-i beḳā olanlara ehl-i kemāl dinilür 

ki bunlar eḫaṣdur. Ve tevḥīdleri (2) aynī mertebesinüñ zirvesidür. Bu 

maḳāma vāṣıl olan ḳuṭb-i irşād olur. Ḳuṭb-i vücūd (3) daḫi bu ṭā ifeden 

olur. Ḳuṭb-i irşād ile ḳuṭb-i vücūdun beyninde farḳ tecellī-i Ḥaḳḳīdur. 

(4) Fe’fhem fe lā ta fel. 

(5)Beyt 

(6)Ḳanġısı Ḥaḳ’dan ıraġ olmış bularuñ söylegil  

Ḳanġısı ḳādir ki Ḥaḳḳ emrine eyleye inād 

(7) İnde’l-ḥaḳīḳa bu üç bölükden birisi de Ḥaḳ’dan maḥcūb degül-

lerdür. Ve bir ferd fermān-ber-i Ḫudā (8) olmadan rū-gerdān olmamış-

dur. Nitekim Şāṭıbī buyurur: “Ba de cemi i’n-nāsi mevlā li ennehum 

(9) alā mā kadāhullāhu yecrūne if alen”19 Erbāb-ı celālüñ sedenesi 

şeyāṭīn ve aṣḥāb-ı cemālüñ (10) ḫademesi melā ike ve ehl-i kemālüñ 

mutaṣarrıfı Allāh’dur. Lākin ḥaḳīḳatde meẓāhir yüzinden mü eẟẟir (11) 

olan yine O’dur. “Men yeşā’u veyehdî men yeşā.”20 Iraġ olmak ḳula 

nisbetle ve ẓāhirine (12) iżāfetledür. Ḥaḳḳ’a ve bāṭına nisbetle bu d 

yoḳdur. Berzaḫ olan ḥicāb gafletdür. Faḳaṭ (13) bu maḳāmda cevāb-ı 

ḥaḳāḳī “Mā min dābbetin illā huve āḣiżun bināsiyetihā inne rabbā alā 

sirātin musteḳām.”21 (14) āyet-i kerīmesi üzerine binā olınur bu sırruñ 

———— 
18 el-İnşirâh 94/1. 
19 “Bütün insanlar mevlâ sayılırlar. Çünkü hepsi de Allâh’ın takdîr ettiği şekilde fiil işlerler.” 
20 “Allâh dilediğini saptırır ve dilediğine de hidâyet eder.”(el-İbrahim 14/4) 
21 “Ne kadar canlı yürüyen varsa Allâh onların alınlarından tutandır. Rabbin doğru yol üzerinde-
                                                                                                                                                                                                          → → 



278 Faruk DURAN 

İstem, 17/33 (2019): 267-289. 

İ 

S 

T 

E 

M 

33/2019 

 

 

 

 

 

 

keşfi ḥarāmdur. Zīrā mezlaḳa-i aḳdām uḳūl-i (15) ḳāṣirindür. Ve ḳad 

ḳāle sultānu’l-müfessirin İbn Abbās raḍıyallāhu anhu “İbhemu mā ib-

hemullāhu (16) ve faṣṣalu mā faṣṣalallāh.”22 

(17)Beyt 

(18) Ḥaḳḳuñ iken her taṣarruf bu abeẟ sözler nedür  

Nefs ü şeyṭān didigüñ kimlerdür iderler fesād 

(19) Ma lūm ola ki mü minde iki ḥayẟiyyet vardur. Biri ḥayẟiyyet-

i ubūdiyyet ve biri ḥayẟiyyet-i (20) tevḥīddür. Muḳteżā-yı ḥayẟiyyet 

ūlā edebdür ki noḳṣān benüm kemāl Allāh’uñdur, dimek gerekdür. (21) 

Muḳteżā-yı ḥayẟiyyet-i ẟāniyye tefrīddür ki cümle taṣarruf 

Allāh’uñdur, dimek gerekdür. “Ḳul ḳullun (23) min indillāh.”23 Bu 

cem iyyete işāretdür, evvelki i tibār bunı münāfī degüldür. Nitekim 

ḥażret-i Pīr (24) Hüdāyi buyurur:  

“Degül bu şirküñ ol tevḥīde māni  

Saña bil ki bu anda daḫi nāfi ” 24 

(25) Şerī at ve ḥaḳīḳat ikisi iki kefe-i terāzidür. Bu iki kefeyi tesvi-

ye ve ta dīl lāzımdur. (26) Birisi rāciḥ olıcaḳ maḥẕūrdan ḫālī degüldür. 

Bundan ṣoñra nefs ve şeyāṭīn ile murād (27) “Külli muḍilli ani’l-

cādeti’l-müsteḳimi”25dür. Ẓāhir ve bāṭında, keşīf ve laṭīfde, nüfūs (28) 

ve uḳūlda çoḳ şey e mütenāvildür. Ḥāṣılı ālem ẕāta varınca i tibār 

olınur. “Mā min dābbetin (29) illā hüve.”26 āyetinden ḫaber-dār olma-

yan nefs ve şeyṭānuñ ne ḫıdmetde oldıġın bilmez ve ne içün ḫalḳ (30) 

ve ta yīn olındıḳların anlamaz. 

[6] (1) Beyt 

(2) Dünyā vü uḫrā daḫi hem ḥaşr ü neşr olmaḳ nedür  

Bunları bildür baña hem ne durur mebde me ād 

(3) Dünyā ve uḳbā ve ḥaşr ve neşr ẓuhūr ve buṭūna işāretdür. 
     → → 

dir.”(el-Hûd 11/56) 
22 Müfessirlerin sultânı İbnu Abbâs -radıyallâhu anh- şunu söylemiştir: “Allâh’ın açıklamadığı şeyleri 

açıklamayın. Onun açıkladığı şeyleri açıklayın.” 
23 “Hepsi Allah tarafındandır.”(el-Nisâ 4/78) 
24 Bu beyit Aziz Mahmud Hüdâyî’nin Divan-ı İlâhiyatı’nda bulunamamıştır. 
25 “Her doğru yoldan saptırandır.” 
26 “Ondan başka hiçbir canlı yoktur”(el-Hûd 11/56) 
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Āḫiret ḳalb-i dünyādur. Ādem ve Ḥavvā (4) sırrı bu maḳāmdan münfe-

him olur avāmuñ ḥaşrı ẓāhir ve ḫavāṣṣuñ hem ẓāhir ve hem (5) bāṭın-

dur anuñçün “Ḳıyāmetu’l- ārifetine dā’imetün”27 buyurmışdur. Tenez-

zülāt-ı Raḥmāniyyenüñ teraḳḳīsine (6) vāṣıl oldıḳları içün anlara ẓuhūr 

buṭūn ve buṭūn ẓuhūr olmışdur. Ḥaşr-ı ẓāhir mebde -i (7) urūc ve 

avdetden maḥrūm olanlara göredür. “Ennāsu yenāmu fe’izā mātu 

teyḳazu’u”28 Anlara (8) nisbetledür. Bu ālemde ālem-i mebde i 

iḫtiyārla rucū  idenlere yaḳẓa-i mu accele ḥāṣıl olmışdur. (9) “Mūtū 

ḳable entemūtū”29 ol sırra işāretdür. Ma lūm ola ki ḥurūf-ı teheccī ki 

yigirmi sekizdür. Taġyīr-i (10) tertīb ile merātib-i nüzūl ve urūc ve 

maḳāmāt-ı mebde ve me āda işāretdür, sırr-ı amīḳdür; “Küntü kenzen 

maḫfiyyen”30 (11) mülāḥaẓa olına. Mertebe dinilen mertebeye ḥaḳīḳat-

de mebde ve me ād emr-i vāḥiddür; mebde Evvel ismine (12) ve 

me ād Āḫir ismine işāretdür. Vellāhu meveffiḳi li’ṣ-ṣavābi ve ileyhi’l-

merci u ve’l-me’ābu.31 

(13) Beyt 

(14) Āḫiretde cennet ü nīrān u berzaḫ kim dinür  

Bunlaruñ aṣlı nedendür olısar yevmü’t-tenād  

(15) Burada berzaḫ ile murād a rāfdur ki beyne’l-cinān ve’l-

nīrāndur. Berzaḫ ma hūd degüldür ki ālem-i miẟāl (16) mukayyeddür. 

Zīrā lafẓ-ı āḫiret bu i tibāra māni dür. Bu maḳāmda taḥḳīḳ-i ḥaḳīḳ ve 

taṭbīḳ-i enīḳ (17) budur ki cennet insān-ı kāmilüñ rūḥ ve sırrı tecellīsi 

maẓharıdur. Ve nīrān nefs ve tabī āti (18) mertebesi tecellīsi maẓharı-

dur. Ve a rāf ḳalbī tecellīsi maẓharīdür. Zīrā ḳalb nefs ve rūh beyninde 

(19) berzaḫ ve vāsıtadur. Nitekim a rāf cennet ve nār miyānında 

vāsıṭadur. Bu tafṣīlden (20) ehl-i cennet ve ehl-i nār ve ehl-i a rāf kim 

oldıḳları ẓāhir oldı. İmdi insān-ı kāmilde (21) ḳadem-i celāl ve ḳabża-i 

şimāl oldıġı gibi ḳadem-i cemāl ve ḳabża-i yemīn daḫi vardur. Ḳadem-i 

ūlā ile (22) cehennem ve ḳadem-i ẟāniyye ile cennet mümtelī olur. “İn-

ne cehenneme lā tezālu teḳūlū hel min mezid ḥatta (23) yeḍa ul 

cebbāru fihā ḳademehu”32 ḥadīẟ-i şerīfi bu sırra işāretdür. İcmālen 
———— 
27 “Âriflerin kıyâmeti devamlıdır.” 
28 “İnsanlar uykudadır. Ölünce uyanırlar.” 
29 “Ölmeden önce ölünüz.” 
30 “Ben gizli bir hazine idim.” 
31 “Ve Allah doğru olana muvaffak eden Allah’tır. Dönüş ve varış O’nadır.” 
32 “Cehennem, durmadan ‘Daha fazlası var mı?’ diye söylenir. Tâ ki Cebbâr, ayağını onun üstüne ko-

yuncaya kadar.” 
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taḥḳīḳ budur ki ẕikr olındı. (24) Tafṣīlde biñ ṣad hezār olur. El ārifetu 

yekfihi’l-isāret ve la yeḥtācu ilā’l- ibāreti.33  

(25)Beyt 

(26) Ḳahr u luṭfuñ illeti bir dimenüñ aṣlı nedür  

Bu ikinüñ vaḥdeti midür aceb rāh-ı sedād 

(27) Ḳahr ārıżī ve i tibārī ve lutf aṣlī ve ḥaḳīḳīdür. “Sebaḳat 

raḥmeti alā ġaḍabi”34 bu ma nāya [7] (1) işāretdür, ḳahr aṣlī olsa 

Raḥmāniyyet ṣıfatını münāfīdür. “Taḥte küllü miḥnetin minḥetun”35 

Pes, ḳahr (2) ḥaḳīḳatde lafẓda dāḫildür. Ḥattā bir kimse du ā idüb 

Allāh ıṣlāḥ eyleye inṣāf vire, (3) diseler Allāh belāyı vire dimek olur. 

Zīrā ekẟer terbiye-i ilāhiyye meẓāhir-i celāliyye yüzinden (4) ẓuḫūr 

ider. Belāsı ayn-ı luṭfdur ki mūṣil-i raḥmetdür. Yed-i celālüñ mübdi-i 

ẕātdur ve yed-i cemālüñ (5) daḫi odur. Lākin cemāl-i ẓāt ma a’ṣ-ṣıfat 

ile mu teberdür. Celālde ise ẕāt ṣarfa mu teberdür. (6) Ehl-i cennetüñ 

ni me-i ẓāhire ile tena umı ve ehl-i nāruñ adem-i tena umı bundan-

dur. Fe’fhem tefüz. İnşāallāhu Te ālā. 

(7) Beyt 

(8) Ya nī rāḥat ayn-ı mihnet mihneti raḥāt mıdur  

Cümleden rażı mıdur Ḥaḳ ber-sebīl-i ıṭṭırād 

(9) Miḥnet rütbe-i ulyādur. Rāḥat fażīlet-i uzmādur. Nefsü’l-

emrde ikisi daḫi kemāle dā ir (10) bir ma nādur. Kahr ve miḥnet 

ḥaḳīḳatde rāḥat oldıġı “Ve aṣḥābu’ş-şimāli mā aṣḥābu’ş-şimāl”36 (11) 

āyetinden ve imāmuñ yesārına selāmından münfehim olur. Sırr-ı 

daḳīḳdur, ifşāsı ḥarāmdur. Bundan (12) ṣonra Ḥaḳḳ’uñ rıżāsı ve 

adem-i rıżāsı beyt-i ḫāmisde sebḳ eyleyen āyet-i kerīmeden añlanur. 

(13) “İnnallāhe yerdā li’ibādihi’l-küfra”37 mażmūnı ber-vech-i tevfīḳ 

mülāḥaẓa olına. Rıża ve ademüñ (14) müte allikleri muġāyirdür. Al-

lahummec al nufūsuna minerraḍiyeti’l-merdiyyeti’l-mutme’inneti’ṣ-

sāfiyyeti.38 

———— 
33 “Ârife işâret yetişir; o, ibâreye muhtaç değildir.” 
34 “Rahmetim gazabımı aşmıştır.” 
35 “Her mihnetin altında bir minhat(nimet) vardır.” 
36 “Şimâl ashâbı nedir, şimâl ashâbı?”(el-Vâkıa 56/41) 
37 “Allâh kulları için küfre râzı değildir.”(el-Zümer 39/7) 
38 “Allâh’ım! Nefislerimizi râziyye, merziyye ve mutmaine ve sâfiyye nefislerden eyle.” 
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(15)Beyt 

(16) Ḥaḳ Ta ālā’dan yaḳın eşyāyā bir şey yoḳ dinür  

Līk bildür kim durur Allah ya kimdür ibād 

(17) Allāh’a iżāfetle ḥicāb yoḳdur. Belki ḥicāb abde nisbetledür. 

Nitekim sābıkan işāret olındı. (18) “Ve lemu ennallāhe yehūlu beyne’l-

mer’i ve ḳalbihi”39 Mefhūmından ma nā-yı aḳrabiyyet ẓāhirdür. Aḳra-

biyyet (19) i tibār olınmaḳ bī-ḥasabü’l-mertebedür. Nitekim ẓāhiriyyet 

ve maẓhariyyet i tibārladur. Vücūd-ı Ḥaḳ (20) vücūd-ı abdde ẓāhir 

olmaġla ḥaḳīḳatde abd olan Ḥaḳ olmaḳ lāzım gelmez. Nitekim 

mir ātda (21) ẓāhir ve mün akis olan, ṣūret-i nāẓıruñ vücūd-ı ḥaḳīḳīsi 

degüldür. Belki vücūd-ı ẓılliyyesidür. (22) Biri birinüñ aynıdur, dinil-

se min vechin maḳbūl, min vechin merdūddur. Mezlaḳa-i ḳademdür. 

(23) Fehm-i tām ve şühūd-ı ām gerekdür. Vaḥdet dimekle sāliküñ vü-

cūdı Allāh oldı, dimek (24) lāzım gelmez. Belki tecellī ile vücūdı 

mużmaḥil oldı, dimek lāzım gelür. Hulūl ve intiḳāl (25) ve ittiḥād 

varṭalarında ḳalmış çoḳdur. Maḳām-ı taḥḳīḳa vuṣūl ziyāde 

ṣu ūbetdedür ki gelmeyen (26) ile ṣıḥḥata muḥtācdur.  

“Be-ḳūyı ışḳ me-neh bī-delīl-i rāh ḳadem 

Ki be-hīş nümūdem sad ihtimām ü ne-şud”40 

Azāḳanallāh ve iyyākum ḥalāvete el-taḥḳīḳ. İnnehu veliyyü el-

tevfīḳ.41 

[8] (1) Beyt 

(2) “Men aref”le “mā rameyte iz rameyte” remzini  

Fark idiver mümkin ise ber-sebīl-i infirād  

(3) Bu maḳūle ıṭlāḳ āyāt ve eḥādīẟde çoḳ gelmişdür. Maẓhariyyet 

emrini beyāndur. Teşaḫḫuṣ (4) senüñdür hüviyyet benüm, dimekdür. 

“İnnellāhe ḫalaḳa ādeme alā sūratihi” 42buyurulmışdur. Ṣūret-i (5) 

ilāhiyye-i kemāliyye ise ṣıfāt-ı seb  mertebeden ibāretdür ki ḥayāt ve 

ilm ü irādet ve ḳudret (6) ve sem  u baṣar ve kelāmdur. Ādem naṣla 

bu ṣıfātuñ bi’l-fi l mazharıdur. Sāir mevcūdātda (7) bi’l-ḳuvvedür. 

———— 
39 “Bilin ki Allâh kul ile onun kalbi arasına girer.” 
40 Şirazi, Hafız Divan, (Ankara: MEB, 1992), 164. “Ona söyle, benim aşkımın ayak izi şeklinde delili 

yoktur. Fakat ona yüzlerce ihtimam ve önem vermelerle bunu gösteriyorum.” 
41 “Allâh bize tahkîkin halavetini tattırsın. O, muvaffakiyetin sâhibidir.” 
42 “Allâh, Âdem’i kendi sûretinde yarattı.” 
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“Ednā min ẕerreti illā ve fihā mā fi’s-sekli.”43  

Pes, ma rifet-i nefs ma rifet-i Rabba sebebdür. (8) Zīrā maẓhardur 

ḳāle el-Hüdāyi: 

 “Vücūduñ maẓhar-ı tāmm-ı Ḫudā’dur yā Rasūlallāh”44  

Ve i tibār (9) ġayb-ı muṭlaḳa göre degül mā-dūna nisbet iledür. 

Beyt-i sābıḳda olan mīzān yine der-dest (10) olmaḳ lāzımdur. Zīrā bi-

ḥasebi’ẓ-ẓāhir farḳ-ı ḫafī çoḳdur. 

(11) Beyt 

(12) Müşkili çoḳdur Niyāzī’nüñ velī biri de bu  

Zāhid añlasa Ḥaḳḳ’ı zühdi neden olur kesād 

 (13) Bi-ḥamdillāh-i Ta ālā bu müşkilāt ki ṣandūḳa-i dilde mebṭūne 

ve ṣadefçe-i elfāzda maḥzūne (14) idi. Miftāḥ-ı himmet-i Ḥaḳḳī-i nāṣıḥ 

ile cilve-ger-i ḥayr-ı ẓuhūr olup dürer āsā-gerden-bend-i (15) 

mecmū a-i ehl-i ḳulūb oldı. Ba de ẕā kesād-ı zühd bāzār-ı muḳarrebīne 

göredür ki anlar ṣayre-(16)-fān-ı ışḳ u muḥabbet ve naḳḳādān-ı 

ma rifet ve ḥaḳīḳatdur. Maḥcūb olan umūmen ehl-i cennete (17) göre 

rāicdür.  

“ ışḳ-et rised be-feryād ger hūd be-san-ı Hāfız 

Ḳur’ān zi-ber be-hāni bā çār-deh rivāyet”45 

 Ma lūm ola ki zāhid-i ṣırf zen mertebesinde ve ārif-i (19) maḥż 

merd-pāyesindedür. Anuñçün merci -i ṭarīḳatımuz sulṭānu’l-üdebā el-

ümenā Şeyḫ Hüdāyi –ḳuddise (20) sırruh- buyururlar: “Ḥaḳḳ añlamaḳ 

merd işidür aḳlī degül nerd işidür.”46 

Pes, sālik olanlara (21) mücāhede ve mükāşefe ve müşāhede ve 

mu āyene lāzımdur ki ḳalb ve rūḥ ve sır merātibin iḥrāz ile (22) vuṣūl-

yāfte-i pāye-i ḥaḳīḳat olub ḫalvet-i serāy-ı vaḥdetüñ bāde-peymāy-ı 

ışḳ olan ḥarīfānıyla (23) zevḳın ideler. 

SONUÇ 

Bu çalışmada İsmail Hakkî Bursevî’nin Niyâzî-i Mısrî’nin manzum olarak 

sorduğu tasavvufî suallere verdiği cevaplardan müteşekkil olan Es’ile-i Şeyh 

Mısrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî eseri transkripsiyon ile istifadeye sunulmuştur.  

———— 
43 “Zerrelerde bütünde olan her şey vardır.” 
44 Aziz Mahmûd Hüdâyî, Dîvân-ı İlâhiyât, (Ankara: Kitabevi, 2005), 44. 
45 Şirazi, Hafız Divan, 47. “Hafız, gibi on dört rivayete göre Kur’an’ı ezbere okusan da faydasız. Fer-

yadına yine ancak aşk erişir, aşk!” 
46 Hüdâyî, Dîvân-ı İlâhiyât, 97. 
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Manzum fetvâ sorma geleneğiyle başlayan ve daha sonra tasavvufî neşvey-

le kaleme alınan manzum es’ile ve ecvibe türü eserleri; fıkhî meselelerin hik-

metine ve tasavvufî cihetine dair konuları işlemeleri, muayyen bir tarikatın usûl 

ve erkânına dair hususları ele almaları ve dinin ve tasavvufun izahı güç, girift ve 

karmaşık görünen meselelerine değinmeleri gibi çeşitli yönlerinden muhtelif sı-

nıflara ayırabiliriz. Es’ile-i Şeyh Mısrî’yi de bu minvalde son zikrettiğimiz sınıfa 

dâhil etmemiz mümkündür. 

Ele aldığımız Es’ile-i Şeyh Mısrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî eseri Niyâzî-i 

Mısrî’nin vahdet-i vücûd nazariyesi etrafında, girift ve izahı güç sorularına İsmail 

Hakkî Bursevî’nin verdiği cevaplardan oluşmaktadır. Burada Niyâzî-i Mısrî’nin 

yönelttiği suallerle ulaşmayı arzuladığı, murat ettiği cevapların mahiyetini tam 

olarak bilmek mümkün değildir. Ancak bu sualleri oluşturan unsurların birbiriy-

le olan münasebeti, ele alınan hususların keyfiyeti okuyucuyu ve cevap verme 

işini yüklenen kişiyi belli bir istikamete götürmektedir. İlmî vukufiyetiyle bu sual-

lere cevap verme işini üstlenen ehil kişiler bu suallerdeki incelikleri anlayabile-

cek ve Niyâzî-i Mısrî’nin temelde arzuladığı neticelere ve hakikatlere ulaşacak-

lardır. Bu minvalde Niyâzî-i Mısrî’yle ortak fikir ve anlayışa sahip olan İsmail 

Hakkî Bursevî’nin mezkûr suallerde vardığı neticelerin, ulaşılmak ve ortaya çı-

kartılmak istenen hakikatlere mebni keyfiyet taşıdığını söylemek yanlış olmaz. 

Dinin ve tasavvufun külliyattan cüz’iyatına kadar pek çok konusunda aynı 

fikre sahip olan Niyâzî-i Mısrî ve İsmail Hakkî Bursevî’nin takındıkları tavır ve 

takip ettikleri siyaset bazı noktalarda birbirinden ayrılmaktadır. Bunu bilhassa 

tasavvufun hassas ve İsmail Hakkî Bursevî’nin tabiriyle “ayakları kaydıran” me-

seleleriyle irtibatlandırmak mümkündür. Es’ilede bu hassas mevzulara dair bazı 

meselelere işaret edildiğini görmekteyiz. Buna mukabil İsmail Hakkî Bursevî’nin 

bu gibi hususlarda itidal ve temkin tavrını terk etmediği görülmektedir. 

Es’ile-i Şeyh Mısrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî eserinin es’ile ve ecvibe türü 

eserler arasındaki yerini ortaya koyacak olursak eğer fetvâ türünde kaleme 

alınmış bir eser olmadığı ortadadır. Bunun yanı sıra fıkhî bir mevzuda yazılmış 

bir eser de değildir. Sadece fıkhî değil zahirî-şer‘î ilimleri ve bu ilimlerin usûl ve 

kaidelerini esas alan bir eser de değildir. Emir ve yasakların, ibadetlerin hikmet-

lerinin sorulduğu ve cevaplandırıldığı bir mahiyet de taşımamaktadır. Tasavvufî 

fikir ve düşüncenin, endişenin ön planda tutulduğu bir eserdir.  

Tasavvufî es’ile ve ecvibeler arasındaki yerini ise şöyle ifade edebiliriz ki 

Es’ile-i Şeyh Mısrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkî, mensup olunan bir tarikatın edep ve 

adabını, erkân ve usûllerini açıklayıcı, telkin edici mahiyette yazılmış bir eser 

değildir. Sair es’ilelerde olduğu gibi bir sâlikin seyr u sülûk esnasında karşılaş-

tığı müşkülat hakkında şeyhine sorduğu ve cevaplandırılmasını istediği bir dizi 

suali muhtevî bir eser de değildir. Bunun yanında ele aldığımız eser, sorulan so-

ruların mahiyetini ve cevabını bilmeyen ve başkasına muhtaç bir vaziyete, 

müşkülata dûçar olmuş bir zatın suallerinden müteşekkil bir eser de değildir. 

Şöyle söylemek gerekir ki zahiren girift ve tezat gözüken bir takım mesele ve 

olayın bir şeyhin şâirane bir uslûp ve sanat kaygısıyla izahını istediği suallerden 
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müteşekkil es’ilenin, ilmî vukufiyete ve zikredilen meseleleri izah edebilecek 

kabiliyete sahip bir zat tarafından ele alınması ve cevaplandırılmasına dayan-

maktadır. 

Bu eserin esas kıymetini Niyâzî-i Mısrî ve İsmail Hakkî Bursevî’nin birbirini 

tamamlayıcı bir tarzda vücuda getirmesi oluşturmaktadır ki bu, tek noktadan 

bu iki büyük mutasavvıf hakkında –ele alınan mevzular çerçevesinde- malumat 

sahibi olunmasını sağlamaktadır.  
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