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Yapay zeka, insanlarin sergiledigi dogal zekanin aksine, etkilesimli
makineler yahut bilisim sistemleri tarafindan gosterilen akil ytirtitme,
yargilama ve sonug¢ c¢ikarma yetenegi olarak ifade edilmektedir. Her
gecen giin yapay zeka uygulamalarinin kullanim alanlarinin gosterdigi
yayginlik cercevesinde, bunlarin birbirleriyle ve/ veya insanlarla girdigi
etkilesimler neticesinde zarara sebep olma olasiliklar1 da ayni oranda artis
gostermektedir. Yapay zekanin otonom karar ve eylemleriyle neden oldugu
zararlardan kaynaklanan 6zel bir sorumluluk rejimi heniiz ihdas edilmis
degildir. Dolayisiyla ad1 gegen zararlar hakkinda pozitif hukuk kurallarinin
hangilerinin ne sekilde uygulanacaklarinin tespiti, ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Diger taraftan mukayeseli hukukta konu hakkinda kimi
gelismeler ve Onerilere rastlanmaktadir. Calismada, yapay zekanin otonom
davraniglariyla neden oldugu zararlardan dogan sorumluluga iliskin pozitif
hukuk diizenlemelerinin yani sira, anilan giincel gelisme ve onerilere de
medeni hukuk cercevesinden bakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, sorumluluk, robot hukuku, robotik,
kusursuz sorumluluk, bilisim hukuku

ABSTRACT

Artificial intelligence is expressed as the ability of reasoning, judgment
and conclusion shown by interactive machines or information systems as
opposed to the natural intelligence exhibited by people. With the expansion
of artificial intelligence applications, the possibility of machines to harm
people also increases. A special responsibility regime has not yet been
established due to the damages caused by the autonomous decisions and
actions of artificial intelligence. Therefore, the subject of the study is to
determine the positivelegal rules about the mentioned damages. On the other
hand, in comparative law, there are some developments and suggestions
on the subject. In this study, in addition to the positive legal arrangements

1 Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, samiakkurt@gmail.
com
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related to the damages caused by the autonomous behaviors of artificial
intelligence, the current developments and suggestions are examined
from the point of civil law too.

Keywords: Artificial Intelligence, Liability, Robot Law, Robotics,
Imperative Liability, IT Law

GIRIS

Teknolojik gelismeler karsisinda artik sadece bilisim alaninda degil,
bankacilik, finans, iletisim, haberlesme, internet, meteoroloji, aligveris,
otomotiv, sanayi, robotik, saglik gibi pek ¢ok alanda® uygulanabilirligi
artmis bulunan yapay zeka uygulamalari, hukuki meseleleri ve
bu cercevede ihdas edilme gerekliligi arz eden diizenlemeleri de
beraberlerinde getirmektedir. Zira anilan ve benzer tiim alanlarda
onceden insanda bulunan otonom karar verme ve bu kararlari icra etme
kabiliyetinin ve yetkisinin kismen de olsa makinelere devri, giindelik
hayatta makinelerce® ika edilecek zararlar karsisinda ortaya gikacak
sorumlulugun insanlar tarafindan ne sekilde istlenilecegi ve paylasilacag:
sorusuna zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, genel olarak
ilgili kavramlar ortaya koyulduktan sonra hukuki anlamda yapay zekaya
iliskin mevcut, benzer veya ihdas edilmesi Onerilen 6zgiin hukuki
miiesseseler tartisilarak, ozellikle yapay zekay1 haiz makinelerce neden

2 Yapay zeka arastirmalarinin geleneksel amaglari akil yiiriitme, bilgi sunumu, planlama,
ogrenme, dil isleme, alg1 ve nesneleri tanima, tasima ve manipiile etme gibi becerilere
yoneliktir. Yaklasimlar arasinda istatistiksel yontemler, hesaplamali zeka ve geleneksel
algoritma tabanli yapay zeka yontemleri bulunmaktadir. Yapay zekada arama,
matematiksel optimizasyon, yapay sinir aglari, istatistik, olasilik ve finansal yontemler
de dahil olmak {iizere bir¢ok ara¢ kullanilmaktadir. Yapay zeka alami ¢ogunlukla,
bilgisayar bilimi, bilgi mithendisligi, saglik, otomotiv, finans ve ekonomi, video oyunlar:
yahut (satrang ve Go gibi) stratejik oyunlarda insanla iist diizeyde rekabet etme, askeri
alanlar, denetim, reklamcilik, matematik, psikoloji, dil bilimi, felsefe ve hatta sanatin
yani sira diger pek ¢ok sosyal bilim iizerinde de durmaktadir. Ayrica kimi yapay zeka
uygulamalar1 insan konusmalarimi basariyla anlama, bagimsiz calisan arabalarda,
igerik dagitim aglarinda, internette ve askeri simiilasyonlarda akilli yonlendirmeler de
gerceklestirebilmektedirler. Konu hakkinda daha kapsamli bilgi icin bkz., RUSSELL,
Stuart J. / NORVIG, Peter: Artificial Intelligence: A Modern Approach, 3rd ed., New
Jersey 2009; KURZWEIL, Ray: The Singularity Is Near: When Humans Transcend
Biology, United Kingdom 2006. Ayrica bkz., SCHANK, Roger C.: “Where’s the AI”, Al
Magazine. Vol. 12, Issue 4, 1991, p. 38.

3 Yapay zeka kullanimu illa ki “robot”, “android” gibi cismani varlik arz eden makinelere
ihtiyag duymaz. Cismani varlik arz eden makinelerin yan1 sira “bot” ad1 verilen ve
cismani / fiziki varlik arz etmeyen yazilim yahut sistemlerle de yapay zeka kullanilmasi
miimkiindiir. Konu hakkinda detayl bilgi icin genel olarak bkz., ERSOY, Caglar:
Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, Istanbul 2018; BOZKURT - YUKSEL, Armagan E.:
“Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y117, S. 29, 2017, s. 85 vd..
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olunan zararlar karsisindaki sorumluluga dair sorulara medeni hukuk
penceresinden kimi yaklagimlar getirilmeye gayret edilecektir.

I. GENEL OLARAK YAPAY ZEKA KAVRAMI

“Zekd” kavrami Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik'te “Insanin
diisiinme, akil ytiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug
c¢tkarma yeteneklerinin tamami” seklinde tanimlanmaktadir®. “Yapay
zekd — Artificial Intelligence (Al.)” ise bilgisayar bilimlerinde, genel olarak
insanlarin sergiledigi dogal zekdnin aksine, makineler yahut bilisim
sistemleri tarafindan gosterilen zeka (akil yiiriitme, yargilama ve sonug
¢itkarma yetenegi) olarak ifade edilmektedir’. Bu cercevede yapay zeka,
otonom (6zerk) bir sistemin dis verileri dogru sekilde yorumlayabilme, bu
tiir verilerden ¢ikarimlar yaparak 6grenebilme ve 6grendiklerini esnek bir
uyarlama yoluyla belirli hedeflere ve gorevlere ulasmak igin kullanabilme
becerisi olarak tanimlanabilir®. Bu dogrultuda “yapay zeka” terimi, cogu
zaman bir makinenin yahut bilisim sisteminin, “6grenme”, “yorumlama”
ve “problem ¢6zme” gibi insan zihniyle dogrudan iliskilendirilen biligsel
iglevleri taklit etmesi durumunda kullanilmaktadir”.

Kaplan ve Haenlein, yapay zekay: ii¢ farkli calisma sistemine gore
smiflandirir: “analitik”, “insandan ilham alan” ve “insansi” yapay zeka®.

Bu c¢ercevede “analitik yapay zekd”, gelecekteki Kkararlarmi
bildirmek igin gegmis verilere ve istatistiksel deneyimlere dayanan, bu
yolla 6grenerek mevcut verisini otonom olarak siirekli giincelleyen ve
algoritmik yorumlar yaparak bu mevcut veriyi esnekge kullanabilen yapay

4 Bkz. TDK. Biiyiik Tiirkge Sozliik, “Zekd”, http://tdk.gov.tr (ET. 27.12.2018).

5 Bkz. Wikipedia - The Online Encyclopedia, “Artificial Intelligence”, https:// en.wikipedia.
org/ wiki/ Artificial_intelligence (ET. 27.12.2018).

6 KAPLAN, A. / HAENLEIN, M.: “Siri, Siri in my Hand, who’s the Fairest in the
Land? On the Interpretations, Illustrations and Implications of Artificial Intelligence”,
Business Horizons, Vol. 62, Issue 1, 2018, pp. 15 — 25, p. 17. Diger tanumlar igin bkz.,
GARDNER, Howard E.: Intelligence Reframed: Multiple Intelligences for the 21st
Century, Cambridge 1999, p. 33; McCarthy et al., 1955, MCCARTHY, ]J. / MINSKY, M.
L. / ROCHESTER, N. / SHANNON, C. E.: “A Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence, 1955, http://www-formal.stanford.edu/
jmc/history/dartmouth/dartmouth.html (ET. 27.12.2018); MINSKY, M.L.: Semantic
Information Processing, Cambridge 1968, p. 5; SAARIKKO, T. / WESTERGREN, U.H. /
BLOMQUIST T.: “The Internet of Things: Are you ready for What’s Coming?”, Business
Horizons, Vol. 60, Issue 5, 2017, pp. 667-676, p. 669; KROTOV, V.: “The Internet of
Things and New Business Opportunities”, Business Horizons, Vol. 60, Issue 6, 2017,
pp. 831-841, p. 834; LEE, L.: “Big data: Dimensions, Evolution, Impacts, and Challenges”,
Business Horizons, Vol. 60, Issue 3, 2017, pp. 293-303.

7 Genel olarak bkz., RUSSELL, Stuart J. / NORVIG, Peter: Artificial Intelligence: A
Modern Approach, 3rd ed., New Jersey 2009.

8 KAPLAN/HAENLEIN, p. 18.
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zeka tlridiir. Bu tiir yapay zekanin ¢alisma prensibi “makine 6grenmesi
— machine learning”” olarak da adlandirilmaktadir®. Zira bu halde makine,
cevresinden topladig1 verilerle 6grenme faaliyeti gergeklestirmekte
ve zaman igerisinde hafizasindaki veriler arttikga performans artis:
gostermektedir. Ornegin hava tahminlerinde kullamilan yapay zeka yahut
satrang, Go gibi oyunlarda insanla iist diizeyde rekabet edebilen yapay
zeka ornekleri bu kategoride degerlendirilir.

“Insandan ilham alan yapay zekd”, karar verme siireclerinde
algoritma gibi biligsel unsurlarin (IQ.) yamn sira duygusal (EQ.) zekanin
unsurlarin1 da igerir; en azindan tespit ettigi harici duygusal verileri
otonom kararlarinda kullanabilir’®. Aslinda giintimiiz “web 2.0” internet
altyapisinin bu prensibe yaklasmaya calistif1 soylenebilir. Soyle ki bir
web 2.0 web sitesi, kullanicilarin pasif olarak yer aldig: ilk nesil web 1.0
sitelerinin aksine, onlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarma ve
isbirligi yapmalarina, boylelikle icerigi hatta “biiyiik veri”yi (big data’y1)
beraberce olusturmalarina olanak saglamaktadir. Bu yolla ve elbette
kullanici davraniglariyla olusanbiiyiik veri (big data), yapay zeka tarafindan
kullanici tercihlerini tespit etmekte ve her kullanici1 bakimindan 6zel olarak
icerik belirlenmesi ve sunulmasinda kullanilmaktadir. Ornegin bir kiginin
siklikla kullandig1 baglantilardan, onun kullanim aliskanliklari, genel
kisisel egilimleri, aligveris tercihleri, ilgi alanlari, hatta duygu — durumuna
iliskin saptamalar yapilarak kimi veriler toplanmakta ve tercihlerine,
egilimlerine, duygu — durumuna uygun igerikle (haberle, reklamla,
iriinle, hatta sosyal medya kisisiyle) karsilasmasi saglanabilmektedir''.

9 Ayrintilh bilgi i¢in bkz., BISHOP, C. M.: Pattern Recognition and Machine Learning,
Springer 2006; Arthur, Samuel,: “Some Studies in Machine Learning Using the Game of
Checkers”. IBM Journal of Research and Development, Vol. 3, Issue 3, 1959, pp. 210-
229; ZHANG, J. / ZHAN, Z./ LIN, Y. / CHEN, N. / GONG, Y. / ZHONG, J. /| CHUNG,
H./LLY./SHIi, Y. “Evolutionary Computation Meets Machine Learning: A Survey”,
Computational Intelligence Magazine, Vol. 6, Issue 4, 2011, pp. 68-75.

10 Bu teknoloji “derin grenme — deep learning” olarak da adlandirilmaktadir. Agiklama igin
bkz., Bak, Basak: Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y119, S. 35, Temmuz 2018, s. 213. Ayrica bkz. a.g.e, dn. 4.

11 “Web 2.0, O'Reilly Media tarafindan 2004'te kullanmilmaya baslayan bir sozciiktiir ve
ikinci nesil internet hizmetlerini — toplumsal iletisim sitelerini, vikileri, iletisim araglarini
ve folksonomileri — yani internet kullamicilarimin ortaklasa ve paylasarak yarathg: sistemi
tamimlar.”, (Wikipedia Online Encyclopedia, naklen, E.T. 27.12.2018). Tim O'Reilly de web
2.0'in amacinn, “bilgisayar endiistrisinde internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle
bir isletme devrimi ve bu diizlemin kurallarin1 basari i¢in anlamaya ¢alismaktir. Bu
kurallar arasinda baslicast sudur: Ag etkilerini daha ¢ok insanin kullanabilmesi igin
programlar kurmak.”oldugunu ifade etmektedir. Bkz.,, O’'REILLY, Tim: What Is Web
2.0 — Design Patterns and Business Models for The Next Generation, CA, 2005, p. 9
vd. Ayrica Web 1.0 ile web 2.0 teknolojileri arasindaki farklar hakkinda ayrintili bilgi
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Her kullanicidan toplanan bu veriler ise makro 6lgekte “biiyiik veri —
big data” olarak adlandirilmakta ve genel hafiza olarak yapay zekanin
hizmetine (yorum ve otonom kararlarina) sunulmaktadir.

“Insans1 yapay zeka”, ise bilissel ve duygusal islevlerin yani sira diger
tiirdesleriyle yahut insanlarla otonom olarak etkilesime girebilen ve bu
yoniiyle sosyal zeka ozelliklerini de gosteren yapay zeka tiirtidiir'?. Bu
kategoride olmak tizere, otonom olarak diger araglarla (birbirleriyle)
etkilesime gecerek trafikte uyum igerisinde seyredebilmeleri yoniinde
gelistirilmeye devam edilen siiriiciisiiz arabalar yahut tek bir organizma
veya bir sosyal topluluk gibi beraberce hareket edebilen (etkilesimli)
askeri, tibbi, endiistriyel robotlar / botlar, giiniimiiz sosyal hayatinda
mevcudiyet arz etmeye ¢ok da uzak goriinmemektedirler.

II. GENEL OLARAK YAPAY ZEKANIN SEBEP OLABILECEGI
SORUNLAR

Yapay zekanin pek c¢ok amag igin iiretilmeye ve kullanilmaya
baglanmasiyla  birlikte, tiirdesleriyle yahut insanlarla girdigi
etkilesimlerden zararli neticeler ortaya ¢ikmasi ihtimali giin gectikce
kaginilmaz hale gelmektedir. Bu gercevede yapay zeka, otonom karar ve
davraniglar1 neticesinde hayat, beden tamhig, saglik, ozel yasamin gizliligi,
kisisel wveriler, seref ve haysiyet gibi kisilik hakki kapsamindaki kisisel
degerleri ihlal edebilecegi gibi kimi etik ve ekonomik hatalar1 neticesinde
manevi ve maddi zarara da neden olabilir.

Ornegin askeri amaglh yapay zekanim, &zellikle robotigin otonom
kararlar1 ile hayat hakkini sonlandirmasi®® yahut saglik ve/ veya beden
tamligma zarar vermesi, son yillarda ¢okga tartisilan hususlardandir.
Ayni risk tibbi amacgli hatta ve hatta siiriiciisiiz arabalarin yanlis
kararlar1 dolayisiyla trafik kazasma sebep olmalar1 6rneginde oldugu
gibi otomotiv amacgh yapay zeka ornekleri bakimindan da gegerlidir.
Gozetleme ve giivenlik amagli yapay zekanin, 6rnegin otonom gozetleme
yapmasi ongoriilen bir drone’un yahut algilayici yapay zeka sisteminin,
kaydettigi verileri bir sekilde ifsa ve 6zel yasamin gizliligini ihlal etmesi
pek tabi miimkiindiir. Elektronik alisveriste yahut bankacilik sektoriinde

icin bkz., VURAL, Z. B. Akinci / BAT, Mikail: “Yeni Bir iletisim Ortam1 Olarak Sosyal
Medya: Ege Universitesi iletisim Fakiiltesine Yonelik Bir Arastirma”, Journal of Yasar
University, Vol. 20, Issue 5, 2010, p. 3354 vd.; KARA, Tolga: Sosyal Medya Endiistrisi,
Bast 1, Istanbul 2013, s. 30 vd. Ayrica bkz., a.g.e., s. 32, Tablo: 1.1.

12 KAPLAN /HAENLEIN, p. 18 - 19.

13 Amerika Birlesik Devletlerinde bir robot tarafindan éldiiriilen kisinin ailesine 10 milyon
dolarlik tazminat 6denmesine hitkmedilen bir 6rnek hakkinda bkz., SAWYER, Robert
J.: “Robot Ethics”, Science, Vol. 318, Issue 5853, 2007, pp. 1037.
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kullanilan yapay zekanin kisisel verileri desifre etmesi halinde de kisilik
hakkinin ihlali ve biiyiik Olciide manevi / ekonomik (maddi) zararlar
ortaya ¢ikabilir.

Yapay zekanin tiimiiyle otonom (6zerk) hale getirilip getirilmemesi,
bunun davraniglarinin nasil yonetilecegi ve buna ne kadar serbesti
taninacagl meselesi “yapay zeka ve/ veya robot etigi” olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla son zamanlarda, olasi zararlarin 6niine
gecilebilmesi amaciyla dogru ve yanlis kavramlarini 6grenebilen,
kararlarinda ahlaki ve etik 6geleri de nazara alabilen yapay zeka iiretme
calismalarina 6nem verildigi ifade edilmektedir™.

I11. YAPAY ZEKANIN HUKUKI KONUMU

Sorumluluktanbahsedilebilmesiigin 6ncelikle hak ve borg¢lara ehliyetin,
yani kisiligin varlig: sarttir. Bagka bir deyisle yapay zekanin otonom karar
ve fiilleriyle neden oldugu zararlardan bizatihi onu sorumlu tutabilmek
icin, yapay zekaya her seyden once Tiirk Medeni Kanunu anlaminda
bir kisilik bahsedilmis olmas1 gereklidir”®. Tiirk pozitif hukukunda
yapay zekaya bu nitelikte bir statii bahsedilmemis oldugundan, otonom
davranislarindan bizatihi sorumlu olmasindan bahsedilmesi de miimkiin
bulunmamaktadir.

Ancak yapay zekanin hukuki konumu/ statiisii hakkinda doktrinde
kimi goriis ve/ veya Onerilere rastlanmaktadir. Bunlar genel olarak “esya”,
“kole”, “tiizel kisi” ve “elektronik kisi” yaklasimlar1 olarak siralanabilir.

“Esya yaklasimi” uyarinca yapay zeka, bir hak siijesi olarak degil,
yalnizca iizerinde hukukun kisilik bahsettigi siijelerin (kisilerin) miilkiyet
haklarinin cereyan edecegi bir obje olarak degerlendirilmektedir'®. Ancak

14 MCDONALD, Coby, “The Good, The Bad and The Robot: Experts are Trying to
Make Machines be Moral”, California Magazine/ Just In, http://alumni.berkeley.edu/
california-magazine/just-in/2015-06-08/good-bad-and-robot-experts-are-trying-make-
machines-be-moral (ET. 28.12.2018).

15 TMK. anlaminda kisiler “gergek kisiler (m.9 vd.)” ve “tiizel kisiler (m.56 vd., m.101
vd.)” olarak sayilmistir. Doktrinde gercek kisilerin sadece insanlardan miitesekkil
olacag1 noktasinda tartisma bulunmamaktadir. Tiizel kisiler ise en genel tanimiyla
belirli bir amaca dzgiilenmis kisi yahut mal topluluklar1 olup, bunlarin da kimi bazi
farklarla gercek kisiler gibi hak ve borglara ehil kabul edilmeleri ve hukuka aykir1
fiillerinden de sartlari dahilinde bizzat sorumlu olduklar1 prensibi benimsenmistir.
Detayli agtklamalar igin genel olarak bkz., OGUZMAN, M. K. / SEHCL 0. / OKTAY
— OZDEMIR, S.: Kigiler Hukuku (Gerc¢ek ve Tiizel Kisiler), Bas1 17, Istanbul 2018;
HATEMI, Hiiseyin: Kisiler Hukuku, Bas1 7, Istanbul 2018; Ayan, M. / Ayan N.: Kisiler
Hukuku, Bas1 8, Ankara 2016; AKIPEK, J. / AKINTURK, T. / ATES, D.: Tiirk Medeni
Hukuku - Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. I, Bas1 14, Istanbul 2018; DURAL,
M./ C)CUZ, T.: Tiirk Ozel Hukuku - Kisiler Hukuku, C. I, Istanbul 2018.

16 Gorlis hakkinda bkz., ALEXANDRE, Filipe M.: The Legal Status of Artificially
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bu yaklasim, yapay zekanin siradan bir esya olmadigy, bilissel yetenekleri
dolayisiyla belki insanin dahi ongtdremeyecegi kimi zararlara neden
olma potansiyeli bulundugu, bu nedenle klasik esya hukuku kurallarina
gore degerlendirilmesinin sorumluluk anlaminda yetersiz kalabilecegi
noktalarinda elestirilmektedir’.

Yapay zekanin alelade bir esya olarak goriilmemesi gerektigi ancak
buna esya statiisiinden tiimiiyle farkli bir statii verilmesinin de isabetli
olmayacagini savunan diger yaklagim ise yapay zekanin “kdéle” niteliginde
degerlendirilmesini ileri siirmektedir'®. Ancak bu goriis, cagdas hukuk
sistemlerinde kolelik seklinde bir statiintin artik bulunmadigi, bu
yaklagimin yapay zekayr aslinda yine esya statiisiinde ve fakat politik
anlamda daha sikintili bir ifadeyle dile getirmekten ibaret oldugu
noktasinda elestirilmektedir®.

“Tiizel kisilik” goriisii ise esya ve kole goriislerini reddetmekte, yapay
zekanin niteligi geregi kisi olarak degerlendirilmesinin isabetli olacagini
ancak “epistemolojik ve ontolojik sebeplerle” gercek kisi olarak degil
ve fakat tiizel kisi niteliginde degerlendirilmesinin akla daha yatkin
olacagini ileri siirmektedir®. Zira bu goriis taraftarlarinca yapay zeka ile
onu yaratan ve/ veya yoneten kisi arasinda dernek ve dernek yonetim
kurulunu andirir bir iligki oldugu ifade edilmektedir. Teknik anlamda
dernek belirli sayida kisinin “kazan¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir
amact gerceklestirmek iizere bilgi ve calismalarin siirekli olarak birlestirmek
suretiyle olusturduklar’” topluluklara verilen addir (TMK.m.56). Bu yasal
tanim mucibinde dernek unsurlarina bakildiginda “ortak amagtan”
bahsedilmektedir. Yapay zeka ile onu yaratan/ yoneten kimsenin ortak bir
amaglar1 olacagindan bahsetmek teknik anlamda miimkiin degildir. Bu
yoniiyle yapay zeka ile onu yaratan/ yoneten kisilerin dernek ile dernek
yonetim kuruluna benzediklerini diisiinmek tutarli goriilmemektedir.
Ayrica yapay zekaya kisilik bahsedilmesi, otonom fiillerinden onu bizzat
sorumlu tutmak sonucunu dogurur ki bunun igin yapay zekaya ayr1 bir
malvarlig1 tahsis edilmesi de giindeme gelebilir. Bu ise dernegin “kazang
paylasma disinda ama¢” unsurunu bertaraf edebilecegi gibi, yapay

Intelligent Robots — Personhood, Taxation and Control, (Yayimlanmamuis Yiiksek
Lisans Tezi — Tilburg University), Danisman Prof. Dr. Erik VERMEULEN, Savunma
Tarihi 12 Haziran 2017, p. 16.

17 BAK s. 217.

18 Gortis hakkinda bkz., BOZKURT - YUKSEL, A. E. / BAK, B.: “Yapay Zeka”, Futurist
Hukuk, Istanbul 2018, s. 18; ALEXANDRE, p- 16 vd.

19 Bu yonde bkz., BAK, s. 219.

20 Bu ydnde bkz., BAYRAMLIOGLU, Emre: “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay
Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, s.
139; BAK, s. 219.
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zekanin sadece smirli gruplarca ve belirli maddi diizeyin tizerindeki is
ve igletmelerde kullanilabilmesi sonucuna da yol agabilir. Ayrica yapay
zekaya tiizel kisilik ve ayri malvarlig1 ihdas ederek fiillerinden sahsi
sorumlulugunu 6ngormek, onun sahsina karsi acilacak olas1 davalarda
temsil meselesini de beraberinde getirecektir. Dolayisiyla yapay zekaya
oyle ya da boyle kisilik ve buna bagh olarak ayri malvarligi ihdas
etmektense, en azindan sorumluluk baglaminda (asagida da tartisilacag:
lizere) onu yaratan/ yonetenleri genel tehlike sorumlulugu hiikiimleri
yahut sair kendine 6zgii kusursuz sorumluluk diizenlemeleri ile mesul
tutmak daha tutarh goriilmektedir. Elbette bu fikir Tiirk pozitif hukuku
baglaminda diistiniilmektedir.

Mukayeseli hukuk baglaminda ise Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri
Komisyonu tarafindan 27 Ocak 2017 tarihli Robotikler Hakkinda Medeni
Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu’'nda® (Report with Recommendations
to The Commission on Civil Law Rules on Robotics??) “Elektronik kisi”
yaklagimi ortaya atilmistir. Komisyon, Raporun “Genel ilkeler — General
principles) baglikli boliimiinde (yapay zekaya sahip) robotlarin 6zerkligini
“dis kontrol veya etkiden bagimsiz olarak karar alma ve dis diinyaya uygulama
yetenegi” olarak tanimladiktan sonra (APR.art.Z/ AA%), bunlara iliskin
sorumluluk meselelerinin mevcut yasal kategoriler 1s181nda m1 yoksa
kendine 6zgii 6zellikleri ve sonuglar1 olan yeni bir kategori yaratilarak
bu ¢ercevede mi ¢oziimlenmesi gerektigini tartismis (APR.art.Z/ AC*) ve
yapay zekanin 6zerk kararlar alabildigi durumlarda geleneksel kurallarin,
yapay zekanin neden oldugu zararlar karsisindaki yasal sorumluluklarin
dogumunda yeterli olmayacagini ongormiistiir (APR.art.Z/ AF?). Nitekim
Komisyon, kendi degisken deneyimleriyle 6grenen, ¢evreleriyle benzersiz

21 Bundan boyle Avrupa Parlamentosu Raporu (APR.) olarak anilacaktr.

22 Bkz.http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/599250/EPRS_
ATA(2017)599250_EN.pdf,(ET.28.12.2018).http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//EN(ET.
28.12.2018).

23 Paragrafin Ingilizce metni “whereas a robot’s autonomy can be defined as the ability to
take decisions and implement them in the outside world, independently of external control or
influence; whereas this autonomy is of a purely technological nature and its degree depends
on how sophisticated a robot’s interaction with its environment has been designed to be;”
seklindedir.

24 Paragrafin Ingilizce metni “whereas, ultimately, the autonomy of robots raises the question
of their nature in the light of the existing legal categories or whether a new category should be
created, with its own specific features and implications;” seklindedir.

25 Paragrafin ingilizce metni “whereas in the scenario where a robot can take autonomous
decisions, the traditional rules will not suffice to give rise to legal liability for damage caused
by a robot, since they would not make it possible to identify the party responsible for providing
compensation and to require that party to make good the damage it has caused;” seklindedir.
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ve ongoriilemeyen sekilde etkilesime gecen yeni nesil robotlarin (yapay
zekanin) davraniglarindaki ongoriilemezligin, mevcut yasal diizenleme
olan 85/374 EEC sayili Direktif hiikiimleri gercevesinde ancak belirli
bir dereceye kadar tahlil ve halledilebilecegini (APR.art.Z/ AI*), bu
nedenle konu hakkinda etik kurallar 6ngoren gerceve bir tiiziik ihdasmin
gerekliligini ortaya koymustur (APR.art.11%”). Bu cercevede Komisyon,
robotlar (yapay zeka) hakkinda (otonom kararlarindan kaynaklanan
sorumluluk agisindan) kendine 6zgii bir “elektronik kisilik — electronic
personality” yasal statiisiiniin ihdas edilmesini tavsiye etmistir (APR.
art.59/ ).

IV. SORUMLULUK

Yapay zekanin hukuki durumuna (statiistine) iliskin olarak bahsedilen
goriisler, bunun otonom davramislarindan kaynaklanan sorumlulugun
tiirtiniin ve kapsaminin belirlenmesinde son derece 6nem arz etmektedir.
Nitekim yapay zeka esya olarak kabul edildiginde bunun fiillerinden
kaynaklanan sorumlulugun iiretici, kullanic1 ve/ veya isleten tarafindan
tistlenilmesi; kisi olarak kabul edildiginde ise belirli sartlarla sahsi
sorumlulugunun diizenlenmesi (ve dogmasi) s6z konusu olacaktir. Ancak
sorumluluk stijesi kim olursa olsun oOncelikle sorumlulugun tiiriiniin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede asagida pozitif hukuk ile
Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu'nun Robotikler Hakkinda
Medeni Hukuk Kurallarina fliskin Raporunda konu hakkinda tavsiye
edilen olas1 miistakbel diizenlemelere deginilecektir.

26 Paragrafin Ingilizce metni “whereas, notwithstanding the scope of the Directive 85/374/EEC,
the current legal framework would not be sufficient to cover the damage caused by the new
generation of robots, insofar as they can be equipped with adaptive and learning abilities entailing
a certain degree of unpredictability in their behaviour, since those robots would autonomously
learn from their own variable experience and interact with their environment in a unique and
unforeseeable manner;” seklindedir.

27 Paragrafin ingilizce metni “Considers that the existing Union legal framework should
be updated and complemented, where appropriate, by guiding ethical principles in line with
the complexity of robotics and its many social, medical and bioethical implications; is of the
view that a clear, strict and efficient guiding ethical framework for the development, design,
production, use and modification of robots is needed to complement the legal recommendations
of the report and the existing national and Union acquis; proposes, in the annex to the resolution,
a framework in the form of a charter consisting of a code of conduct for robotics engineers, of a
code for research ethics committees when reviewing robotics protocols and of model licences for
designers and users;” seklindedir.

28 Paragrafin Ingilizce metni “creating a specific legal status for robots in the long run, so that
at least the most sophisticated autonomous robots could be established as having the status
of electronic persons responsible for making good any damage they may cause, and possibly
applying electronic personality to cases where robots make autonomous decisions or otherwise
interact with third parties independently;” seklindedir.
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A. Tiirk Pozitif Medeni Hukukuna Gore

Aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte evrensel pozitif hukukta
yapay zekanin tiizel yahut kendine 6zgii bir elektronik kisi niteliginde
bulunduguna yonelik heniiz herhangi bir mevzuat diizenlemesi
bulunmadigindan, onu bizatihi sorumluluk siijesi olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ancak bunun otonom fiillerinden kaynaklanan
sorumlulugu tistlenecek ve/ veya paylasacak kisilerin bu iistlenmeyi
hangi pozitif hukuk kurallarina gore yapacaklari hususu, beraberinde
farkli yaklasimlar: getirmektedir.

1. Akdi Sorumluluk

Oncelikle belirtmek gerekir ki yapay zekanin otonom davranist
nedeniyle sebep oldugu zarar bir sdzlesmenin kurulusu yahut ifasindan
kaynaklaniyorsa, baska bir deyisle s6zlesme yapay zeka (intelligent agent)
araciligiyla kuruluyor yahut ifa ediliyor ve zarar goren de s6zlesmenin
kars1 tarafiysa bundan dogan “akdi sorumluluk”, TBK.m.112 vd.
hiikiimleri cercevesinde yapay zekanin, adina/ hesabina hareket ettigi
kisiye (kullanana) aittir®. Boyle bir durumda yapay zeka kullanan
kimsenin, ayn: zamanda (kiyasen) TBK.m.116 cergevesinde “ifa
yardimcist”nin fiillerinden kusursuz sorumlulugunun da bulunabilecegi
miimkiin goriilmektedir®.

2. Akit Dis1 Sorumluluk

Yapay zekanin otonom davranislariyla tiglincii kisilere verdigi zararlar
baglamindaki “akit dist sorumluluk” hakkinda ise doktrinde, kusursuz
sorumluluk esasina dayanan gesitli ihtimaller degerlendirilmektedir?'.

Bunoktadailk olarak yapay zeka kullanan kimsenin TBK.m.66 uyarinca
“adam ¢alistiramin kusursuz sorumlulugu” hiikiimleri cercevesinde
sorumlu tutulup tutulamayacagr diistintilebilir. Ancak yapay zeka ile

29 Aymni yonde bkz., BOZKURT - YUKSEL, s. 96.

30 Mukayese agisindan ayni yonde bkz, BLAUROCK: Neuentwicklungen im
Bankhaftungsrecht, RWS, Forum 1, 1987, s.35, 44; Wolf, M.: “Schuldhaftung bei
Automatenversagen”, Heft 11, Frankfurt JuS 1989, s. 899 vd. “Ozellikle otomatik
makinelerle miisteriye hizmet veren bankalarin — bankamatiklerin -, otomatik benzin
ve araba bakim istasyonlarmin, otomatik yiyecek ve igecek servisi verenlerin, yasal
kumarhanelerin otomatik makinelerinin vb. yaptig1 yanlslhklardan isletenlerinin
kusursuz sorumlu tutulmasini saglayan bu goriis; s6z konusu durumlar: yardimci
kisiden dolay1 sorumluluk hikmiintin ratio legis’t kapsaminda gormektedir.”, bkz.
OGUZMAN, M.K. / Oz, T., Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, C. I, Bas1 11, Istanbul
2013, s. 433 (naklen). Konu hakkinda ayrica bkz., Yagci, Mine: Yardima Kigilerin
Fiillerinden Sorumluluk (TBK.m.116), Istanbul 2018 (C. I), s. 47 vd..

31 Ihtimaller hakkinda bkz., BAK, s. 222 - 223; BOZKURT - YUKSEL, s. 96.
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bunu kullanan kisi arasinda TBK.m.66 anlaminda bir istihdam iliskisi
oldugundan bahsedilmesi miimkiin olmadigindan, bu hiikmiin yapay
zekanin otonom davranislariyla tigtincti kisilere verdigi zararlar hakkinda
uygulanabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Ayrica TBK.m.66'nin,
istthdam edilenin yalnizca gergek kisi oldugu durumlarda uygulama
alan1 bulacag1 kabul edilmektedir®. Istihdam edilenin tiizel kisi oldugu
durumlarda dahi istihdam edene sorumluluk getirmeyen bir hiikmiin, kisi
olarak kabul edilmeyen bir olgu hakkinda uygulanabilirliginin kabulii,
evleviyetle miimkiin degildir.

Konu hakkindaki diger bir yaklasim, yapay zeka kullanicisinin,
onun otonom fiilleriyle {iciincii kisilere verdigi zararlardan TBK.m.69
cercevesinde “yapr maliki” gibi sorumlu tutulmasidir. Ancak bu hiikmiin
uygulanabilmesi igin zarara sebep olan yapinin, bina, yol, baraj, set,
elektrik diregi, tribiin, stadyum ve benzeri “yeryiiziine bagl insa eseri”
olmasi, Yargitay'in yerlesik uygulamalar1 geregidir®. Araziye bagliligi
olmayan otomobil hatta tasmir yapinin dahi yap: eseri olarak kapsam
dahilinde degerlendirilmedigi bir hiikmiin kapsamina yapay zekanin
giriyor oldugu, evleviyetle diisiintilemez.

Doktrinde yapay zekanin fiillerinden kaynaklanan sorumlulugun
dayanagi olarak adi gegen diger bir diizenleme ise TMK.m.369'da
diizenlenen “ev baskaninin sorumlulugu”dur®. Ancak TMK. m. 369/
I'de, ev halkindan olan ve zarar verici davranislariyla ev baskaninin
sorumluluguna yol agan kisiler sinurli sayida sayilmistir. Bu kisiler disinda
kiyas yoluyla bagka kisiler ev bagkaninin sorumluluguna tabi olmaz®.
Nadiren, bir arada yasayan kisiler, aralarinda bir sozlesme yaparak ev
baskanlig1 iliskisini kurabilirler (TMK. m. 367/II). Gozetime muhtac kiiciik,
kisitli, akil hastasi veya akil zayifi kimse egitim veya saglik nedeniyle
ailesi yaninda degil de, yurt, yatili okul, kres, hastane gibi bir egitim veya
saglik kurumunda kalabilir. Boyle bir durumda, bu tiir kuruluslar resm1i

32 OGUZMAN, M K./ OZ, T., Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, C. II, Bas: 11, Istanbul
2013 (C. II), s. 143.

33 Ornek kabilinde bkz., 4 HD. 03.12.1984, E. 6897/ K.8929; 4 HD. 28.11.10989, E. 5345/
9157; 4. HD. 05.10.1988, E. 5436/ K. 8347; 4 HD. 05.06.1975, E. 4630/ 7264, (UYAP. igtihat
Programi). Ayni y'dnge bkz., OGUZMAN / OZ, (C.1I),s. 171 - 172.

34 Bkz., BOZKURT - YUKSEL, s. 96.

35 HELLER, J — P. / OBERSON, P.: “Die Haftung des Familienhauptes nach”, Art. 333,
Abs. 1, ZGB sowie die Billigkeithaftung nach Art. 54 Abs. 1 OR. Personen- Schaden-
Forum 2014 Kind als Tater und Opfer. https://www.swisslex.ch/AssetDetail. mvc/
Show?source=hitlist&setOrigin=True&assetGuid=d2655c¢17-c0d9-4d14-ac39-
06e3d16b3652&SP=6%7Ccqehuk (ET. 21.10.2014). Ayrica bkz., KOCANO - RODOSLU,
Emine, “Ev Bagkaninin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.,
C. 63, S.4,2014: s. 889.
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okul veya hastane oldugu takdirde kanuna, 6zel hastane veya okul ise
sozlesmeye dayali ev baskanligi iliskisi kurulur. Ancak ister kanuna ister
sozlesmeye dayali ev bagskanlig1 s6z konusu olsun, yapay zeka ile kullanic
arasinda boyle bir iliskinin bulundugundan bahsetmek TMK.m.369'da
diizenlenen miiessesenin amaci ve kapsamiyla bagdasmamaktadir.

Konu hakkinda en tutarli goriilen iki yaklagimdan ilki, otonom
davraniglariylaneden oldugu zararlar karsisinda yapay zeka kullanicisinin
“hayvan idare edenin sorumlulugu” hiikiimlerine gore kiyasen sorumlu
tutulmasi yoniindedir. TBK.'"nun 67. maddesinin ilk fikrasinda, bir
hayvanin verdigi zarardan, o hayvanin bakim ve yonetimini siirekli ya
da gecici olarak iistlenen kisinin bu zarardan (kusursuz) sorumlu oldugu
belirtilmektedir. Bu hiikiim kapsaminda “hayvan bulunduran kisi”, hayvanin
bakim ve yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisilerdir. Dolay1s1
ile hayvan bulunduran ve hayvanin verdigi zarardan sorumlu olan kisinin/
kisilerin, hayvanin maliki, hayvan iizerinde intifa hakki sahibi, hayvanin
kiracis1 ya da isleteni olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Gergek kisilerin
yanu sira yani sira, tiizel kisilerin de hayvan bulunduran sifati ile sorumlu
tutulabilmeleri miimkiindiir®®. Yapay zeka da otonom kararlar almakta
ve her ne kadar daha gelismis diizeyde oldugu ifade edilse de* bazi
durumlarda tipki hayvanlar gibi bu kararlari, kendisini idare edenin emir
ve talimatlarina aykir1 olarak yahut herhangi bir miinferit talimata gerek
duymaksizin iradi inisiyatifi dogrultusunda kullanma riski tagimaktadir.
Bu benzerlik mucibinde yapay zeka kullanani ev bagkani, adam c¢alistiran
yahut yap1 malikiyle kiyaslamaktansa “hayvan idare eden”e; yapay zekay1
ise korunmaya muhta¢ ev halki, miistahdem yahut yap1 eseri yerine
“hayvan”a benzetmek daha kolay goriilmektedir. Kald1 ki hukuk teknigi
anlaminda da TBK.m.67'nin benzer durumlara kiyasen uygulanabilmesi
ve uygulanabilirligi icin gereken sartlarin yapay zeka hakkinda da
tesekkiilii bakimindan bir engel bulunmadig diistiniilmektedir®.

36 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin genel olarak bkz., YUCE, Tuncay, “Roma ve Tiirk
Hukuklarinda Hayvanin Yol Actig1 Zararlardan Dolayr Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2017, s. 393 — 422;
KILICOGLU, Mustafa: Sorumluluk Hukuku (Sézlesme Dist Sorumluluk), C.I, Ankara
2002, s. 395 vd.; TANDOCAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi
Mesuliyet, Ankara 2010, s. 124 vd..

37 Bu yodnde bkz., Bak, s. 223.

38 “Kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) halleri, adi gecen kanunlarda sayilanlarla simirl
degildir. Sozii gecen kanunlarda hiikme baglananlar érnek niteliginde olup, bunlar disinda
kalan bazi hallerin de olagan sebep sorumluluguna konu olmas: miimkiindiir.”, bkz., YAVUZ,
Cevdet, “Turk Borglar Kanunu Tasarisi'na Gore ‘Kusursuz Sorumluluk Halleri’ ve
ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 14,
S. 4,2008, s. 40 — 41 (naklen). Bunedenle hayvan idare edenin sorumlulugu hiikiimlerinin
benzer olaylara kiyasen uygulanmasi dniinde kural olarak bir engel bulunmamaktadir.
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Konu hakkindaki diger tutarh goriilen yaklasim ise, yapay zekanin
otonom fillerinden 6tiirii tigiincii kisilerin ugradig: zararlardan sorumluluk
anlaminda sartlar1 dahilinde genel “tehlike sorumlulugu” hiikiimlerinin
isletilmesi yoniindedir (TBK.m.71)*. Anilan maddenin birinci fikrasi,
“Onemli olgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.”
demekle genel sorumlulugun esaslarmi belirtmistir. Bir isletmenin TBK.m.71
anlaminda 6nemli olgiide tehlike arz ettigi belirlenirken oncelikle, anilan
isletmenin “mahiyetinin” veya “faaliyette kullanilan unsurlarin (malzemenin,
araglarin ya da giiclerin)” niteliginin goz oniinde tutulmas: gerekir. Anilan
unsurlarin tehlikeli niteligi dolayisiyla soz konusu isletmenin, bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile “stk¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverisli” oldugu sonucuna varildig: takdirde
isletme, onemli 6lciide tehlike arzedenbirisletme olarak degerlendirilecektir.
Ozetle, uzman bir kisiden beklenen &zeni gosteriyor olmalarina ragmen
ozellikleri veya faaliyette kullandiklar1 unsurlar dolayisiyla sik¢a veya
agir zarar dogurmaya elverisli bulunan isletmeler, bu anlamda 6nemli
Olctide tehlike arz etmektedirler. Nitekim TBK.m.71/ II, c.1 de “Gnemli
olgtide tehlike arz eden isletme” kavramuni, “Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanlan malzeme, araclar ya da giicler g6z oniinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim dzenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli
olciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.” diyerek genel hatlariyla
tanimlamaktadir®. Agiklamalar 1s181nda bir isletmenin faaliyeti ne olursa
olsun, bu faaliyette kullandig1 yapay zeka (yani arag) ytiziinden bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tiim O6zenin gosterilmesi durumunda bile
stk¢a veya agir zarar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilabilirse bu
isletme, tiglincii kisilerin yapay zekanin otonom davranislar1 dolayisiyla
gordiigii zararlardan TBK.m.71 hiikmii uyarinca sorumlu tutulabilir ancak
her haltikarda haksiz fiil hitkiimleri saklidir (TBK.m.49 vd.).

B. Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Tavsiye Raporuna
Gore

Onceden kisaca deginildigi iizere, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri
Komisyonu 27 Ocak 2017 tarihli Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk

39 Aymni yonde bkz., BAK. s. 223.

40 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., AKKURT, Sinan Sami: “6098 say1l1 Tiirk Borglar
Kanunu Anlaminda Tehlike Sorumluluguna Genel Bir Bakis, Konya Barosu Dergisi,
Y1l 40, S. 23, 2012, s. 42 — 45; 6098 Sayili AKKAYAN - YILDIRIM, Ayc¢a: “Tiirk Borglar
Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak
Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,C. 70, S. 1,
2012, s. 203 - 220.
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Kurallar1 Tavsiye Raporu’'nda, yapay zekanin 6zerk kararlar alabildigi
durumlarda geleneksel kurallarin, yapay zekanin neden oldugu zararlar
karsisindaki yasal sorumluluklarin dogumunda yeterli olmayacagini
ongormiistiir (APR.art.Z/ AF). Nitekim Komisyon, kendi degisken
deneyimleriyle 6grenen, cevreleriyle benzersiz ve dngoriilemeyen sekilde
etkilesime gecen yeni nesil robotlarin (yapay zekanin) davraniglarindaki
ongoriilemezligin, mevcut yasal diizenlemeler cergevesinde ancak
belirli bir dereceye kadar tahlil ve halledilebilecegini (APR.art.Z/ AI), bu
cercevede robotlar (yapay zeka) hakkinda kendine 6zgii bir “elektronik
kisilik — electronic personality” yasal statiistiniin ihdas edilmesini ve
otonom kararlarindan kaynaklanan sorumluluk acisindan (kendine 6zgii)
bir kusursuz sorumlulugun 6ngoriilmesini tavsiye etmistir (APR.art.59/ f).

Bu cercevede yapay zekaya iliskin olarak Komisyonca iiye devletlere
Onerilen miistakbel sorumluluk rejimi kisaca su ilkeler etrafinda
toplanmaktadir:

* En azindan su anki asamada sorumluluk yapay zekada degil insanda
olmal1 yahut insanlarca paylasilmalidir (APR.art.56*).

* Sorumlu taraflarin kim olacag; tespit edildikten sonra sorumlulukla-
rinin kapsami, yapay zekanin (veya robotun) 6zerklik kabiliyeti, robota
ne kadar ozerklik tanindig1 ve robotun 6zerk faaliyetlerde bulunmasi
bakimindan onu ne derece ve ne siirede egittikleri ile orantili olarak
belirlenmelidir. Ancak mutlaka zarar ile yapay zekanin otonom davranis:
arasinda nedensellik iliskisi bulunup bulunmadigina bakilmalidir (APR.
art.56).

* Maddi zararlar hari¢ olmak iizere robotlarin ve yapay zekanin
sorumlulugu hakkinda ihdas edilecek yasal ¢oziimler, olasi zararlarin
tiirtinii veya tazminatin kapsamini higbir sekilde kisitlamamali, tazminat
bicimlerini stmirlandirmamalidir (APR.art.5242).

41 Maddenin Ingilizce metni “Considers that, in principle, once the parties bearing the ultimate
responsibility have been identified, their liability should be proportional to the actual level
of instructions given to the robot and of its degree of autonomy, so that the greater a robot’s
learning capability or autonomy, and the longer a robot’s training, the greater the responsibility
of its trainer should be; notes, in particular, that skills resulting from “training” given to a robot
should be not confused with skills depending strictly on its self-learning abilities when seeking to
identify the person to whom the robot’s harmful behaviour is actually attributable; notes that at
least at the present stage the responsibility must lie with a human and not a robot;” seklindedir.

42 Maddenin Ingilizce metni “Considers that, whatever legal solution it applies to the civil
liability for damage caused by robots in cases other than those of damage to property, the future
legislative instrument should in no way restrict the type or the extent of the damages which may
be recovered, nor should it limit the forms of compensation which may be offered to the aggrieved
party, on the sole grounds that damage is caused by a non-human agent;” seklindedir.
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* Uretilen o6zerk robotlar ve yapay zekad igin sigorta yaptirma
zorunluluguna dayanan zorunlu bir sigorta plani olusturulmalidir.
Sahsi sigorta kapsamina girmeyen durumlarda tazminatin 6denmesini
saglamak icin sigorta sistemi bir fon ile desteklenmelidir (APR.art.57%,
58%).

* Robotlara ve yapay zekaya uygulanacak hukuki sorumluluk
kurallar1 hakkindaki politik kararlar, robotik ve sinirbilime adanmuis
Avrupa capinda bir arastirma ve gelistirme projesinin, ilgili tiim riskleri
ve sonuglar1 degerlendirebilen bilim adamlar1 ve uzmanlarla istisare
etmesiyle alinmalidir.

SONUC

Etkilesimli makineler yahut bilisim sistemleri tarafindan gosterilen
akil ytiriitme, yargilama ve sonug ¢ikarma yetenegi olarak ifade edilen
yapay zeka, anilan makine yahut sistemlere otonom karar alma ve bunlar:
icra etme yetenegi bahsetmektedir. Savas¢i robotlar, kendi kendini
stirebilen otomobiller, hassas ameliyatlar yapabilen tibbi cihazlar, borsa
ve finans kararlarini kimi zaman otonom yo6neten yazilimlar gibi, sosyal
hayatin kritik onem arz eden sektorlerinde faaliyet gosteren ve yakin
gelecekte gosterecek olan bu gibi yapay zeka uygulamalarinin, otonom
kararlariyla genis ¢apli cismani, maddi ve/ veya manevi zararlara yol agma
potansiyelleri, hukuk sistemleri nezdinde son derece diistindiiriictidiir.
Nitekim kiiresel anlamda hukuk sistemlerinin hentiz bu gibi zararlar
karsisinda hazirlikli olmadiklar: ortadadir. Dolayisiyla simdiden, yapay
zekanin otonom davranislariyla neden olabilecegi zararlar karsisinda
ne gibi diizenlemeler yapilmasi gerektigi hususunda cesitli girisimler ve
tartismalar yapilmakta, oneriler sunulmaktadir.

Tirk pozitif hukuku anlaminda yapay zekddan kaynaklanan
sorumluluk hakkinda dogrudan uygulanacak bir diizenleme heniiz
mevcut olmadigindan, hukukgu arastirmacilar, mevcut yapidaki kurallar

43 Maddenin Ingilizce metni “Points out that a possible solution to the complexity of allocating
responsibility for damage caused by increasingly autonomous robots could be an obligatory
insurance scheme, as is already the case, for instance, with cars; notes, nevertheless, that unlike
the insurance system for road traffic, where the insurance covers human acts and failures, an
insurance system for robotics should take into account all potential responsibilities in the chain;”
seklindedir.

44 Maddenin ingilizce metni “Considers that, as is the case with the insurance of motor vehicles,
such an insurance system could be supplemented by a fund in order to ensure that reparation
can be made for damage in cases where no insurance cover exists; calls on the insurance industry
to develop new products and types of offers that are in line with the advances in robotics;”
seklindedir.
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ile yapay zeka sorumlulugunu mukayese etmekte ve buna uygulanabilecek
en yakin/ benzer hukuki miiesseseleri tespit etmeye calismaktadirlar.
Ancak sorumluluga uygulanacak kurallar tespit edilmeden once, ilk
olarak yapay zekanin hukuki konumunu (statiisiinii) belirlemeye gayret
etmektedirler. Zira yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi,
sorumluluga uygulanacak hiikiimleri de ona gore belirleyecek yahut
degistirecektir. Bu cercevede yapay zekanin hukuki statiisii hakkinda,
esya, kole, tiizel kisi, kendine 6zgii elektronik kisi gibi goriisler ortaya
atilmaktadr.

Yapay zeka, hukuki konumu hakkindaki giincel fikir ve oneriler ne
yonde olursa olsun pozitif hukuk anlaminda halen esya statiisiindedir.
Bu nedenle, sebep oldugu zararlar bakimindan sahsi sorumlulugunun
bulundugunun diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ancak mesele, bu tiir
zararlardan sorumlulugun hangi kisi/ kisilere ait olacagi, bunlar arasinda
ne sekilde paylasilacag1 ve hangi sorumluluk hiikiimlerine gore tespit
edilecegi noktasinda kendisini gostermektedir. Bu yonde heniiz mevzu
bir diizenleme olmadigindan meselenin, kiyas yoluyla ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Sahsi kanaat uyarinca, yapay zeka kullanicisi (idare eden) ile yapay
zekanin otonom davranisindan zarar goren arasindaki iliski bir s6zlesme
iligkisiyse, bagka bir deyisle yapay zeka bir borcun ifasinin kendisine
birakildig: ifa yardimei ise, yapay zekay: idare eden, yapay zekanin kars:
akite verdigi zarardan hem borca aykirilik (TBK.m.112), hem de giincel
egilim dogrultusunda ifa yardimcisinin fiilinden kusursuz sorumluluk
(TBK.m.116) hiikiimlerine gore mesul tutulabilmelidir.

Yapay zekdnin zararli otonom davranisi, bunu idare eden kisiyle
arasinda herhangi bir sozlesme iligkisi bulunmayan bir {i¢iincii kisiye
yonelikse, idare eden kisi, kiyasen hayvan idare edenin sorumlulugu
(TBK.m.67) yahut sartlar1 dahilinde genel tehlike sorumlulugu (TBK.m.71)
hiikiimleri mucibinde sorumlu tutulmalidir. Haksiz fiil hiikiimleri elbette
ki saklidir.

Pozitif hukukta yapay =zeka sorumluluguna tutarli bicimde
uygulanabilmesi miimkiin goriilen diizenlemelerin, yukaridaanilanlardan
ibaret oldugu diisiiniilmektedir. Ancak konu hakkinda (galismada
da detaylica belirtildigi gibi) farkli oneriler ve fikirler bulunmaktadir.
Dolayisiyla kiyasen yahut dogrudan uygulanacak hiikiimler tespit
edilirken, her somut olayin arz ettigi 6zellikler g6z 6niinde bulundurulmali
ve mevcut doktrinel goriisler bu dogrultuda yorumlanmalidir.
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Ideal hukukta ise konu hakkinda 6zel diizenlemeler yapilmasi gerektigi
konusunda tartisma bulunmamaktadir. Bu yonde atilan ilk somut adim
ise Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan Robotikler
Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu ile atilmigstir
(27.01.2017). Komisyon bu Raporunda, basta iiye devletler olmak tizere
yapay zeka ve bu prensiple isleyen robotlara kendine 6zgii bir “elektronik
kisilik” taninmas1 ancak otonom davranislarindan dogan zararlardan su
asamada kendilerinin degil insanlarin sorumlu tutulmaya devam edilmesi;
sorumlu kisiler tespit edildikten sonra sorumlulugun, bunlar arasinda
yapay zekanin 6zerklik kabiliyeti, robota ne kadar 6zerklik tanindig: ve
robotun ozerk faaliyetlerde bulunmasi bakimimdan onu ne derece ve ne
stirede egittikleri ile orantili olarak paylastirilmasi; maddi zararlar harig,
sorumlulukta simirsizik esasmin benimsenmesi; ayrica sorumlulugun
teminati olarak zorunlu mali mesuliyet sigortas1 ve fonu ihdas edilmesi
yoniinde hukuki diizenlemeler yapilmasini tavsiye etmistir. Tiirk pozitif
hukukunda da yeknesak diizenlemelerin ivedilikle gerceklestirilmesi,
otonom yapay zekanin yayginlasmaya yiiz tuttugu giiniimiizde zararlar
karsisinda tedbirli olunmasi agisindan son derece 6nemli goriilmektedir.
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