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13.1.2011 tarihli ve 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) getirdigi
onemli yeniliklerden biri de m. 531’de anonim sirketlerde hakli sebeple
fesih hakkinin azinliga taninmasidir. Hakli sebepleri olusturan olaylar ise
oncelikle kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun (Isv.BK) uygulamasi olan
Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararlari ile TTK m. 531 diizenlemesinin
yorumuyla  Tiirk  Ogretisindeki  orneklerdir. Bunun yaninda
mahkemelerimizce verilen kararlarla TTK m. 531 uyarinca fesih i¢in hakl
sebeplerin neler oldugu hususu somutlagsmakta,fesih yerine onerilen
alternatif ¢oziimler konusunda mahkemelere taninan takdir yetkilerinin
sinirlar1 da belirginlesmektedir. Bu incelemede anonim sirketlerde hakl

sebeple fesih kavrami Yargitay ictihatlar1 1s181nda ele alinarak, hakli sebebi
olusturan olaylar tizerinden degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakli sebeplerle fesih, alternatif ¢oziim, azinlik
hakka.

ABSTRACT

Among the others, one of the important novelty that the new Turkish
Commercial Code law no. 6102 introduced is recognition of the dissolution
of joint stock companies on the basis of just causes as a minority
shareholders’right under art. 531. What considered as just causes can be
withdrawn, first of all, from interpretation of Swiss Federal Court that of
the Swiss Code of Liabilities, which is source for the Turkish Code, and
Turkish jurispridence on said art. 531. In practice, through first instance
courts” decision and the Court of Cassation’s judgements the concept of just
causes and alternative solutions proposed in place of dissolution, together
with the limit of the courts’power of discretion on the matter are becoming
clear. In this study, the concept of just causes for the dissolution of the
joint stock companies is grappled under the light of Court of Cassation’s
jurisprudence on the case by case basis.

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, cengiz.erten@anayasa.gov.tr
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GIRiS

Hakli sebeple fesih kurumu 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (eTK)
doneminde sahis sirketleri i¢in gegerliydi. Anonim sirketlerde ise hakl
sebeplerle feshin miimkiin olmadig1 6gretinin biiyiik cogunlugu tarafindan
benimsenmig® ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin (HD) kararlariyla da kabul
edilmisti. Sahis sirketlerinde pay sahipleri arasindaki giiven iligkisinin
sarsilmas1 veya ortadan kalkmasi hakli sebeplerle fesih igin dayanak
noktasini olusturmaktadir. Bir sermaye sirketi olan anonim sirkette ise cok
sayida pay sahibinin bulunmasmna bagli olarak kararlarin alinmasinda
cogunluk ilkesi gecerlidir. Bundan dolay1 bireysel pay sahipligi haklar1
ile azinlikta kalan pay sahiplerinin haklarinin cogunlugun aldig: kararlar
nedeniyle ihlal edilmeleri durumunda korunmasi i¢in bazi mekanizmalara
ihtiya¢ duyulmustur. Buihtiyaci karsilamaya yonelik 6102 say1li TTK m. 531
hiikmii ile getirilen hakli sebeple fesih davasi agma hakki Tiirk hukukunda
onemli ve esash bir yeniliktir. Hakl1 sebeple fesih kurumu, anonim sirkette
azinligin ¢ogunluk karsisinda hak ihlallerine kars: korunmasini, bunun
yanu sira Ozellikle kotii yonetimden dolayi islemez hale gelen ve amacin
gerceklestirmekte zorlanan sirketin devamliligini saglayacak onlemleri
bilinyesinde tasimaktadir. Diger taraftan hakli sebeple fesih hakki, anonim
sirkette ¢ikma ve ¢ikarilmanin s6z konusu olmadig: da dikkate alindiginda
azimnlik pay sahiplerine etkili bir gikis yolu vermektedir. Bununla birlikte
bu hakkin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi ve kurumsal yapinin
esas oldugu anonim sirketin devamliiginin saglanmasi icin hakl
sebeplerin varli§1 olmazsa olmaz kosuldur. Kanun koyucu TTK m. 531
diizenlemesinde hakli sebep kavramini tanimlamamis, hakli sebeplere
ornekler de vermemistir. Dolayisiyla hakli sebepleri olusturan olaylar:
mahkemeler Onlerine gelen somut olaylara gore tespit edeceklerdir.
Yine TTK m. 531 hiikmii, hakime azinlig1 olusturan pay sahiplerinin ve
sirketin ¢ikarlarini hassas bir sekilde degerlendirerek, fesih yerine davaci
pay sahiplerine paylarinin gercek degerleri 6denmek suretiyle onlarin
sirketten ¢ikarilmalarina veya baska bir alternatif ¢6ziime karar verme
konusunda taninan genis yetki ile sirketin devamliliginin 6nemsenmesi
gerektigini gostermektedir.

Anonim sirketlerde hakli sebeple fesih hakki bir¢ok akademik
esere konu edilmis ve bu davaya iliskin hiikiim ayrintili bir sekilde

2 Ornegin; TEKINALP, Fesih, s. 325; MOROGLU, Fesih, s. 467 vd.; IMREGUN, s. 481;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 1566; SUMER, s. 175; SAHIN, s. 4.
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irdelenmistir. Bu nedenle hakli sebep konusu uygulama agisindan ele
alinarak TTK m. 531"in yiiriirliige girmesinden bu yana anonim sirketlerin
hakli sebeple feshi icin agilan davalardan hareketle inceleme yapilmaya
calisilacaktir. Yargitay ictihatlari cergevesinde; hakli sebep kavraminin ne
oldugu, anonim sirketlerde hakli nedenle feshin diger sirketlerdeki hakl
fesihten farklilastigi durumlar, hangi olaylarin bu kavram kapsaminda
kaldigy, hakli sebeple feshin hangi kosullarda kabul edildigi, bir sermaye
sirketi olan anonim sirkette 6zellikle stibjektif nitelikteki nedenlerin feshe
etkisi, dlizenlemeye gore fesih yerine basta pay sahiplerinin sirketten
cikarilmalar1 olmak tizere diger alternatif ¢oziim yollar1 dikkate alnarak
konunun daha somut hale getirilmesi amaglanmstir.

I. HAKLI SEBEP KAVRAMI

Hakli sebeple fesih kavrami, Bor¢lar Hukuku baglaminda, siirekli borg
iligkilerinin sonradan ortaya ¢ikan sebepler nedeniyle, bunda nolumsuz
etkilenen veiliskinin ¢cekilmez hale geldigi tarafa, iliskinin degisen duruma
gore ayarlanmasi veya sona erdirilmesini isteme hakki vermesi seklinde
ifade edilebilir’. Bundan dolay1 hakli sebep kavraminda, stireklilik arz
eden hukuki iligkilerde taraflardan birinin digerine oranla bu iliskiyi
devam ettirmesini ¢ekilmez hale getirdigi olgular s6z konusudur*. Borglar
Hukuku anlaminda bu kavrami anonim sirketlere uyarladigimizda ise
hakli sebeple fesih hakkinin cogunluga kars1 azinlikta kalan pay sahipleri
i¢in sirkette kalmanin ¢ekilmez bir hale geldigi durumlarda taninan bir
hak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle sirketin devam
etmesinin, dogruluk ve giiven kuralina gore dava acan ortaktan
beklenemeyecegi hallerde hakli sebep gerceklesmis olacaktir®.
Anonim sirketlerde hakli nedenle fesih hakkinin, azinliga taninan en
kuvvetli hak oldugu belirtilmistir®.

Anonim sirkete karsi hakli sebeple fesih davasi a¢gma hakkimnin
taninmasinin, azinlik pay sahiplerinin ¢ogunlugun keyfi veya kotii
yonetimine karsi koruyacak ©nemli bir kalkan gorevi iistlenecegi
kuskusuzdur’. Sermaye sirketi niteliginden dolayr anonim sirketin
yapisiyla fazlabagdasmayan fesih hakkinin, 6zellikle pay senetleri borsada
islem goren sirketler i¢in tehdit araci olarak kullanilmasinin 6nlenmesinin
bu dava hakkinin sinrlari iyi belirlenmis istisnai bir hak olarak

OGUZMAN/ BARLAS, s. 312.
ONDER, s. 295.

SENER, s. 636.

SUMER, s. 178.

SUMER, s. 172.

N OO W
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taninmasiyla saglanabilecegi vurgulanmistir®. Dolayisiyla hakli sebep
davasimin ¢ogunluga karsi her anlasmazlik halinde basvurulan, azinlhigin
cogunluga karsi kullandigi bir baski araci haline doniistiiriilmemesi
gerekir®. Aksi takdirde azinlik pay sahiplerinin bu davraniglar1 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK)'nun 2. maddesine aykirilik teskil
edecektir. Ciinkii bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
himaye etmediginden, azinlik pay sahiplerinin fesih hakkinin smirlarim
asarak bu hakki kullanmaya ¢alismalar1 halinde diiriistliik kurallar ihlal
edilmis olacaktir. Bu nedenle anonim sirketler i¢in agik bir norm olarak
kullanilan hakli sebep kavraminin hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi
yoniinden yorumlanmas: gereken bir genel hiikiim niteliginde oldugu
ifade edilmigtir?®.

TTK m. 531 hiitkmiiniin temel iki niteliginin, azinlik hakk: ve yargicin
takdiryetkisiiizerineinsaedilmisolmasindankaynaklandigibelirtilmistir''.
Hakim, TTK m. 531 geregi verilen takdir yetkisini kullanirken TMK'nin 4.
maddesine’? gore durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde
tutacak, hukuka ve hakkaniyete uygun karar verecektir. Hakl1 sebeple
fesih davasi agma hakki, TTK m. 447’de anilan haklar kapsaminda olup
vazgecilmez haklar arasinda kabul edildiginden azinlik pay sahiplerinin
rizas1 disinda ¢ogunlugun karari ile bertaraf edilemeyecektir'.

II. TTK’'DA SIRKETLERIN HAKLI SEBEPLERLE FESHINE ILISKIN
DUZENLEMELER

A. Kollektif Sirketlerde Hakl1 Sebeplerle Fesih

TTK'nin 245 maddesinde kisi ortaklig1 niteligindeki kollektif
sirketler yoniinden sona ermeyi gerektiren sebepler 6rnekleme suretiyle
gosterilerek hakli sebep tanimlanmistir. Buna gore, bir ortagin, sirketin
yonetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis
olmasi, kendisine diisen asli gorevleri ve borglar1 yerine getirmemesi,
kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarmi kotiiye
kullanmasi, siirekli bir hastaligi veya baska bir sebepten dolayi, iistiine
aldigr sirketin iglerini yapmak igin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini

8 MOROGLU, Oneriler, s. 330.

9 CAGLAR/KASAK, s. 662.

10 DING, s. 1948.

11 AYOGLU, s. 221. TTK m. 531 hiikmiiniin azinlik lehine bir tehdit araci olarak tanindig;
ve mahkemelere alisilmisin disinda gok genis bir takdir yetkisi verdigi, bu hitkmiin ¢ok
dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (NOMER ERTAN, s. 435).

12 TMK m. 4 soyledir :“Kanunun takdir yetkisi tamdigr veya durumun gereklerini ya da hakl
sebepleri goz Oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar
verir.”

13 DEMIR, s.7.
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kaybetmesi gibi haller hakli sebepler icin gosterilen 6rneklerdir. Hakli
sebep ise “sirketin kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin
isletme konusunun elde edilmesini imkdnsiz kilacak veya giiclestirecek sekilde
ortadan kalknug olmasidir” seklinde ifade edilmistir.

Kollektif sirketlerde hakli sebeple feshi diizenleyen TTK m. 245
hiikmiinden anonim sirketler icin, bu sirketlerin sermaye sirketi yapisina
uygun oldugu 6l¢tide ve sinirh bir sekilde yararlanilabilecektir'.

B. Limited Sirketlerde Hakl1 Sebeplerle Fesih

TTK’da sermaye sirketleri arasinda yer alan limited sirketler yoniinden
asagida ayrintili olarak incelenecegi gibi anonim sirketlerin hakli nedenle
feshine benzer sekilde TTK'nin m. 636/3'de bir diizenleme yapilmistir.
Bu diizenleme”Hakl1 sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin
feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payinin gercek degerinin
ddenmesine ve davact ortagin sirketten cikarilmasina veya duruma wygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir.” seklindedir. Boylece
anonim sirketten farkli olarak limited sirkette hakli sebeplerin varlig:
halinde sirketin feshini her ortak isteyebilecektir, dava agmak i¢in azinlik
pay sahibi olmak gibi bir kosul bulunmamaktadir. Dolayisiyla limited
sirketlerde fesih davasi azinlik hakki olarak degil ortaklik hakki olarak
diizenlenmigtir'.

Limited sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma ile ilgili olarak da TTK m.
638/2'de”Her ortak, hakli sebeplerin varli§inda sirketten ¢ikmasina karar
verilmesi i¢in dava agabilir” ve m. 641/1'de “Ortak sirketten ayrildig: takdirde,
esas sermaye payimin gercek deSerine uyan ayrilma akcesini istem hakkini
haizdir” seklinde diizenlemeler bulunmaktadir'®. Boylece limited sirkette
pay sahibi bir ortak hakli sebepler gerceklestiginde mahkemeden sirketin
feshini talep edebilecegi gibi, ayrilma akgesi verilmesi kaydiyla sirketten
¢itkmasi icin mahkemeden karar verilmesini de isteyebilecektir. Anonim

14 BAHTIYAR, s. 379. TTK m. 255/1 ilk ciimlesinde ise “Bir ortagim kendisinden kaynaklanan
sebeplerden dolay1 sirketin feshinin istenebilecegi durumlarda, diger ortaklarin tiimii o
ortagin sirketten ¢ikarilmasina ve sirketin devamina karar verebilir” denilmektedir. Anonim
sirketlerde azligin hayati énemdeki menfaatlerini tehlikeye diisiiren nedenler hakli
sebep kabul edileceginden TTK m. 531’de hakli sebeplerin tanimlanmasinda kollektif
sirketlere iliskin “bir ortagin kendisinden kaynaklanan sebeplerden dolay:” ibaresinden
dolay1 TTK m. 255 hitkmiinden yararlanilamayacag belirtilmistir (TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, N. 14-12, s. 337). Ayrica anonim sirketlerde hakli sebeplerin tanimlanmasi
igin TTK m. 245 hiikmiiniin kiyasen uygulanamayacag1 goriisii i¢in bkz. DEMIR, s.11;
NOMER ERTAN, s. 426.

15 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-09, s. 332.

16 TTK m. 660/3’e gore limited sirkette, sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla
hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmast da miimkiindiir.
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sirketlerde ise ortaklarin dogrudan anonim sirketten g¢ikmalarina izin
verilmesine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bunedenle limited sirketler igin yukarida belirtilen ortakliktan gikmaya
izin verilmesi ile ilgili diizenlemelerin anonim sirketler i¢in uygulanmasi
miimkiin degildir. Yargitay 11 HD bir kararinda, davacinin hakli sebepler
gerceklestiginden anonim sirketin feshi istemiyle actig1 bir davada, yerel
mahkemenin TTK'nin 638/2 ve 641/1 maddelerine dayanarak ortakliktan
¢itkmaya izin vererek davanin kabuliine dair kararla ilgili olarak, olayda
TTK'min 531. maddesinin uygulanmas1 gerektigini, gerekgedeki hukuki
nitelendirmenin dogru olmadigini, ancak hakli sebebin varlig1 gozetilerek
c¢kma pay1 verilmesine iligkin kararin sonucu bakimindan isabetsiz
bulunmadigini belirtmistir'.

C. Anonim Sirketlerde Hakl1 Sebeplerle Fesih

6762 sayili eTK doneminde anonim sirketin hakli sebeple sona
erdirilmesine iliskin bir diizenlemenin bulunmayis1 yarg: kararlarinda
ve Ogretide elestirilmis ve de tartisma konusu olmustu’®. Kanundaki
bu yasal bosluk, TTK m. 531’de “Hakl1 sebeplerin varliginda, sermayenin
en az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu vyerdeki asliye ticaret mahkemesinden
sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay
sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin ddenip
davaci pay sahiplerinin sirketten cikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.” seklinde bir diizenleme ile
giderilmistir. 6102 sayili TTK ile ilk kez sermaye ortaklig1 niteligindeki
anonim sirketler i¢in sona erme sebeplerinden biri olarak kabul edilen
hakli sebeplerle fesih icin 531. maddede hakli sebeplerin varligindan
bahsedilmektedir.

Ancak kollektif sirketlerde oldugu gibi hakli sebeplerle ilgili 6rnekler
verilmemekte, bir tanimlama da yapilmamaktadir. Madde gerekgesinde
de hakli sebeplerin 6rnek olarak gosterilmedigi, bu kavramin niteliklerinin
gosterilmesi ve tanimlanmasinin yarg: kararlariyla 6gretiye birakildig:
vurgulanmigtir'®. Bununla birlikte, madde gerekgesinde Isvicre 6gretisinde
hakli sebepler olarak kabul edilen, genel kurulun bir¢ok kez kanuna aykir1
sekilde toplantiya cagrilmamasi, azlik haklari ile bireysel haklarin siirekli
ihlali, bilgi alma ve inceleme haklarmin engellenmesi, sirketin devaml
zarar etmesi, dagitilan kar paymin diizenli bir sekilde azalmasi gibi

17 Yargitay 11. HD, 11.6.2015, E.2015/2255, K. 2015/8166, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018
18 TTK Madde Gerekgeleri, m. 531.
19 TTK Madde Gerekgeleri, m. 531.
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hallerin hakli sebeplere 6rnek tegkil edebilecegi belirtilmis, varsayimlar
ve olumsuz beklentilerin ise hakli sebep olarak ileri siiriilemeyecegi
agklanmigtir®.

Sahin anonim sirkette hakli sebep kavramini, “pay sahibinin hak veya
menfaatlerini siirekli olarak, agir ve ciddi sekilde ihlal eden ve diiriistliik kural
geregince davact pay sahibi yoniinden ortakliga devami cekilmez kilan karar,
islem ve davramglar” seklinde tanumlamaktadir*.Bahtiyar 6gretide genel
olarak yapilan tanimlamadan hareketle, “azinli§in hakkaniyete uygun
ve objektif olarak ortakli§in devam etmesinden umdugu faydalar: ortadan
kaldiran ve ortakligin devamin: cekilmez hale getiren olgular hakl sebep olarak
ifade edilebilir” demektedir®?. Erdem ise bir anonim sirkette cogunlugun
glictinii kotiiye kullanmasi, ortaklik amacinin tehlikeye diismesi, onemli
sekilde giiclesmesi veya imkansiz hale gelmesi ile sirketin devaminin
nesnel olarak ¢ekilmez hale gelmesi kistaslarindan birinin somut olayda
gerceklesmesi ile anonim sgirketin hakli sebeple feshinin miimkiin
olabilecegini, pay sahiplerinin ve sirketin ¢ikarlarinin da belirleyici nitelik
tasidigini belirtmektedir®.

III. ANONIM SIRKETIN FESHINDE HAKLI SEBEP OLUSTURAN
OLAYLAR

A. Ogretide Anonim Sirketin Hakl1 Nedenle Feshi i¢in ileri Siiriilen
Sebepler

Erdem, anonim sirkette fesih igin hakli sebep olusturan ornekleri
cogunluk giictintin kotiiye kullanilmasi ve bunun disinda kalan haller
olarak ikiye ayirmaktadir. Pay sahiplerinin kar pay1 alma hakki ve diger
mali haklarinin ihlali ile ortakliga katilma, pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme, pay sahiplerinin yonetime katilma haklarinin ihlalleri cogunluk
giicliniin kotiiye kullanilmasiin 6rneklerini olusturmaktadir®. Bunun
disinda kalan haller ise ortakligin isletme konusunun gergeklestirilmesinin
imkansiz hale gelmesi;esas sermayenin yitirilmesi, ortaklik amacinin
degismesi, sirket organlarmin islevini yitirmesi, kotii yonetim nedenleriyle
ortakligin amacimna ulagsmasinin imkansizligy; is goremezlik, kisisel ve
tabiiyet farkliliklari, pay sahipleri sozlesmelerinin ihlal edilmesinden
kaynaklanan kisisel sebepler olarak gosterilmistir®.

20 TTK Madde Gerekgeleri, m. 531.
21 SAHIN, s.110.

22 BAHTIYAR, s. 379.

23 ERDEM, s. 104 vd.

24 ERDEM, s. 113 vd.

25 ERDEM, s. 140 vd.
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Sahin ise hakli sebeplerin goriiniim bigimlerini; ¢ogunluk giiciiniin
kotiiye kullanilmasy, kisisel sebepler ve ortakliga iliskin sebepler olmak
tizere ii¢ bashk altinda toplamaktadir. Pay sahiplerinin malvarliksal
haklarinin, yonetime katilma ve azmlik haklarinin ihldli ¢ogunluk
glctiniin kotiiye kullanilmasmna iliskin baslica sebeplerdir®. Kisisel
uyusmazliklar, pay sahibinin iflasi, 6liimii, kisitlanmasi, pay sahibinin
ortaksal ytiikiimliiliiklerinin ihlali, sadakat borcunun ihlali, pay sahipleri
sozlesmelerinin ihlali gibi nedenler kisisel sebepleri olusturmaktadir?.
Ortakliga iliskin sebepler ise kotii yonetim; genel kurul ve yonetim
kurulunun karar alma islevini yitirmesi; ortaklik amacinin elde
edilmesinin 6nemli Ol¢lide gliclesmesi; sermayenin karsiliksiz kalmasi;
birlesme, boliinme ve tiir degistirme, isletme konusunun degistirilmesi
gibi ortakliga iliskin yapisal degisikliklerdir®.

Hizlisoy da benzer sekilde, hakli sebep teskil edebilecek halleri baslica
cogunlugun giictinii kotiiye kullanmasi ve hakli sebep olusturabilecek
diger haller olarak iki gruba ayirmaktadir. Kar pay1 hakkinin, tasfiye
pay1 hakkinin, riichan hakkinin, genel kurula katilma, konusma, 6neride
bulunma, aydinlatict haklarin ve oy hakkinin ihlalleri siireklilik arz
etmesi kaydiyla ¢cogunlugun giiciinii kotiiye kullanmas: baslig1 altinda
toplanmistir®.  Hakli sebep olusturabilecek diger haller ise sirket
amacina ulasilmasmin imkansizligi, sermaye kaybi, isletme konusunun
degistirilmesi, genel kurul veya yonetim kurulunun islevsizligi, koti
yonetim olarak siniflandirilmistir®.

Tekinalp, genel bir kriz veya benzeri bir neden bulunmadig:
stirece sirketin malvarligimin iyi yonetilmemesi, sirketin imkanlarimnin,
kaynaklarmin sistematik sekilde ¢ogunluga aktarilmasi, azlik olusturan
pay sahiplerinin sirketteki yatirnmlarmmin tehlikede olmasi, sirketin
odeme dar bogazina girmesiyle acze diismesi hallerinde hakli sebeplerin
gerceklesecegini belirtmistir®.Yine mali agidan sirketten siirekli
sekilde verim elde edilmemesi ve ek sermaye saglansa da verimsizligin
devam etmesi veya biitiin ortaklarin neden oldugu sirketi fel¢ eden
anlagsmazliklar ortaklik igerisinde meydana gelen hakli sebeplere 6rnek
olarak gosterilmistir®.

26 SAHIN, s. 140 vd.

27 SAHIN, s. 183 vd.

28 SAHIN, s. 211 vd.

29 ILBASMIS HIZLISOY, s. 84 vd.

30 ILBASMIS HIZLISOY,s. 146.

31 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-12b, s. 338-339.
32 SENER, s. 636.
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B. Uygulamada Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi icin ileri
Siiriilen Sebepler

1. isvicre Hukukunda

TTK m. 531 hiikmii, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu'nun 736/4 maddesinden
iktibas edildiginden® Isvicre Federal Mahkemesi'nin anonim sirketin
feshi icin hakli sebep olarak kabul ettigi olaylar Tiirk Hukuku acisindan
da onem tasimaktadir. Sirketin siirekli kotii yonetimi, sirketin siirekli
zarar etmesiyle iflasin esigine gelecek olmas, aile sirketlerinde bazi aile
bireylerinin sirketten dislanmasi, kronik karsizlik olarak ifade edilebilecek
sekilde sirketin uzun yillar kar etmemesi, kar dagitmamasi, yonetim
kurulunun uzun yillar huzur hakki almamasi, sirketin amacin yerine
getiremez durumda olmasi Isvicre Federal Mahkemesi'nin hakli sebep
olarak kabul ettigi olaylardan bazilarini olusturmaktadir® Isvigre Federal
Mahkemesi'nin 5.3.2005 tarihli kararina gore sirketin ve azligin korunmasi
icin gerekli menfaatleri ihlal eden, yok sayan kararlar alinarak boyle
bir yonetim tarzinin benimsenmesi hakli sebeplerin mevcut oldugunun
kabulii anlamina gelmektedir®. Isvigre Federal Mahkemesi'nin 12.5.2004
tarihli Grumser kararinda da sirketin uzun stire kar payr dagitamayarak
yok olmasina yol acacak sekilde kotii yonetilmesi hakli sebep sayilmistir®.

2. Tiirk Hukukunda

Tirk Hukukunda ise asagida ayrintili olarak incelenecek Yargitay
kararlar1 cercevesinde, anonim sirketin hakli nedenle feshi icin ileri
siiriilen sebepler birkag baslik altinda toplanabilir:

* Anonim sirketin kotii yonetilmesi®’;

* Genel kurul toplantilarmin yapilmamasi, toplantiya katilim
olmamasina ragmen imzalarin siipheli sekilde tamamlanmasi, sirket
fiilen iflas etmis ve borca batik bir durumda olmasina ragmen, Kanunun

33 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Usuli Sorunlar, s. 213.

34 RUZGAR, s. 340-341.

35 5.3.2005 tarihli BGE 136 III 273 sayili karar (TEKiNALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-
12a, s. 337).

36 Bu karar (BGE 126 III 266) igin bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-12a, s. 337;
RUZGAR, s. 360 vd.; PULASLI, s. 1956.

37 Yargitay 11. HD, 6.5.2015, E. 2014/18585, K. 2015/6457; 12.10.2015, E. 2015/6768, K.
2015/10302;3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352; 30.5.2017, E. 2016/4639, K. 2017/3180;
UYAP Uygulamalari, 16.11.2018. Ertan, TTK m. 376 (sermaye kaybi, borca batik olma
durumunda alinacak onlemlerle ilgili diizenleme) ve m. 367 (konkordato ile ilgili
diizenleme) hiikiimlerinde oldugu gibi alinacak 6nlemlerle ilgili 6zel diizenlemelerin
bulunmasi halinde kétii yonetimden dolay1 mali sikinti icinde bulundugu gerekgesiyle
sirket i¢in hakli sebeple fesih davasinin kabul edilmemesi, 6ncelikle 6zel hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi goriisiindedir (NOMER ERTAN, s. 427).
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ilgili maddeleri 1srarla tatbik edilmeyerek bu konuda genel kurulun
olaganiistii toplantiya ¢agirilmamas: seklinde gerceklesen genel kurul
toplantilarindaki usulstizliikler®;

e Sirketin bireysel cikarlara yonelmesi suretiyle ortaklik amacindan
uzaklagsmasi, sirket yoOnetim kurulu ftyelerinin sirketin amacim
gerceklestirme dogrultusunda faaliyetlerde bulunmamasi, sirketin
amacini gergeklestirmede kullanilan tiim tesis ve techizatlarin satilmasi
nedenleriyle artik amacin gergeklestirilmesinin miimkiin olmamas1®,

* Paydaglara ihtara ragmen sirketin mali durumu hakkinda
bilgi verilmemesi, sirketin gelir ve giderlerinin incelenmesine izin
verilmemesi, ortaklarin sirketin yonetimi, malvarlig1 ve kar-zarar durumu
hakkinda bilgilendirilmemesi, ortaklarin denetim ve bilgi edinme
haklarinin engellenmesi suretiyle bilgi alma ve inceleme haklarmin
kisitlanmasi*’;

* Uzun siire pay sahiplerine kar paymin dagitilmamasi, paydaslarin
kar pay1 alma hakkinin engellenmesi, sirketin yiiksek karliliga ragmen
paydaslara kar pay1 dagitilmamasi*';

¢ Ortaklar arasinda giiven iligkisinin kalmamasi, ortagin bakiye
borcunu 6demede temerriidii, ortaklar arasinda ciddi anlasmazliklarin
olmasi ve bunlarin yargiya intikal etmesi, davaci ile sirketin diger ortaklar:
olan kardesgleri arasindaki iligkilerin tamamen bozulmasinin aile sirketi
niteligindeki sirketin isleyisine de yansimasi suretiyle ortaklar arasinda
giderilemeyecek 0Ol¢lide giivensizlik ve anlasmazligin ortaya ¢ikmasi*.

38 Yargitay 11. HD, 16.3.2015, E. 2015/2197, K. 2015/3596; 11.6.2015, E. 2015/2255, K.
2015/8166; 23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; 3.3.2016, E. 2015/12197, K. 2016/2357;
11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272; 22.11.2017, E. 2016/4245, K. 2017/6420, UYAP
Uygulamalari, 16.11.2018.

39 Yargitay 11. HD, 3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352; E. 2016/211, K. 2016/8872;
11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.

40 Yargitay 11. HD, 10.2.2014, E. 2013/12495, K. 2014/2202; 6.5.2015, E. 2014/18585 K.
2015/6457;12.10.2015, E. 2015/6768, K. 2015/10302; 3.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980;
23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; 28.1.2016, E. 2015/2939, K. 2016/937; 3.3.2016, E.
2015/12197, K. 2016/2357; 21.3.2016, E. 2015/8313, K. 2016/3066; E. 2016/211, K. 2016/8872;
11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.

41 Yargitay 11. HD, 11.6.2015, E. 2015/2255, K. 2015/8166; 3.12.2015, E. 2015/4504, K.
2015/12980; 23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; 21.3.2016, E. 2015/8313, K. 2016/3066;
3.3.2016, E. 2015/12197, K. 2016/2357; E. 2016/211, K. 2016/8872,UYAP Uygulamalari,
16.11.2018.

42 Yargitay 11. HD, 1.12.2015, E. 2014/18024, K. 2015/12808;3.12.2015, E. 2015/4504,
K. 2015/12980; 23.12.2015, E. 2015/5994, K. 2015/13820; 11.10.2017, E. 2016/2552, K.
2017/5272, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.
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IV. ANONIM SIRKETIN HAKLI SEBEPLE FESHIi DAVASININ
HUKUKI NITELiGi ve BU DAVANIN KONUSUNU OLUSTURAN
OLAYLARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Hakl1 Sebeple Fesih Davasinin Hukuki Niteligi

TTK m. 531’de anonim sgirketin feshi davasi insai nitelikte bir dava
olup®bu dava igin gerekli iki kosul, pay sahiplerinin sermayenin en az
onda birini ( halka agik sirketlerde yirmide birini)* temsil eden paylara
sahip olmasi ve fesih i¢in hakli sebeplerin varligidir*.Anonim sirket icin
bu hiikiimde diizenleme konusu olan fesih nedeni hakli sebeptir*. TTK
m.531’de hakli sebepler tanimlanmadigindan ve herhangi bir 6rnek de
verilmediginden mahkeme, agilan davada olayin somut 6zelliklerini goz
ontine alarak hakli nedenleri takdir edecektir?. Yalniz fesih i¢in degil TTK
m. 531’de Ongoriilen alternatif ¢oziimlere 6rnek olarak gosterilen davac
pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasi veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir alternatif ¢6ziim igin de Oncelikle hakli sebeplerin
varliginin ispati gerekecektir. Tekinalp, mahkemenin alternatif ¢oziimii
uygun gormesi halinde hakli sebebin feshi gerektirecek kadar agir
olmasina gerek olmadig1 kanaatini tasidigini belirtmistir*®. Ancak TTK m.
531'deki diizenlemede fesih ve diger alternatif ¢oziimlerin uygulanmasi
yoniinden bunlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin hakli sebeplerin
varligindan bahsedildiginden bu goriise katilmiyoruz.

Bir sermaye sirketi olan anonim sirketin devamlili1 ve faaliyetlerini
stirdiirmesi esas olup, bir ekonomik degeri olan sirketin feshi yerine
sirketi ayakta tutacak diger alternatif yollarin hakim tarafindan
degerlendirilmesi TTK'nin 6ngordiigii bir zorunluluktur®. TTK m.531
hitkmii amaci ve lafziyla yorumlandiginda, alternatif ¢oziimlerin feshe
gore oncelik kazandig1 sdylenebilir. TTK m. 531hiikmiine dayal1 olarak
agilan davanin amacinin, ¢ogunluk kuralinin koétiiye kullanilarak azhiga
zarar verilmesi hallerinde, sirketteki bozuklugun ve haksizligin hakim

43 ERDEM, s. 166; iLBASMIS HIZLISQY, s. 192. Bu dava sonucunda verilecek fesih karar1
tiim pay sahipleri igin hiikiim ifade eden ve geriye etkili olmayan yenilik dogurucu bir
karardir (TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-10, s. 334).

44 Ertan, halka agik anonim sirketlerde hakli sebeple fesih davasina yer verilmemesi
gerektigi goriistindedir (NOMER ERTAN, s. 423, dn. 8).

45 ERDEM, s. 166.

46 NOMER ERTAN, s. 425.

47 Yargitay 11. HD, 28.1.2016, E. 2015/2939, K. 2016/937; 3.12.2015, E. 2015/4504, K.
2015/12980, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.

48 TEKINALPFesih, s. 218

49 Yargitay 11. HD, 3.3.2016, E.2015/9088, K. 2016/2352, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.

50 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-10, s. 333.
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tarafindan tespiti ile en iyi ¢o6ziim yolunun bulunmasi oldugu agiktir®'.
Boylece usul hukukunda gecerli olan taleple baglilik ilkesine Ticaret
Hukuku bakimindan bir istisna getirilmistir®?. Hakim davacinin talebinden
bagimsiz olarak (extrapetita) karar verme yetkisini haizdir®. Bu nedenle
hakli sebeple anonim sirketin feshi i¢in agilan dava, sirketin feshi veya
fesih yerine duruma uygun ve ilgililerin kabul edecegi bir ¢6ziimiin karara
baglanmasiyla sonuglanabileceginden alternatif ¢oziimlii insai nitelikte
bir eda davasi olarak tanimlanmistir™. Boylece sirketin devamlilig: ile
sermayenin dagilmasini engelleyecek genel ekonomik menfaatlerin yani
sira kamu menfaatlerinin korunmasi da saglanmis olacaktir®. Hakl
sebepler mevcut degilse sirketin feshi gibi diger alternatif ¢dziimlerin
de somut olaya uygulanmasi miimkiin degildir®. Fesih kararinin sirketi
sona erdirmek gibi agir ve yikici sonuglar dogurmasi karsisinda kanun
koyucu azmhigin korunmas: agisindan baska hukuki yollar bulunmas:
durumunda 6ncelikle bu yollarin uygulanmasi gerektigini kabul ederek,
feshi ikincil ve son care (ultimaratio) olarak kabul etmigtir®.

Genel kurul kararinin iptali, butlaninin tespiti, sorumluluk davasmin
acgilmasi gibi hukuki yollara bagvurulmas: hakli nedenle fesih davasinin
bir sartt olmadigindan, oncelikle bu davalarin agilmasi gerektigi
gerekgesiyle fesih davasi reddedilmeyecek,hakli nedenle fesih davasi
dogrudan agilabilecektir®®. Sistematik olarak sirketin i¢ini bosaltan haksiz
cogunluga kars1 sorumluluk, iptal, 6zel denetim, bilgi alma gibi davalarin
acgilarak sonucglanmasini beklemek, TTK m. 531 hitkmiiniin diizenlenis
amacina aykiri oldugu gibi bu maddenin uygulanamaz hale gelmesine de
sebebiyet verecektir®.

51 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-13, s. 340.

52 KENDIGELEN, s. 434; SENER, s. 638.

53 AYOGLU, s. 237.

54 TEKINALP, Fesih, s. 215.

55 SAHIN, s. 324.

56 ERDEM, s. 165.

57 SAHIN, s.324; BAHTIYAR, s. 382; TEKINALP, Fesih, s. 213; AYOGLU, s. 225; PULASLI,
s.1947.

58 BAHTIYAR, s. 382; KADEROGLU, s. 67; SUMER, s. 176; TEKINALP, Sermaye
Ortakliklari, N. 14-12¢, s. 339; AYOGLU, s. 235; NOMER ERTAN, s. 428; PULASLI, s.
1947. Yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk, genel kurul kararlarina kars: iptal
veya butlanin tespiti davasinin fesih davasina gore 6nceliginin bulundugu, bu davalarin
acilabilecegi hallerde hakli sebeple fesih davasinin reddedilmesi gerektigi, hakli sebeple
fesih davasinin tali bir ara¢ oldugu yoniinde bkz. SENER, s. 635; DINC, s. 241.

59 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-10, s. 334.

198

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019




Cengiz ERTEN

Kanun koyucu alternatif ¢oziimleri uygulamak suretiyle hakime
tanidig1 genis yetkiyle, onu anonim sirketin feshi gibi sonuglar1 agir olan
bir karar vermek ya da davay1 reddetmek ikileminden kurtararak daha
kolay karar vermesini saglamistir®. Oyle ki hakim, fesih yerine somut
olaya uygulayacag1 alternatif ¢oziimlerle ¢ogunlugun sebep oldugu
sorunlarin giderilmesini, azinlik pay sahipleri ile cogunluk arasindaki
menfaatlerin dengelenmesini temin edebilecektir®. Somut olayda hakli
sebepler gerceklesse de sirketin devamin gerekli kilan menfaatler, feshin
orantisiz ve agir sonuglar1 karsisinda daha 6nem kazaniyorsa olgiiliiliik
ilkesi geregi hakim diger ¢oziim yollarim1 uygulamaya galismalidir®.
Baska bir deyisle hakimin karar verecegi ¢6ziim yolu, ihlalin niteligi de
dikkate alinarak sirketin yasamasi igin sirketin feshine gore olgiilii ve
orantili olmalidir. Oyle ki s6z konusu ¢6ziim yolu hem davacinin hem de
sirketin menfaatlerini dengelemelidir.

B. Fesih ve Diger Alternatif Coziimler

Sirketin feshine ve tasfiyesine son c¢are (ultimaratio) olarak
basvurulabileceginden hakimin miimkiin oldugunca alternatif ¢oziimlere
yonelmesi kanun koyucunun oOnceligini olusturmaktadir. TTK m. 531
diizenlemesi, limited sirketlerin aksine dogrudan ortaklara sirketten
¢tkma hakkini tanimasa da fesih yerine sirketin ayakta kalmasi igin
mahkemenin ortaklarin sirketten ¢ikarilmalarmni bir ¢6ziim yolu olarak
uygulamasina imkan vermektedir. Fesih yerine sirketten ¢ikarilmanin
yani sira duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger alternatif ¢6ziim
yollar1 da mahkeme tarafindan uygulanabilecektir.

Mahkeme, konu bakimindan bir smirlandirmaya tabi olmaksizin
alternatif ¢oztimleri arastirabilecektir®. Hakl1 sebeplerin mevcudiyetinin
ispat1 halinde fesih yerine diger ¢coziimlere karar verilememesi ise sirketin
ayakta kalmasmi ve siirekliligini saglayacak hususlarin imkansizlig
halinde s6z konusu olmaktadir. TTK m. 531'de Ongoriilen “duruma
uygun diisme” ifadesi somut olaya sebebiyet veren sorunu ¢oziimleyen,
¢ogunluk kuralinin uygulanmasindan kaynaklanan rahatsizlik ile ortaklar
arasindaki menfaat ihtilafin1 kaldiran, davacinin hakli beklentilerini
koruyan ve davaciy: tatmin eden bir alternatif yolun bulunmasi; “kabul
edilebilir” ifadesi ise davacinin isteklerinin karsilanmasi, uygulanabilir

60 TEKINALP, Fesih, s.213.

61 TEKINALP, Fesih, s.214.

62 SAHIN, s. 338.

63 TEKINALPHakli Sebeplerle Fesih, s. 218.
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olmas1 anlamin tasir ve bu kavram ile vurgulanan temel esas Olciiliiliik
ilkesidir®. Duruma uygun diisme ve kabul edilebilir sartlar1 davacinin
paylarinin satin alinmasinda da gegerli kosullardir®.

Ogretide ise TTK'daki ifadesiyle duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger ¢bziimler arasinda sirkete ait isletmenin boliinmesi, kismi
tasfiyeye gidilmesi, tek kisilik sirkete dontisme, baz1 kararlarin davacinin
onay1 ile gegerlilik kazanmasi, bazi genel kurul ve yonetim kurulu
kararlarinda azliga veto hakki taninmasi; kar dagitilmasina, oy hakkinin
kullanilmasina, pay sahibi gruplarmin ya da azinlik temsilcisinin yonetim
kurulunda temsili suretiyle yonetime katilmas: hususlarinda sirket esas
sOzlesmesinin degistirilmesi, yonetim kurulu iiyelerinin azli, sermayenin
azaltilmasi sayilabilir®. Ayrica bir ¢o6ziim yolu, genel kurul ve yonetim
kurulunun yetki alanina giren konularda mahkemenin genel kurul veya
yonetim kurulu karar1 yerine gececek sekilde karar verebilmesidir”. Bu
¢ozlimler arasinda ise yonetim kuruluna iiye alimmmasi veya {iiyelerin
degistirilmesi, denetgi atanmasi veya degistirilmesi, kar dagitimi karari
verilmesi, yonetim kurulu kararlarinin degistirilmesi gosterilmistir.

Uygulamada hakli sebepler gerceklestiginde fesih karar1 verilmedigi
takdirde, davaci pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasini talep ettigi®® ve
mahkemenindehaklisebeplerinispatlanmasihalindefesihyerinedavacinin
sirketten ¢ikarilmasi yoniinde tercihini kullanmasinin agirlik tasidigy, diger
¢Oziim yollarina ise neredeyse basvurulmadigi goriilmektedir. TTK m. 531

64 TEKINALP, Sermaye Ortakliklar;, N. 14-13a, s. 340; TEKINALP, Fesih, s. 218-219;
AYOGLU, s. 245; NOMERERTAN s. 429; PINAR, s. 721. Ancak “kabul edilebilir” ifadesi
taraflarca kabul edilmesi gerekir seklinde degil, taraflar onaylamasa da ¢0ziimiin
duruma uygun diismesi ve sorunu gidermesi seklinde yorumlanmalidir (TEKINALP,
Fesih, s. 219).

65 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-13a, s. 340.

66 ERDEM, s. 241 vd;ILBASMIS HIZLISOY, s. 331 vd.; SAHIN, s. 522; TEKINALP, Fesih,
s. 218; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-13b, s. 341; BAHTIYAR, s. 381.

67 ERDEM, s. 255- 257; ILBASMIS HIZLISOY, s. 345 vd.; SAHIN, s. 541 vd.

68 Bu incelemede esas alman ictihatlara konu yerel mahkeme kararlarinda genellikle
davacilarin, hakli sebepler gergeklestiginde fesih talebinde bulunduklari, bazi
kararlarda fesih karar1 verilmemesi halinde sirket paylarinin gercek degerinin 6denmesi
karsihiginda sirketten ¢ikarilmalarin talep ettikleri goriilmiis, duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verilmesi talebine ise bir kararda rastlanilmustr.
Ertan, TTK m. 531 hiikmiine gore davaci pay sahibinin rizasi veya talebi
bulunmasa bile sirketten ¢ikarilmasina mahkemece karar verilebilecegini,
ancak kanun koyucunun kabul ettigi bu ¢6ziimiin isabetli olmadigin,
pay sahibinin kendi rizasi1 disinda sirketten cikarilmasimin TTK m. 482
vd. hiikiimleri gercevesinde ve pay bedelinin ifa edilmemesi durumunda
miimkiin olmasi gerektigini, bunun disindaki bir c¢ikarilma sebebinin
sirketler hukukunun temel prensiplerine aykiri oldugunu belirtmistir
(NOMER ERTAN, s. 432).
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ise fesih yerine 0rnek olarak gosterdigi alternatif ¢oztimlerden biri olan
ortagin sirketten cikarilmasi halinde davaci pay sahiplerine, paylarinin
karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin 6denmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu yondeki mahkeme karari davaciya ait paylarin davali
sirket tarafindan satin alinmasi seklinde olusturulur®. Mahkemenin
davali sirketin sadece aktif degerlerini degil ayn1 zamanda pasiflerini
de dikkate alarak mali bilancoyu ve bu kapsamda gercek pay bedelini
bularak, bu bedele hitkmetmesi gerekmektedir”. Davaci pay sahibinin
sirketten ayrilmasi mahkeme kararina dayali oldugundan, 6denecek
paylarin gercek degerinin tespitinde fesih davasinin acildig: tarih degil,
sirketten ¢ikarilma kararinin verilecegi tarihe en yakin zamandaki deger
tespitinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir”.

Sirketin, elindeki malvarlig: ile sirket esas sozlesmesindeki amaci
gerceklestirebilmesi ve davaci pay sahibine gercek pay degerini 6deyecek
glicte olmasi hakli sebeplere ragmen fesih yerine diger ¢oziimlere karar
verilmesine imkan tanir’?. Diger taraftan sirketin ekonomik durumunun
iyi olmamasindan dolay1 davaci ortaga paylarinin gercek degerini
o0deyememesi” fesih yerine diger alternatif ¢oziimlerin uygulanmasina
engel olan hususlar icin ¢arpici bir 6rnek teskil etmektedir.

Uygulamada fesih yerine davaci pay sahibinin sirketten ¢ikartilmasi
seklindeki ¢oziim yolu disinda diger alternatif ¢oziimlere ise neredeyse
rastlanilmadig1 yukarida agiklanmisti. Bir yerel mahkemece fesih yerine
alternatif ¢6ztim yollarindan biri olarak anonim sirkete ait isletmelerden
bazilarmin “tedbiren” davacilara verilmesine yonelik karar Yargitay
tarafindan dogru goriilmemistir™. Bu Yargitay ictihadinda, “6100 say:li
HMK’mn onuncu kismi “Gegici Hukuki Korumalar” bashg: altinda ihtiyati
tedbir miiessesini diizenlemistir. Ayn1 Yasa'min “ihtiyati tedbirin sartlar1”
bashikli 389. maddesinin birinci fikrasinda “mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli élciide
zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceinden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanmin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir” hiikmii diizenlendikten sonra 391. maddesinde ihtiyati tedbir

69 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-13a, s. 340; AYOGLU, s. 244; NOMER ERTAN,
s. 431.

70 Yargitay 11. HD, 11.6.2015, E.2015/2255, K. 2015/8166, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.

71 KENDIGELEN, s. 435.

72 Yargitay 11. HD, 3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.

73 Yargitay 11. HD, 11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272; 12.10.2015, E. 2015/6768, K.
2015/10302, UYAP Uygulamalar, 16.11.2018.

74 Yargitay 11. HD, 3.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.
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kararinin hem maddi hem sekli icerecegi diizenlenmistir. Buna gore Yargitay
uygulamalarinda (Yargitay 13. HukukDairesi’'nin 01.06.2012 tarih,
2012/12474E. 2012/14232K. Sayili ilam1) kabul edildigi ve HMK nun 391.
maddesi gerekcesinde aciklandigi tizere “dava sonunda elde edilecek fayday:
saglayacak sekilde”, baska bir deyisle “davanin ve uyusmazlhi§in esasini
halleder sekilde” ihtiyati tedbir karar: verilmesi dogru degildir. Bu itibarla
mahkemece, somut uyusmalik bakimundan yukarida aciklandigr iiizere
6102 sayilr Yasa'nin 531. maddesinde ongoriilen hakli sebeplerin varli§inin
kanmitlanmanmig olmas: da nazara alinmak suretiyle sirketin malvarligini
bolecek ve HMK'min ongordiigii gecici hukuki koruma kriterini asacak
sekilde davali sirkete ait ... isletmelerinin tedbiren davacilara verilmesi
dogru goriilmemis, kararin aciklanan bu nedenle de davali sirket yararina
bozulmas: gerekmistir.” denilmektedir.

Alternatif bir ¢6ziim yolu olarak, ortaklikta fesih nedeni teskil ettigi
ileri siiriilen olaylarin sona erdirilmesi icin makul bir siire verilip siire
sonunda davanin goriilmesi Ornek verilmistir”. Ancak mahkemenin
acilan bir fesih davasinda hakli sebeplerin mevcudiyetinin ispat1 halinde
davay1 kabul ederek fesih veya diger bir alternatif ¢o6ziim yolu bulmasi
yasa geregidir. Kanimizca hakli sebepler gerceklesmisse bu sebeplerin
ortadan kaldirilmasinin beklenmesi yoniinde bir karar verilemez. Fesih
yerine diger alternatif ¢dziimlerle hakli sebebe yol agan olaylarin ortadan
kaldirilmasi ya da giderilmesi yoniinde karar verilmesi s6z konusu olabilir.

Ertan ise bu alternatif ¢6ziim Onerilerinin hemen kabul edilmesinin,
yonetim kurulu iiyesi se¢iminin dogrudan sirket yonetimine, sirketin
boliinmesinin de davada taraf olmayan pay sahiplerinin menfaatlerine
dogrudan bir miidahale tegkil etmesi gibi ¢ok kolay olmayacagini, ancak
istisnai hallerde alternatif ¢oziimlerin uygulanabilecegini ifade etmistir”.

C. TTK m. 531 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

TTK m. 531 hiikmiiniin zaman bakimindan uygulanmasi, anilan
hiitkmiin bu kanunun yiiriirlii§e girmesinden 6nceki olaylara uygulanip
uygulanmayacagt hususu ile ilgilidir. Eski hukuk déneminde hakh
sebep olusturacak olaylarin TTK'nmin yiriirliige girmesinden sonra
da etkisini devam ettirmesi, ya da eski hukuk doéneminde hakli sebep
agirhigia ulasmamis olaylarin yeni donemdeki olaylarla bir biitiin olarak
degerlendirildiginde hakli sebep olusturmasiyla, eski hukuk donemindeki
olaylara TTK m. 531 hiitkmiiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir””. Bu

75 SUMER, s. 178.
76 NOMER ERTAN, s. 434. 5
77 SAHIN, s. 50; CAGLAR/ KASAK, s. 664; AYOGLU, s. 236.
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sonuca 14.1.2011 tarihli ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde yer alan “Taraflarin
iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iliskilere, bunlar
Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden énce kurulmus olsalar bile,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesinden hareketle
ulasilmaktadar.

Yargitay da “...6762 sayili TTK déneminde meydana gelen hukuki olay
ve islemlerden dolay: hakli sebeple fesih davast acilabilmesi igin bu olay ve
islemlerin 6102 sayili TTK yiiriirliige girdikten sonra da devam etmesi veya
etkilerini devam ettirmesi ya da 6762 sayili yasa doneminde meydana gelen
olay, olguya da islemlerin 6102 sayili yasa zamaninda meydana gelen olay
ve olgularla baglantili olmas: gerekmemektedir. 6762 sayili yasa doneminde
gerceklesen hakli sebeplere dayali olarak 6102 sayili TTK'min 531. maddesi
uyarinca anonim girketin feshi davasi agilabilmesi miimkiindiir...” demek
suretiyle TTK m.531 hiikmiiniin bu maddenin yirirligiinden
onceki olaylara uygulanmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir.
Tekinalp de eTK doneminde meydana gelmis hakli sebepler hakkinda
6103 sayil1 Kanun'un 3. maddesinin uygulanmasi ile TTK m. 531’in
gecerli olmas1 yoniinde Yargtay’in yaklasimini olumlu bulmaktadir™.

78 Yargitay 11. HD, 28.1.2016, E. 2015/2939, K. 2016/937 UYAP Uygulamalari, 16.11.2018;
benzer sekilde Yargitay 11. HD,3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352 UYAP Uygulamalari,
16.11.2018.Bu kararlarla ilgili kars1 oy yazilarinda ise “Somut davada maddi vakialar
eski yasa zamammda gerceklesmis ve tamamlanmis olup bu maddi vakialarin yarattig
olumsuz sonuclar yen yasa doneminde ve dava tarihinde hissedilse dahi bu durum sirketin
feshi icin yeterli olmadi§indan yasanin yiiriirliige girmesinden sonra agilanisbu davanin
bu nedenle reddedilmesinde bir isabetsizlik bulunmadiindan cogunlugun mahkeme
kararmmin gerekgesini degistirerek verdigi onama kararmma katilmiyorum.” denilmistir.
Ayni kararlarlara ait diger karsi oy yazilarinda da somut olay hakkinda 6102
sayili TTK'min yiiriirliik tarihi olan 1.7.2012’den Onceki olaylara dayanildig:,
6102 sayili TTK'nun yiiriirliik tarihinden 6nceki olaylara uygulanma olanaginin
taraflarin iradesinden bagimsiz, kanunla diizenlenen hukuki iligkilerde soz
konusu olabilecegi, anonim sirketler bakimindan hakli sebeple feshe iliskine
eTK’da hiikiim bulunmadigl, ancak esas sdzlesmenin ortakligin hakli sebeplerle
fesihedilebilecegi yoniindeki hiikiimlerinin,eTK'nin 434 maddesi geregince gecerli
oldugu goriisliniin Yargitay tarafindan kabulii karsisinda, hakli sebeple feshi
diizenleyen TTK m. 531 hiikmiine gore taraflarin iradesinden bagimsiz, kanunla
diizenlenen hukuki iliski olarak degerlendirilemeyecegi, baska bir anlatimla
sirket esas sozlesmesi ile hakli sebeple fesih ve sonuglarinin diizenlenmesinin
miimkiin oldugu, bu nedenle TTK'nin 531 maddesini, 6103 say1l1 Kanunun m. 3/1
kapsaminda degerlendirme ve somut olaya uygulama olanagimimn bulunmadig:
belirtilmistir. Benzeri yonde kars1 oylar; Yargitay 11. HD, 23.12.2015, E. 2015/5994, K.
2015/13820; 3.3.2016, E. 2015/12197, K. 2016/2357; 21.3.2016, E. 2015/8313, K. 2016/3066,
UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.

79 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 14-11, s. 334-336.
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D. Hakl1 Sebeple Fesih Davasinin Konusunu Olusturan Olaylarin
Degerlendirilmesi

Yargitay’a gore TTK m. 531'in uygulamasinda oOncelikle sirketin
devamliliginin saglanmasi esastir. Yargitay 11. HD'nin bir bozma
kararinda, sirketin faaliyet amaclarimin gerceklestirmeye vyarar bir
kisim tasinmazlarin elden c¢ikarilmasi, sirketin belli bir siire faaliyet
gostermemesi, ortaklar arasinda bazi anlasmazliklarin bulunmas: gibi
gerekgelerle sirketin hakli nedenle feshi i¢in gerekli kosullar olussa bile
sirketin elindeki mevcut malvarlig: ile esas sozlesmesindeki amaglar:
gerceklestirebilecegi, fesih yerine davaci ortaklara pay bedellerinin
odenmesi suretiyle sirketten ¢ikarilmalarin yoniinde karar verilmesinin
daha uygun olacag belirtilmistir®.

Yine Yargitay 11. HD'nin bir onama kararinda, davali sirket
yoneticilerinin gorev ve yiikiimliiliiklerini kanuna uygun olarak yerine
getirmemeleri, ortaklar arasinda uzlasma olanaginin kalmayisi, taraflar
arasinda bircok dava ve ¢ekismenin bulunmasi, sirketin olanaklarinin
davaci digsindaki ortaklara tahsis edilmesi ve davacinin diger pay
sahiplerinden farklimuameleye maruz kalmasi, genel kurul toplantilarinin
yapilamamasi, davacinin bilgi alma haklarmin engellenmesi fesih igin
hakli sebepler kabul edilmistir. Hatta yerel mahkemece, bu hakli sebeplerin
gerceklesmesi durumunda dafesih yerine oncelikle davaciya paylarmnin
bedeli 6denerek sirketten ¢ikarilmasi veya baska bir ¢oziim yolu bulunarak
sirketin devamliliginin saglanmas: diistintilmiistiir. Ancak davali sirketin
mali sikint1 icinde bulunmas: ve davacinin paylarinin devir alinmasinin
imkansiz olmasi nedeniyle verilen fesih karari ile sirketin tasfiyesinde
usul ve kanuna aykir1 bir husus goriilmemistir®’.

Yargitay, TTK m. 531’e gore sirketin feshi igin acilan davalarda hakl
sebep teskil edebilecek tiim olaylarin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Anonim sirketin hakli sebeple feshi i¢in agilan bir davada
yerel mahkeme, son yillik bilancoyu® dikkate alarak sirketin borca batik
olmadigindan davanin reddine karar vermistir. Yargitay 11. HD ise davaci
tarafindan ileri siirtilen hakli sebep teskil edebilecek, sirketin isletme
konusunun imkansiz hale gelmesi, sirket yoneticilerinin davali sirketin
bir kisitm demirbas ve makinelerini kendilerine ait sirketlere aktararak

80 Yargitay 11. HD, 3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352,UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.

81 Yargitay 11. HD, 12.10.2015, E. 2015/6768, K. 2015/10302,UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.

82 Sirketteki paylarin degerlerinin belirlenmesinde defter degeri yontemi ve indirgenmis
nakit akisi bazli yontemler gibi stnirli olmayacak sekilde degisik yontemler kullanilabilir
(AYOGLU, s. 244).
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sirketin gayri faal hale getirilmesi gibi hususlarin arastirilmamasmin
yerinde olmadigini acgiklayarak bozma karar1 vermistir®.

Yukarida belirtilen Yargitay kararlarindan anlasilacag iizere, sirketin
feshi veya diger alternatif ¢oziimlerden birinin uygulanmas: yoniinden
hakli sebeplerin gerceklesmesi zorunlu kosuldur. Bu kararlarda fesih igin
ya da diger alternatif ¢oziimlerin uygulanmasi igin bir derecelendirme
yapilmamistir. Bu nedenle mahkemenin “davacilarin hakli sebeplerin
mevcudiyetine dair somut olaylar1 agiklamadigi, feshi gerektirecek derecede
haklr sebep olmamas: halinde fesih isteyen pay sahibinin ¢ikarilmasina karar
verilebilecegi” seklinde bir degerlendirme yapmasi s6z konusu olamaz®.

E. Anonim Sirketin Feshinde Hakli Sebep Olusturan Olaylarin
Objektif ve Siibjektif Nitelikleri

Anonim sirkette hakli sebeplerle fesih kurumunun, daha ¢ok pay
sahipligi hakkinin ihlaline neden olan ¢ogunlugun giicliniin kotiiye
kullanilmasi hallerinde uygulanabilecegi, kural olarak kisisel nitelikteki
sebeplerin hakli nedenle feshi gerektirmeyecegi, istisnaen az sayida pay
sahibinden meydana gelen anonim sirketlerde kisisel sebeplerin fesih
icin hakli sebep olusturabilecegi ileri siiriilmiistiir®.Dolayisiyla kisisel
sebeplerin 6zellikle kiigiik aile sirketlerinde, sirket faaliyetlerini olumsuz
etkileyerek sirketi islemez hale getirdiginde bagimsiz bir hakli sebep
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir® Kiiciik ¢apl aile ortaklig:
seklindeki anonim sirketlerde, ortaklar arasindaki gegimsizliklerin
veya kavgalarin sirketin feshini gerektirecek hakli bir sebep olarak
kabul edilebilecekken, sayilar1 binleri bulan bir halka agik sirkette ayni
nedenlerin hakli sebep sayilmayabilecegi ifade edilmistir®.

Sahin de kisisel sebeplerin hakli sebep olarak kabulii icin iki 6zelligin
bir arada bulunmas: gerektigine isaret eder. Bunlar, anonim sirketin
kisisel unsurlarin hakim oldugu tarzda yapilanmasi ve s6z konusu hakl
sebeplerin sirketin devami ve amaci icin siirekli sekilde engel tegskil
etmesi seklinde ortaya ¢ikar® Baska bir deyisle sahsi iligkilerin sirketin
devamini imkansiz kilacak sekilde ve katlanilmaz boyutlara ulasmas:
gerekmektedir®. Ertan, hakli sebep sayilacak olaylarin objektif ve pay
sahibinin kisiliginden bagimsiz olmasini, bir sermaye sirketi olan anonim

83 Yargitay 11. HD, 16.3.2015, E. 2015/2197, K. 2015/3596 UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.
84 Yargitay 11. HD, 30.5.2017, E. 2016/4639, K. 2017/3180,UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.
85 ILBASMIS HIZLISOY, s. 13; BAHTIYAR, s. 379.

86 ILBASMISHIZLISOY, s. 177.

87 SUMER, s. 176.

88 SAHIN, s. 190.

89 CAGLAR/KASAK, s. 664.
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sirkette sahsi iligkilerin fesih sebebi olarak kabul edilememesi gerektigini
savunmaktadir®.Erdem ise biiyiik anonim sirketlerde dahi goriiniirde
olmasa da perde arkasinda pay sahiplerinin kisisel iligkilerinin ortakligin
isleyisinde etkin rol oynayabilecegini iddia etmistir’’. Bu durumda sonug
itibariyle, somut olayin oOzellikleri degerlendirilerek istisnai olarak ya
da diger hakli sebeplerle birlikte kisisel sebeplerin fesih nedeni kabul
edilebilecegini soyleyebiliriz®.

Yargitay 11. HD ise TTK m. 531’de sirketin hakli nedenlerle feshi icin
esas unsurun, ortaya ¢ikan sebeplerin sirketin yasamasimi ve varligini
stirdiirmesini imkansiz hale getirmesi oldugunu, objektif ya da stibjektif
olabilecek hakli sebeplerin her davada hukuki ve maddi olaylarin
ozellikleri dikkate alinarak irdelenecegini belirmektedir®. Dolayisiyla bir
sermaye sirketi olan anonim sirkette ortaklar arasindaki anlasmazliklar
nedeniyle ortaya cikan giivensizlik ortami, baska bir deyisle siibjektif
nitelikteki bir sebebin hakli feshe yol acabilecegi de Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir. Ancak Yargitay’'in kararlarinda da kisisel nedenlerden
kaynaklanan siibjektif nedenlerin hakli sebeplerle feshe yol agmasinda
somut olayin Ozellikleri goz oniinde bulundurulmakta, hatta bazen
siibjektif nedenlerin degerlendirmesinde anonim sirketin sermaye
sirketi olmasindan kaynaklanan yapis: dikkate alinarak kat1 davranildig:
goriilmektedir.

Ornegin Yargitay'mn birbirlerine benzer nitelikteki iki kararinda;
taraflar arasinda dava konusu olmus bircok ihtilafin bulunmasi ve taraflar
arasinda uzlasma imkaninin kalmamasi seklinde gergeklesen stibjektif
sayilabilecek sebeplerin yaninda, davacinin diger pay sahiplerinden farkl
muameleye tabi tutulmasi, sirket imkanlariin davaci disindaki ortaklara
tahsis edilmesi, genel kurul toplantilarinin yapilmamasi, davacinin bilgi
alma hakkmin engellenmesi gibi objektif nitelikteki sebeplerle hakl
sebeplerin gergeklestigi, davacinin pay1 6denerek ortakliktan ¢ikartilmasi
seceneginin uygulanmasmin ise sirketin ekonomik durumunun iyi
olmamasindan kaynaklandigi, somut olaya uygun diisecek bagkaca bir
¢oztimiin de bulunmamasi nedeniyle sonucta fesih kararmmin yerinde
oldugu belirtilmistir®.

90 NOMER ERTAN, s. 426.

91 ERDEM, s. 154.

92 ERDEM, s. 154.

93 Yargitay 11. HD, 1.12.2015, E. 2014/18024, K. 2015/12808, UYAP Uygulamalari,
16.11.2018.

94 Yargitay 11. HD, 11.10.2017, E. 2016/2552, K. 2017/5272; 12.10.2015, E. 2015/6768, K.
2015/10302,UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.
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Yargitay’in temyiz incelemesine konu olmus bir yerel mahkeme
kararinda ise dava konusu aile sirketinin uzun siiredir gelir getirici
faaliyette bulunmadigy, sirket ortaklarinin sirketin yonetimi ve varligini
devam ettirme konusunda anlagsamadiklari, buna dair ihtilaflarin ortaklar
ve sirket arasinda bir¢ok davanin agilmasina sebebiyet verdigi, sirketin
amacini gerceklestirmeye yonelik malvarliginin da elden cikartildig:
gerekgeleriyle,ortaklar arasindaki kisisel sebeplere dayali ihtilaflar
nedeniyle davacilarin ortakliktan c¢ikarilmalarinin  sirketin  devamu
icin uygun olmayacag1 belirtilerek sirketin feshi ve tasfiyesine karar
verilmistir. Yargitay 11. HD ise sirketin devamliliginin saglanilmasinin
esas olmasindan hareketle, yerel mahkeme kararinin gerekgesinde
belirttigi hususlarin sabit oldugu dogru olsa bile dosyada mevcut bilirkisi
raporlar1 ve belgelerden aile sirketi niteligindeki davali sirketin halen
elinde bulundurdugu malvarhigiyla sirkete sozlesmesinde yer alan
amaglar1 gerceklestirebilecegi, davaci ortaklarin ortakliktan ayrilmasi
halinde sirkete s6zlesmesinde yapilacak degisiklikle sirketin amaglarmin
da degistirilebilecegi, davaci ortaklarin sirketten ¢ikmay isteyip sadece
odenecek pay bedeli hususunda diger ortaklarla anlasamadiklar:
hususu dikkate alindiginda sirketin, hakli nedenle feshi yerine davaci
ortaklarin pay bedellerinin kendilerine 6denmesi suretiyle ortakliktan
cikartilmalarmakarar verilmesinin somut olaya uygunolacagi gerekgesiyle
yerel mahkemenin fesih kararini yerinde gérmemistir®.

Yukarida sozii edilen 2015/12808 sayili Yargitay kararinda ise somut
olayda genel kurul hazirun cetveline davacilar adina sahte imza atildig:
iddiasiyla bazi sirket ortaklar1 icin sikayet dilekgesi verildigi, hatta
sahtecilik sucundan dolay1 ceza davas1 acildigi, bu hususlarin ortaklar
arasinda gitiven ortamini kaldiracak nitelikte olup olmadiginin, fesih
icin hakl sebep teskil edip etmeyeceginin yerel mahkemece arastirilmasi
gerektigine hitkmedilmistir.

Yargitay, bes ortakli aile sirketi yapisindaki bir sirket aleyhine acilan
davada yerel mahkemenin hakli nedenle fesih yoniindeki hiikmiinii ise
yukarida bahsedilen ictihatlarindan daha farkl bir yaklasimla bozmustur.
Somut olayda yerel mahkeme, kardes olan ortaklar arasinda aile baglarinin
koptugu, ortaklarin birbirlerine kars1 kisisel husumet besledikleri,
davacilarin sirketten dislanarak sirketin diger ortaklarca sahiplenildigi,
davacilarin sirket imkanlarindan yoksun birakildiklari, davacilarin oy
haklar1 disinda sirkette etki ve yetkilerinin kalmadigy, ortaklar arasindaki
anlasmazliklar nedeniyle bir¢cok davamin agildigi, davacilarin sirkette
kalmalarinin ortaklar agisindan gekilmez bir hal aldigi, kar paylarinin

95 Yargitay 11. HD, 3.3.2016, E. 2015/9088, K. 2016/2352, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.
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yeterli diizeyde dagitilmadigl, davacilarin bilgi almalarimin kisitlandig:
gerekgeleriyle hakli sebeplerin gerceklestigini, tasfiye yerine daha uygun
bir ¢6ziim yolu olarak davacilara sirket hisselerine karsilik olmak {izere
sirkete ait bazi tasinmazlarin ve nakdi para ile sirketin baz1 isletmelerinin
tedbiren verilmesine hiikmetmistir.Yargitay 11. HD ise davali sirketin
kardeglerden meydana gelen bes kisilik bir aile sirketi olmakla birlikte
bir sermaye sirketi niteligi tasidigini, davacilarin aile bireyleri arasindaki
manevi baglarin koptugu gerekgesinin anonim sirketin feshinde hakli
sebep teskil etmeyecegini belirterek yerel mahkeme kararini1 bozmustur®.
Yargitay 11. HD'nin ¢ogunlukla alinan bozma karari icin verilen karsi
oyda ise davali sirketin bes kardes arasinda miisterek hisseli bir
aile sirketi niteliginde anonim sirket oldugu, kardegler arasinda
bir¢ok davanin bulundugu, tek amaci kar dagitmak olan sirketin
kar paylarinin  dagitilmamasindan, sirkette tesislerinin ortak
kullanilmamasindan, bilgi hakkinin kullandirilmamasindan, sirketin
baz1 varliklarinin diger ortaklardan gizlenmesinden kaynaklanan
nedenlerle ortaklar arasinda sorunlar ¢iktigl, ortaklarin birbirlerine
kars1 agir suglamalarda bulunduklar: anlasildigindan sirketin hakl
nedenlerle fesih kosullarimin gergeklestigi belirtilmistir.

Bir bagka Yargitay kararinda da hakli sebep olarak ileri siiriilen
olaylar feshi gerektirmediginden yerel mahkemenin verdigi ret
karar1 cogunluk ile onaylanmis, kars1 oy da ise dava konusu sirketin
sermayeden ¢ok sahis odaklibir aile sirketi oldugu, ortaklar arasindaki
iligkilerin, giiven duygusu ve huzursuzluk halinin fesih sebebi olarak
goriilmesi gerektigi, ortaklar ve sirket arasinda ¢ok sayida davalarin
bulundugu, bu durumun ortaklar agisindan giiven duygusunun
zedelenmesine yol acip agmadiginin da degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilinmadigi belirtilmistir®.

SONUC

TTK m. 531 hiikmii, bir sermaye sirketi olan anonim sirkette hakh
nedenle fesih hakkina yer vererek bu alanda yeni bir diizenleme
getirmektedir. Bununla birlikte s6z konusu diizenleme, hakli sebeplerin

96 Yargitay 11. HD, 3.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980 UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.
Yerel mahkemenin Yargitay’mm 11 HD'nin bozma kararina karsi direnmesi iizerine
dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na (YHGK) gelmis, YHGK'nin 7.6.2017 tarihli
ve E. 2017/20, K. 2017/1091 sayili karar1 (UYAP Uygulamalari, 16.11.2018)ile esastan
inceleme yapilmaksizin bazi igslemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin yerel mahkemeye
geri cevrilmesine karar verilmistir.

97 Yargitay 11. HD, E.2016/211, K. 2016/8872, UYAP Uygulamalari, 16.11.2018.
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gerceklesmesi halinde sirketin devamliligimin 6neminden dolay:1 fesih
yerine diger alternatif ¢oziimlerin uygulanmasi icin hakime genis bir
takdir yetkisi vermektedir.

TTK m. 531’de hakli sebeplerle fesih kavrami tanimlanmamis ve
hakli sebepler icin ornekler verilmemistir. Bu nedenle hakli sebepleri
somutlastiracak olaylarin belirlenmesinde 6greti ve oOzellikle acilacak
fesih davalarmin sebepleri énem arz etmektedir. Diger taraftan fesih
yerine karar verilecek diger alternatif ¢6ziim yollarinin uygulanmasinda
mahkeme kararlari yol gosterici olacaktir.

Incelenen konuyla ilgili sonug olarak su degerlendirmelerde bulunmak
miimkiind{ir:

-Ogreti ve TTK m. 531 hitkmiiniin uygulanmasindan bu yana mahkeme
kararlariyla birlikte hakli sebeplerin neler olabilecegine iliskin somut
orneklerin konuyu agiklamada yeterli veri sagladig1 gortilmektedir.

- Anonim sirketin hakli nedenle feshi davalarinda, bu sebeplerin
gerceklesmesi  hallerinde, mahkemeler kanun koyucunun bu
diizenlemedeki amacma uygun olarak fesih yerine, ozellikle sirketin
mevcudundaki mal varligiyla sirket esas sozlesmesinde yer alan amacglar:
gerceklestirebilmesi durumunda sirketin ayakta kalmasmna oOncelik
taniyarak diger alternatif ¢oztimlerin uygulanmasini gozetmektedirler.

-Haklisebeplefesihdavasindahaklisebepteskiledebilecek tiimolaylarin
degerlendirilmesi gerekmekte, diger alternatif ¢oztimler uygulansa da
feshi gerektirecek derecede hakli sebeplerin gerceklesmesi zorunluluk
teskil etmekte, fesih ya da diger alternatif ¢6ziimlerin uygulanmasinda
bir derecelendirme s6z konusu olmamaktadir.

- Hakli sebeplerle fesih davalarinda, hakli sebepler gerceklestiginde,
mahkemeler fesih yerine paylarinin gercek degerinin 6denmesi suretiyle
davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalar1 yoniinde kararlar vermeyi
tercih etmektedirler. Duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
alternatif ¢oziim yollari ile ilgili bir karara ise nerdeyse rastlanilmamustir.
Davacilar tarafindan da diger alternatif ¢6ziim yollarinin uygulanmasi
i¢cin somut bir talepte bulunuldugu gortilmemistir.

- Hakl1 sebeplerle fesih davalarinda kabul hallerinde genellikle objektif
nedenler agirlik tasimakta, siibjektif nedenlere dayali fesih davasinin
kabulii diger objektif nedenlerle birlikte etkili olmaktadir. Siibjektif
nedenler degerlendirilirken anonim sirketin sermaye sirketi niteliginden
dolay1 mahkemelerin oldukca kat1 davrandig goriilmektedir.
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