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Bu calisma, 23 Eylil 2017 tarihinde Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi tarafindan kurulmus bulunan Ozel Daire’nin vermis
oldugu “Gana ve Fildisi Sahili Arasindaki Deniz Sinirna Iligkin Karar”
1s181inda, Uluslararas: Deniz Hukuku'na ve 6zellikle de Deniz Alanlarinin
Smirlandirilmasi’na iliskin uygulamada c¢ikacak temel oOzellikte bazi
problemleri inceleme amacimi tagimaktadir. Dava konusu olan olay
baglaminda; estoppel ilkesi, esit uzaklik ilkesinin somut olaylarda
uygulanmasi ve uyusmazlik konusu alanda yapilan faaliyetlerden ortaya
citkmast soz konusu sorumluluk meseleleri ele alinmaktadir. Daire’ye
gore; bir Devlet hakkinda Estoppel hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in sartlar
s0z konusu olayda mevcut degildir. Ayn1 sekilde, Gananin, uyusmazlik
konusu deniz alaninda gerceklestirdigi tek-tarafli eylemlerden dolay:
sorumlu olmadig1 Daire tarafindan kabul edilmistir. Deniz Alanlarinin
sinirlandirilmast hususunda Daire, esit uzaklik ilkesini, 3 asamali bir
siireg ile uygulamistir. Bu uygulama geregi, ilk olarak tespit edilen gegici

hat tizerinde herhangi bir degisiklikte bulunmamay tercih etmistir.

Anahtar Kelimeler: Devletler Genel Hukuku, Uluslararast Deniz
Hukuku, Estoppel, Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi, Sorumluluk

ABSTRACT

This paper, in the light of one of the most recent Judgments rendered
by a Special Chamber established by The International Tribunal for the
Law of the Sea, aims to handle specific problems that arise in connection

1 Bu calisma, 26 Ekim 2018 tarihinde Yildiz Teknik Universitesinde diizenlenen 5.
Uluslararast Hukuk Sempozyumu'nda sunulan metnin gelistirilmis, elestiri ve
yorumlar 1g1inda degistirilmis versiyonudur.

2 Dogent Doktor; Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Bolimdi,
Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi; gguneysu@anadolu.edu.tr.
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with Maritime Delimitation and International Law of the Sea, in general.
Estoppel, practical application of equidistant principle and State’s
responsibility arising out of unilateral activities in the disputed maritime
area are among those subjects to be probed into in this paper. According to
the Special Chamber, no State party to this very dispute is estopped from
doing anything, since the prerequisites of Estoppel are not met. Special
Chamber decided that Ghana was not responsible for its unilateral activities
in the disputed area, since this area concerned has been apportioned to
Ghana. In this case, Special Chamber used a strict-equidistant method in
the now-conventional three-step approach.

Keywords: Public International Law, International Law of the Sea,
Estoppel, Maritime Delimitation, International Responsibility.

GIiRiS

23 Eylil 2017 tarihinde, Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi deniz
alanlarmin smirlandirilmasina iligkin bir karar vermistir’. Karar, Gana
ve Fildisi Sahili Devletleri arasindaki uyusmazhga iliskindir. Mahkeme,
vermis oldugu karar ile s6z konusu devletler arasinda tek bir deniz
siniria (Single Maritime Boundary) hiitkmetmistir. Bu, Mahkeme'nin
deniz alanlarmin sinirlandirilmasina iligkin olarak almis oldugu ikinci
kararidir. Dava, Mahkeme Statiisti'ntin” 15. Maddesi 2. Fikrasina gore
kurulmus Ozel Daire (Special Chamber) tarafindan yiiriitiilmiis ve karara
baglanmistir®. Daire, kararini verirken Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin ilgili hiikiimlerine ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasina
iliskin Onceki tarihli kararlara dayanmigtir®.

Daire, Gana'nin ileri stirdiigii gibi, onceden yaratilmis zimni bir
stir anlagmasimin varligl problemini ve ayrica (yine Gana iddialarna
gore) Fildisi Sahili'nin estoppel ilkesi geregi hareket etmekle yiikiimlii
olup olmadigini incelemistir. Bunlarin yokluguna hiikmeden Daire,
sonrasinda sinirlandirma siireciyle devam etmistir. Daire burada esit
uzaklik metodunu sert bir sekilde kullanmis ve olusan gegici hat tizerinde
herhangi bir uyarlamaya gitmeden sinirlandirmay1 tamamlamistir. Daire,

3 BEKKER, Pieter / Robert VAN DE POLL. Ghana and Céte d’Ivoire Receive a Strict-
Equidistance Boundary, American Society of International Law Insights, Volume
21, Issue 11, October, 2017; PEIRIS, Nuwan.Ghana v. Ivory Coast. Case No. 23, The
American Journal of International Law, Vol. 112:1, s. 88.

4 BEKKER/VAN DE POLL; GAVOUNELI, Maria. Delimiting delimitation: Lessons
learned from the ITLOS Chamber Judgment on the Dispute Concerning Delimitation
of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d'Ivoire in the Atlantic Ocean,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3054575 >, (Son Erisim Tarihi:
28.10.2018), s. 1;

5 GAVOUNEL]s. 1.
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Gana'nin petrol ile ilgili faaliyetlerden dolay: uluslararasi sorumlulugu
olup olmadigr noktasinda da kendisini yetkili gormiis ancak neticede
Gana Devleti'nin wuluslararast hukuk sorumlulugu bulunmadigina
hitkmetmistir®.

I. TARIHI GELISIM

Eylil 2014'te Gana Fildisi Sahili'ne karsi, BMDHS 7. Ek geregince,
ad hoc tahkim usuliine bagvurmustur’. 03 Aralik 2014 tarihinde taraflar
anlasmazliga Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'nin Ozel Dairesi'nin
bakmasina karar vermistir®. Mahkeme bes iiyeden olusan bir Ozel Daire
kurmustur®.

Fildisi Sahili, Subat 2015te, BMDHSnin 290. Maddesinin 1.
Fikras1 geregi, Daire'nin gegici tedbirlere hiitkmetmesi icin basvuruda
bulunmugtur®. Fildisi Sahili Daire’den, Gana'min anlasmazlik konusu
alandaki tiim kesif ve kullanim faaliyetlerine son vermesinin saglanmasini
talep etmistir. Gana ise buna karsilik, Fildisi Sahili'nin tiim taleplerinin
reddini Daire’den talep etmistir'’.

Nisan 2015te gegici bir tedbir karari alinmistir. Buna gore; Daire
uyusmazhik hakkinda prima facie yetki sahibi oldugu goriisiinii
benimsemis; Gana’'nin, uyusmazlik konusunu olusturan alanda yeni kazi
ve arama calismalarina baglamamasint emretmistir’>. Bununla beraber,
devam etmekte olan calismalarin durmas: Gana’dan talep edilmemistir.
Daire’ye gore, baslamis olan ¢alismalarin da askiya alinmasi halinde, hem

6 IOANNIDES, Nicholas A. A Commentary on the Dispute Concerning Delimitation
of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean
(Ghana/ Céte d’Ivoire), Maritime Safety and Security Law Journal, Issue 3, 2017, s. 49.

7 7.Ekuyarinca tahkim miiessesesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. AKKUTAY, Berat Lale.
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Cercevesinde Uyusmazliklarin
Coziim Yollar1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 60-68.

8 TANAKA, Yoshifumi. Unilateral Exploration and Exploitation of Natural Resources
in Disputed Areas: A Note on the Ghana/ Céte d’'Ivoire Order of 25 April 2015 before
the Special Chamber of ITLOS, Ocean Development & International Law, Vol.46, Issue
4, 2015, s. 316. Ayrica, UDHM ve Daireleri hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. AKKUTAY,
s. 118-126.

9 PEIRIS, s. 88.

10 PEIRIS, s. 88; TANAKA, s. 316.

11 TANAKA, s. 317.

12 BANKES, Nigel. ITLOS Judgment in the Maritime Boundary Dispute between Ghana
and Cote d’Ivoire, s. 1, < http://site.uit.no/jclos/2017/10/27/itlos-judgment-in-the-
maritime-boundary-dispute-between-ghana-and-cote-divoire/ >, (Son Erisim Tarihi:
28.10.2018); ONELE, Joseph. Revisiting Unilateral Exploitation of Mineral Resources
in Disputed Water under United Nations Convention on the Law of the Sea: Any
New Matter Arising? , Journal of International Dispute Settlement, 2018, s. 11; PEIRIS,
s. 89.
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Gana hem de Gana'nin imtiyaz tanimis oldugu taraflar ciddi finansal
kayiplarla karsilasacaktir.

Subat 2017’ye gelindiginde sozlii durusma safhasi gergeklestirilmis ve
23 Eyliil 2017’de Karar agiklanmustir.

A. Zimni Veya Aqgk Bir Sinirlandirma Adlasmas: / Bolgesel
Yapilagelis

Gana Devleti'ne gore, somut anlasmazlikta gercek anlamda bir deniz
smirlandirilmasina gidilmesi gereksizdir. Daire’in tek yapmas: gereken,
zaten var olan bir andlasmanin ve bu anlagsma ile kararlagtirilmis bir
deniz sinirmin tespitidir®. Gana tarafindan varligi ileri siiriilen bu zimni
andlasmaya gore, esit uzaklik ilkesine gore olusturulus bir deniz smir1
mevcuttur. Bu andlasmanin taraflar yarim ytiizyili agkin bir siire andlasma
hiikiimlerine sayg1 gostermisler ve riayet etmislerdir'.

Gana'nin iddiasina gore, ilgili devletlerin 1957-2009 yillar1 arasinda
riayet ettikleri bu andlasma mucibince s6z konusu deniz smir esit
uzaklik ilkesi geregince cizilmis bir smiridir. Gana bu simnira “orfi esit
uzaklik smir1” adini vermektedir’®. Bu nedenle yapilmas: gereken basit
bir tespitten ibarettir; s6z konusu andlasmanin varliginin teyid edilmesi
gerekli ve yeterlidir.

Fildisi Sahili ise ortada bir zimni veya agik andlasmanin varligindan
s0z edilemeyecegini, bu nedenle deniz alanlarmin smirlandirilmasi
gerekliliginin halen var oldugunu ileri stirmiistiir. Gana'nin zimni
andlasmanin varligina iliskin iddialar1 ise temelden yoksundur. Fildisi
Sahili'nin iddiasina gore ise, tutarl bir sekilde smirlandirmaya iligskin bir
andlasmay1 yapma iradesi bu devlet tarafindan ortaya koyulmus ve ayrica
Gana’nin petrol faaliyetlerine, bir anlasmanin tamamlanmasma menfi
etkide bulundugu igin, itiraz edilmistir'®. Fildisi Sahili 6zellikle, 1988 ve
1992 yillarinda gerceklesmis iki olaya ve 2008-2014 tarihlerinde arasinda
ilgili devletlerarasinda gerceklestirilmis bulunan iki tarafli miizakerelere
dikkat gekerek, herhangi bir anlasmanin varligindan s6z edilemeyecegini
vurgulamustir. Kald1 ki Gana iddialar1 terminolojik olarak da sikintilidir.
Gana anlagsma ve yapilagelis hukuku kavramlarini karistirmaktadir.
Bu da Gana'nin smirlandirmaya tabi tutulmasi gereken bolgeye iliskin

13 ITLOS, Judgment, para. 100.

14 BEKKER/VAN DE POLL; FRESHFIELDS/BRUCKHAUS/DERINGER. Ghana and Cote
d’Ivoire ITLOS Judgment, < https://www.freshfields.com/globalassets/services-page/
disputes-litigation-and-arbitration/publication-pdfs/freshfields-briefing---ghana-cdi---
itlos-judgment.pdf >, (Son Erisim Tarihi: 28.10.2018), s. 2; ITLOS, Judgment, para. 102..

15 ITLOS, Judgment, para. 102.

16 ITLOS, Judgment, para. 103.
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kendi konumu hakkindaki kafa karisikliginin delili olarak goriilmelidir.
Uluslararas1 Hukuk’ta “Orfi esit uzaklik smir1” adiyla bir kavram da
mevcut degildir. Bu iddia aslinda Gana’nin ileri siirdiigii zzmni anlasma
argiimanina ek bir argiiman da degildir, sadece onun bir devamidir.

Gana ise “Orfi esit uzaklik smiri”na iliskin iddiasinin kaynagin
ise spesifik bir simirin 50 yili askin bir zamandir taraflar tarafindan;
karsilikli, devamli ve uyumlu davranislarinin da 1s181inda, gozetilmesinde
gormektedir'®. Burada, Gana’ya gore, iki tarafli bir yapilagelis mevcut
degildir. Mevcut olan, kaynag esit uzaklik ilkesine uygun olarak
zimni anlasma olan bir smirdir ve taraflar zaman icinde bu hatta sayg1
gostermislerdir. Taraflarin petrol imtiyazlarma iligkin uygulamalar1 da
zaten var olan bu sinirin varligini teyid etmektedir.

Bu konuda Daire, Gana’nin iddialarinin temelinin bir zzimni anlagsmanin
varlig1 oldugu kanaatine varmistir. Daire, bu konuda yapmasi gerekenin
boyle bir anlagsmanin varligini arastirmak oldugunu ifade etmistir®.

Daire ilk olarak Uluslararasi Adalet Divani'nin Nicaragua v. Honduras
Karari’'na atifta bulunmustur. Bu kararda da belirtildigi tizere, “
zimni bir hukuki anlasmanin varlig1 “ikna edici delillere” (compelling
evidence) dayanmalidir®. “Siirekli bir deniz simirmin kurulmas: ciddi
onemi haiz bir meseledir ve bir anlasmanin varlig1 kolay bir sekilde farz
edilmeyecektir”*. Daire’ye gore, Fildisi Sahili'nin dikkat ¢ektigi olaylar
ve goriismeler, Gana'nin taraflarin uygulamasinin tartismasiz olduguna
iliskin iddiasimin {izerine siiphe diistirtir mahiyettedir®. Kald1 ki Daire
ontindeki tartismanin yoniinii ve sonucunu belirleyen nokta da bu petrol
uygulamalarinin tartismasiz olmasi degildir. Daire'nin burada atifta
bulundugu Uluslararas1 Adalet Divani'nin Nicaragua v. Honduras Davasi
Karar’inda, “gecici bir hattin belli bir siire uygun bulunmus olmasi1 halinde
bile, bunun uluslararasi bir sinirdan ayr1 tutulmas: gerekir” seklinde bir

17 ITLOS, Judgment, para. 108.

18 ERMOLINA, Natalia / Constantinos YIALLOURIDES. State Responsibility for
Unilateral Hydrocarbon Activities in Disputed Maritime Areas: The Case of Ghana
and Cote d’Ivoire and its Implications, <http://site.uit.no/jclos/2017/11/23/state-
responsibility-for-unilateral-hydrocarbon-activities-in-disputed-maritime-areas-the-
case-of-ghana-and-cote-divoire-and-its-implications/>, (Son Erisim Tarihi: 28.10.2018),
s. 1.

19 ITLOS, Judgment, 112.

20 MA, Xuechan. Ghana v. Cote d’Ivoire: Unilateral Oil Activities in Disputed Marine
Areas, < http://opiniojuris.org/2017/11/09/ghana-v-cote-divoire-unilateral-oil-activities-
in-disputed-marine-areas/ >, (Son Erigim Tarihi: 28.10.2018), s. 1; Peiris, s. 89.

21 ICJ, Judgment, ICJ Reports 2007 (II), para. 253.

22 ITLOS, Judgment, 214.
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tespitte bulunulmaktadir. Divan’a gore “petrol aranmasi ve petrole iligkin
diger uygulamalar deniz sinirma iliskin zimni bir andlasmay: tek basina
olusturamaz”®. Demek oluyor ki uzun zamandir devam eden bir petrol
ve imtiyaz uygulamasmin varligindan daha fazlasi, bir sinirin varliginin
delili ig¢in aranmalidir. Daire burada Divan'in Indonesia v. Malaysia
Davasi’na da atifta bulunmaktadir. Divan s6z konusu kararda, taraflarin
karsilikli anlasmalarina dayanan bir petrol uygulamasinin kalici bir sinir
yaratamayacagini; boyle bir rizaya dayanan uygulamanin en fazla gegici
bir hat (a provisional line) yaratabilecegini tespit etmistir. Divan, ayrica,
petrol imtiyaz1 uygulamalarinda riayet edilen cizgilerin sadece taraflarin
uygulayageldikleri bir temkine (restraint) de isaret edebilecegini ifade
etmektedir®.

Petrol imtiyaz sahalarina iligkin haritalarin petrol imtiyaz sahalarmni
isaretlemenin oOtesinde deniz simirlarini da gosterdigine dair Gana
iddiasini, Daire ikna edici bulmamistir®. Daire’ye gore; 1988 ve 1992
tarihli teatiler, taraflarin bolgeye iliskin bir siirlandirma ihtiyacini
gosterir sekilde degerlendirilmelidir®. 2008-2014 yillar1 arasinda
gerceklestirilen iki tarafli miizakereler de taraflar arasinda bir deniz sinirin
mevcut bulunmadigini onaylamaktadir”. Daire, ayrica belli amaglar i¢in
gerceklestirilen eylemlerin, tek deniz sinir1 gibi karasularini, miinhasir
ekonomik bolgeyi ve kita sahanligini etkileyen bir olguyla iliskili
goriilerek, amacinin Gtesinde kullanilmasma ve bagka bagka sahalara
tesmil edilmesine de kars1 ¢ikmaktadir. Daire bu konuyla ilgili olarak,
Uluslararas1 Adalet Divani'nin Peru v. Chile kararina atifta bulunmaktadir.
Divan'in s6z konusu kararina gore; “deniz sinirinin ¢ok amagh dogasi
karsisinda, balikcilik faaliyetlerine iliskin deliller tek basina, o deniz
siirinin kapsamini” belirleyemeyecektir®.

Tim bunlarin 151g1nda, Daire taraflar arasinda; karasularini, miinhasir
ekonomik bolgeyi ve (200 deniz mili iginde ve o6tesinde mevcut) kita
sahanligini smirlandiran zimni bir anlasmanin mevcut olmadigina
hitkmetmistir®.

23 ERMOLINA / YIALLOURIDES, s. 1; PEIRIS, s. 89.

24 ICJ, Judgment, ICJ Reports 2002, para 79; PEIRIS, s. 89.
25 ITLOS, Judgment, para. 217.

26 ITLOS, Judgment, para. 221.

27 ITLOS, Judgment, para. 222.

28 ICJ, Judgment, ICJ Reports 2014, para. 111.

29 ITLOS, Judgment, 228.
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B. Estoppel

Estoppel, Uluslararas1 Hukukun genel prensiplerinden biridir®. Bu
ilkeye gore, bir devlet “belli bir vakia veya hukuki durum karsisindaki
tutumlarinda tutarli” olmak zorundadir. Onceden yapilmis olan agiklama
veya yargl kararlariyla tespit edilmis olgular ile celisen iddialar bu ilke
geregi dinlenemeyecektir’. Boylelikle, Devletlerin birbirleriyle olan
iligkilerinde istikrar ve ongoriilebilirlik saglanmis olacaktir®.

Gana, zzmni andlasma iddiasina ilaveten, estoppel ilkesine bagvurmus
ve Fildisi Sahili Devleti'nin istikrarli devlet uygulamasindan sapmaktan
hukuken men edildigini (estopped) ileri stirmiistiir®. Gana tezlerine gore
“ estoppel, devletlerin karsilikli iligkilerinde iyi niyetli davranmalar1
temel kuralindan kaynaklanan, hukukun genel ilkelerinden biri” olarak
taninmaktadir®. Gana'ya gore, estoppel’den bahsedebilmek igin ii¢ sartin
saglanmigs olmasi gerekir. Bunlar 6zel bir durum yaratan devletuygulamasi,
bu uygulamaya baska bir devletin iyi niyetli bir sekilde dayanmasi ve son
olarak da bu son devlet aleyhine bir sonucun yaratilmasidir®. Fildisi Sahili,
bolgedeki esit uzaklik hattini tekrar eder sekilde tanimis ve Gana’nin bu
hatt1 tanimasina iliskin uygulamasina itiraz etmemesinden dolay1, Gulf
of Maine kararinda UAD'in da belirttigi “acik, devaml ve tutarli” bir
devlet uygulamas: olusmustur®. Gana’'ya gore bu istikrarli uygulama
onyillar1 asan bir siiredir iki devlet tarafindan devam ettirilmistir. Uzun
bir zaman sonra Fildisi Sahili'nin s6z konusu istikrara itiraz etmesine
izin verilmesinin Gana igin sonuglar1 ¢ok agir olacaktir”. Bu unsurlarin
1s181nda, estoppel ilkesinin sartlar1 agik¢a saglanmstir ve Fildisi Sahili bu
uzun siireli uygulamaya itiraz etmekten alikonulmalidir (estopped).

Gana tezlerine gore uygulanmasi gereken metot, esit uzaklik ilkesidir
ve bu metottan sapmay1 hakli kilacak cografi sartlar bolgede mevcut
degildir.

30 BROWNLIE, Principles of Public International Law, 2003, s. 616’dan aktaran OVCHAR,
Alexander. Estoppel in the Jurisprudence of the ICJ: A principle promoting stability
threatens to undermine it, Bond Law Review, Volume 21, Issue I, Article 5, 2009, s. 1.

31 AYBAY, Rona / Elif ORAL, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Temmuz 2016, s. 132.

32 OVCHAR;s. 1.

33 Estoppel ilkesinin altinda yatan ilke, hi¢ kimse kendi istikrarsizhigimdan
yararlanamamalidir anlamina gelen “allegans contraria non audiendus est”tir;
OVCHAR, s. 3.

34 ITLOS, Judgment, para. 230.

35 ITLOS, Judgment, para. 230.

36 ITLOS, Judgment, para. 232.

37 ITLOS, Judgment, para, 233.
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Fildisi Sahili'ne goreiseiki devlet arasinda herhangibir yazili veya zimni
andlagsma s6z konusu degildir. Yine, deniz alanlarmin simirlandirilmasi
veya tek bir deniz sinir1 hakkinda, iki devlet arasinda uygulanmasi zorunlu
olan bir yapilagelis hukuku da mevcut degildir. Ayn1 maddi gergeklikten
hareketle, kendisiicin estoppelilkesinin uygulanmasi damiimkiin degildir.
Kaldi ki, deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda estoppel uygulanmasi s6z
konusu olamaz. Zaten, bu ilke uluslararas: uyusmazliklarin ¢oziimiinde
az bagvurulan, ¢ok itiraz alan ve uygulamasi nadir goriilen bir ilkedir®.
Fildisi Sahili'ne gore, Gana bu ilkeyi, kabul edilmesi zor goriinen zimni
andlagsma iddiasinin yanma ek bir iddia olarak eklemektedir sadece.
Fildisi Sahili'ne gore burada Gana'min amaci estoppel ilkesini de ileri
siirerek, kabulii aslinda zor goriinen zzimni andlagmanin varlig: ilkesine
uygulanacak Uluslararasi Hukuk hiikiimlerini dolanmaktadir. Ayrica,
Fildisi Sahili Devleti estoppel ilkesinin taninmasi alternatif durumunda
dahi ilkenin uygulanmasinin 6niinii acabilecek kiimiilatif sartlarin somut
olayda saglanmadig tezini ifade etmigtir®.

Daire, Mahkeme'nin 2012 tarihli Bangladesh v. Myanmar kararmnda
gecen estoppel tanim ve sonuglarma atif yaparak konu hakkindaki
incelemelerine baslamaktadir. Buna gore “uluslararasi hukukta, bir
devletin, kendi davranisiyla, belli bir durum goértiniimii yaratmasi ve
diger bir devletin de bu davranisa iyi niyetle dayanarak, kendi menfaatinin
aleyhine, bir eylemden imtina etmesi veya o eylemi gerceklestirmesi
halinde estoppel mevcuttur. Estoppel kavraminin etkisi, bir devletin,
kendi istikrarli davranisiyla, artik belli bir durumu tanimadigini veya o
duruma riza gostermedigini ileri stirmekten engellenmis olmasidir”*.

Taraflar arasindaki teatiler ve miizakereler ortada bir anlagsmanin
varligima degil, bilakis yokluguna isaret etmektedir*. Fildisi Sahili
Devleti; beyanlari, eylemleri veya siikutu ile, esit uzaklik ilkesine dayanan
bir anlasmaya riza gosterdigini ortaya koymamuistir. Fildisi Sahili, petrol
imtiyaz bloklarmin smirlarinin bir deniz yetki alan1 sinurlarindan farkl
oldugunu ifade edecek Ozeni ise gostermistir. Bu nedenlerle, Fildisi
Sahili'nin estoppel olusumu igin gerekli eylemlerde bulunmadig:
hiitkmiine varilmaktadir®. Yukarida zikredilen hususlarin 1s1ginda Daire,
Gana’nin estoppel’e iliskin iddialarini reddetmigtir®.

38 ITLOS, Judgment, para. 235.
39 ITLOS, Judgment, para. 236.
40 ITLOS, Judgment, ITLOS Reports 2012, s. 42, para 124.
41 ITLOS, Judgment, para. 243.
42 ITLOS, Judgment, para. 244.
43 ITLOS, Judgment, para. 246.
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C. Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmas:

Daire taraflar arasinda zimni bir anlasmanin mevcut olmadigina ve
olaya estoppel hiikiimlerinin uygulanamayacagina hiikmettigine gore,
deniz alanlarmin siirlandirilmasina gegmek durumundadir.

1. Karasularinin Sinirlandirilmas:

Deniz alanlarimin smirlandirilmasi konusunda Gana, ilk olarak
karasularmin smirlandirilmas: amaciyla, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi'nin (BMDHS) 15. Maddesinin anlasmay1 oncelikli
bir konumda gordiigiinii, bir anlasmanin yoklugu durumunda ise esit
uzaklik ilkesinin simirlandirmaya uygulanacagini ileri stirmektedir.
Gana'ya gore esit uzaklik ilkesinden uzaklasarak, yani bu ilkeyi
kullanmadan sinirlandirma yapilabilmesi ancak tarihi haklarn varlig:
veya 0zel durumlarin s6z konusu olmas: hallerinde miimkiin olabilir*.
Gana’ya gore, Daire’ye iki devletin arasinda mevcut bulunan baglayici bir
ylikiimlenmeye isaret eden uygulamaya dair yeterli delil sunulmustur. Bu
BMDHS 15. Madde anlaminda bir anlasma olarak goriilmelidir. Tarihsel
olarak tanimlanmis bu durumdan sapmay1 mesru kilacak herhangi bir
tarihi hak veya 6zel bir bagka durum mevcut degildir. Gana’ya gore esit
uzaklik smirindan degisik bir smir1 gerekli kilan herhangi bir cografi
veya jeolojik 0zellik bulunmamaktadir®. Gana, Fildisi Sahili Devleti'nin
kullanilmasin gerekli gordiigii bisector (Agiortay) metodunun*® yalnizca
konvansiyonel metodun (esit uzaklik ilkesi) kullaniminin agik¢a uygunsuz
veya imkansiz oldugu durumlarda ve ¢ok nadir olarak kullanildigini da
eklemistir?.

Fildisi Sahili ise BMDHS 15. Maddesinin karasularinin sinirlandirilmasi
amaciyla esitlik uzaklik hattinin kullanilmasin1 saliklamaktadir ancak bu
temelkural, 6zeldurumlarinvarhigihalindeistisnalaratabiolabilmektedir*.
Olayda 6zel durumlar mevcuttur ve bu durum da Daire'nin sinirlandirma
i¢in esit uzaklik metodundan baska bir metodu uygulamasini gerekli
kilmaktadir®. Bu nedenle, Daire somut olayda bisector metodunu
kullanmalidir. Bu tercihin sebebi ise belli cografi ve jeomorfolojik

44 ITLOS, Judgment, para. 75.

45 ITLOS, Judgment. Para. 76. o

46 Bu yontemin kullanildig: alanlarin 6zellikleriyle ilgili olarak bkz. ACIKGONUL, Yunus
Emre. Deniz Yetki Alanlarinin Hakga ilkeler Cercevesinde Sinirlandirilmasi, Legal
Hukuk Kitaplar: Serisi No. 205, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 165.

47 ITLOS, Judgment, para. 251 ve 252.

48 ITLOS, Judgment, para. 253.

49 ITLOS, Judgment, para. 254.
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ozelliklerdir. Bu 6zellikler yalnizca karasularmin sinirlandirilmas: degil,
diger alanlarin da sinirlandirilmasini etkilemektedir®.

Daire ilk olarak tiim deniz alanlari1 smirlandirilmasi siirecinde aym
metodunu kullanmasi gerektigine karar vermesinin iki taraf tarafindan
da talep edildigi yorumunu yapmaktadir. Bununla beraber, farkl
deniz alanlarinin simirlandirilmasma farkli kurallarin  uygulanmasi
gerekmektedir.

Daire’ye gore, sahildar devletlerin karasulari tizerindeki haklar1
fonksiyonel degildir, iilkeseldir. Bu alan iizerinde egemenligi olan devlet;
deniz yatagi, iistiindeki su kiitlesi ve bunlarin {izerindeki hava sahasinin
da tizerinde egemenlik sahibi olacaktir. Ancak, ne Gana ne de Fildisi Sahili
egemenlik ile ilgili iddialarda bulunmustur. Bu ise Daire’nin goziinde,
taraflarin s6z konusu tiim deniz alanlariicin ayni sinirlandirma metodunun
kullanilmasi konusunda zimnen anlastig1 anlamina gelmektedir. Daire de
bu sekilde sinirlandirma yapmay1 uygun gormektedir.

2. Karasularinin, Miinhasir Ekonomik Bélgenin ve 200 Deniz Miline
Kadar Olan Kita Sahanliginin Sinirlandirilmas:

Gana’ya gore; BMDHSnin 74 ve 83. maddeleri belli bir metodu
hakkaniyetli bir sonug yaratmak igin 6zellikle belirtmemis olsa da®, esit
uzaklik / ilgili sartlar metodu uygulamada standart metot olarak ortaya
¢itkmaktadir®®. Bu metodun uygulanmas: i¢in Gana/Fildisi Sahili kiyilar
da ¢ok uygun bir yapidadir. Kiy1 hatt1 neredeyse miikemmel bir sekilde
diizdiir ve bu 6zelligi bozacak bagka kiy1 ve deniz unsurlar1 da mevcut
degildir®. Fildisi Sahili tarafindan onerilen metodun uygulanmasini
gerekli kilacak nedenler de bu devlet tarafindan ileri siiriilebilmis

degildir™.

Fildisi Sahili ise hakkani bir sonu¢ yaratmanin, deniz alanlarmin
simirlandirilmasina iliskin hukukun temelini olusturdugu iddiasindadir.
Bu nedenle tek bir sinirlandirma metodunu zorunlu olarak nitelendirmek
yanhstir. Esit uzaklik metodu ne zorunlu bir sinirlandirma metodudur
ne de bu somut olaya uygulanmaya miisaittir™. Fildisi Sahili, geometrik
ozelligi nedeniyle bu metodun pratik bir avantaj sundugunun farkinda
oldugunu belirtmis ancak somut olayda, makro-cografya ve kiyisal mikro-
cografyanin ve yine esas noktalarin sayica azliginin bisector metodunu

50 ITLOS, Judgment, para. 255.
51 KURAN, Selami. Uluslararas1 Deniz Hukuku, Beta Basim AS, 4. Baski, 2014, s. 231.
52 ITLOS, Judgment, para. 265.
53 ITLOS, Judgment, para. 266.
54 ITLOS, Judgment, para. 268.
55 ITLOS, Judgment, para. 270.
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en uygun metot haline getirdigini ileri stirmiistiir. Bu argiimana gore,
bisector metodunu zorunlu kilan, kiyinin cografi 6zelligidir; dolayisiyla
bu se¢im objektif unsurlara dayanmaktadir. Bu metot ile kiyidaki
diizensizliklerin orantisiz sinirlandirma sonuglar yaratmasinin da 6niine
gecilmis olunacaktir®™.

Fildisi Sahili Devleti'nin tezlerine gore, ilgili devletlerin kiyilar
konkav ve konvekstir. Bu nedenle esit uzaklik ilkesi hakkaniyetli sonug
yaratamayabilir. Buna dayanarak bisector metodunun Daire tarafindan
kullanilmasi talep edilmistir. Eger bu metot kullanilirsa, kiymnin genel
yoni takip edilmis ve menfaati s6z konusu bolge devletlerine de zarar
verilmemis olacaktir. Fildisi Sahili, hakkani bir sonuca ulasilabilmesi
i¢cin bisector metodu uygulanmalidir goriisiindedir. Bu metot da, tipk:
esit uzaklik metodu gibi, cografyaya dayanan bir deniz alanlari simirlama
metodudur. Uluslararasi Adalet Divani kararlarinda da “Esit Uzaklik
Metodunu uygulanamadigr durumlarda kullanilmaya uygun bir ilave
metot” olarak tanimlanmigtir®.

Daire, taraflarin BMDHS 74. ve 83. maddelerini bu olaya uygulanabilir
hukuk olarak gordiiklerinin ifade etmistir®. Bu iki diizenleme de aym
sekilde Uluslararasi1 Adalet Divani Statiisii'niin 38. Maddesinde belirtildigi
sekliyle uluslararasi hukuk temeline dayanan anlagsma ile deniz alanlarinin
simirlandirillacagini  ifade etmektedir. Sinirlandirmanin  amaci  ise
hakkaniyete uygun bir ¢6ziimiin gerceklestirilmesidir*. Daire, taraflarin
miinhasir ekonomik bolge, 200 deniz mili berisi ve 6tesinde kita sahanlig:
alanlarinin smirlandirilmasi i¢in kullanilacak metodun karasularina da
uygulanmasini istedigini hatirlatmistir. Daire siirlandirma igin 6zel bir
metodolojinin s6z konusu maddeler tarafindan hususan éngoriilmedigini;
uygulanmasina karar verilecek metodu hakkaniyete uygun bir sonug
yaratmasmin gerekliligini not etmistir. Hamburg Mahkemesi'nin daha
onceki sinirlandirma kararini (Bangladesh v. Myanmar) hatirlatan Daire,
siirlandirma “baglaminda Mahkeme'yi yonlendiren en biiyiik amacin
iste bu hakkaniyete uygun sonucu yaratmak oldugunu”® bir kez daha
teyid etmistir. Bu sonucu yaratma amacindaki sinirlandirma siirecinde
iki temel amag¢ daha ortaya ¢ikmaktadir; seffaflik ve ongdriilebilirlik®'.

56 ITLOS, Judgment, para. 272-274.

57 1C]J, Territorial and Maritime Dispute in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras),
Judgment, ICJ Reports 2007 (II), para 283.

58 Siurlandirmanin yapilmasina iliskin miizakereler ile ilgili bilgi icin bkz. GOKALP,
Ibrahim. Milletleraras1 Adalet Divani’nin Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasina
Dair Kararlarinda Dikkate Aldig: ilkeler, Beta Basim A.S., 2008, s. 100-107.

59 ITLOS, Judgment, para. 276-277. Hakkaniyete uygun sonug kavrami hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. GOKALP s. 107-111; KURAN, s. 231-232.

60 ITLOS, Judgment, ITLOS Reports 2012, s. 67, para. 235.

61 ITLOS, Judgment, 282. Ongoriilebilirligi hakca ilkelerin kapsaminda degerlendiren bir
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Daire’ye gore cografyaya dayanan tek metot bisector metodu degildir,
ayni sekilde esit uzaklik metodu da cografyaya dayanan bir metottur.
Daire ayrica, Fildisi Sahili'nin iddiasinin aksine, bisector metodunun
tamamen objektif bir usul de olmadig1 kanaatindedir. Yakin tarihlerde
gerceklestirilen smirlandirma vakalarinda ¢ogunlukla esit uzaklik / ilgili
sartlar metodu uygulanmistir. Bu genel uygulamadan sapilarak angle
bisector metodunun uygulanmasinda ise o davalardaki 6zel (particular)
sartlarin varligimin bunu gerekli kilmas: vardir. Daire bu sartlar1 Fildisi
Sahili'nin vermis oldugu 6rnekler planinda teker teker incelemis ve bazi
farkliliklar1 ortaya koymustur. Gine ve Gine-Bissau Karari'nda 6rnegin
cografi acidan karisik unsurlar mevcuttur. Halbuki Gana ve Fildisi Sahili
kiyilar1 diizdiir, girintili-cikintili bir mahiyette degildir®.

Sonug olarak, Daire esit uzaklik / ilgili sartlar usuliinii kullanmay1
tercih etmistir. Daire’ye gore ancak gecici esit uzaklik hattinin ¢izilmesini
imkansiz kilacak mahiyette zorlayic1 kosullarin varligi halinde bagka bir
metot tercih edilebilir. Daire’ye gore her vaka biriciktir (unique) ve nihai
amac¢ hakkani sonuca ulagsmak olmak {izere, her vaka 6zel bir islemi
(treatment) gerektirmektedir. flaveten, Daire, uluslararasi mahkeme ve
hakem heyetlerince baskin olarak kullanilagelen metottan ayrilmay: da,
seffaflik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin ihlali olarak degerlendirmektedir®.
Kiymin 06zel sartlari, istikrarsiz olusu gibi Fildisi Sahili'ne ait diger
iddialar1 da Daire kabul etmemis, bahsi gecen tiim deniz alanlarina esit
uzaklik metodunu uygulayacag: kararma varmistir.

Daire, bu metodu kullanirken, {i¢-sathali metodolojiyi takip etmistir.
Taraf devletler de bu usuliin uygulanmasimnin ii¢ safthadan olustugunu
kabul etmislerdir. Buna gore oncelikle gecici mahiyette bir esit uzaklik
hatt1 belirlenmeli, sonrasinda bu hattin ilgili sartlar geregince degistirilip
degistirilmeyecegi kontrol edilmelidir. Son olarak da ilk iki safha sonunda
ortaya ¢ikan alanlarin orantisiz olup olmadigr kontrol edilmelidir. Daire
ilke olarak taraflarin, Romania v. Ukraine Karar’nda* gelistirilen usulii
kabul ettiklerini not etmistir.

Bu minvalde, Daire gecici esit uzaklik hattini belirlemistir. Ikinci
safhada Daire, belirlemis oldugu gecici ¢izgide degisiklik yapmasini
gerekli kilacak sartlarin varligina ikna olmamuistir. Daire bu safhada
ozellikle, Fildisi Sahili'nin kendi kiyisinin konkav ozellikte olmasi
nedeniyle, Gana’ya ayrilan deniz alaninin kendisi i¢in engelleyici/kesici

inceleme icin bkz. ACIKGONUL, s. 56.

62 ITLOS, Judgment, para. 285-287.

63 ITLOS, Judgment, para. 289.

64 ICJ, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J.
Reports 2009, para. 106-120 ve para. 122.
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bir etki (cut-off effect) yaratacag1 iddiasin1 incelemistir. Burada yaratilan
engellemenin 6nemsiz bir seviyede olduguna hiikmeden Daire sirf bu
nedenle, hazirlanmis bulunan gecici ¢izgide oynama yapmay1 gereksiz
gormiistiir®.

Son olarak, ortaya ¢ikan alanlarin orantisiz olup olmadigini sorgulayan
Daire orantisiz dolayisiyla hakkaniyete aykiri bir sonug¢ yaratmadig:
sonucuna varmistir.

D. Gana’nin Uluslararas1t Hukuk Sorumlulugu

Fildisi Sahili Devleti'nin iddiasina gore Gana Devleti'nin uzlasmazligin
s0z konusu oldugu kita sahanlig1 alanina iliskin faaliyetleri uluslararasi
hukukun, S6zlesme’nin ve 2015 tarihli Karar’in ihlali niteligindedir®. Ozel
Daire’den Gana'nin tek tarafli olarak Fildisi Sahili'ne ait deniz alaninda icra
ettigi faaliyetlerin, bu devletin BMDHS'den ve yapilagelis hukukundan
kaynaklanan haklarmin ihlali olduguna hitkkmetmesi de talep edilmistir®.

Gana ise Daire'nin bu konulardaki yetkisi konusunda herhangi bir
itiraz ileri sirmemisgtir®,

Daire’nin yetkilendirildigi Ozel Anlasma, uluslararasi sorumluluk
meselesine iliskin herhangi bir hiikiim igermemektedir®. Buna ragmen
Daire, BMDHS nin 293. maddesi geregi kendisinin bu konuda da hiikiim
ingsa etmeye yetkili olduguna karar vermistir. Daire, 25 Nisan 2015 tarihli
Ara Karari’'nda mevcut gegici tedbirlere uyulmamasi konusundaki
yetkisinin dogal (inherent) olarak mevcut oldugunu da hatirlatmistir™.

Daire, deniz alanlarina iligkin ulusal hak taleplerinin ¢akismasi
durumunda, ayni alan igin iki farkli hak iddiasiin bulunduguna dikkat
¢ekmistir. Burada her taraf igin, ilgili kiyilarindan kaynaklanan hak
iddialar1 mevcuttur. Sadece, bir smmrlandirma karar1 ile s6z konusu
kita sahanliginin hangi bélgesinin kime ait olacagi ortaya konacaktir.
Burada verilecek karar bu nedenle kurucu etkiyi haiz bir karardir. Daire
bu konuda taraflardan ayrilmaktadir. Taraflar verilecek smirlandirma
kararmin aciklayict mahiyette olacagi, yani zaten kendilerine ait olan
bir kita sahanliginin bu 6zelliginin teyid edilecegi fikrindedir. Daire ise,
simirlandirma karari ile birlikte, bir hak iddiasina (entitlement) digeri
aleyhine olacak sekilde iistiinliik kazandirldig1 goriisiindedir. Boyle bir
karar, Daire’ye gore, elbette kurucu bir karar olarak nitelendirilmelidir.

65 IOANNIDES, s. 52.

66 BANKES,s. 7.

67 BEKKER/VAN DE POLL.
68 BANKES,s. 7.

69 IOANNIDES, s. 52.

70 ITLOS, Judgment, para. 546.
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Bu yaklasimin mantiksal sonucu, Daire’nin yaklagimina gore; taraflardan
birinin, sonradan smirlandirma karar: ile diger tarafa verilen alanda
icra etmis oldugu deniz faaliyetlerinin uluslararas1 hukukun ihlali veya
kendisine bu alan verilen devletin sahip oldugu egemen haklarin ihlali
olarak nitelendirilemeyecegidir. Elbette bu faaliyetlerin, smirlandirma
kararindan Once ve iyi niyetle (in good faith) gerceklestirilmis olmasi
gereklidir”’. Dolayisiyla, kararin agiklanmasindan sonra veya acikga
kotii niyetli bir kita sahanlig: faaliyeti s6z konusu faaliyeti gerceklestiren
devletin sorumluluguna neden olabilecektir. Bu yaklasimla uyumlu
olarak Daire, Gana'nin faaliyetlerinin bu devletin sorumluluguna neden
olmadigina karar vermistir.

Daire sorumluluk baglaminda, Gana’min, BMDHS nin 83. maddesini
ihlal etmesinden dolayr sorumluluguna hiikmedilmesine iliskin
iddialarin1 da incelemistir. Fildisi Sahili'ne gore, Gana soz konusu
maddenin 1. ve 3. fikralarmin ihlalinden sorumlu tutulmalidir. Gana'nin
tek tarafli faaliyetleri, 1. Fikranin anlasma yapma hiikmiiniin ihlalidir.
Gana burada anlagsmay1 insa etmeye yonelik iyi niyetle miizakerelerde
bulunma davranis yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir’2. Gana ise bu iddialar:
reddetmisgtir.

Daire, m. 83/1’de zikredilen yiikiimliiliigiin bir sonug tekeffiilii
olarak goriilemeyecegini, burada bir davranis yiikiimiinden bahsetmek
gerektigini, sirf bir tarafin beklemis oldugu sonucun miizakereler
sonucunda hasil olmamasinin bir ihlalin varligina neden olmayacagini
ifade etmistir™. Iki taraf arasinda miizakereler alt1 yili asan bir siirede
gerceklestirilmistir. Burada, Fildisi Sahili bu toplantilarin anlamsiz
olduguna dair herhangi bir delil getirebilmis degildir. Ayrica, Gana'nin
kendisi hakkinda avantajli gordiigii status quo’yu korumak konusunda
takindig1 diplomatik tavir, iyi niyetle miizakere etme yiikiimiiniin
ihlali degildir. Yine, ilk zamanlarda Gananin hukuki ¢6ziim yollarina
basvurulmasina engel olmasi da kotii niyet delili olarak degerlendirilemez.
BMDHSnin 298. maddesi acik bir sgekilde Taraf Devletlerin belli
uyusmazliklar1 zorunlu yargilama usuliinden mdiistesna tutmasina izin
vermektedir’. Netice itibariyle, 1. Fikra baglaminda, Fildisi Sahili'nin
iddialarmi Daire mukni bulmamuistur.

Daire ayn1 maddenin 3. Fikrasi baglaminda da bir ihlal tespit edebilmis
degildir. Buna gore, sz konusu fikra taraflara iki ayri yiikiimlilik

71 ERMOLINA / YIALLOURIDES, s. 3.
72 ITLOS, Judgment, para. 596-600.

73 ITLOS, Judgment, para. 604.

74 ITLOS, Judgment, para. 604.
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getirmektedir™. Birincisi, “uygulamaya yonelik gecici diizenlemeler
yapmak icin her tiirlii cabay1 sarf etme” yiikiimiidiir. Ikincisi ise “bu
gecis stirecinde, nihai anlagsmaya ulagilmasin tehlikeye sokmama veya
engellememe” yiikiimiidiir’®. Daire’ye gore, bunlardan ilki de bir davranis
yiiktimliliigiidiir. Tlk yiikiimliiliik ile ilgili olarak, Fildisi Sahili Gana’nin
kendisiyle gecici mahiyette diizenlemeler yoluna gitmesini bu devletten
talep etmemistir.

Isbu nedenlerle Daire Gana'nin uluslararasi hukuk sorumlulugunun
bulunmadigina hiikmetmistir. Daire’nin karari, Daire’ye gore, izhari
degil insai mahiyettedir. Taraflarin hak iddiasinda bulunduklar1 alan
tizerindeki smir, ancak sinirlandirmanin gerceklestirilmesi sonrasinda
ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle yapilan faaliyetler hukuk ihlali olmadig: gibi,
diplomatik miizakerelerde bir tarafin kendi pozisyonu hakkinda israrc
bir tutum takinmasi da hukuk ihlali olarak betimlenemez.

SONUC

Yukarida da ifade edildigi iizere, Ozel Daire 23 Eyliil 2017 tarihinde
uyusmazhiga iligkin kararimi vermistir. Karar oybirligi ile alinmistir. Ozel
Daire’ye gore, gercekten de taraflar arasinda, taraflarin dikkate aldig1 bir
hat mevcuttur. Ancak bu hattin islevi taraflarin dogal kaynaklar ile iligkili
faaliyetleri baglaminda s6z konusudur. Taraflarin akaryakit faaliyetleri ve
petrol mevzuatlarinin, taraf deniz alanlar1 arasinda ortak bir smir tegkili
konusunda ¢ok biiyiik bir 6nemi bulunmamaktadir. Yani, bu hatta riayet
edilmesi sadece enerji kaynag: faaliyetleri konusunda inhisar ettirilmis
gortinmektedir. Belli bir konuya inhisar ettirilmis bir uygulamanin daha
kapsamli bir mesele olan deniz alan1 problemine tesmil ettirilmesi Ozel
Daire’ye gore dogru degildir.

Kaldi ki Fildisi Sahili'nin tartismali alandaki Gana Faaliyetlerine
dair ge¢misteki itirazlar1 da Ozel Daire tarafindan hatirlatilmistir.
Bu itirazlarin ve aymi sekilde uzlasmazligin konusu olan alana dair
diplomatik miizakerelerin varli§1 zzmni bir andlagmanin varligina degil,
bilakis olmadigina delil teskil etmektedir.

Karar, diplomatik miizakerelerin 6nemini boylelikle bir kez daha
hatirlatmistir. Miizakerelerde belli bir konu hakkinda 1srarci olmanin da
herhangi bir hukuk kuralini iyi niyetle bagdasmayacak bir sekilde ihlal
etmek anlamina otomatik olarak gelmeyecegi onemli bir husus olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Demek oluyor ki bir tarafin iyi niyetle miizakerelere

75 VAN LOGCHEM, Youri. The Scope for Unilateralism in Disputed Maritime Areas,
(iginde). Clive H. SCHOFIELD, Seokwoo LEE, Moon-Sang KWON (Eds.), The Limits
of Maritime Jurisdiction, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2014, s. 176.

76 ERMOLINA / YIALLOURIDES, s. 3-5.
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katilmas: ve fakat burada kendi pozisyonunu savunmasi hukuka aykir:
bir eylem olarak nitelendirilemez.

Ayni sekilde, belli bir deniz alanina iliskin anlasmazlik iginde bulunan
sahil devletlerin iyi niyetle o alanda petrol arama vb. faaliyetlerinin
de, kural olarak, sorumluluk dogurmayabilecegi hiikme baglanmistir.
Ogretide bu, anlasmazlik konusu alanlar {izerinde tek tarafli eylemleri
cesaretlendirebilecegi endisesiyle elestirilmistir”. Bu elestiriye gore, boyle
bir uyusmazligin tarafi devletler, bu Karar’in da tesviki ile hizli bir sekilde
s0z konusu deniz alanlarinda ruhsat verme, arama yapma gibi tek tarafl
eylemlere girisme konusunda daha cesaretli davranacaklardir. BMDHS
74. ve 83. maddelerinde mevcut bulunan “tehlikeye diisiirmeme ve
engellememe” yiikiimleriile Karar’in bu durusu arasinda bir tutarsizliktan
bahsetmek miimkiin goriinmektedir”®. Bu nedenlerle, deniz alanlarina
iliskin hukuki veya siyasi uyusmazliklarin tarafi olan devletlerin hizli
bir sekilde davranarak, kendi arama faaliyetlerini baslatmalari, bu Karar
sonrasinda daha 6nemli bir konu haline gelmistir.

Kararda, uygulamada beliren ve smirli bir konuya iliskin olan fiili
bir anlasmanin/uyumun biitlin bir deniz alani {izerinde baglayici etki
yaratmasinin kolaylikla kabul edilmemesi gerektigine isaret edilmektedir.
Bu da 6nemli bir baska husustur. Uygulama sonucu andlasma olusmasi
veya Orfi bir deniz sinirmin tespit edilmesi asikar bir dille reddedilmistir.

Karar’in bir diger dikkat ceken yam da Ozel Daire'nin esit uzaklik
metodunu uygulamaktaki tutumudur. Ozel Daire, ikna edici sebepler
olmamasi durumunda, uygulamada kendisini kabul ettirmis saydig:
bu metodu uygulayacagini ifade etmistir. Daire, Fildisi Sahili'nin
(Daire’nin goriisiine gore artik konvansiyonel hale gelmis bulunan) bu
usulden sapmak igin yeterince ikna edici sebepler ileri stirememesini
gerekge gostererek bu kurali uygulamistir. Ozel Daire’ye gére deniz
alanlar1 smnirlandirmasinin yapilma amaci hakkaniyete uygun bir sonuca
ulasilmasidir. Bu metot; ikna edici deliller, argiimanlar ileri stirtilmedigi
miiddetce uygulama bulmasi gereken ve hakkaniyete uygun sonuglar
yaratmaya da elverigli bir metot olarak degerlendirilmektedir. Fildisi
Sahili gibi, bu metodun uygulanmamasi konusunda tavir sergileyecek
devletlerin neden bu metottan bagkasinin uygulanmamas1 gerektigi
hususuna ciddi bir hazirlikla kafa yormasi yerinde bir tavsiye olarak
ortaya ¢ctkmaktadir.

77 ERMOLINA/ YIALLOURIDES, s. 5-6.

78 ERMOLINA ve YIALLOURIDES, Karar’t soz konusu “tehlikeye diistirmeme
ve engellememe” yiikiimiiniin yanlis degerlendirilmesi (mistreatment) olarak
nitelendirmektedir.
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