AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN
ONLENMESINE DAIR KANUN UZERINE BiR iINCELEME!

(An Examination On The Law On The Protection Of The
Family And The Prevention Of Violence Against Women)
Dr. Ogr. Uyesi H. Kiibra ERCOSKUN SENOL?
0z

Kadina yonelik siddet ve ev ici siddet olaylarina siklikla rastlanmakta
ve bu durum toplumda ciddi bir huzursuzluk yaratmaktadir. Aslinda
bu tiir siddet yasalarla gesitli yaptirimlara tabi tutulmustur. Ornegin,
esinden fiziksel siddet goren bir kadin hakli sebeple bosanma davasi
acarak evlilik birligini sona erdirebilecek (Tiirk Medeni Kanunu -TMK-
m. 162, 166/1), maddi ve manevi tazminatin yani sira diger kosullar da
uygunsa yoksulluk nafakas: talep edebilecektir (TMK m. 174 vd.). Yine
kasten yaralama sugu (Tiirk Ceza Kanunu -TCK- m. 86 vd.) kapsaminda
yer alan bu davranis nedeniyle sikayet aranmaksizin adli mercilerce re’sen
sorusturma ve kovusturma yiiriitiilecek ve hitkmedilecek ceza, su¢un ese
kars1 islenmesinden dolay1 yar1 oraninda artirilacaktir (TCK m. 86/3-a).
Ancak temel yasalarda yer alan diizenlemelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
siddet uygulandiktan sonra uygulanan yaptirimlar icermektedir. Halbuki
siddetin cezalandirilmas: kadar Oonlemesi de onemli bir husustur. Bu
nedenle 8 Mart 2012 tarihinde 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kabul edilmistir. Ancak
gerek Ogretide gerekse uygulamada bu Kanun’a karsi bircok elestiri
yoneltilmektedir. Bu g¢alismanin amaci da 6284 sayili Kanun'un, bu
Kanun’a yoneltilen elestiriler cercevesinde genel hatlariyla incelenmesidir.

Bu arada cesitli ¢oziim yollar1 da ileri siirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kadina yonelik siddet, Ev i¢i giddet, Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun

ABSTRACT

Violence against women and domestic violence are frequently
encountered and this creates a severe social unrest. Such violence is

1 Bu calisma ASOS 5. Uluslararast Hukuk Sempozyumu’'nda (Yildiz Teknik Universitesi/
ISTANBI.J.L) 26 Ekim 2018 tarihinde yapilan sozlii bildirinin tam metnidir. i

2 Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
kubra.ercoskun@atauni.edu.tr
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actually subjected to various sanctions by the laws. For example, a woman,
who is exposed to violence by her husband, can end her union of marriage
by filing a divorce case for justifiable reasons (Turkish Civil Code -TCC- a.
162, 166/1), can also demand welfare allowance as well as pecuniary and
non-pecuniary damages if other conditions are suitable (TCC a. 174 vd.).
Due to this behavior within the scope of malicious injury crime (Turkish
Penal Code -TPC- a. 86 vd.), the direct investigation shall be carried
out and legal proceedings shall be taken by judicial authorities without
seeking for complaint and the punishment judged shall be increased by
one-half of it since the crime has been committed against spouse (TPC a.
86/3-a). However, a large majority of regulations in the basic laws include
sanctions imposed after the violence is committed. However, prevention
of violence is also important issue as well as its being sentenced. Therefore,
the Law on the Protection of the Family and the Prevention of Violence
against Women no 6284 was adopted on March 8th, 2012. However, much
criticism is directed against this Law both in discipline and in practice.
The aim of the present study is to examine the Law no 6284 within the
framework of the criticism directed against this Law. Meanwhile, various
solutions shall be brought forward.

Keywords: Violence against women, domestic violence, the Law on the
Protection of the Family and the Prevention of Violence against Women

GIRiS

Kadina kars: siddet, uluslararas: platformlarda ilk kez 1980°li yillarda
gliindeme getirilmis ve kadina karsi siddetin onlenebilmesi igin gesitli
tedbirlerin alinmasmin gerekli olduguna deginilmistir’. Kadinlarin
insan haklarindan esit olarak yararlanabilmelerini saglamak amaciyla
1979 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirli

Ayrimciligin  Onlenmesi  Sozlesmesi'nde* (CEDAW) dahi dogrudan
kadma kars1 siddet konusuna deginilmemistir®. Birlesmis Milletler Genel

3 BOZKURT-SENER Ekin, Kadina Yénelik Aile i¢i Siddeti Onlemede 4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve Degerlendirilmesi, T.C. BASBAKANLIK Kadinin Statiisii
Genel Midiirliigii, Ankara, 2011, s. 25; OZTURK Necla, “Ailenin Korunmas: ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2017, s. 3.

4 Bu Sozlesme, 11 Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili Kanun'un (25 Haziran 1985 tarih ve
18792 sayili Resmi Gazete) verdigi yetkiyle, 24 Temmuz 1985 tarih ve 85/9722 sayil
Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmistir. 14 Ekim 1984 tarih ve 18858 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 19 Ocak 1986 tarihinde ytiriirliige
girmistir.

5 ERTURK Siikran/OZDAMAR Demet, “Kadinlara Kars: Siddet ve Ayrimcilik”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel Say1,2009, s. 1174; MOROGLU
Nazan, “Kadma Yonelik Siddetin Onlenmesi 6284 sayil1 Yasa ve Istanbul Sozlegsmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012/99 s. 359; SEVER, D. Cigdem, “Kadmna Kars:
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Kurulu tarafindan kadina karsi siddetin onlenebilmesi amaciyla kabul
edilen ilk belge 20 Aralik 1993 tarihli Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine
Dair Bildirge’dir®. Hukuki bir baglayiciliga sahip olmayan bu Bildirge'nin
yine de devletleri olumlu yonde etkiledigi ve onlar1 kadina kars: siddet
konusunda i¢ hukuklarinda gesitli diizenlemeler yapmaya yonlendirdigi
ifade edilmektedir’. Tiirkiye’de bu olumlu gelismelerden nasibini almis
mevzuatta bulunan kadin-erkek esitligine aykir1 hiikiimlerle ilgili gerekli
degisiklikleri yapmistir®. Bunun yam sira 14 Ocak 1998 tarihinde 4320
sayili (Miilga) Ailenin Korunmasina Dair Kanun’ kabul edilmis ve 17
Ocak 1998'de yiiriirliige girmistir®.

Kadina kargs: siddetin 6nlenmesi hususunda baglayici nitelik tasiyan
ilk uluslararasi sozlesme, 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya
acilan ve buna atifla Istanbul Sozlesmesi olarak da anilan Kadina Yonelik
Siddetin ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi'dir'’. 1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige
giren Istanbul S6zlesmesi'ni ilk imzalayan {ilke de Tiirkiye'dir'2.

Evigi Siddette Devletin Sorumlulugu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Opuz v.
Tiirkiye Karar1”, Atilim Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2012, s. 23-24; UCAR
Ayhan, “Istatistiki Verilerle Ulusal Basinda Kadma Kars: Siddet”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayz: 2, 2016, s. 344; BOZKURT-SENER, s. 25, 29.

6 KARINCA Eray, “Bosanmus veya Nikahsiz Birliktelik Yasayan Kadmun 4320 Sayili
Kanun Kapsaminda Korunmas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 1, Say1: 2,
2010, s. 507-508; CEYLAN Ebru, “Tiirk Hukukunda Aile ici Siddet ve Kadina Kars:
Siddetin Onlenmesiyle Ilgili Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2013/109, s. 16; MOROGLU, s. 360; BOZKURT-SENER, s. 26, 31.

7 MOROGLU, s. 361, CEYLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 16.

8 BOZKURT-SENER, s. 44, 58. TMK'da yapilan bazi 6nemli degisiklikler hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz.; YUKSEL Sera Reyhani, “Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek
Esitligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, 2014, s. 175 vd.;
AKINCI Sahin, “Medeni Kanun’da Kadin ve Aile”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, Sayn: 1-2, 2004, s. 15 vd.; BASPINAR Veysel, ”:ﬁirk Medeni Kanunu
ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Baz1 Onerilerimiz”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 3, 2003, s. 79 vd.; BOZKURT-
SENER, s. 49-53.

9 17 Ocak 1998 tarih ve 23233 say1li Resmi Gazete.

10 HATEMI Hiiseyin/KALKAN-OGUZTURK Burcu, Aile Hukuku, 4. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 95; KOSEOGLU Bilal KOCAAGA Kéksal, Aile Hukuku
ve Uygulamasi, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, s. 596; TIGLI Hiiseyin, “Ailenin
Korunmasima Dair Kanunda Yer Alan Tedbirler ve Bunlarin Uygulanmas1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 1, Say1: 5, 2011, s. 489-490.

11 BAKIRCI Ke}driye, “Istanbul Sozlesmesi”, Ankara Barosg Dergisi, Yil: 73, S@yl: 4,
2015, s. 134; OZKAN Gizem, “Kadina Yonelik Siddet - Aile I¢i Siddet ve Konuya Iligkin
Uluslararast Metinler Uzerine Bir Inceleme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
7, Sayt: 1, 2017, s. 555; SEVER, s. 25; MOROGLU, s. 366; UCAR, s. 345; CEYLAN, Yeni
Diizenlemeler, s. 16.

12 Bu Sozlesme, 24 Kasim 2011 tarih ve 6251 sayili Kanun'un (29 Kasim 2011 tarih ve 28127
sayili Resmi Gazete) verdigi yetkiyle, 10 Subat 2012 tarih ve 2012/2816 sayili Bakanlar
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4320 sayili (Miilga) Kanun’a yoneltilen bircok elestiri, 26 Nisan 2007
tarihinde kabul edilen 5636 sayili Kanun’la® yapilan degisikliklerle
giderilse de', 4320 sayili Kanun'un yine de giintimiiziin ihtiyaclarina
yeterince cevap veremedigi goriilmiistiir®. Bu nedenle 8 Mart 2012
tarihinde 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi $Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun' kabul edilerek 4320 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir (6284 sayili Kanun m. 23/1).

I. 6284 SAYILI KANUN’A YONETILEN ELESTIiRiLER
A. 4320 say1l1 Kanun Karsisinda 6284 sayil1 Kanun'un Gerekliligi

6284 sayili Kanun’a yoneltilen ilk elestiri, aslinda 6284 sayili Kanun’a
ihtiya¢ olmadigidir. Bu goriisteki yazarlara gore 4320 sayili Kanun 14
yildir uygulandigindan, eksiklikleri ve uygulamada yol actif1 sorunlar
bilinmekteydi. Bu nedenle 6284 sayili Kanun'u yirirliige koymak
yerine, kisa ve 6z bir kanun olan 4320 sayil1 Kanun’da degisiklik yapmak
daha uygun olabilirdi”. Bu goriise karsi, gittikce artan kadimna karsi
siddet olaylar1 karsisinda yeni bir kanuna ihtiya¢ duyuldugu da ileri
stirtilmekteydi'®.

Kurulu Karari ile onaylanmis ve 8 Mart 2012 tarih ve 28227 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmuistir.

13 Ailenin Korunmasma Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 4 Mayis
2007 tarih ve 26512 sayili Resmi Gazete.

14 MOROGLU, s. 371; TIGLI, s. 532. Bu degisikligin 4320 sayili Kanunla ilgili sorunlar
gideremedigi goriisiinde; AYATA Gokgegicek/ERYILMAZ Seving/KALEM Seda, Ailenin
Korunmasina Dair Kanun Kimi ve Neyi Koruyor? Hakim, Savci, Avukat Anlatilar,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 139; ATES Mustafa, “4320 Sayilt
Aijlenin Korunmasina Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1: 3, 2007, s. 162; OZTURK, s. 4; CEYLAN, Yeni
Diizenlemeler, s. 18-19. Bu esash degisikligin yeni bir kanun ¢ikarilmaksizin yapilmasinin
ilging bir yasama tercihi oldugu goriisiinde; BADUR Emel, “Ailenin Korunmasi
Alanindaki Son Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009/84, s. 65.

15 6284 sayili Kanun'un Genel Gerekgesi de, “Aile ici siddetin dnlenmesi amaciyla hazirlanan
ve 1998 yilinda yiiriirliige giren 4320 sayilt Ailenin Korunmasina Dair Kanunun giiniimiiziin
ihtiyaclarima cevap vermedigi goriildiigiinden kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek
tarafly 1svarly takip magduru olan kisilerin korunmas: ve siddetin dnlenmesi amaciyla alinacak
tedbirlere iliskin esas ve usulleri kapsayan ve diizenleyen bu Tasar: hazirlanmigtir.” ifadelerini
icermektedir.

16 20 Mart 2012 tarih ve 28239 sayili Resmi Gazete.

17 UGUR Hiisamettin, “Kadm ve Ailenin Siddete Kars1 Ceza Hukuku Araglariyla Korunmas1”,
Insan Haklar1 Standartlarinin Etkili Uygulamasi1 Baglaminda Kadima Yénelik Siddetle Miicadele
Uluslararast Sempozyumu, Istanbul, 2012, s. 587; MOROGLU, s. 375. Bu goriisteki
MOROGLU, yine de yeni yasada diizenlenen koruyucu ve 6nleyici tedbirlerle siddetle
miicadelede yolunda olumlu adimlar atilabilecegini ifade etmektedir.

18 ATES, s. 172; OZTURK, s. 5.

426

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019




Dr. Ogr. Uyesi H. Kiibra ERCOSKUN SENOL

Kanaatimizce 4320 sayii Kanun yiriirliikten kaldirilarak, yerine
Istanbul Sézlesmesi'nde yer alan ilkelere daha uygun ve daha genis
kapsamli bir Kanun'un yiiriirlii§e konulmasi yerindedir. Ancak 6284
say1ili Kanun'un bu agidan ne kadar basarili oldugu maalesef tartismalidir.

B. Kanun’un Yeterince Uzerinde Durulmadan Cok Kisa Siirede
Yiiriirliige Konulmasi

6284 sayil1 Kanun’a yoneltilen elestirilerden biri de, yeterince iizerinde
durulmadan, ¢ok kisa bir siirede yiiriirliige konulmasidir®. Gergekten de
bu Kanunla ilgili Yonetmelik®, Kanun'un kabul tarihinden yaklasik bir y1l
sonra yiriirliige girebilmistir. Halbuki uygulama yonetmeligi olmayan,
alt yapis1 yeterince olusturulmayan ve muhataplar: yeterli bilgiye sahip
olmayan bir kanunun uygulanmas: bakimindan biiyiik sorunlarin ortaya
¢ikacagr agiktir®.

C. Kanun Metni Uzerinde Tam Bir Mutabakatin Olmamasi

6284 sayil1 Kanun'un hazirlik asamasinda genis bir kesimin dikkatine
sunuldugu, ozellikle kadin orgiitlerinin bu asamada “Siddete Son
Platformu” altinda aktif bir rol oynadiklar1 sdylenebilirse de?, nihai
metin {izerinde bir mutabakatin bulunmadig1 da bir gercektir®. Bu durum
Kanun'un iizerinde yeterince tartisilmadan, ¢ok kisa bir siirede yiirtirliige
konulmasinin bir sonucudur.

D. Kanun’un Ad:

6284 sayili Kanun'un adinda “ailenin korunmasi”na vurgu yapilmis
olsa da, bu Kanun'un amacinn “aile i¢i siddete maruz kalan kisiyi korumak”
oldugundan bahisle, burada bir uyumsuzlugun s6z konusu oldugu ileri
stiriilmektedir®. Aile ici siddete maruz kalan kisilerin korunmasi dolayl

19 MOROGLU, s. 378.

20 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna
fliskin Uygulama Yénetmeligi, 18 Ocak 2013 ve 28532 sayih Resmi Gazete. Calismada
gecen “Yonetmelik” kavrami bu Yoénetmeligi ifade etmektedir.

21 AKDENIZ Hilal, “Kadma Yonelik Siddetle Miicadelede Hukuki Diizenlemelerin
Yeterliligi ve Etkililigi”, insan Haklar1 Standartlarinin Etkili Uygulamasi Baglaminda Kadina
Yonelik Siddetle Miicadele Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul, 2012, s. 556; MOROGLU, s.
378.

22 SENER Ulker, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun Ne Getiriyor?”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, 2012, Erisim
Tarihi: Eyliil 2018, http://www.tepav.org.tr/upload/files/13330268091.6284_Sayili_
Ailenin_Korunmasi_ve_Kadina_Yonelik_Siddetin_Onlenmesine_Dair_Kanun_Ne_
Getiriyor.pdf, s. 2; OZTURK, s. 6; MOROGLU, s. 374.

23 AYDIN-SAFAK Ayse, Feminist Bir Bakisla Tiirk Aile Hukukunda Kadin Bedeni, On
iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2014, s. 80; MOROGLU, s. 374; SENER, s. 2.

24 BADUR, s. 65-66.
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olarak ailenin korunmasina da hizmet ettiginden®, burada 6nemli bir
sorun yokmus gibi goziikse de, aslinda bu adlandirma aile ici siddete
maruz kalan kisilerin korunmasinin sadece ailenin korunmasinin bir araci
degil, bash basina bir amag oldugunu® g6z ardi ettirebilecek niteliktedir.

6284 sayili Kanun'un adi ile ilgili diger bir sorun da, burada kadina
karsi siddetin Onlenmesi kavramina ailenin korunmasi kavramindan
sonra gelmek tizere ikinci sirada yer verilmesidir. Bu siralama, Kanun'un
ozellikle kadma karsi siddeti 6nleme amaciyla uyumlu olmadig: gibi,
kadinin sadece ailenin bir bireyi olarak ve aileyi korumak amaciyla
korundugu seklinde bir izlenim yaratmaktadir®. Elbette ailenin korunmasi
da oldukca 6nemli bir husustur. Nitekim Anayasanin 41. maddesinin ilk
iki fikrasinda kadin-erkek esitligine dayanan ailenin Tiirk toplumunun
temeli oldugu ve devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle “ananin”
ve cocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri alip, teskilati kurmak
zorunda oldugu belirtilmistir. Ancak kadinin Anayasa’da ve 6284 sayili
Kanun’un bashginda vurgulandig tizere “ana” ve “aile bireyi” sifatlarinin
disinda da, bir birey olarak korunmasi gerektigi aciktir?®. Halbuki Tasar1
hazirlandiginda adi, “Kadin ve Aile Bireylerinin Siddetten Korunmas: Yasa
Tasarist” seklindeyken, TBMM'ye sevk edilirken, “Ailenin Korunmasina
ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Tasarist” seklinde
degistirilmistir®. Yine bu Kanun’un esas aldig1 Istanbul Sézlesmesinin
orijinal bashgi, tam da olmas1 gerektigi sekilde, “Kadinlara Yonelik Siddet
ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi” dir.

Yeri gelmisken, 6284 sayili Kanun’a yoneltilebilecek bir diger elestiri
de, Istanbul Sézlesmesi'nin orijinal bagligi, Kadinlara Yonelik Siddet ve
Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi olmasina ragmen, Tiirkce'ye Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile
I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi

25 UGUR Hiisamettin, “Kadimn ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Karsi 6284 Sayili Kanunun
Getirdikleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012/101, s. 335, BOZKURT-SENER, s. 84.

26 BOZKURT-SENER, s. 85.

27 OZBILEN Arif Baris/SOYGUT-ARSLAN Mualla Buket, “6284 Sayili “Ailenin Korunmast
ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun”un Degerlendirilmesi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10. Y1I’a Armagan, Yil: 11, Say1: 22, 2012, s. 385;
MOROGLU, s. 374-375; SENER, s. 3.

28 BADUR, s. 64; MOROGLU, s. 375. En azindan kadina ayrica yer vermesi bakimindan
6284 sayili Kanun'un adi, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’dan ¢ok daha
isabetlidir.

29 MOROGLU, s. 374; OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 385.
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Sozlesmesi olarak ¢evrilmis olmasidir (6284 m. 1/2 - a)*. “Ev ici siddet”
yerine “Aile i¢i siddet” kavraminin kullanilmas: sanki aralarinda evlilik
bagi olmaksizin birliktelik yasayan partnerlerin kapsama alinmadig:
izlenimini uyandirmaktadir. Ogretide bu durumun biiyiik 6lgiide politik
tercihlerden kaynaklandig: belirtilmektedir®. Gergi 6284 sayili Kanun'un
tanimlara iliskin 2. maddesinin b bendinde aile i¢i siddetin degil, ev ici
siddetin tanim1 yapilmistir. Ancak bu tanim da olduk¢a muglak ifadeler
icermektedir.

E. Kanun’un Amaci

6284 sayili Kanun'un amaci, 1. maddesinin ilk fikrasinda “siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, gocuklarin, aile
bireylerinin ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi
ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere
iliskin usul ve esaslar1 diizenleme” seklinde belirtilmigtir.

6284 say1il1 Kanun'un genel gerekgesine gore de, bu Kanun 6ncelikle en
temel insan hakki olan yasam hakkinin korunmasi, kadin cinayetlerinin
son bulmasi amaciyla kurumlarin siddetle miicadelenin her asamasinda
aktif rol almasini saglamay1 hedeflemektedir. Yine bu Kanun’da Devletin
siddeti 6nlemesi, siddete ugrayani ¢cok yonlii korumasi ve siddet uygulayan
veya siddet uygulama ihtimali bulunan kisinin, verilecek koruyucu tedbir
kararlari ile rehabilite edilmesi amaglanmustir.

F. Kanun’un Esas Aldig1 Temel ilkeler

6284 sayili Kanun'un uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin
sunulmasinda esas alinacak ilkeler, Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinda
dort bent halinde sayilmistir: “a) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler, Ozellikle Kadinlara Yonelik
Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Mliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi ve yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler esas alinir.
b) Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda
temel insan haklarma dayali, kadin erkek esitligine duyarli, sosyal devlet
ilkesine uygun, adil, etkili ve stiratli bir usul izlenir. c) Siddet magduru
ve siddet uygulayan icin alinan tedbir kararlar1 insan onuruna yarasir bir
sekilde yerine getirilir. d) Bu Kanun kapsaminda kadnlara yonelik cinsiyete
dayali siddeti onleyen ve kadinlari cinsiyete dayali siddetten koruyan oOzel
tedbirler ayrimcilik olarak yorumlanamaz.”. I¢ hukukumuzun bir pargast

30 BAKIRCI, s. 137; AYDIN-SAFAK, s. 80 dn. 108.
31 BAKIRCI, s. 137.
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olan* Istanbul Sozlesmesine ayrica atifta bulunan bu hiikiim son derece
isabetlidir®.

G. Kanun'un Siddet Tanim1

6284 sayili Kanun'da siddet; kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik agidan zarar gormesiyle veya ac1 gekmesiyle sonuglanan veya
sonuclanmas: muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da
ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her
tlirli tutum ve davranis seklinde tanimlanmaktadir (m. 2/1-d). Bu tanimda
kamusal veya 6zel alan ifadelerine yer verilmisken, ayrica toplumsal alan
ifadesine de yer verilmesi gereksizdir®.

Kadimna yonelik siddetin ise kadinlara, yalnizca kadin olduklar igin
uygulanan veya kadinlar1 etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile
kadmin insan haklar1 ihlaline yol acan ve bu Kanun'da siddet olarak
tanimlanan her tiirli tutum ve davranis: ifade ettigi belirtilmektedir (m.
2/1-¢)*®.

32 7 Kasim 1982 tarih ve 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na (9 Kasim 2011
tarih ve 17863 say1l1 Resmi Gazete) gore usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras:
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir (m. 90/5).

33 MOROGLU, s. 375-376, 378; SENER, s. 2.

34 UGUR, 6284 Sayili Kanun, s. 346; UCAR, s. 360.

35 Istanbul Sozlesmesi'ne gore, kadina karsi siddetten, kadinlara karst bir insan haklar
ihlali ve ayrimcilik anlasilacak ve bu terim, ister kamu ister 6zel yasamda meydana
gelsinler, séz konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya 6zgiirliigiin rastgele
bir bicimde kisitlanmas: da dahil olmak tizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik zarar ve aci verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali
tim siddet eylemleri olarak anlasilacaktir (m. 3/a). Yine bu Sozlesmeye gore toplumsal
cinsiyet, herhangi bir toplumun, kadimnlar ve erkekler i¢in uygun oldugunu diisiindiigii
sosyal anlamda olusturulmus roller, davranislar, faaliyetler ve 6zelliklerdir (m. 3/c).
Nihayet kadinlara kargi toplumsal cinsiyete dayali siddet, bir kadina kargi, kadmn oldugu
icin yoneltilen veya kadinlari orantisiz bir bicimde etkileyen siddettir (m. 3/d). Istanbul
Sozlesmesi’nin aksine 6284 sayili Kanun’da toplumsal cinsiyet ve kadimlara karsi toplumsal
cinsiyete dayali siddet kavramlarmin tamimlanmamis ve bu kavramlara gerekli vurgunun
yaptlmamis olmasi elestirilmektedir. CIRAK Ezgi, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un Getirdigi Yenilikler ve Eksiklikleri
Uzerine Cozim Onerileri”, Umut Vakfi Hukukun Gengleri Sempozyumlar1 Dizisi
6: Siddetin Magdurlarinin Yasamlarina Olan Etkisi, 2015, Erisim Tarihi: Ekim 2018,
http://www.umut.org.tr/userfiles/files/PDFler/Ezgi%20C%CC%A7%C4%B1rak.pdf, s.
4; OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 376, 385; CEYLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 25.
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Nihayet ev igi siddet, siddet magduru ve siddet uygulayanla aym
haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger
kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve
ekonomik siddet seklinde tanimlanmaktadir (m. 2/1-b). A¢gik¢as1 bu tanum
ne ifade ettigini anlamak pek de miimkiin degildir®.

H. Kanun Kapsaminda Korunan Kisiler

6284 sayili Kanun kapsaminda korunan kisiler, siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlar, ¢ocuklar, aile bireyleri ve tek
tarafli 1srarl takip magduru olan kisilerdir (m. 1/1). Siddete ugrayanlarin
yani sira siddete ugrama tehlikesi bulunanlarin da Kanun kapsamina
alinmasinin yerinde bir diizenleme oldugu ileri siiriilmektedir®,*. Ancak
siddete ugrama tehlikesinin varligini tespit etmek gii¢ oldugundan,
hiikiimde tehlikenin agik ve yakin bir tehlike olmas1 gerekliligine isaret
edilmemis olmasi da elestirilmektedir®. Bu noktada Kanun'u uygulayacak
olanlarin somut olaymn Ozelliklerine gore siddet tehlikesinin varligini
titizlikle degerlendirmeleri gerekmektedir®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, siddete ugrayan veya
ugrama tehlikesi bulunan herkesin degil, sadece “cinsiyete dayali” olarak
siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, “cinsiyetlerine
bakilmaksizin” ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip
magduru olan kisilerin 6248 sayili Kanun kapsaminda korunduklaridir*.
Buna gore bir apartman sakinlerinin apartman sorunlari nedeniyle

36 SERDAR ilknur, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun Kapsaminda Siddet”, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararin
Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi, Ankara, 2013, s. 524; OZBILEN/SOYGUT-
ARSLAN, s. 376.

37 MOROGLU, s.375; OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 376, 385 CEYLAN, Yeni
Diizenlemeler, s. 21, 22.

38 4320 sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu dénemde de siddete ugrayanlarin yani sira
siddete ugrama tehlikesi altinda olanlarin da Kanun kapsamina alinmas: gerektigi ileri
siiriilmekteydi. KAHVECI Nalan, “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun'da
5636 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Izmir Barosu Dergisi, Yal: 72, Say1: 3, 2007,
s. 278; KARINCA Eray, “Kadinin Es Siddetinden Korunmas: I¢in 4320 Sayili Kanunda
Yapilabilecek iyileg,tirmeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 1, Sayz: 3, 2010, s.
336-337. Hatta 4320 say1li Kanun’un mevcut haliyle bile siddete ugrama tehlikesi alinda
olanlar1 kapsadig1 savunulmaktaydi. TIGLI, s. 495. Bu goriisiin aksine sadece siddete
ugrama tehlikesinin s6z konusu oldugu hallerde dahi 4320 sayil1 Kanun’a bagvurabilme
imkaninn, “bana kétii kotii bakiyor” gibi gerekgelerle hakime basvurulabilmesinin éniinii
acacag da belirtilmekteydi. BADUR, s. 76-77.

39 UGUR, 6284 Sayili Kanun, s. 348, 360-361; CEYLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 21-22; OZTURK,
s. 7.

40 OZTURK, s. 7.

41 OZTURK, s. 6, 25
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birbirlerine uyguladiklar1 siddet 6284 sayili Kanun kapsaminda yer
almaz®.

6284 say1il1 Kanun'un uygulanmasi bakimindan, “cinsiyete dayali olarak”
siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinin yasinin®,
medeni halinin* vatandaghiginin®, cinsel tercihlerinin* veya siddetin aile/
eviginde ya da disinda gergeklesmesinin* hi¢ bir onemi bulunmamaktadir.
Yine bu Kanun'daki kadin ifadesi, dogustan kadin olanlar1 kapsadig:
gibi, dogustan erkek olan cinsiyetini TMK m. 40 uyarinca kadin olarak
degistiren bireyleri de kapsamina almaktadir.

3 Temmuz 2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'na*
gore ¢ocuklar, daha once ergin olsalar bile onsekiz yasin1 doldurmamis
bireylerdir (m. 3/1-a). 6284 sayili Kanun'dan yararlanmak bakimindan
¢ocugun cinsiyetinin, medeni halinin, vatandasliginin® veya siddetin aile/
ev icinde ya da disinda gergeklesmesinin hi¢ bir 6nemi bulunmamaktadir.

Aile bireyleri ifadesinden ne anlasilmas: gerektigi 6284 sayili1 Kanun'da
acikca belirtilmis degilse de, kanaatimizce yasal diizenlemelerde yer alan
ev ici siddet tanimindan yola ¢ikmak miimkiindiir. 6284 sayili Kanun'da
da dogrudan ev i¢i siddet tanimina yer verilse de, daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu tanim oldukga muglaktir. Bu nedenle Istanbul Sozlesmesi'nde
yapilan ev ici siddet tanimini ele almak daha uygundur. Buna gore ev ici
siddet; failin, siddet magduruyla, ayn1 ikametgahi suan veya daha once
paylasip paylasmadigina bakilmaksizin aile iginde veya ev icinde veya
eski ya da su anki es veya partnerler arasinda meydana gelen, fiziksel,
cinsel, psikolojik ve ekonomik her tiirlii siddeti ifade eder (m. 3-b). Bu

42 Bu ve benzeri 6rnekler i¢in bkz.; OZTURK, s. 6-7.

43 YAGCIOGLU Ali Haydar, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadia Karsi Siddetin
inemesine Dair Kanun ve Uygulamada Kargilagilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Ozel Say1: Prof. Dr. Seref ERTASa
Armagan, 2017, s. 919; GUNAY Mehmet, “6284 Sayili Kanuna Goére Koruyucu ve
Onleyici Tedbirler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3, Say1: 10, 2012, s. 652.
Istanbul Stzlesmesi'nde 18 yasindan kiiciik kiz ¢ocuklarinin da kadin kapsaminda
sayilacagi belirtilmistir (m. 3/f).

44 SENER, s.2; YAGCIOGLU, s. 919; GUNAY, s. 652.

45 Yonetmeligin tanimlara iliskin hiikmiinde, siddet magdurunun miitekabiliyet ilkesi ¢ergevesinde
uyruguna bakilmaksizin, Kanun’da siddet olarak tanimlanan tutum ve davranislara dogrudan
veya dolayli olarak maruz kalan ya da kalma tehlikesi bulunan kisiyi ve siddetten etkilenen veya
etkilenme tehlikesi bulunan kisiyi ifade ettigi (m. 3/n) belirtilmistir. Buna gére kadinin cografi
olarak Tiirkiye sinirlart icerisinde siddete ugramasi veya siddete ugrama tehlikesinin olmasi
Kanun’un uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. OZTURK, s. 6 dn. 26.

46 SENER, s. 2; YAGCIOGLU, s. 920.

47 YAGCIOGLU, s. 919; GUNAY, s. 652.

48 5 Temmuz 2005 tarih ve 258763 sayil1 Resmi Gazete.

49 Bkz.; dn. 43.
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sayede ayni1 evi paylassin veya paylagsmasin aile icindeki her bir bireyin bir
digerine uyguladig1 siddetin® yani sira, aile bireyi olmasalar bile ayni evde
yasayan kisilerin birbirlerine uyguladiklar1 siddet®' de 6284 sayili Kanun
kapsamina girer. Ayrica ayni evi paylagsin veya paylagsmasin, resmi nikah
olmaksizin birliktelik yasayan partnerler>® (ve bu arada nisanlilar®)

50

51

52

53

54

55

DEMIR Samil, “Arabuluculuk ile Aile ici Siddet ve Uzlagmaya Tabi Suglarin Tiskisi”,
Ankara Barosu Derg1s1, Yil: 72, Say1: 2, 2014, s. 217; GUNAY, s. 654.

DEMIR, 5.217; YAGCIOGLU, s. 925-926; GUNAY, s. 654. Aile olmamakla birlikte aym
evi paylasan kisilerin aralarinda mekan paylasimi disinda duygusal, sosyal, ekonomik
paylasim da mevcutsa, 6284 sayili Kanun kapsaminda olduklar;; ancak aralarinda
mekansal paylasim disinda baska bir paylasim bulunmayan kisilerin, 6284 say1li Kanun
kapsaminda olmadiklar: goriisiinde; SERDAR, s. 526.

BORU Levent, “Kadina Kars1 Siddette Arabuluculuk Kurumuna fliskin Baz1 Degerlendirmeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017/Ozel Sayy, s. 179; UGUR, 6284 Sayili Kanun, s. 346-
347; CEYLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 21; DEMIR, s. 217; YAGCIOGLU, s. 925-926.

4320 sayili Kanun'un yiiriirlitkte oldugu dénemde, dgretide, bu Kanun'un aralarinda
evlilik olmaksizin birlikte yagsayan kadin ve erkegi kapsamina almadigi ileri siiriilmekteydi.
RUHI Ahmet Cemal, “Ailenin Korunmasina Dair Kanun Cerg¢evesinde Es ve Cocuklarin
Aile Ici Siddete Karst Korunmasi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:. 8, Sayn: 1-2, 2004, s. 531-532; DOGAN izzet, “Kadma Yonelik Siddet,
Uluslararas: Belgeler, 4320 Say1li Ailenin Korunmasina fliskin Yasa ve Bu Yasada Yapilan
Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 3, 2008, s. 1225;
TUNC Mehmet, “4320 Sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Degerlendirilmesi”,
V. Aile Suras1 “Aile Destek Hizmetleri” Bildirileri, T. C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Mudurlugu, Ankara, 2008, s. 273, 275; ERDEM, s. 51; BADUR, s. 73;
SEVER, s. 30, 42; TIGLI, s. 492-493. Bu goriisteki ATES, 4320 sayili Kanun'un amacinin
aileyi korumak oldugunu, bu nedenle aralarinda evlilik olmaksizin birlikte yasayan
kadin ve erkegin 4320 sayili Kanun'dan yararlandirilmasinin amacina uygun olmadigi
ve bunun aksine verilen yargi kararlarmin Kanuna aykir1 oldugunu savunmustur.
ATES, s. 162-163. Ancak bu goriisiin aksine, nikahsiz bir birliktelikte siddet goren aile
bireylerinin de 4320 sayili Kanun kapsaminda korunmalarinin gerekli oldugu ve bu
yondeki yarg: kararlarinin isabetli oldugu da ileri siiriilmekteydi. AKIN Ali, “Kadina
Kars: Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun Agisindan Konuya Bakig”,
Adalet Dergisi, S. 30, 2008, s. 273; GUNINDI-ERSOZ Aysel, “Ailenin Korunmasina Dair
Kanunun Uygulanmasinda Karsilailan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, V. Aile Suras1
“Aile Destek Hizmetleri” Bildirileri, T. C. Bagbakanlk Aile ve Sosyal Aragtirmalar
Genel Miudiirliigii, Ankara, 2008, s. 292; ERTURK/OZDAMAR, s. 1199; KARINCA,
Iyilestirmeler, s. 331, 340 vd.; KARINCA, 4320 Sayili Kanun, s. 507 vd. KOSEOGLU
ise nikéhsiz birliktelik halinde de kadimin Aile Mahkemesinden koruma talep
edilebilecegini, ancak bu taleplerin 4320 sayili Kanun'a gore degil, dogrudan Istanbul
Sozlesmesi hiikiimlerine dayarularak tedbirlere konu edilebilecegini savunmustur.
KOSEOGLU Bilal, “Ailenin Siddetten Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2008/77, s. 329; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 597.

BORU, s.44. Nisanlilarin ve nisanliliklari sona eren kisilerin aile bireyi kapsaminda
degerlendirilemeyecekleri goriisiinde; OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 371.

4320 say1h Kanun'un yiiriirlitkte oldugu dénemde nisanliya yonelik siddetin 4320 say1l1
Kanun kapsaminda olmadigi goriistinde; TIGLI, 5.492-493.

433

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019




Ailenin Korunmas: ve Kadina Karg: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uzerine Bir Inceleme

veya evliliklerinin butlanina karar verilmis ya da bosanmis kisiler®*>”

arasinda gerceklesen veya gergeklesme ihtimali olan siddet olaylar1 da
6284 sayili Kanun kapsamina girmektedir. Kanaatimizce partnerlerin
escinsel olmalar1 onlar1 Kanun'un kapsami disinda birakmamaktadir®®>°.

Tek tarafli 1srarh takip kavramina mevzuatimizda ilk kez 6284 sayili
Kanun’da yer verilmesine ragmen®*¢' burada bu ifadeden ne anlasilmasi
gerektigi bildirilmemistir. Istanbul Sozlesmesi'nde israrli takip ile az
¢ok benzesecek sekilde taciz amagh takip kavramina yer verilmis (m.
36)%* ve bir kisiye yonelik olarak gergeklestirilen ve bu kisiyi, kendisini
glivende hissetmesini 6nleyecek sekilde korkutacak, kasith bir bicimde

56 DEMIR, s. 217; GUNAY, s. 654. Evlilikleri sona ermis kisilerin aile bireyi kapsaminda
degerlendirilemeyecekleri goriisiinde; OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 371.

57 4320 sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu dénemde de evlilikleri sona ermis kisiler
arasindaki siddet olaylarinin 4320 sayili Kanun kapsaminda oldugu ileri siiriilmekteydi.
BADUR, s. 73-74; KARINCA, lyilestirmeler, s. 331, 340 vd.; KARINCA, 4320 Say:l: Kanun,
s. 507 vd.; GUNINDI-ERSOZ, s. 292. TIGLI'da iilkemizde 6zellikle kadinlarin, bosanma
sonrasinda da onceki egleri tarafindan rahatsiz edildikleri ve 6nceki eglerinin siddet
icerikli eylemlerine maruz kaldiklar1 goriildiigiinden, bosandiktan sonra eski esi
tarafindan kendisine siddet uygulanan kisinin de 4320 sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlandirilmasi gerektigini belirtmistir. TIGLI, s. 498. Buna karsi, evliligin bosanma
veya iptal gibi bir nedenle sona ermesinden sonra, eski eglerin 4320 sayili Kanun
kapsamindan ciktiklar1 da savunulnlaktaydl. RUHI, s. 531-532; DOGAN Izzet, 4320
sayil Yasa, s. 1230; ERDEM, s. 52; TIGLI, s. 493; SEVER, .30, 42. SEVER, bosandiktan
sonra eski esi tarafindan katledilen Ayse PASALI 6rnegini vererek, 4320 say1li Kanun'da
bu kadinlarin &ngoriilebilir bir siddetten korunmamalarinin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin agikga ihlali anlamina geldigini belirtmistir. SEVER, s. 42.

58 DEMIR, s. 217; YAGCIOGLU, s. 926-927. 6284 sayili Kanun'dan escinsellerin de
yararlanabilecekleri goriisiinde; OZTURK, s. 6; UGUR, 6284 Sayili Kanun, s. 346-347.
Acikga belirtilmedikleri i¢in escinsellerin 6284 sayili Kanun'dan yararlanamayacaklar:
goriisiinde; YILDIZ Ferhat, “6284 sayili Kanunun Getirdikleri ve Anayasaya Aykirilik
Sorunu”, Adalet Dergisi, Say1: 50, 2014, s. 101.

59 4320 sayili Kanun'un yiiriirlitkte oldugu dénemde, Tiirk hukukunda aile olarak kabul
edilmeyen bir birliktelik kurmus ayni cinsiyetten kigilerin ve bunlarin gocuklarmm 4320
sayili Kanun’dan yararlanabilecekleri goriisiinde; YASAN Candan, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, On ik Levha Yayincilik, Istanbul,
2013, 5.197-198.

60 UYUMAZ Alper/AKDAG idris, “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrli Takip Kavranm
ile Israrli Takip Magdurunvun Korunmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.19,S.2,2015, s. 59; DOGAN Recep, “Kadima Yonelik Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrl
T.akip“ (Stalking) Kavrami ve Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 72, S. 2, 2014, s. 149;
OZTURK, s. 7.

61 4320sayili Kanun’daisrarli takibeiligskin bir diizenleme olmamakla birlikte, bu Kanun'un
ytiriirlitkte oldugu donemde 6gretide bir siddet tiirii olan 1srarli takibe kars: 4320 sayili
Kanun’da éngoriilen tedbirlerin alinabilecegi ileri siiriilmekteydi. TURKMEN Ahmet,
“Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrl Takip ve Taciz (Stalking) ve Bunun Tiirk Medeni
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, Ozel Say1: Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, 2010, s. 1400.

62 UYUMAZ/AKDAG, s. 47-48, dn.6; GUNAY, s. 655.
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tekrarlanan tehditkar davranislar seklinde tanimlanmistir. Yonetmeligin
3. maddesinin (s) bendinde ise tek tarafli israrli takibin “Aralarinda aile
bagr veya iliski bulunup bulunmadi§ina bakilmaksizin, siddet uygulayanin,
siddet magduruna yonelik olarak, giivenliginden endige edecek sekilde fiziki veya
psikolojik acidan korku ve caresizlik duygularina sebep olacak bicimde, icerigi ne
olursa olsun fiili, sozlii, yazili olarak ya da her tiirlii iletisim aracini kullanarak ve
baski altinda tutacak her tiirlii tutum ve davramg:” ifade ettigi bildirilmistir®.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak, 1srarli takibin ancak tek tarafli olarak icra
edilebilecegi soylenebilir. Bu da 6gretide de isabetle belirtildigi gibi, 1srarl
takibin basinda “tek tarafli” ibaresini kullanmay1 yersiz kilmaktadir®.

I. Kanun Kapsaminda Alinabilecek Tedbirler

6284 sayili Kanun'da, siddet magduru olan kisilerle ilgili koruyucu
tedbirler ve bu kisilere siddet uygulayan veya siddet uygulama ihtimali
bulunan kisilerle ilgili 6nleyici tedbirler ayr1 maddelerde diizenlenmistir.

1. Koruyucu Tedbirler

Yonetmeligin 3. maddesinin k bendine gore, koruyucu tedbir karari,
Kanun kapsaminda belirtilen merciler tarafindan korunan kisi hakkinda
olayin niteligi dikkate alinarak hiikmedilecek tedbirlere iliskin karar:
ifade eder.

Koruyucu tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilirken (6284 m.
4), baz1 koruyucu tedbirlere miilki amir (m. 3/1) ve hatta gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ilgili kolluk amirleri® tarafindan da (m. 3/2)
karar verilebilmektedir. Hakimin yani sira miilki amirlere ve hatta kolluk
amirlerine debazi koruyucu tedbir kararlari verebilme yetkisi taninmasinin
karigikliklara sebebiyet verebilecegi ileri siiriilse de, kisa siirede acil karar
verme zorunlulugu karsisinda bu diizenlemenin oldukga isabetli oldugu
sOylenebilir’. Uygulamada yasanabilecek sorunlarin, miilki amirlerin ve
kollugun konu hakkinda iyi egitim almalariyla asilabilecegi de agikardir®.

63 Israrl takiP kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; UYUMAZ/AKDAG, s. 2 vd.;
Recep DOGAN, s. 138-139, 151 vd.

64 Recep DOGAN, s. 150; UYUMAZ/AKDAG, s. 88; YAGCIOGLU, s. 927. YAGCIOGLU,
Yonetmelikteki tanimdan yola ¢ikarak, takip niteligindeki eylemin, tekrarli olmasi
aranmaksizin, tek seferde gerceklesmis olmasinin da yeterli goriilmesi gerektigini ve bu
nedenle sadece “takip” ifadesinin kullanilmasinin yeterli oldugunu da ileri siirmektedir.
YAGCIOGLU, s. 928.

65 Yonetmelige gore kolluk amiri, hakkinda tedbir karari verilen kisilerin yerlesim yeri veya
bulundugu ya da tedbirin uygulanacag: yerdeki Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanlig: tarafindan atamalarindaki usule gore konu ile yetkili
ve gorevli kolluk biriminin komutanini/amirini ifade eder (m. 3-1).

66 UGUR, 6284 Sayili Kanun, s. 350.

67 OZTURK, s. 9; MOROGLU, s. 376; AKDENIZ, 5.549; OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s.
385; CEYLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 29.

68 MOROGLU, s. 379; AKDENIZ, s. 550.
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Her kim tarafindan verilirse verilsin, koruyucu tedbir kararlarmin
verilebilmesi igin, siddetin uygulandigr hususunda delil veya belge
aranmamasi da Kanun’'da agikga belirtilen (m. 8/3 c. 1) ¢cok 6nemli bir
husustur®,””. Buna gore koruyucu tedbir kararmin verilebilmesi igin,
siddet magduru oldugunu iddia eden kisinin beyan1 yeterlidir. Bu
diizenlemenin kotiiye kullanilmasi riski olsa da”, cogu siddet olayinda bir
delil gostermenin giigliigii ve ciddiye alinmayarak miidahale edilmeyen
olaylarin -defalarca ac1 bir bigimde tecriibe edildigi tizere- bir facia ile
sonuclanmasi riski karsisinda son derece isabetli bir diizenleme oldugu
soylenebilir. Ogretide hakkin kétiiye kullanilmasini énlemek amaciyla,
hakimin somut olay1 degerlendirmesi ve asgari olasilik kosulunu aramasi
gerektigi ileri siiriilmektedir?. Kanaatimizce de 6284 sayili Kanun'u
uygulayacak kisi ve kurumlar siddet ihtimalinin en az olasilikla s6z
konusu hallerde dahi uygun koruyucu tedbirleri almak zorundadirlar.

a. Miilki Amir Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbir Kararlar

6284 sayili Kanun'un 3. maddesinin ilk fikrasina gore, bu Kanun
kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki tedbirlerden birine,
birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere miilki amir tarafindan
karar verilebilir:

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde
veya bagka bir yerde uygun barinma yeri saglanmasi”,

69 EROL Emin, “6284 Sayil1 Yasa ve Uygulama”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 2, 2016, s.
283; MOROGLU, s. 377; OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 385.

70 4320 sayili Kanun’da buna benzer bir diizenleme olmamakla birlikte, bu Kanun'un
yiiriirlitkte oldugu doénemde buna benzer bir diizenlemenin yapilmasinin zorunlu
oldugu ileri stiriilmekteydi. KARINCA, Tyilestirmeler, s. 336; SEVER, s. 43; ATES,
s. 165. Ger¢i o donemde de 01 Mart 2008 tarihli (26803 sayili Resmi Gazete) Ailenin
Korunmasma Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde
siddetin belgelenmesine gerek olmadigi hiikmiine yer verilmisti. Ayrica Kanun'un
Oziinlin siddetin uygulandigr hususunda delil aranmamasim gerektirdigi de ileri
siiriilmekteydi. KARINCA, Iyilestirmeler, s. 336; BOZKURT-SENER, s. 159; zzet
DOGAN, 4320 sayil Yasa, s. 1234. Ancak delil aranip aranmamasina verilqcek tedbirin
agirhigma gore karar verilmesi gerektigi de savunulmaktaydi. KAHVECI, 4320 Sayili
Kanun, s. 291-292.

71 UGUR, 6284 Sayili Kanun, s. 361; UGUR, Kadin ve Ailenin Siddete Kars: Korunmasi, s. 593-
594.

72 OZTURK, s. 13-14.

73 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'na (13 Temmuz 2005 tarih
ve 25874 sayili Resmi Gazete) gore biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in
tizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢cocuklar icin konukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlar1 ve hizmet 6nceliklerini degerlendirerek kadinlar ve
cocuklar icin konukevleri agabilirler (m. 14/1-a). Yine (5 Ocak 2013 tarih ve 28519 say1ili
Resmi Gazete’'de yayimlanan) Kadin Konukevlerinin Agilmasi ve Tsletilmesi Hakkinda
Yonetmelikte Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin yorenin ihtiyacina, sosyo-kiiltiirel
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b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak iizere,
gecici maddi yardim yapilmas1™,

c) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve
danismanlik hizmeti verilmesi”,

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi {izerine veya
resen gegici koruma altina alinmasi”,

d) Gerekli olmasi héalinde, korunan kisinin ¢ocuklari varsa calisma
yasamina katilimini desteklemek iizere dort ay, kisinin calismas1 halinde
ise iki aylik siire ile stnirli olmak kaydiyla, kres imkaninin saglanmas1”.

Devlete bir¢ok pozitif yiikiimliiliik yiikleyen” bu hiikiimde yer alan
“uygun goriilecek benzer tedbirlere...karar verilebilir” ifadesi bu saymmin
tahdidi olmadigin1 gostermektedir. Somut olaymn gosterebilecegi
ozellikler nedeniyle, alinabilecek tedbirler bakimindan tahdidi bir sayimin
yapilmamasi oldukga isabetlidir”. Ancak &gretide 6284 sayili Kanun'un

yapisina gore uygun goriilecek il ve ilgelerde konukevi agacagi belirtilmistir. Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu yiizbini gegen belediyelerin ihtiyaca cevap verebilecek nitelik
ve sayida konukevi acacaklar bildirildikten sonra 1l 6zel idareleri ile sivil toplum
kuruluslarin da konukevi agabilecekleri diizenlenmis ve gercek kisiler tarafindan
konukevi agilamasi yasaklanmistir (m. 4/1). Konukevlerinin kapasitelerinin yeterli
olmamas: ihtimaline karsi, siddet magdurunun barindirilmas: sorunu ile ilgili olarak
Yoénetmeligin 7. maddesinde ayrintili bir diizenleme de yapilmustir.

74 Bir geliri olmayan ve 6zellikle maddi yonden siddet uygulayan kisiye bagimli olan
siddet magdurlar1 bakimindan biiyiik bir 6nem tasiyan bu koruyucu tedbir kararinin
nasil uygulanacag1 hakkinda Kanun'un 17. ve Yonetmeligin 8. maddelerinde ayrintili
bir diizenleme yapilmistir.

75 Bu koruyucu tedbir karari hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinde ayrintii bir
diizenleme yapilmistir. Siddet magdurunun hayatini idame ettirebilmesi ve saglikli bir
bi¢imde yeniden topluma kazandirilabilmesi igin, bu tedbiri uygulayacak kisilerin titiz
bir calisma yiiriitmelerinin ¢ok dnemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

76 Bu koruyucu tedbir karar1 hakkinda Yo6netmeligin 10. maddesinde ayrmntili bir
diizenleme yapilmustir. Bu diizenlemenin 3. fikrasia gore, korunan kisinin ne sekilde
koruma altina alinacagi, siddet magduruna yonelik muhtemel tehdit ve risk goz
oniine alinarak siddet magduru ve siddet uygulayanin durumunun degerlendirilmesi
suretiyle 11/11/2008 tarihli ve 27051 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhuriyet
Bassavciliklarr ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelikte yer alan fiziki koruma tedbirleri hakim veya miilki
amir tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan belirlenir.

77 Bu koruyucu tedbir karar1 hakkinda Yo6netmeligin 11. maddesinde ayrmntili bir
diizenleme yapilmustir. Ogretide hakli olarak, kres imkadnindan yararlanma siiresinin
siddet magdurunun elde ettigi gelire gore belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
SENER, s. 4. Yine hakli olarak, konukevlerinde, magdurlarin ¢ocuklarinin bakiminin
saglanabilecegi bir mekanin bulunmasinin yerinde olacag1 belirtilmektedir. OZTURK,
s. 11.

78 OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 380.

79 AKDENIZ, s.549; OZTURK, s.18.

437

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019




Ailenin Korunmas: ve Kadina Karg: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uzerine Bir Inceleme

amaci, taraflarin barismasini saglamak degil, sadece siddet magdurunu
korumak oldugundan bahisle, 6284 sayili Kanunu uygulayacak miilki
amirin, taraflarin barigsmasina yonelik bir tedbir karar1 vermesinin kanunun
ruhuna tamamen aykiri oldugu da ileri siiriilmektedir®. Kanaatimizce
de ozellikle fiziksel siddetin ya da buna yonelik bir tehdidin s6z konusu
oldugu hallerde, sadece bu sekilde bir tedbir karari ile yetinilmesi bir facia
ile kars1 karsiya kalinmasi riskinin goze alindig1 anlamina gelir.

Miilki amirlere 6nemli gorevler veren ve genis yetkiler taniyan bu
diizenlemeye ragmen, uygulamada miilki amirlerin gerekli tedbirleri
almak hususunda isteksiz davrandiklari, mahkemelere intikal eden
bircok olayda siddet magdurunun miilki amir tarafindan almabilecek
tedbirleri istemedigini, sadece hakim tarafindan alinacak tedbirlerin
uygulanmasin talep ettigini belirten matbu bir evraka imza attirildig:
belirtilmektedir®'. Halbuki acilen koruyucu bir tedbirin almas1 gerektigi
halde, bunu yapmaktan kaginan bir miilki amirin bu sayede sorumluluktan
kurtulamayacagi ¢ok agiktir.

b. ilgili Kolluk Amirlerince Verilebilecek Koruyucu Tedbir Kararlar1

6284 sayili Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasina gore, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde siddet magduruna ve gerekiyorsa beraberindeki
cocuklara, uygunbarinma yerisaglanmasi ve hayati tehlikesinin bulunmasi
halinde, gegici koruma altina alinmasi tedbirleri ilgili kolluk amirlerince
de alinabilir. Ancak kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig; tarihi takip
eden ilk isgiinii icinde miilki amirin onayina sunar. Miilki amir tarafindan
kirksekiz saat icinde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar®.

Cogu zaman siddet magduru ile ilk temas1 gerceklestirecek kolluk
kuvvetlerine baz1 koruyucu tedbir kararlar1 alabilme yetkisinin
taninmasinin son derece isabetli oldugunun alt1 bir kez daha cizilmelidir®.

c. Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbir Kararlar:

Hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlar1 6284
sayill Kanun'un 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, bu
Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki koruyucu
tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere
hakim tarafindan karar verilebilir:

80 OZTURK, s. 18-19.

81 EROL, s. 278-279.

82 Bu hiikmiin uygulamada sorunlara yol agabilecegi goriisinde; MOROGLU, s. 378.
83 YAGCIOGLU, s. 936-937.
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a) i§yerinin degistirilmesi®,

b) Kisinin evli olmas1 halinde miisterek yerlesim yerinden ayri1 yerlesim
yeri belirlenmesi®,

c) Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi halinde ve korunan
kisinin talebi tizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi®,

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmas: ve bu
tehlikenin Onlenmesi icin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin
anlagilmas: halinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasina dayali olarak
Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve
belgelerinin degistirilmesi®.

Hiikiimde yer alan uygun goriilecek benzer tedbirlere ifadesi bu
sayimin tahdidi olmadigini gostermektedir. Buna gore hakimin miilki
amir tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlarna evleviyetle
hitkmedebilecegi belirtilmelidir®. Yonetmelikte de bu hususa agik¢a
isaret edilmistir (m. 12). Bunun disinda da hakim, somut olaymn
ozelliklerine gore uygun gorecegi benzer tedbirlere hiikmedebilecektir.
Ornegin velayet yetkisi olmayan esin ortak gocugu, velayet sahibi ese
teslim etmeyerek kagirmasi da bir tiir siddet eylemi oldugundan hakim,
cocugun bulundugu yerden alinarak velisine teslim edilmesine yonelik
bir tedbir karar1 verebilir®. Ancak daha once de deginildigi iizere, 6284
saylll Kanun'un amaci, taraflarin barismasini saglamak degil, sadece
siddet magdurunu korumak oldugundan, hakimin taraflarin barismasina
yonelik bir tedbir karari vermesi kanunun ruhuna tamamen aykiridir.
Ozellikle de fiziksel siddetin ya da buna y&nelik bir tehdidin s6z konusu
oldugu hallerde, sadece bu sekilde bir tedbir karari ile yetinilmesi bir facia
ile kars1 karsiya kalinmasi riskinin goze alindig1 anlamina gelir.

84 Bu koruyucu tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 13. maddesinde ayrintili bir
diizenleme yapilmistir. Ogretide somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, gerektiginde
siddet uygulayanin isyerinin degistirilmesine de karar verilebilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. OZTURK, s. 12.

85 Bu koruyucu tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 14. maddesinde ayrintili bir
diizenleme yapilmistir.

86 Bu koruyucu tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 15. maddesinde de bir diizenleme
yapilmustir. Bu serh sayesinde siddet uygulayan kisinin aile konutu {izerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanmis olur. Ancak CEYLAN'a gore 6284 sayili Kanun kapsaminda konuttan
kasit, sadece aile konutu niteligine sahip konut degildir, ailenin belirli amaglarla ortak
kullandig her tiirlii konut kapsama girmektedir. CEYLAN Ebru, “Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’'nda Aile Konutunun Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017/128, s. 205.

87 Bu koruyucu tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 16. maddesinde ayrintili bir
diizenleme yapilmistir.

88 OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 383.

89 KOSEOGLU, s. 332-333; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 600-601.
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2. Onleyici Tedbirler

Yonetmeligin 3. maddesinin p bendine goére Onleyici tedbir karari,
Kanunda belirtilen merciler tarafindan siddet uygulayan veya uygulama
tehlikesi bulunan kisi hakkinda, olayin niteligi dikkate alinarak
hiitkmedilecek tedbirlere iliskin karar1 ifade eder. 6284 sayili Kanun’a
gore siddet uygulayan, bu Kanun'da siddet olarak tanimlanan tutum ve
davranislar1 uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisileri ifade eder
(m. 2/g). Ogretide siddeti dogrudan uygulayan veya uygulama tehlikesi
bulunan kisiler kadar, dolayli yoldan uygulayan veya uygulama tehlikesi
bulunan kisiler aleyhine de onleyici tedbir karar1 verilebilmesi gerektigi,
hakli olarak ileri siiriilmektedir®. Buna gore oglunu, ¢alismak veya ailesini
ziyarete gitmek isteyen karisina kars: siddet uygulamaya tesvik eden
bir kayinvalide hakkinda da onleyici tedbir kararina hiikmedilebilmesi
miimkiin ve gereklidir.

Onleyici tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilirken (6284 m. 5/1-
3-4), gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bazi 6nleyici tedbirlere ilgili
kolluk amirleri tarafindan da (m. 5/2) karar verilebilmektedir.

6284 sayili Kanunun 8. maddesinin 3. fikrasmin ilk ctimlesinde
koruyucu tedbir Kkarar1 verilebilmesi igin, siddetin uygulandig:
hususunda delil veya belge aranmayacagi acik¢a bildirildigi halde,
benzer bir diizenleme 6nleyici tedbir kararlar1 bakimindan yapilmamustir.
Hiikmiin devaminda sadece onleyici tedbir kararinin, geciktirilmeksizin
verilmesi gerektigi (c. 2) ve kararin verilmesinin, Kanun'un amacin
gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilmeyecegi (c. 3)
bildirilmistir. Kanaatimizce bu durum, onleyici tedbir kararlarinin siddet
uyguladigr iddia edilen kisinin kisilik haklarma yogun bir miidahale
icermesinden kaynaklanmaktadir®. Ancak 6gretide de isabetle belirtildigi
iizere, 6nleyici tedbir karar1 verilebilmesi icin kesin deliller aranmamalidir.
Sadece siddetin veya siddet tehlikesinin varligina isaret eden emarelerin
bulunmas: yeterlidir®.

90 OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 384. Bu goriisteki Yazarlar, siddet uygulayana iliskin
tanimimn, bu Kanun'da siddet olarak tamimlanan tutum ve davranislari dogrudan
veya dolayli olarak uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisiler seklinde
degistirilmesi gerektigini ileri stirmektedirler.

91 CEYLAN’a gore de 6nleyici tedbir kararlari kisi hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili 6nemli sinirlamalar
yarattigindan ve kotiiye kullanilmaya misait oldugundan, bu tiir bir kararmn verilebilmesi i¢in
siddet uygulandig1 hususunda delil gosterilmesi gerekmektedir. CEYLAN, Yeni Diizenlemeler,
s. 36.

92 OZTURK, s. 18; UGUR, Kadmn ve Ailenin Siddete Kars: Korunmasi, s. 589; UGUR, 6284
Sayilr Kanun, s. 352; CEYLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 44. Siddet uygulandigi hususunda
delil ve belge aranmamasi hiikmiiniin 6nleyici tedbir kararlarinin verilebilmesi igin
de evleviyetle gegerli oldugu goriisiinde; CIRAK, s. 10. Ozellikle siddete ugrama
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a. Hikim Tarafindan Verilebilecek Onleyici Tedbir Kararlar1

6284 sayili Kanun'un onleyici tedbir kararlar ile ilgili 5. maddesinin
ilk fikrasia gore, siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki onleyici
tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere
hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama
veya kii¢lik diisiirmeyi igeren s6z ve davraniglarda bulunmamas1®,

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmasi
ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi®,

c) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve isyerine
yaklasmamas1”,

¢) Cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis bir kisisel iligski kurma karari
varsa, Kkisisel iliskinin refakatci esliginde yapilmasi, kisisel iliskinin
sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmas1®,

tehlikesi mevcutsa, hakimin, olayin aciliyetine ve somut kosullara gore gerektiginde
delil aramadan 6nleyici tedbir karar1 vermesi gerektigi goriistinde; YAGCIOGLU,
5.949. Uyar1 temeline dayanan 6nleyici tedbirlerde delil toplanmaksizin karar verilmesi
gerektigi, ancak evden uzaklastirma, tedbir nafakasi, kisisel iliskinin sinirlandirilmasi
veya kaldirilmas: yoniindeki tedbir kararlar1 ile Cocuk Koruma Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleri cercevesinde velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski
kurulmasina iligkin karar verilirken delil toplama yoluna gidilmesinin uygun olacag1
goriisiinde; KAHVECI Nalan, “6284 Sayili Kanun Kapsaminda Tedbir Kararlar”, Yeni
Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararin Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 461.

93 Bu Onleyici tedbir karari hakkinda Yénetmeligin 18. maddesinde de bir diizenleme
yapilmustir.

94 Bu Onleyici tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 19. maddesinde ayrintili bir
diizenleme yapilmustir. Bu diizenlemede dikkat ¢eken hususlardan biri de, bu tedbirin
uygulanmasimnin, siddet uygulayanin uzaklastirildigi konutun kira, elektrik, su, telefon,
dogalgaz ve benzeri giderlerini karsilamaya devam etmesine engel teskil etmeyecegi
hususudur. Yine hakim siddet uygulayanin, koruma karari siiresince aile konutunun kira
sozlesmesini feshetmemesine veya kamu konutu tahsisinin kaldirilmas: yoniinde talepte
bulunmamasina ve uygun gorecegi diger tedbirlere de karar verebilir (f. 3). Uzaklastirma
tedbirine aykiri davramsgin konut dokunulmazhgini ihlal sugunu olusturacag goriistinde;
HACIOGLU Caner Burhan, “4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun'la fhdas
Edilen “Ailenin Korunmasma Dair Kanun’a Muhalefet Sucu” Uzerine Bir Inceleme”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, 5.1, 1999, s. 42-43.

95 Bu Onleyici tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 20. maddesinde de bir diizenleme
yapilmustir. Hakim, bu 6nleyici tedbir kararini verirken korunan kisilere hangi mesafeye
kadar yaklagilamayacagini da belirtebilir. Ancak bdyle bir belirleme yapilmamissa,
yaklagmama kararmin korunan kisiler tarafindan gortilmeyecek bir alani kapsadigy ileri
siiriilmektedir. ERDEM, s. 63; OZTURK, s. 16; TIGL], s. 518.

96 Bu Onleyici tedbir karari hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinde de bir diizenleme
yapilmustir
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d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamais olsa

bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin haller sakl
kalmak tizere ¢ocuklarina yaklasmamas1”,

e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi®,

f) Korunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz

etmemesi®,

g) Bulundurulmas: veya tasinmasma kanunen izin verilen silahlar

kolluga teslim etmesi'®,

g) Silah tagimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gorevi

nedeniyle zimmetinde bulunan silahi1 kurumuna teslim etmesi'”,
y

97 Bu Onleyici tedbir karari hakkinda Yénetmeligin 22. maddesinde de bir diizenleme

98

99

yapilmistir.

Bu onleyici tedbir karar1 hakkinda Yénetmeligin 23. maddesinde de bir diizenleme
yapilmigtir. Ilgili diizenlemelerde her ne kadar “korunan kisinin sahsi esyalart” ifadesine
yer verilse de 6gretide, hakli olarak, korunan kisinin sahsina ait olmay1p da ona emanet
birakilmis bir esyaya zarar vermenin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. OZTURK, s. 16. Hiikiimde gecen “ev esyalar” ifadesinden anlasilmast
gereken ise miilkiyetinin kime ait olduguna bakilmaksizin ailenin/ev halkinin ortak
kullanima 6zgiilenen tiim egyalardir. Ayrica bkz.; GUVEN Kudret, “4320 Sayili “Ailenin
Korunmasina Dair Kanun'un” Getirdigi Hukuki Tedbirler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S5.1-2, 1998, s. 25; ERDEM Mehmet, “Aile igi Siddet ve 4320 Say1ili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007/73 s. 63;
BOZKURT-SENER, s. 99; TIGLI, s. 520; KAHVECI, 4320 Sayili Kanun, s. 297; GUNAY,
s. 667. Bu tedbire aykir1 davranisin mala zarar verme sugunu olusturacag goriisiinde;
HACIOGLU, s. 43.

Bu onleyici tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 24. maddesinde de bir diizenleme
yapilmistir. Bu tedbirin genis yorumlanmasi gerektigi goriisiinde; OZTURK, s. 16-17;
ERDEM, s. 64. Kanaatimizce de sayet korunan kisiyi rahatsiz ediyorsa, kendisine her
giin cicek gdndermenin dahi bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

100Bu onleyici tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 25. maddesinde de bir diizenleme

yapilmigtir. Ogretide hakli olarak, bu tedbirin uygulanabilmesi igin, teslim edilecek
silahin siddet uygularken kullanilmig veya bu ydnde bir tehdidin yapilmis olmasinin
gerekli olmadig belirtilmetedir. OZTURK, s. 17; ERDEM, s. 64; TIGLI, s. 522; UYUMAZ/
AKDAG, s. 83. Yine silah kavraminin genis yorumlanmas: gerektigi, atesli silahlarm
yaninda delici-kesici aletlerin de silah kapsamina dahil oldugu ileri siiriilmektedir.
OZTURK, s. 17; BOZKURT-SENER, s. 101. Kanaatimizce sadece bulundurma veya
tasima ruhsati olan ategli silahlar hiikmiin kapsaminda yer alir. Zira bircok esya bir
siddet eyleminde kesici ve delici alet olarak kullanilabilir. Bu nedenle siddet uygulayanin
neredeyse tiim egyalarini kolluga teslim etmesine hiikmetmek rasyonel degildir. Benzer
goriiste; TIGLI, s. 524. Ruhsatsiz atesli silahlar hakkinda ise derhal miisadere islemi
yapilmalidir.

101 Bu onleyici tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 26. maddesinde de bir diizenleme

yapilmuistir. 4320 sayili Kanun'da gorevi nedeniyle silah tasimasi zorunlu olan kisiler
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h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde
iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklar1 yerlere yaklasmamasi,
bagimliliginin olmasi halinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve
tedavisinin saglanmas1'®,

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi icin bagvurmasi ve
tedavisinin saglanmas1'®.

Hiikiimde yer alan “uygun goriilecek benzer tedbirler” ifadesi bu
sayimin tahdidi olmadigini gostermektedir. Somut olayin gosterebilecegi
ozellikler nedeniyle, alinabilecek tedbirler bakimindan tahdidi bir sayimin
yapilmamasi oldukga isabetlidir.

6284 sayili Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasinda bu Kanun'da
belirtilen tedbirlerle birlikte hakimin, Cocuk Koruma Kanununda yer alan
koruyucu ve destekleyici tedbirler ile Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine

hakkinda bu tedbirin nasil uygulanacagi hakkinda bir hiikiim bulunmuyordu. Bu
nedenle 6gretide ve uygulamada konuya iligkin farkli goriisler mevcuttu. Bu hususta
ayrintili bilgi igin bkz.; BOZKURT-SENER, s. 101-102.

102Bu onleyici tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 27. maddesinde ayrintili bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore hakkinda onleyici tedbir karar1 verilen kisinin, bir
saglik kurulusunda muayene veya tedavi olmasimin saglanmasi ve sonuglari ile tedbirin
kisi {izerindeki etkilerinin takibi SONIM tarafindan ilgili kurum veya kurulus ile
koordinasyon igerisinde yerine getirilir. SONIM olayin 6zelligine gore bu kararin yerine
getirilmesi sirasinda kolluktan yardim isteyebilir (f. 2). Hakkinda tedbir karar: verilen
kisinin saglik kurulusunda tedaviyi reddetmesi halinde durum tutanakla tespit edilerek
ivedilikle Cumhuriyet bagsavciligina ve SONIM’e bildirilir (f. 3). Bu diizenlemelerden
anlasilabilecegi {izere, bu tedbir kararina uyulmasmin saglanmasi igin gerekli onlemler
alinmugtir. Alkol veya uyusturucu madde bagimlilig: kisinin kisitlanmasini1 (TMK m.
406) gerektiriyorsa hakimin yetkili vesayet makamina durumu bildirmesinin gerekli
oldugu da gozden kagirilmamalidir. Ayrica bkz.; ERDEM, s. 67.

103 Bu 6nleyici tedbir karar1 hakkinda Yonetmeligin 28. maddesinde ayrintili bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore siddet uygulayanin muayene ve tedavisinin saglanmasina karar
verilmesihalinde, illerde il halk saghig1 miidiirliigiine, ilgelerde toplum sagligi merkezine
basvurulmas: zorunludur (f. 2). Siddet uygulayan, illerde il halk saghg1 mudiirliigii
varsa ruh saglig1 subesi tarafindan, ilgelerde toplum sagligi merkezi tarafindan kamuya
ait saglik kurulusuna sevk edilir. Ilglhmn tedaviyi siirdiirtip stirdiirmedigi ve yapilan
islemin sonucu bu birimler tarafindan SONIM’e bildirilir (f. 3). Hakkinda tedbir karar1
verilen kiginin saglik kurulusunda tedaviyi reddetmesi halinde durum tutanakla
tespit edilerek ivedilikle Cumhuriyet bagsavailigma ve SONIM’e bildirilir (f. 4). B
diizenlemelerden anlagilabilecegi {izere, bu tedbir kararma uyulmasinin saglanma51
igin gerekli nlemler alinmistir. Ozellikle bir akil hastaligimin veya akil zayifligimin
etkisi nedeniyle siddet uygulandig hallerde siddet uygulayanin kisitlanmasi (TMK m.
405) gerekiyorsa, hakimin yetkili vesayet makamima durumu bildirmesinin gerekli oldugu da
gozden kagiriimamalidir. Ayrica bkz.; ERDEM, s. 67. Ancak akil hastasi olmadigi veya aklinda
bir zayiflik olmadig1 halde sirf 5tke kontroliinii saglayamadig igin siddet uygulayan
kisiler de bulunmaktadir. Ogretide, Ulkemizde siddet uygulayanin fke kontrolii ve
stres yonetimi gibi tedavi yontemlerine katiliminin istege bagli olmasi elestirilmekte
ve bu tiir tedavi programlarina katilimin zorunlu olmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.
OZTURK, s. 27.
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gore velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda karar
vermeye yetkili oldugu bildirilmistir'®.

6284 sayili Kanun'un 5. maddesinin 4. ve son fikrasinda ise siddet
uygulayan, ayni zamanda ailenin gecimini saglayan yahut katkida
bulunan kisi ise Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore nafakaya
hitkmedilmemis olmasi kaydiyla hakimin, siddet magdurunun yasam
diizeyini goz oniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina
hiikmedebilecegi diizenlenmistir'®,'®.

b. Kolluk Amirleri Tarafindan Verilebilecek Onleyici Tedbir
Kararlar1

6284 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasina gore gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ilgili kolluk amirlerince verilebilecek onleyici
tedbir kararlar1 da mevcuttur. Siddet magduruna yonelik olarak siddet
tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiglik diistirmeyi iceren sbéz ve
davraniglarda bulunmamasi, miisterek konuttan veya bulundugu yerden
derhal uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis
edilmesi, korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve
isyerine yaklasmamasi ve gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin,
siddete ugramamis olsa bile yakinlarina, tanidiklarina ve kisisel iligki
kurulmasina iligskin haller sakli kalmak tizere ¢ocuklarina yaklasmamasi
bu tiir tedbirlerdendir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig: tarihi
takip eden ilk isgiinii icinde hakimin onayma sunar. Hakim tarafindan
yirmidort saat icinde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar'”.

1044320 sayili Kanun'da velayete iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, hakimin
gerektiginde bu hususta da hiikiim verebilecegi goriistinde; BOZKURT-SENER, s.
80. Ayrica bkz.; ERDEM, s. 67. Yine 4320 sayili Kanun’da kisisel ilisi kurulmasina dair
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, hakimin gerektiginde bu hususta da hiikiim
verebilecegi goriisiinde; TIGLI, s. 527.

105 6284 sayili Kanun'un 18. maddesine gore, bu Kanun hiikiimlerine gore nafakaya karar
verilmesi halinde, kararin bir 6rnegi, resen nafaka alacaklisinin veya borglusunun
yerlesim yeri icra miidiirliigiine gonderilir (f. 1, Yonetmelik m. 43/1). Nafaka 6demekle
yiikiimlii kilinan kisinin Sosyal Giivenlik Kurumu ile baglantisi olmasi durumunda,
korunan kisinin bagvurusu aranmaksizin nafaka, ilgilinin aylik, maas ya da ticretinden
icra mudirligii tarafindan tahsil edilir. Icra miidiirliiklerinin nafakanin tahsili
islemlerine iliskin posta giderleri Cumhuriyet bassavciliginin suciistii 6deneginden
kargilanur (f. 2, Yonetmelik 43/3-4). Bu hitkmiin TMK uyarinca verilen nafaka kararlar
hakkinda da uygulanmasmin yararli olacagi goriisiinde; DOGAN izzet, “Tiirk
Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, 2015, s. 65.

106 4320 say1li Kanun’un benzeri diizenlemesinin uygulama kabiliyeti zayif bir diizenleme
oldugu goriisiinde; ATES, s.167-168; BOZKURT-SENER, s. 158. Siddet magduru
lehine nafakaya hiikmedildiginde, bu nafakanin takip ve tahsilinde kargilasilabilecek
gligliiklere kars: bir fon olusturulmasi gerektigi ve nafakanin magdura bu fondan
odendikten sonra magdur adina Devlet tarafindan tahsilatin yapilmasi gerektigi
goriisiinde; ATES, s. 168; KARINCA, lyilestirmeler, s. 339; TIGLI, s. 535.

107 Tatil giinleri ya da hakimin herhangi bir nedenle bulunmamasi durumunda bu hitkmiin
telafisi miimkiin olmayan sonuglar yaratabilecegi goriisiinde; MOROGLU, s. 378-379.
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Daha once de deginildigi tizere, cogu zaman siddet magduru ile
ilk temas1 gerceklestirecek kolluk kuvvetlerine de bazi 6nleyici tedbir
kararlar1 alabilme yetkisinin taninmasi isabetlidir.

3. Tedbir Kararlarina Ait Ortak Ozellikler
a. Basvuru ve fhbar

6284 sayili Kanun’a gore tedbir karari ilgilinin talebi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 veya kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisinin
bagvurusu tizerine verilir (m. 8/1 c. 1). Yonetmelikte miilki amir ve hakim
tarafindan koruyucu tedbir kararlarinin resen verilebilecegine de isaret
edilmistir (m. 6, 12). A¢ikca belirtilmemis olsa da kanaatimizce, hakimin
onleyici tedbir kararlarini da resen verebilmesi miimkiind{ir'®.

Siddetveyasiddetuygulanma tehlikesinin varligi halinde herkes durumu
resmi makam veya mercilere ihbar edebilir ve ihbari alan kamu gorevlileri
6284 say1li Kanun kapsamindaki gorevlerini gecikmeksizin yerine getirmek
ve uygulanmasi gereken diger tedbirlere iliskin olarak yetkilileri haberdar
etmekle yiikiimliidiirler (m. 7). Bu hiikiimde belirtilen ytiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin sorumlulugu hakkinda 0zel
diizenlemeler yapilmasimin gerekli oldugu da ileri siiriilmektedir'®.
Bu hiikiimde belirtilen yiiktimliiliiklerini yerine getirmeyen kamu
gorevlilerinin gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257) ve sucu bildirmeme
(TCK m. 279) kapsaminda yargilanmalar1 da s6z konusu olabilir'*’.

b. Yetkili ve Gorevli Merci

6284 sayili Kanun'a gore tedbir kararlar1 en g¢abuk ve en kolay
ulasilabilecek yer hakiminden'!!, miilki amirden ya da kolluk biriminden
talep edilebilir (m. 8/1 c. 2).

Bu hiikiimde gegen hakim, aile mahkemesi hakimini ifade etmektedir
(6284 m. 2/c).

108 6284 say1l1 Kanun uyarinca hakimin, Kanun'da belirtilen ya da kendisinin resen gerekli
gordiigii onlemleri herhangi bir talebe gerek kalmadan alabilecegi goriisiinde; EROL, s.
281; UYUMAZ/AKDAG, s. 63.

109 AKDENIZ, s. 554. Kadin hayatin1 kaybetmisse, gorevini yapmayan kollugun igten
cikarilmasi ve ayrica cezalandirilmas: gerektigi goriisiinde; HATEMI/KALKAN
OGUZTURK, s. 96.

110 EROL, s. 282.

1114320 sayili Kanun’da benzeri bir diizenleme bulunmamakla birlikte o donemde de
Ogretide, tedbir karari cabukluk gerektiren bir karar olmasi nedeniyle kararin Tiirkiye'de
herhangi bir yer mahkemesinden istenebilecegi ileri siiriilmekteydi. ERDENK Erdem,
#4320 Sayili Ailenin Korunmasima Dair Kanunun Kavram ve Uygulama Bakimindan
Incelenmesi”, Manisa Barosu Dergisi, Y. 19, S. 75, 2000, s. 38; AKIN, s. 273; RUH], s.
532.
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c. Tedbir Kararinin Siiresi

Tedbir karari ilk defasinda en ¢ok alt1 ay icin verilebilir. Ancak siddet
veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlasildig1 hallerde
resen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin talebi
tizerine tedbirlerin siiresinin veya seklinin degistirilmesine, bu tedbirlerin
kaldirilmasina''? veya aynen devam etmesine karar verilebilir (6284 m. 8/2).

Her tedbir tiirii igin alt1 aylik bir siire sinir1 getirilmesi elestirilmekte
ve Ornegin, siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret,
asagilama veya kiiglik diislirmeyi igeren s6z ve davramnslarda
bulunulmamasi tedbirinin aslinda bir siire ile sinirli olamayacag ileri
suriilmektedir. Gergekten bir kisinin her zaman icin diger kisilere kars1
siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiclik diistirmeyi iceren soz
ve davraniglarda bulunmamas: gerekir'™®. Gergi siddet veya siddet
uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlagildig1 hallerde tedbirin
aynen devamina karar verilmesi de miimkiindiir.

d. Tedbir Kararinin Tefhimi veya Tebligi

Tedbir karari, korunan kisiye ve siddet uygulayana tefhim veya teblig
edilir. Tedbir talebinin reddine iliskin karar ise sadece korunan kisiye
teblig edilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili kolluk birimi
tarafindan verilen tedbir karar1 siddet uygulayana bir tutanakla derhal
teblig edilir (6284 m. 8/4). Ancak tedbir kararinin ilgililere tefhim veya
teblig edilmemesi, kararin uygulanmasina engel tegkil etmez (6284 m.
10/5). Kararin tefhim veya teblig edilmesinde yasanabilecek giigliikler
nazara alimirsa siddet magdurunun etkin bir bicimde korunmasi
bakimindan bu diizenlemenin son derece isabetli oldugu soylenebilir''.

e. Tedbir Kararina Karsi Itiraz

6284 sayili Kanun hiikiimlerine gore verilen kararlara kars: tefhim
veya teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan aile
mahkemesine itiraz edebilme imkani da mevcuttur (m. 9/1)'°. Lehine

112 Tedbir re’sen kaldirma yetkisinin, tedbirin uygulanmasina gerek kalmadigimn gosteren
kuvvetli emarelerin varligi kosuluna baglanmasi gerektigi goriisiinde; OZBILEN/
SOYGUT-ARSLAN, s. 384.

113 KOSEOGLU, s. 330-331; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 599. Bu goriise karsi, bu tedbirlerin
stiresiz olarak kabul edilmesinin yagam boyunca tedbirin infazi anlamina gelecegi ve bu
nedenle cok agir bir yaptirimin s6z konusu olacag da ileri stiriilmektedir. TIGLI, s. 508.

114 Ayrica bkz.; BOZKURT-SENER, s. 138.

1154320 sayil1 Kanun'da tedbir kararlarina itiraz edilebilecegine iliskin acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, 6gretide cesitli gerekgelerle itirazin yapilabilmesi gerektigi
ileri siiriilmekteydi. BALO Yusuf Solmaz, “Ailenin Kounmasina Dair Kanun ve
Uygulanmast”, Aile ve Toplum, Y. 5, C. 2, S. 6, 2003, s. 25; ATES, s. 171; BADUR, s. 83;
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ve aleyhine tedbir karar1 verilen kisiler ilgili sifatiyla bu karara itiraz
edebilecekleri gibi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin da ilgili sifatin
haiz oldugu unutulmamalidir'®. Zira 6284 sayili Kanun’a gore, Bakanlik,
gerekli gormesi halinde kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine yonelik olarak
uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla acilan idari, cezai,
hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya katilabilir (m. 20/2).

Hakim tarafindan verilen tedbir kararlarina itiraz tizerine dosya, o
yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci
daireye, o yerde aile mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde
asliye hukuk mahkemesine, aile mahkemesi hakimi ile asliye hukuk
mahkemesi hakiminin ayni hakim olmasi halinde ise en yakin asliye
hukuk mahkemesine gecikmeksizin gonderilir (m. 9/2)'7. Ancak bu
diizenleme elestirilmekte ve itirazin tedbir kararii veren mahkemeye
yapilmasinin daha uygun olacagy ileri siiriilmektedir. Gercekten de 6284
sayili Kanun kapsaminda siddetin uygulandig1 hususunda belge veya
delil aranmaksizin ve gecikmeksizin karar vermek zorunda olan hakimin,
bu kararimna yonelik itiraz1 bu kez gerekli inceleme ve degerlendirmeyi de
yaparak bizzat inceleyebilmesinin daha isabetli oldugu soylenebilir''®.

Itiraz mercii kararini bir hafta icinde verir. Itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir (m. 9/3)'".

BOZKURT-SENER, s. 142-143; KOSEOGLU, s. 336, 338-340; KOSEOGLU/KOCAAGA,
s. 606-608; TIGLI, s. 511; ERDEM, s. 70-71; KAHVECI, 4320 Sayili Kanun, s. 293. Aksi
gérﬁ@te; PEKER Omer Liitfi, “Ailenin Korunmasina Dair Kanuna Gore Verilem I1Amlarin
Icras1”, Yargitay Dergisi, C. 26, S. 4, 2000, s. 653.

116 YAGCIOGLU, s. 951-952; GUNAY, s. 676.

117 Hiikkiim sadece hakim tarafindan verilen tedbir kararlarina itiraza iliskindir. Miilki amir
tarafindan verilen koruyucu tedbir kararlarinda itiraz merci ise sadece bir Yonetmelik hiikkmii ile
diizenlenmigtir (m. 33).

118 YILDIZ, s. 100; AKDENIZ, s. 553-554. Aksi goriisteki YAGCIOGLU na gore, delil
aranmadan koruyucu tedbire hiikmedilmesi s6z konusuysa da, uygulamada asil
onemli yer teskil eden onleyici tedbir kararlar1 agisindan, yaklasik ispat Olciisiinde
delil aranmakta ve bu dlciide nispeten ayrintili inceleme yapilmaktadir. Bu nedenle
tedbir kararinin, bagka bir mahkemenin denetiminden ge¢gmesinde bir sakinca yoktur.
YAGCIOGLU, s. 952.

1194320 sayili Kanun'da, bu Kanun’a gore verilen kararlarin kesin olduguna iliskin acitk
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6gretide kararlarin kesin olmas: gerektigi ileri
siiriilmekteydi; RUHI, s. 545. Yargitay’da bu Kanuna gore verilen kararlarin temyiz
edilemeyecegi yoniinde kararlar vermekteydi. 2. HD. 09.07.1998, E: 1998/7229, K:
1998/8655; 2. HD. 16.01.2003, E: 2002/14276, K:2003/344; 2. HD. 30.04.2007, E: 2007/7154,
K: 2007/6992. Bu kararlarin 4320 sayili Kanun'un uygulanmas: ile ilgili ictihat
gelismesine engel oldugu goriisiinde; ATES, s. 161; BADUR, s. 83 dn. 41; BOZKURT-
SENER, s. 123. 4320 sayili Kanun kapsaminda alinabilecek tedbirlerin TMK m. 195
vd.daki tedbirlerle esit bir konumda oldugu gerekgesiyle, temyizlerinin miimkiin
olmasi gerektigi goriisiinde; DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 3: Aile Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2012, s. 187.
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Ogretide hakli olarak, itirazin kararin uygulanmasma engel teskil
etmeyecegi ileri siirtilmektedir. Tedbir kararmin ilgililere tethim veya
teblig edilmemesi bile, kararin uygulanmasma engel tegkil etmiyorsa
(6284 m. 10/5), ayni durumun itiraz halinde de s6z konusu oldugunu
sOylemekte bir sakinca yoktur'®.

f. Tedbir Kararlarinin Uygulanmasinda Teknik Ara¢ ve Yontemler

6284 sayili Kanun hiikiimlerine gore verilen tedbir kararlarmin
uygulanmasinda hakim karari ile teknik ara¢ ve yontemler kullanilabilir
(m. 12/1 c. 1). Bu gercevede panik butonu'?! veya elektronik kelepce'** gibi
ara¢ ve yontemlerden faydalanmak miimkiindiir. Ancak teknik arag ve
yontemlerin kullanilmasi suretiyle, kisilerin ses ve goriintiileri dinlenmesi,
izlenmesi ve kayda alinmasi miimkiin degildir (m. 12/1 c. 2).

g. Tedbir Kararina Aykir1 Davranilmasi

6284 sayili Kanun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir karar1 verilen
siddet uygulayan, bu kararin gereklerine aykir1 hareket etmesi halinde,
fiili bir sug olustursa bile'® ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin
agirhigina gore hakim karariyla ti¢ giinden on giine kadar zorlama hapsine
tabi tutulur'®. Tedbir kararinin gereklerine aykiriligin her tekrarinda, ihlal

120 YAGCIOGLU, s. 953.

121 OZTURK, s. 22; BOZKURT-SENER, s. 163.

122 BOZKURT-SENER, s. 163; GUNAY, s. 681.

123 Tedbir kararina aykir1 davranig ayni1 zamanda bir sug tegkil ediyorsa, failin bu sug
nedeniyle ceza almasinin yani sira zorlama hapsine de tabi tutulmasimun bir fiilden
dolay1 birden fazla kez cezalandirilma yasagina aykiri oldugu diisiiniilebelir. Bu goriiste;
YILDIZ, s. 107. Ancak Anayasa Mahkemesi bu hususta “Zorlama hapsi, hukuki niteligi
itibariyle tedbir kararina uyma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye zorlayan ve bu yiikiimliiliigiin
ihlali halinde ongoriilen bir disiplin hapsidir. Bu nedenle zorlama hapsi, bir hapis cezast olmayip,
siddet uygulayan: tedbirlere uymaya zorlayarak neticesi agir suclarin islenmesinden énce sugun
onlenmesini amaglayan bir yaptirim oldugundan ceza kavrami disinda degerlendirilmesi gerekir.
Itiraz konusu kuralda, zorlama hapsi yaptirmmuna baglanan eylem, tedbir kararina uymama
eylemi olup tedbir kararina aykir1 davranan kisi kamu otoritesi tarafindan verilen bir karara
aykirt davrandigr icin zorlama hapsi yaptirimu ile karsilasmaktadir. Kisinin tedbir kararma
aykirt davranisi, ayni zamanda bir sug olusturuyor ise bu durum, hukuk diizeninin korudugu
farkly hukuksal menfaatlerin ihlali sonucunu doguracagindan miikerrer cezalandirmadan soz
edilemez.” seklinde bir karar vermistir. 28.11.2013 tarih ve E: 2013/119, K: 2013/141 satili
karar, 27.03.2014 tarih ve 28954 sayili Resmi Gazete.

1244320 sayih Kanun'da Cumhuriyet Bagsavciliginin koruma kararina uymayan kisi
hakkinda Sulh Ceza Mahkemesinde kamu davasi agacagt (m. 2/3) ve fiili baska bir
sug olustursa bile, koruma kararina aykir1 davranan kisi hakkinda ayrica ii¢ aydan
alt1 aya kadar hapis cezasina hitkmolunacag1 diizenlenmisti (m. 2/4). Tedbir kararma
aykir1 davranilmasi halinde, yillarca siirebilecek bir ceza yargilamasi yerine 6284 sayili
Kanun'da derhal uygulanabilecek zorlama hapsinin getirilmesi son derece isabetlidir.
UGUR, 6284 Sayili Kanun, s. 341. Ancak hakimin her tiirli tedbire aykirilik halinde
zorlama hapsi verme zorunlulugunda olmasi da elestrilmektedir. YILDIZ, s. 101.
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edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina gore zorlama hapsinin
siiresi onbes giinden otuz giine kadardir. Ancak zorlama hapsinin toplam
stiresi alt1 ay1 gecemez (m. 13/1-2).

Tedbir kararmin tefthim ve teblig islemlerinde, tedbir kararina aykirilik
halinde siddet uygulayan hakkinda zorlama hapsinin uygulanacag ihtar:
da yapilmalidir (6284 m. 8/5). Yonetmelikte ise, zorlama hapsine karar
verilebilmesi i¢in siddet uygulayana, tedbir kararina aykir1 davranmasi
halinde hakkinda zorlama hapsi uygulanacagina dair ihtarin da yer aldig:
tedbir kararinin tefhim veya teblig edilmis olmasi gerektigi diizenlenmistir
(m. 38/3)'>.

6284 sayili Kanun'da zorlama hapsine iliskin karara karsi kanun
yoluna gidilip gidilmeyecegine iliskin bir diizenlenme yapilmamais olmasi
hakli olarak elestirilmektedir'?*. Bu hususta sadece Yonetmelikte bir
diizenle yapilmis ve zorlama hapsi kararlarina kargi, tefhim veya teblig
tarihinden itibaren iki hafta i¢inde ilgililer tarafindan aile mahkemesine
itiraz edilebilecegi belirtilmistir (m. 34/1)'. Buna kars1, zorlama hapsine
iliskin kararmn kesin olmasi ve siddet uygulayanin derhal bir yere
kapatilarak siddete yonelik davranislarinin onlenmesi gerektigi de ileri
stirlilmektedir'?®. Kanaatimizce savunma hakkinin ihlaline yol acacak bu
goriise katilmak miimkiin degildir.

6284 sayili Kanun'da hakkinda tedbir karar1 verilen siddet uygulayanin,
bu kararin geregine aykir1 hareket etmesinin yaptirimi diizenlenmis
olmasina ragmen, bizzat siddete ugrayanin tedbir kararina aykir1 hareket
etmesinin yaptirnmi diizenlenmemistir. Bu nedenle Ornegin, siddet
magdurunun yerlestirildigi barinma yerinden hayati tehlikesi bulunmasina
ragmen gizlice ayrilmasi'” veya miisterek konuttan uzaklastirilan

1254320 sayili Kanun'da tedbir kararimin tefhimi veya tebligi ile ilgili agik bir diizenleme
yapilmamis olmakla birlikte, tedbir kararma aykiri davranmasi halinde siddet
uygulayanin tutuklanacaginin ve hakkinda hapis cezasina hitkmedileceginin kendisine
ihtar edilecegi diizenlenmisti (m. 1/3). 4320 say1l1 Kanun'un yiiriirliikte oldugu donemde
Ogretide, tedbir kararina aykir1 davranan siddet uygulayanin cezalandirilabilmesi igin,
tedbir kararinin kendisine usuliine uygun bir bicimde teblig edilmis olmas: gerektigi
ileri siirtilmekteydi. ATES, s. 169; BADUR, s. 82-83.

126 UGUR, 6284 Sayili Kanun, s. 359, 362-363; UGUR, Kadin ve Ailenin Siddete Kars: Korunmast,
s. 592-593, 594; EROL, s. 285; YILDIZ, s. 103.

127 Hakli olarak, itirazin infazi durdurmamast gerektigi goriisiinde; UGUR, 6284 Sayili
Kanun, s. 360; UGUR, Kadin ve Ailenin Siddete Karst Korunmasi, s. 593.

128 CETIN Ali, “Kadma Yonelik Siddete Karst Hukuki Yaptirimlar ve Siddet Magduru
Kadimin Sahip Oldugu Olanaklar”, Insan Haklart Standartlarmin Etkili Uygulamast
Baglaminda Kadma Yoénelik Siddetle Miicadele Uluslararast Sempozyumu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 616.

129 Yonetmelige gore, resen hakkinda barinma yeri saglanmasi tedbirine karar verilen kisinin
barmmma yerinde kalmak istememesi halinde aydinlatilmis rizasi alinarak kalmak istedigi yere
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siddet uygulayanla kendi rizasiyla ortak hayati yeniden tesis etmesi
halinde ne sekilde hareket edilmesi gerektigi belli degildir. Son 6rnek
bakimindan, 6284 sayili Kanun'un amac siddet uygulayan kisiyi aileden
tamamen uzaklagtirarak aileyi bolmek olmadigindan, miisterek konuttan
uzaklastirma tedbirinin varhigma ragmen, siddet uygulayanin siddet
magdurunun rizasiyla miisterek konutta yasamaya devam etmesinin tedbir
kararinin ihlali olarak degerlendirilmemesi gerektigi ileri stirtilmektedir’®.
Gergekten taraflarin uzlasmasi sayesinde siddet tehlikesinin tamamen
ortadan kalktig1 hallerde, tedbir kararmin uygulanmasmin devaminda bir
yarar kalmadig igin tedbirlerin kaldirilmas: gerekir. Diger yandan siddet
tehlikesi devam ettigi halde ve hatta siddeti koriikleyecek sekilde siddet
magdurunun kendi rizasiyla tedbir kararmna aykir1 davrandig: hallerde,
aynen tedbir kararina aykir1 davranan siddet uygulayan gibi bir yaptirimla
karsilagacak olmasi makul karsilanabilir!3!.

Siddet magdurunun kendi rizasiyla tedbir kararina aykiri davranmasi
gibi sorun yaratabilecek bir diger husus da, 6284 say1l1 Kanun kapsaminda
yapilan basvuruya ragmen, kendisi veya siddet uygulayan hakkinda
herhangi bir tedbir karar1 verilmesini istemedigini veya mevcut tedbirin
kaldirilmasmi talep ettigini bildirmesidir. Ogretide, hukuki siireg
bagladiktan sonra bundan geri doniis olamayacag1 yoniindeki kat1 bir
yaklagimin isabetli olmadigi hakli olarak belirtilmektedir'. Bununla
birlikte siddet magdurunun bu yondeki iradesinin gercek bir irade olup
olmadigr da {izerinde titizlikle durulmas1 gereken bir husustur'®. Zira
bazi siddet magdurlari siddet uygulayan tarafindan ve hatta bizzat kendi
yakinlar1 tarafindan basvurusundan vazge¢meye zorlanabilmektedirler.
Ayrica tedbir karari verilebilmesi igin mutlaka magdurun talebinin gerekli
olmadigy, tedbir kararinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 veya kolluk
gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisinin basvurusu tizerine yahut hakim
tarafindan resen verilebilecegi de unutulmamalidir. Yani siddet veya siddet
uygulama tehlikesinin sona erdigi kuvvetli emarelerle ortaya konulmadig:
siirece sadece magdurun tedbir karar1 verilmesini istemedigine iliskin
bildirimi, tedbir kararmin verilebilmesine engel olmaz. Yine tedbir karar:
ilk defasinda en ¢ok alt1 ay icin verilebilse de siddet veya siddet uygulanma
tehlikesinin devam edeceginin anlasildigr hallerde korunan Kkisinin

SONIM tarafindan ulastirilir. Kisinin hayati tehlikesinin bulunmas1 halinde kolluk refakati talep
edilir (m. 7/6).

130 BEYAZIT Ozgiir/BEYAZIT Arzu, “4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun Ugzerine
Degerlendirmeler”, Erisim Tarihi: Eyliil 2018, http://psikiyatriksosyalhizmet.com/wp-
content/uploads/2010/02/4320_degerelendirme.pdf, s. 55.

131 Bu hususta gesitli tilkelerin uygulamalar: hakkinda bilgi icin bkz.; OZTURK, s. 26 dn. 91.

132 OZTURK, s. 26; ATES, s. 163-164, 172.

133 TIGLI, s. 505; OZTURK, s. 26; EROL, s. 283-284.

450

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Dr. Ogr. Uyesi H. Kiibra ERCOSKUN SENOL

talebinin yani sira, Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin talebi tizerine veya
hakim tarafindan resen tedbirlerin siiresinin veya seklinin degistirilmesine
veya bu tedbirlerin aynen devam etmesine karar verilebilir. Yani siddet
veya siddet uygulama tehlikesinin sona erdigi kuvvetli emarelerle ortaya
konulmadig1 siirece sadece magdurun mevcut tedbirin kaldirilmasin
talep etmesi de tedbirin kaldirilmasini gerektirmez'*. Bu noktada Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin 2009 yilinda Tiirkiye aleyhine verdigi OPUZ
kararindan ¢ikarilacak bir¢cok ders bulunmaktadir'®.

h. Zorunlu Tutuklama

Ogretide 6284 sayili Kanun'da koruma tedbirleri siddet uygulayan
tarafindan ihlal edildiginde veya siddet magduru fiziksel olarak
yaralandiginda ya da silahla tehdit edildiginde zorunlu tutuklama
seklinde bir tedbire yer verilmemis olmasi elestirilmektedir'®. Yine
iilkemizde kolluk giiglerinin tutuklama yetkisi bulunmamakla birlikte,
ozellikle kadina kars1 siddet olaylarinda kolluga zorunlu goézaltina alma
yetkisinin verilmesinin yerinde olabilecegi de ileri stirtilmektedir'?’.

1. Karsilikli Tedbir Karar1

Her ne kadar 6284 sayili Kanun'da agik¢a diizenlenmis olmasa da,
ogretide siddetin karsilikli olarak uygulandigi durumlarda her iki
taraf icin de karsilikli tedbir kararma hitkmedilebilmesi gerektigi ileri
stirtilmektedir'®,'¥. Genellikle bir tarafin sdzel ve/veya fiziksel siddetine
karsin, diger tarafin da sozel ve/veya fiziksel siddete basvurdugu
goriildiigiinden kanaatimizce de Ogretide ileri siiriilen bu goriis son
derece isabetlidir.

134 Ayrica bkz.; YAGCIOGLU, s. 946.

135Kocas1 Hiiseyin OPUZ'dan siddet géren Nahide OPUZ'un bosanmay1 giindeme
getirmesi {izerine Hiiseyin OPUZ, kayinvalidesine de siddet uygulamaya baslamistr.
Bigaklama ve arabayla ezme dahil olmak {izere yedi siddet olay1 adli makamlara da
yansimustir. Ancak bu olaylarla ilgili sorusturma ve kovusturmalar sirasinda Nahide
OPUZ ve annesi sikayetlerini geri cekerek ya da ifadelerini degistirerek Hiiseyin
OPUZ’'un ceza almamasina neden olmuslardir. Olaylar sirasinda Nahide OPUZ’'un
annesi hayatinin tehlikede oldugunu savciliga bildirmisse de Hiiseyin OPUZ'un
ifadesinin alinmasiyla yetinilmis ve H. OPUZ, sonunda kayinvalidesini 6ldiirmiistiir.
Halbuki bu olayin, o dénem yiiriirlitkte bulunan 4320 sayil: Kanun'un etkin bir bicimde
uygulanmast ile 6nlenebilecegi aciktir. SEVER, s. 38. OPUZ vakasinin tipik bir 1srarli
takip vakasi oldugu goriisiinde; Recep DOGAN, s. 149.

136 OZTURK, s. 26-27.

137 OZTURK, s. 27.

138 OZTURK, s. 28.

1394320 sayili Kanun’da da karsilikli tedbir kararma iliskin bir diizenleme olmamakla
birlikte, bu Kanun'un yiiriirliikte oldugu dénemde hakimin her iki taraf icin de tedbire
hiikmedebilecegi savunulmaktaydi. BOZKURT-SENER, s. 78; ERDEM, s. 60; TIGLL s.
515-516.

451

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019




Ailenin Korunmas: ve Kadina Karg: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uzerine Bir Inceleme

J. Siddet Onleme ve izleme Merkezleri

6284 sayili Kanunla getirilen en Onemli yeniliklerden bir digeri
de siddet onleme ve izleme merkezleridir (SONIM)'%. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina bagli olarak yedi giin yirmi dort saat esasina gore
calisan ve tercihan kadin personelin istihdam edildigi bu merkezlerde,
siddetin Onlenmesi ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin etkin olarak
uygulanmasina yonelik destek ve izleme hizmetleri verilmektedir (m. 14).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na gore aile igi
siddet iddiasin iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir (m.
1/2 c. 2)"'. Yonetmelikte de koruyucu veya Onleyici tedbir kararlarmin
alinmasi ve yerine getirilmesi asamasinda siddet magduru ile siddet
uygulayan arasinda uzlasmanin'* ya da arabuluculugun onerilemeyecegi
acikca ifade edilmistir (m. 35/3 c. 2)'. Ancak bu diizenleme, 6gretide
elestirilmekte ve kanaatimizce de hakli olarak, bu husustaki ihtiyari
arabuluculuk hizmetinin SONIM tarafindan yiiriitiilmesinin kabuliiniin
isabetli olabilecegi ileri siiriilmektedir'®. Gergekten de Istanbul
Sozlesmesi'nde kadina karsi siddet ve ev igi siddet olaylarinda sadece
zorunlu alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemlerinin yasaklanmasi
gerektigi belirtilmekte (m. 48/1)'*>, ihtiyari arabuluculuga bagvurulmasini
engelleyen bir diizenleme ise bulunmamaktadr.

K. Diger Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Ger¢ek ve Tiizel Kisilere
Yiiklenen Gorevler

Kadina kargi siddet ve ev igi siddet sadece soyut hukuki diizenlemelerle
¢oziilebilecek bir sorun olmadigindan'*, 6284 sayili Kanun'da kamu
kurum ve kuruluslan ile diger gercek ve tiizel kisiler, bu Kanunun

140 MOROGLU, s. 377; SENER, s. 2; OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 385; CIRAK, s. 5.

141 Adalet Komisyonunu gerekgesine gore, “Arabuluculuk sirasinda yapilan miizakereler,
taraflarin herhangi bir korku veya bask: altinda kalmamasi ve taraflarin esitligi prensibine dayanir.
Arabuluculuk, taraflarin kendilerini giivende hissedecekleri bir ortamda gerceklestirilmelidir.
Yapilan arastirmalarsa aile ici siddet olaylarinin varligy, taraflardan birinin digerini tehdit etmesi
veya benzeri nedenlerin varlig halinde, taraflarin kendilerini giivende hissedemeyeceklerini ve
esitlik prensibinin hayata gecemeyecegini gostermektedir. Bu nedenle aile ici siddet iddiast iceren
uyusmazliklarin arabuluculuga uygun olmadigr sonucuna varilmstir.” .

142 Uzlagsma kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinde diizenlenmistir.

143 Yonetmelikte yer alan bu diizenlenin dogrudan 6284 sayili Kanun’da yapilmamis olmasi
elestirilmektedir. SENER, s. 4.

144 OZTURK, s. 24. Aile ici siddet olaylarinda da taraflarin ihtiyari arabuluculuga
bagvurmalarinin 6niiniin agilmas1 gerektigi goriisiinde; DEMIR, s. 220-221. Aile
arabuluculugunun kadina karg1 siddet ve ev ici siddeti 6nlemede bir yontem olarak
kullanilabilecegi goriisiinde; BORU, s. 190 vd. Benzer goriiste; KARINCA, 1yi1e$tirmeler,
s. 334-335.

145BORU, s. 189, 193-194; DEMIR, s. 220.

146 MOROGLU, s. 379; OZTURK, s. 29; SENER, s. 5; UCAR, s. 362.
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uygulanmasiyla ilgili olarak kendi gorev alanina giren konularda isbirligi
ve yardimda bulunmak ve alman tedbir kararlarinmi ivedilikle yerine
getirmekle yiikiimlii tutulmuslardir (m. 16/2 c. 1). Bu noktada 6zellikle
ilkogretim ve ortadgretim miifredatina, kadinin insan haklar1 ve kadin
erkek esitligi konusunda egitime yonelik dersler konulmasma iligkin
diizenleme (6284 m. 16/6) ¢cok onemli ve anlamlhidir'®.

L. Tazminat Sorunu

Siddet magdurlarinin maddi ve manevi zararlariin tazmini hususunda
6284 sayili Kanun'da 6zel bir diizenlemeye yer verilmemesi Ogretide
elestirilmektedir'*. Siddet magdurunun genel hiikiimlere gore haksiz fiil
tazminati talep etmesinin yeni siddet olaylarina zemin hazirlayabilecegi
ve siddet uygulayanin hitkmedilen tazminati 6deyecek mali glice sahip
olmamasi iki 6nemli sorun olarak belirtilmektedir'*.

Aslinda Istanbul Sozlesmesi’'nin “Tazminat” baslikli 30. maddesinde bu
hususta Devlete énemli gorevler yiiklenmistir. Anilan hiiktim: “Taraflar
magdurlarin bu Sozlesmede belirlenen herhangi bir su¢ nedeniyle faillerden
tazminat talep etme hakkina sahip olmasini temin etmek iizere gerekli yasal
veya diger tedbirleri alacaklardir. Hasarin fail, sigorta sirketi veya finansmani
devletce saglanan saglik ve sosyal sigorta hiikiimlerince karsilanmamast halinde,
ciddi bedensel yaralanma veya saglik bozukluguna ugrayanlara yeterli Devlet
tazminati saglanacaktir. Bu durum, magdurun emniyetine gereken dikkat
sarfedilmesi kosuluyla, Taraflarin, soz konusu tazminatin, fail tarafindan verilen
tazminat kadar azaltilmas: talep etmesini ihtimal dis1 birakmaz. 2. fikra uyarinca
aliacak tedbirler, tazminatin makul bir siire icinde verilmesini teminat altina
alacaktir.” seklindedir.

SONUC

Ogretide ve uygulamada 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’a bircok elestiri yoneltilmektedir.
Bir¢ogunakatildigimizbu elestirilere ragmen, 6284 say1l1 Kanun'un mevcut
haliyle uygulanmasi bile kadina kars1 siddet ve aile ici siddet olaylarim
biiyiik olgtide 6nleyebilecek niteliktedir. Ancak 6284 sayili Kanun'un ne
bu Kanun kapsaminda korunan ne de bu Kanun'u uygulamak zorunda
olan kisi ve kurumlar tarafindan yeterince bilinmedigi de bir gercektir.

147 MOROGLU, s. 377; OZBILEN/SOYGUT-ARSLAN, s. 385.

148 Siddet magduruna gegici maddi yardim yapilmasi tedbirinin tazminat fonksiyonunun
oldugu gortisiinde; KAHVECI, 6284 Sayili Kanun, s. 457. )

149 HAVUTCU Ayse, “Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda Aile I¢i Siddet Yoniinden
Bedensel Zararlarin Tazmini”, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararin
Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi, Ankara Barosu Yaylari, Ankara, 2013, s. 409 vd.;
YAGCIOGLU, s. 957-958.
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Bu nedenle siddetle miicadelede 6ncelikli olarak ele alinmasi gereken
hususlardan biri de, 6284 sayili Kanun'un tanitimina gereken o6zenin
gosterilmesidir.

6284 sayili Kanun'’da da bu Kanun'un tanitimina yonelik hiikiimlere
yer verilmistir. Bu kapsamda tiim kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin, personel ve {iyelerinin bu
Kanun’un etkin bir bigimde uygulanmasi amaciyla Bakanligin hazirlayip
koordine edecegi, kadinin insan haklari ile kadin erkek esitligi konusunda
egitim programlarina katilmasini saglayacagi hiikme baglanmistir (m.
16/5).

Medya, halkin bilgilendirilmesinde ve yonlendirilmesinde ¢ok etkili
bir ara¢ oldugu igin olsa gerek, 6284 sayili Kanun'da Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu ile ulusal, bolgesel ve yerel yayin yapan ozel
televizyon kuruluslar1 ve radyolarin, ayda en az doksan dakika kadinlarin
calisma yasamina katilimi, 6zellikle kadin ve ¢ocukla ilgili olmak tizere
siddetle miicadele mekanizmalar1 ve benzeri politikalar konusunda
Bakanlik tarafindan hazirlanan ya da hazirlattirilan bilgilendirme
materyallerini yayimnlamak zorunda olduklar1 hitkme baglanmistir (m. 16/3
c. 1). Bu hiikmiin devami da, “Bu yayinlar, asgari otuz dakikast 17.00-22.00
saatleri arasinda olmak iizere 08.00-22.00 saatleri arasinda yapilir ve yayinlarin
kopyalart her ay diizenli olarak Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna teslim edilir.
Bu saatler disinda yapilan yaymmlar aylik doksan dakikalik siireye dihil edilmez.
Bu siireler Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan denetlenir. Televizyon
kuruluglar1 ve radyolarda yayinlanacak bilgilendirme materyalleri, Bakanlik
birimleri tarafindan iiniversiteler, ilgili meslek kuruluslar1 ve sivil toplum
kuruluglarimin da goriisleri alinarak hazirlanir.” seklindenir. Kanaatimizce
bu bilgilendirme materyallerinin yayinlanmasindan daha da 6nemli olan
husus, kadina karsi siddeti ve aile i¢i siddeti mesrulagtiran ve buna tesvik
eden yayinlarin bir an 6nce engellenmesidir.
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