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Genel islem sartlari, bir sozlesme yapilirken kullananin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu soézlesme hiikiimleridir (TBK m. 20/
f. 1 - c. 1). Genel islem sartlarinin denetimi; yiiriirliik denetimi (TBK m.
21, 22) yorum denetimi (TBK m. 23) ve igerik denetimi (TBK m. 24, 25)
olmak {izere ii¢ asamadan olusmaktadir. Genel iglem sartlarinin igerik
denetiminin diizenlendigi TBK m. 25 gore, genel islem sartlarina,
dirtstlitk kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz. Bununla birlikte
sozlesmede bu tiir hiikiimlere yer verilmesi durumunda, bunun
sonugclarmin ne olacag diizenlenmemistir.

Calismamizda genel islem sartlarmin igerik denetiminin sonuglar
inceleme konusu yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 25, Genel Islem Sartlari,
Genel Islem Sartlarmnin Denetimi, Igerik Denetimi, Igerik Denetiminin
Sonuclari.

ABSTRACT

Standard Terms are contractual conditions, which have been prepared
solely by the user and submitted to the other party in advance of a contract
is concluded so as to be used in many similar contracts subsequent (TCO
art. 20/ p. 1-s.1). The control of the standard terms consists of three stages:
validity control (TCO art. 21, 22), interpretation control (TCO art. 23) and
content control (TCO art. 24, 25). According to TCO art. 25, where the
content control of the standard terms is regulated, the provisions which
are against the interests of the other party or aggravating the condition of
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other party cannot be amended in standard terms against of good faith.
However, in the event of such provisions to be included in the contract,
this results are not what happens.

In our study, results of the content control of the standard terms are
examined.

Keywords: Turkish Code of Obligations art. 25, Standard Terms,
Control of The Standard Terms, Content Control, Results of Content
Control.

GIRiS

Genel islem sartlari, bir sozlesme yapilirken kullananin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir (TBK m. 20/
f. 1 - c. 1). Genel islem sartlarinin denetimi; ytiriirlitk denetimi (TBK m.
21, 22) yorum denetimi (TBK m. 23) ve igerik denetimi (TBK m. 24, 25)
olmak tizere {i¢ asamadan olusmaktadir®. Calismamizin hareket noktasini
olusturan TBK m. 25 hiikmiine gore, genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirici nitelikte hiitkiimler konulamaz*. TBK m. 25 hitkmii gercevesince

3 ATAMER, Yesim, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarmmn Denetlenmesi -TKHK m. 6 ve TTK m. 55, F. 1, (f) ile Karsilastirmali
Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, 8 Nisan 2011, Ankara
2012, s. 11; Ayrica bkz. Y. 11. HD., 28.04.2016 T., E. 2015/ 9764, K. 2016/ 4814 (https://
emsal.yargitay.gov.tr, E.T., 26.02.2019); Y. 11. HD., 24.10.2018 T., E. 2017/ 910, K. 2018/
6620 (https://emsal.yargitay.gov.tr, E.T., 26.02.2019).

4 Alman Hukuku'nda ise, 2002 yilinda yapilan Borglar Hukuku Reformu sonrasi genel
islem sartlarnin igerik denetimi {i¢ ayr1i maddede diizenlenmistir. BGB.m.307'de
igerik denetimine iligkin genel kural, BGB m. 308'de gri liste olarak da adlandirilan
sozlesmede yer verilmesi yasak olabilecek genel islem sartlar1 ve BGB m. 309'da ise kara
liste olarak da adlandirilan sozlesmede yer verilmesi yasak olan genel islem sartlari
diizenlenmistir. Almanya’da mahkemeler tarafindan genel islem sartlarinin igerik
denetimi yapilirken ilk olarak s6z konusu genel islem sartlarinin kara listenin (BGB m.
309) kapsamina girip girmedigine bakilmaktadir. Eger genel islem sartlar1 kara listenin
kapsamina girmiyorsa bu sefer gri listenin (BGB m. 308) kapsamina girip girmedigine
ve en nihayetinde de genel kuralin (BGB m. 307) kapsamma girip girmedigine
bakilmaktadir. Eger bir genel islem sart1 BGB m. 309 ve m. 308'in kapsamina giriyorsa,
artik BGB m. 307 uygulama alani bulmamaktadir (LARENZ, Karl/ WOLF, Manfred,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. Auflage, Miinchen 2004, s. 786, N. 54, s.
787, N. 59, s. 791, N. 75; MEDICUS, Dieter / PETERSEN, Jens, Biirgerliches Recht, Eine
nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung, 26.
Auflage, Miinchen 2017, s. 31, N. 71; WOLF, Manfred/ NEUNER, Jorg, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts, 11. Auflage, Miinchen 2016, s. 584, N. 65; LORENZ, Stephan/
GARTNER, Franz, “Grundwisssen — Zivilrecht: Allgemeine Geschaftsbedingungen”
JuS, 3 (2013), s. 201; BROX, Hans/ WALKER, Wolf Dietrich, Allgemeiner Teil des
BGB, 42. Auflage, Miinchen 2018, s. 113-114, N. 18; ZERRES, Thomas, “Principles

524

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019




Dr. Ogr Uyesi Akin UNAL - Ars. Gor. Emre KOROGLU

icerik denetiminin yapilabilmesi igcin genel islem sartlarinin, sirasiyla
yiiriirliik ve yorum denetimlerinden ge¢mis olmasina baghdir. Yiiriirliik
ya da yorum denetiminden ge¢gmemis olan genel islem sartlarinin igerik
denetimine tabi tutulmas: teknik olarak miimkiin degildir®.

I. ICERIK DENETIMIi

Tirk Borglar Kanunu 25. maddede genel islem sartlarmin igerik

denetimi igin iki Olgiit esas alinmistir. Bunlar “diiriistliik kuralina aykiri
olma” ve “kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
olma”® dl¢titleridir.

of The German Law on Standard Terms of Contract”, s. 13, 14; BREHM, Wolfgang,
Allgemeiner Teil des BGB, 6. Auflage, Stuttgart 2008, s. 315, N. 549; KOHLER, Helmut,
BGB Allgemeiner Teil, 42. Auflage, Miinchen 2018, s. 243, N. 28; BOEMKE, Burkhard/
ULRICI, Bernhard, BGB Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin/ Heidelberg 2014, s. 244,
N. 87; MEDICUS, Dieter/ PETERSEN, Jens, , Grundwissen zum Biirgerliches Recht,
Ein Basisbuch zu den Anspruchsgrundlagen, 11. Auflage, Miinchen 2019, s 34, N. 21;
LORENZ, Stephan/ RIEHM, Thomas, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, Miinchen
2002, s. 52, N. 98); Goriildiigii tizere, Alman hukukunda genel islem sartlarinin igerik
denetimine &zel bir 6nem atfedilerek daha kapsamli bir diizenleme yapilmistir.
GAUCH, Peter/ SCHLUEP, Walter R./ SCHMID, ]Jorg, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Ziirich 2014, s."269, N. 1128
vd., s. 280, N. 1144 vd., s. 281, N. 1146; ATAMER, Yesim, S6zlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmas: Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2.
Basi, Beta Kitabevi, istanbul 2001, s. 81 vd., 124 vd., 143 vd.; ATAMER, Yesim, “Genel
Islem Sartlarmin Denetiminde Yeni A¢ilimlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, Ankara 2004, s. 292; NOMER, Haltk N., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis, Genisletilmis On Dordiincii Baski, Istanbul 2015, s. 74; Y. 11.
HD., 28.04.2016 T., E. 2015/ 9764, K. 2016/ 4814 “...Genel islem kosullarinin denetim
ise tige ayrimustir. Yiirtirliik denetimi (TBK'min 21 ve 22. maddesi), yorum denetimi
(TBK'nin 23. maddesi) ve icerik denetimi (TBK'nin 24 ve 25. maddesi)'dir. TBK'nin
21. maddesinde genel islem sartinin yazilmamis sayilmasi, 22. maddesinde yazilmamis
sayllmasinin sézlesmeye etkisi, 23. maddesinde ise genel islem kosulunun yorumlanmasi
hitkmii diizenlenmistir. Bu durumda mahkemece, genel islem kosulu oldugu kabul
edilen cezai sarta iligkin hitkmiin 6ncelikle TBK'nin 21, 22 ve 23. maddeleri cercevesinde
degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yamilgili degerlendirme
ile TBK'nin 25. maddesine gore degerlendirilmesi de dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.” (https://emsal.yargitay.gov.tr, E.T. 05.03.2019); Y. 11. HD., 27.06.2018 T.,
E. 2016/ 13461, K. 2018/ 4893 “Bir sdzlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde
oldugunun anlasilmas: halinde, genel islem kosullarinin ii¢ asamali denetime tabi
tutulmas1 gerekir. S6z konusu denetim asamalary; yiiriirlitk (kapsam) denetimi,
yorum denetimi ve icerik denetimidir. ... S6zlesmede, ytiriirlitk denetiminin asilmasi
ve yorumu gerektirecek bir belirsizligin bulunmamasi veya bulunsa bile diizenleyen
aleyhine yorum yapilmis olmasindan sonra, sdzlesmenin bir de “igerik” denetimine
tabi tutulmas1 gerekmektedir.” (https://emsal.yargitay.gov.tr, E.T. 03.05.2019).
Doktrinde hakli olarak “karsi tarafin durumunu agirlastirma” ibaresinin, niteligi
itibariyle zaten “kars1 taraf aleyhine” anlamina gelecegi, bu sebeple anlamsiz bir tekrar
ve fazlalik oldugu ve TBK m. 25'te bu ifadeye yer verilmesine hig gerek olmadigy ifade
edilmistir. Bkz. EREN, Fikret, “Genel Islem Sartlarinda Igerik Denetimi”, Izmir Barosu
Dergisi, Y11 2015, Say1 3, s. 296.
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Anilan maddeye gore “diiriistliik kuralina aykirt olma” durumu igerik
denetiminde temel o6l¢iit olarak kabul edilmistir. Ancak madde metninde
diirtistlitk kuralina aykiriliktan neyin anlasilacagina iliskin herhangi bir
kistasa yer verilmemistir. Doktrinde bu durumun bilingli bir tercih oldugu
ileri stirtilmiistiir’. Diger yandan doktrin de bu Olgiitiin s6zlesmenin
amacina gore belirlenecegi ve sozlesmenin dogasindan kaynaklanan
en uygun hak ve bor¢ dagilimi paritesinin denetim 6l¢iitii olarak kabul
edilmesi gerektigi de ifade edilmistir®. Yargitay ise, genel islem sarti
oldugu ileri siirtilen hiikmiin diiriistliitk kuralina aykir1 olup olmadig:
belirlenirken, mahkemece her somut olaya gore bu durumun tartisilacagin
ve degerlendirilecegini belirtmektedir’. Bununla birlikte bir anlamda TBK
m. 25’in kaynagini olusturan BGB m. 307/ f. 2'de ise diiriistliik kuralina
aykiriliktan neyin anlasilmasi gerektigine iligskin olgiitlere acik bicimde
yer verilmistir'®. BGB m. 307/f. 2 hitkmii “Genel islem sartlar1 igerisinde yer

7 ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2015, s. 436.

8 AYDIN, Ramazan, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (TKHK m. 5)”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2016, Cilt 11, Say1 1, s. 106. Yine ayni
yonde olmak iizere doktrinde TBK m. 25’te hiikiim igi bir boglugun bulundugu ve bu
boslugun 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/ f. 1, b. (f) hitkmii dikkate almnarak
doldurulmas: gerektigi ifade edilmistir. Buna goére “dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak olan kanuni diizenlemeden &nemli 6l¢iide ayrilan” veya “sdzlesmenin
niteligine 6nemli Olgiide aykiri haklar ve borglar dagilimini 6ngdren” genel islem
sartlart diirtistliik kuralina aykiri sayilmalidir; ATAMER, TBK’ya Gore Genel Islem
Kosullary, s. 41-43; ATAMER, Yesim, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Cergevesinde Fiyat Denetimi”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Makaleler-
Tebligler), Istanbul 2015, s. 36-37; Ayni yonde; INCEOGLU, M. Murat/ ATAMER,
Yesim M., “Das neue tiirkische Obligationenrecht vom 11. Januar 2011 - ein Uberblick
zu den wichtigsten Anderungen”, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, Jahr
2013, Band 149, Heft 1, s. 72; HAVUTCU, Ayse, “Genel Elem Sartlarinin S6zlesme
ile Hi§kilendirilmesi, igeriklerinin Denetlenmesi”, Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6
Aralik 2015, Makaleler- Tebligler, Ankara 2016, s. 100; GUMI"JS, Mustafa Alper, 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde 1-46), Istanbul
2014, s. 58; AYDOGDU, Murat, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel iglem Kosullarinin
ve Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s. 126; AYDOGDU,
Murat, Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, istanbul 2017, s. 297-298; BAS, Ece, “6098
sayili Tiirk Borclar Kanunu'nda Genel Islem Kosulu Kavrami ve Igerik Denetimi”, Prof.
Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 293-294.

9 Y.11. HD,, 27.06.2018 T., E. 2016/ 13461, K. 2018/ 4893 “icerik denetimi yapilirken, genel
islem kosulu oldugu ileri siiriilen hiikmiin “diiriistliik kurali” na aykir1 olup olmadigi, kars:
tarafin aleyhine ve onun sartlarini agirlagtirici nitelikte olup olmadigina bakilacaktir.
Hangi tiir sozlesme hiikiimlerinin diiriistliik kuralma aykir1 ve diger tarafin sartlarini
agirlastirict nitelikte oldugu hususu kanunda diizenlenmemis olup, mahkemece her
somut olayda bu durumun tartisilmas: ve degerlendirilmesi gerekir.”. (https://emsal.
yargitay.gov.tr, E.T. 03.05.2019).

10 Bu konu hakkinda bkz., JAUERNIG, Othmar/ STADLER, Astrid, Biirgerliches
Gesetzbuch Kommentar, 17. Auflage, Miinchen 2018, BGB § 307, s. 419 vd., N. 10-11,
BGB § 307, s. 423 vd., N. 12; LORENZ/ RIEHM, s. 56, N. 107.
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alan bir kayit; 1. Kendisinden ayrlan kanuni dizenlemenin temelinde yatan
esas duistinceden aykiriysa veya 2. Sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel
hak ve borglari, sozlesmenin amacina ulasmasim tehlikeye diisiirecek Olciide
simirlandiriyorsa, bu kaydin, tereddiit durumunda, kullananin karsisinda yer
alan sozlesme tarafin1 dirtstlik kuralina aykirt diisecek olctide magdur ettigi
kabul edilir” seklindedir.

Diger yandan ikinci 6l¢iit olarak TBK m. 25’te karg: tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirici nitelikte olan genel islem sartlarinin
sozlesmeye konulamayacag: belirtilmistir. Buna karsin s6z konusu genel
islem sartlarinin sozlesmeye konulmasi halinde bunun sonuglarinin ne
olacag ilgili hitkiimde diizenlenmemisgtir!'.

Bu sebeple asagida genel islem sartlariin igerik denetiminin sonuglari
ele alinmis ve buna iliskin diisiinceler ortaya konmustur.

II. iCERIK DENETIMININ SONUCLARI
A. Genel Olarak

Genel islem sartlarinda yapilan igerik denetiminin sonucunda iki farkl
ihtimalle karsi kargiya kalmabilir. {lk ihtimalde karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler diiriistliik kuralina
uygun bulunabilir’?. Béyle bir durumda igerik denetimine tabi tutulmus
olan genel islem sartlarinin taraflar arasindaki sozlesmeye uygulanabilir
nitelikte hiikiimler oldugu tespit edilmis olacag1 i¢in bunlar gecerliliklerini
stirdiirmeye devam ederler’. Diger ihtimalde ise, icerik denetimine tabi
tutulan kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
hiiktimlerin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu tespit edilebilir'*. TBK m.
25'te bu nitelikteki genel islem sartlarmin sézlesmeye konulamayacag:
belirtilmis, ancak s6z konusu genel islem sartlarina sozlesmede yer
verilmesi durumunda bunun yaptirimmin ne olacagi madde metninde
acik bir sekilde diizenlenmemistir®. Sadece TBK m. 25'in gerekgesinde
“Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi, Tasarmmin 27'nci maddesinin ikinci fikrasinin

11 HAVUTCU, icerik Denetimi, s. 102; AYDOGDU, Istanbul Serhi, s. 306.

12 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, Gozden
Gegirilmis 15. Basi, Istanbul 2017, s. 167; TiFTIK,_ Mustafa/ OZCAN, Zeynep, “Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Standart Sozlesmelerde Igerik Denetimi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Yil 2015, Cilt 31, Say1 1, s. 39; ASLAN, I. Yilmaz, Tiiketici Hukuku
Dersleri, Giincellenmis 5. Baski, Bursa 2014, s. 166; YELMEN, Adem, Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Genel iglem Sartlari, Ankara, s. 2014, s. 157.

13 OGUZMAN/ OZ, s. 167; TIFTIK/ OZCAN, s. 39; ASLAN, s. 167; YELMEN, Genel islem
Sartlari, s. 157.

14 OGUZMAN/ OZ, s. 167; YELMEN, Genel islem Sartlari, s. 157.

15 Bkz. ATAMER, TBK’ya Gore Genel fslem Kosullars, s. 61.
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birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir.” seklinde ifadelere yer
verilmistir. Bununla birlikte 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun m. 5/ f. 2'de ise diiriistlitk kuralina aykir1 diisecek bi¢cimde tiiketici
aleyhine dengesizlige sebep olan haksiz sartlarin kesin hiikiimstiz olacag:
acik bir sekilde diizenlenmistir. Diger yandan TBK m. 25’in kaynagini
olusturan BGB m. 307/ f. 1 - c. 1’de de diiriistliik kuralina aykir1 ve kars1
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastiric1 nitelikte olan genel
islem sartlarinin sézlesmeye konulmasi durumunda bunlarin gegersiz
(kesin hiikiimstiz) olacagi acik bir sekilde belirtilmistir. Kanaatimizce TBK
m. 25'te de s6z konusu hiikiimlerde oldugu gibi agik bir diizenlemeye yer
verilmesi daha uygun olurdu.

Icerik denetimine iliskin TBK m. 25 hiikmii, yine ilgili maddenin
gerekcesinde de deginildigi {izere emredici bir hiikiim niteligindedir'.
Zira TBK m. 25 hiikmii ile genel islem sartlarmni kullanan tarafin 6nceden
tek tarafli olarak hazirladig1 veya hazirlattifi ve pazarlik etmeden
sozlesmede yer verdigi hiikiimlere kars1 sozlesmenin zayif durumundaki
diger tarafin korunmas: amaglanmaktadir. Bu sebeple, s6zlesmede yer
verilmek istenilen genel islem sartlar1 emredici hukuk kurallarina aykir
olamaz; yani bu kurallar1 ortadan kaldiramaz. Eger TBK m. 25 hiikmiine
ragmen soOzlesmeye, diirtistlitk kuralina aykiri genel islem sartlar
konulursa, bunun yaptirimi TBK m. 27 hiikmii geregince kesin hiikiimsiiz
olur".

“

16 Nitekim kanun koyucu TBK m. 25’in gerekgesinde: “...genel islem kosullarinin tabi
oldugu gegerlilik kurallari, bunlara aykiriigin yaptirimlar: ve genel islem kosullarinin
yorumlanmasi gibi konularm agikliga kavusturulmasi amaciyla, biitiin sdzlesmeleri
kapsayacak emredici genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir”
seklinde bu hususu ifade etmistir. S6z konusu hiikmiin emredici nitelikte bir hitkkiim
oldugu yoniinde ayrica bkz.: ATAMER, TBK’ya Gore Genel Islem Kosullari, s. 61;
ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 432; BAS, s. 302; EREN, Fikret, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar
Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara
2014, s. 220; HAVUTCU, Ayse, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Genel Islem
Sartlarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, Y112011, Say1
2, s. 45; AKIPEK OCAL, Sebnem, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Genel 1§lem
Kosullar1 Hiikiimlerinin Konu Bakimindan Uygulama Alar”, Izmir Barosu Dergisi, Yil
2015, Say1 3, s. 200; Aym yonde, Y. 11. HD., 27.06.2018 T, E. 2016/ 13461, K. 2018/ 4893
“Igerik denetimi asamasinda, sdzlesme hitkmiiniin diiriistlilk kuralina aykirt oldugu ve karst
tarafin sartlarini agirlastirdigiin tespiti halinde, genel islem kosulu niteligindeki bu hiikmiin,
yiiriirlilk denetiminden farkli olarak, kanunun emredici hitkmiine agik aykirilik sebebiyle kesin
hiikiimsiiz say1lmas: gerekir.” (https://emsal.yargitay.gov.tr, E.T. 03.05.2019).

17 GAUCH/SCHLUEP/ SCHMID, s. 281, N. 11464, s. 287, N. 1155; BREHM, s. 322, N. 563;
EREN, Borglar Hukuku, s.222; OGUZMAN/ OZ, s. 167; HAVUTCU, Degerlendirme, s.
45; HAVUTGCU, Igerik Denetimi, s. 102; ATAMER, TBK’ya Gére Genel {slem Kosullari, s.
61; NOMER, s. 74; AKIPEK OCAL, s. 197; TIFTIK/ OZCAN, s. 41, 52; GUMUS, s. 59; BAS,
s. 302; KOHLER, Helmut, BGB AT Kompakt, 2. Auflage, Miinchen 2010, s. 122, N. 355;
TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal/ DEVELIOGLU, H. Murat, Bor¢lar Hukuku,
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Icerik denetimi sonucunda s6zlesmedeki genel islem sartlarinin tamami

kesin hiikiimsiiz olabilecegi gibi, bir kismi1 da kesin hiikiimsiiz olabilir’®.
Bununla birlikte her iki durumda da genel islem sart1 icermeyen s6zlesme
hiikiimleri gegerliliklerini siirdiirmeye devam ederler”. Genel islem sart1
icermeyen sozlesme hiikiimlerinin gecerliliklerini siirdiirmesi sebebiyle
stzlesmenin biitiinii agisindan ise kismi kesin hiikiimstiizliik durumu s6z

Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 275; GUNAY, Cevdet ilhan, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2015, s. 162; INAN, Ali Naim/ YUCEL,
C)zge, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Tiir!g Borglar Kanunu'na Goére Giincellenip,
Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2014, s. 306; OZ, Turgut, Yeni Bor¢lar Kanununun
Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Basi, Istanbul 2012, s. 8; ANTALYA,
Gokhan, “6098 sayili TBK'nin 20-25. Maddede Yer Alan “Genel islem Sartlar” ile
6502 sayili TKHK'nin 5. Maddesinde Yer Alan “Haksiz Sartlar”in Karsilagtirilmasi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Yil 2014, Cilt 9, Ozel Sayy, s. 45; REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 1.7.2012’de Yiiriirliige Giren Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
Gore Hazirlanmis Yirmi Dérdiincii Basi, Istanbul 2013, s. 78; KIRCA, Cigdem, “Genel
Islem Kosular: ile Kararlastirilan Ceza Kosulunun Denetlenmesi”, Evrensel Hukuk
ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, 10-11
Haziran 2016, Ankara 2016, s. 131; ESENER, Turhan/ GUNDOGDU, Fatih, Borglar
Hukuku I, Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m. 1-48), Istanbul 2017, s.
240; YENIOCAK, Umut “Borclar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel islem Kosullarmimn
Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11 2013, Say1 107, s. 94; AKCAAL,
Mehmet, “Borglar Kanununun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir
Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2014, Cilt XVIII, Say1 1, s. 62;
Yargitay’in bir kararinda ise TBK m. 27ye herhangi bir yollama yapilmaksizin “...genel
islem kosullarm diizenleyen 6098 sayili TBK'nin 20-25. maddelerindeki hiikiimlerin
kamu diizenine iligkin oldugu ve somut olayda uygulanmas: gerektigi, sézlesmelerde
yer alan komisyon alacagina iligkin hiikiimlerin kredi kullanan tarafin aleyhine ve onun
durumunu agirlastirict nitelikte ve diiriistlitk kurallarina aykiri oldugu, TBK'nin 25.
maddesi uyarinca yazilmamis sayilacagi, bu durumda sdzlesmenin yazilmamis sayilan
3.3,6.1, 6.6, 6.9, 21. Maddeleri disindaki hiikiimlerinin gecerliliklerini koruyacaklari,...”
seklinde yazilmamus say1lma vurgusu yapilmistir. Bkz. Y. 11. HD., 11.06.2014 T., E. 2014/
4733, K. 2014/ 11174 (https://emsal.yargitay.gov.tr, E.T. 02.04.2019).

LARENZ/ WOLF, s. 791, N. 77; WOLF/ NEUNER, s. 587, N. 81; HAVUTCU, Ayse, Acik
icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Kars1 Korunmast, izmir
2003, s. 179.

GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID, s. 288, N. 1155b; WOLF/ NEUNER, s. 587, N. 81;
MEDICUS/ PETERSEN, Biirgerliches Recht, s. 30, N. 69; LORENZ/ RIEHM, s 57, N.
109; REISOGLU, s. 78; HAVUTCU, Genel Islem Sartlari, s. 179; TIFTIK/ OZCAN, s. 41;
AYDOGDU, istanbul Serhi, s. 307; AYDIN, s. 113; AKCAAL, s. 62; YELMEN, Genel
Iglem Sartlari, s. 157; ZERRES, s. 16; MARKESINIS, Sir Basil/ UNBERATH, Hannes/
JOHNSTON, Angus, The German Law of Contract, A Comparative Treatise, Second
Edition, Oxford and Portland, Oregon 2006, s. 179; SCHAFER, Carsten, Das neue
Schuldrecht, Miinchen 2002, s. 351, N. 19; OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi
Huku}(u, 6502 sayili Kanuna Gore Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2014, s. 79; ENGIN,
Baki Ilkay, “Schutz des Verbrauchers vor Allgemeinen Geschiftsbedingungen im
tiirkischen Recht”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, Year 2008, Volume 40,
Number 57, s. 290; AYDOGDU, Murat, Tiiketici Kilavuzu - Hukuk Rehberi, Istanbul
2014, s. 37.
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konusu olur. Bu durumda da kismi kesin hiikiimstizliige iliskin TBK m.
27/ £. 2 hitkmii uygulama alani bulur®.

B. Kismi Kesin Hiikiimsiizlitk
1. Genel Olarak Kismi Kesin Hiikiimsiizliik

Bir sozlesmedeki bazi hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz oldugu, diger
hiikiimlerin ise gecerliligini korudugu durumlarda “kismi kesin
hukiimsuzluk” soz konusu olmaktadir. TBK m. 27/ f. 2 - c. 1'deki
“Sozlesmenin icerdigi hiiktimlerden bir kismimn hiiktimstiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez.” hiikiim wuyarmca da, taraflar arasinda yapilan
sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olan hiikiimleri disinda kalan kismi, kural
olarak, gecerliligini korumaktadir. Boylece sozlesmeye asgari diizeyde
miidahale edilmis, taraflarin ortak iradelerini yansitan sdzlesme ayakta
tutulmaya calisilmigtir™.

Bir sozlesmede kismi kesin hiikiimsiizliigiin s6z konusu olabilmesi
igin, TBK m. 27/f. 2 - c. 1" de belirtildigi {izere, sdzlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi gereklidir. Bununla birlikte
“sozlesmenin icerdigi hiiktimlerden bir kism” ifadesinden neyin anlasilmasi
gerektigi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki ilk goriise” gore, bu ifade
ile sadece sozlesmenin igeriginde yer alan bireysel kisimlar degil, ayni
zamanda sdzlesme ile bor¢lanilmis olan edimin de miktar olarak bir kismi1

20 BGB m. 306/ f. 1’de bu durum “Genel iglem sartlarimin tamami veya bir kism1 s6zlesmeye
dahil olmamissa ya da kesin hiikiimsiizse, sdzlesmenin geriye kalan kismi gegerliligini
siirdiirmeye devam eder.” seklinde acik bicimde hiikme baglanmistir. Bu konuda
bkz. JAUERNIG/ STADLER, BGB § 306, s. 409-410, N. 2-3; LORENZ/ RIEHM, s. 57,
N. 109; Ayrica bkz. EREN, 1(;erik Denetimi, s. 303; EREN, Bor¢lar Hukuku 2017, s. 234;
ATAMER, TBK’ya Gore Genel Islem Kosullari, s. 62; HAVUTCU, igerik Denetimi, s. 102;
ANTALYA, Borclar Hukukuy, s. 441; OZEL, s. 79; TIFTIK/ OZCAN, s. 52; AYDOGDU,
Genel i@lem Kosgullari, s. 133; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 37; BAS, s.302; YELMEN,
Genel i@lem Sartlari, s. 157; SEKER, Muaffer, Yazilmamis Sayilma, Istanbul 2015, s. 81;
KIRKBESOCLU, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 6098 say1ll
Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Uyarlanmis, Istanbul 2011, s. 66, 286; YELMEN, Adem,
“Degistirme Yasag1”, [zmir Barosu Dergisi, Y11 2015, Say1 3, s. 373.

21 ATAMER, Genel iglem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 222; KIRKBESOCLU, s. 105;
EREN, Borglar Hukuku, s. 337, ATAMER, TBK'ya Gére Genel Islem Kosullar, s. 62;
AYDOGDU, istanbul Serhi, s. 307; SEKER, s. 82-83; YELMEN, Genel islem Sartlar1, s. 158;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borg¢lar Hukuku, Genel B6liim, Birinci Cilt, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis
4 {incii Basi dan 5 inci Tipki Basi, Istanbul 2010, s. 604; BASPINAR, Veysel, Borg
Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 4; ATES, Derya, Borg¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahldka Aykirilik, Ankara 2007, s. 281.

22 SPIRO, Karl, “Konnen iibermissige Verplichtungen oder Verfiigungen in reduziertem
Umfang augrechterhalten werden?”, ZBJV, 88 (1952), s. 459, 528; von TUHR, Andreas,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, (Cev. EDEGE, Cevat), Ankara 1983, s. 224.
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kastedilmistir. Bu goriisii benimseyenlere gore, edimin miktar itibariyle
boliinmesi miimkiinse, edimin kanuni sinirt agsan kismi kesin hiikiimstiz
sayilir. Boyle bir durumda ise artik edim kanuni simr {izerinden
gegerliligini stirdiirmeye devam eder®. Doktrindeki diger goriise** gore
ise, bu ifade ile sadece sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismi
kastedilmistir. Cinkii TBK m. 27/f. 2 - ¢. 1" de acik bir sekilde “borclanilan
edimlerden bir kisn” ifadesine degil, “sozlesmenin igerdigi hiiktimlerden
bir kism” ifadesine yer verilmistir. “Sozlesmenin icerdigi hiiktimlerden
bir kism1” ifadesinden borglanilan edimlerin miktar olarak bir kismi
cikarilamaz®. Kald1 ki, bor¢lanilan edimlerin bir miktarimnin “gegerli kisum”,
diger bir miktarmin “gecersiz kistm” olarak ikiye ayrilmasi da miimkiin
degildir®. Yine taraflarca sozlesmede edim niteligi tasimayan hiikiimlere
de yer verilebilecegi i¢in, sdzlesmenin igerdigi hiikiimlerin boliinebilirligi
kavrami ile edimlerin boéliinebilirligi kavrami birbirinden tamamen
farkli kavramlardir. Ornegin, sozlesmenin igeriginde yer alan cezai sarta,
feshe, donmeye, sorumsuzluk kaydina iligkin hiikiimler edim niteligini
tasimamalarina ragmen, sozlesmenin icerdigi hiikiimlerin bir kismin
olusturmaktadirlar”. Bu sebeple sozlesmede yer alan bu hiikiimlerden
birinin hiikiimsiiz oldugu durumlarda da kismi kesin hiikiimstizliik s6z
konusu olabilir®.

23 von TUHR, s. 224; SPIRO, s. 459 vd.; EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 338-339;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiikiimsiizliik, s. 31; BASPINAR, s. 61; ATAMER, Genel
iglem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 232; KIRKBESOGLU, s. 116; CINAR, Omer, Tiiketici
Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009, s. 187; KARABAG BULUT, Nil, Medeni
Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkiin Sézlesme Ozgiirliigiine
Etkisi, Istanbul 2014, s. 366; AKBULUT, Pakize Ezgi, Bor¢lar Hukukunda Kesin
Hiikiimsiizlitk Yaptiriminin Amaca Uygun Simirlama (Teleolojik Rediiksiyon)
Yéntemi ile Daraltilmasi, istanbul 2016, s. 327; Ayni1 yonde, Y. 23. HD., 16.06.2014 T.,
E. 2014/ 4780, K. 2014/ 4622 “... genel kurulca kararlastirilan faiz oraninin yasal oranin
iki katin1 ast1g1 hallerde, TBK'nin 27/2. maddesi uyarmnca kismi hiikiimsiizliik karari
verilmesi miimkiin bulundugundan, buna goére bu orani asan kismin iptaline karar
verilmesi gerektiginden, anilan ilkeye aykiriliktan séz edilemez.” (www.kazanci.com.
tr, E.T., 15.12.2018).

24 BASPINAR,s.62; ATAMER, Genel i@lem Sartlarinin Denetlenmesi, s.222-223; KARABAG
BULUT, s. 361, 366; HURLIMANN, Roland, Teilnichtigkeit von Schuldvertrigen nach
Art. 20 Abs. 2 OR, Freiburg 1984, N. 153 Yd'

25 BASPINAR, s. 62; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, ““Degisik Kismi Hiikiimsiizliik”
ve “Genigletilmis Kismi Hiikiimsiizliik” Kavramlari ile Tlgili Diisiinceler”, Selim
Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s. 30.

26 KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiikiimsiizliik, s. 31; BASPINAR, s. 63.

27 BASPINAR, s. 63; ATAMER, Genel i§lem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 223; CINAR, s.
187.

28 BASPINAR, s. 63; ATAMER, Genel i§lem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 223; CINAR, s.
187-188.
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Bazi durumlarda, sdzlesmenin taraflardan birinin, kesin hiikiimsiiz
olan hiikiimler olmadan sdzlesmeyi asla yapmak istemeyecegini ileri
stirmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda TBK m. 27/f. 2 - c. 2 hitkmii
uygulama alani bulur. TBK m. 27/f. 2 - c. 2 hiikmiinde, kesin hiikiimsiiz
olan hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacag actkca anlasilirsa,
sozlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz olacag1 belirtilmistir.
Dolayisiyla taraflar boyle bir durumda artik istemedikleri bir sonucla
kars1 karstya kalmaktan kurtulmus olacak ve iradelerinin aksine s6zlesme
ile bagh tutulamayacaklardir”. Ancak dikkat edilmesi gereken husus,
kismi kesin hiikiimsiizliik durumunda, s6zlesmenin gegerliligini koruyan
hiikiimler ile ayakta kalmasi1 kural oldugu i¢in, bu durumun aksini, yani
kesin hiikiimsiiz olan hiikiimler olmadan s6zlesmenin asla yapilmak
istenmeyeceginiileri siiren taraf, bu iddiasini ispat etme kiilfeti altindadir®.

TBK m. 27/ f. 2 hitkmii emredici nitelikte bir kural degildir; aksine
yedek hukuk kuralidir®. Bu sebeple taraflarin aralarinda yaptiklar
sozlesme ile acik olarak, sozlesmenin hitkiimlerinden bir kisminin kesin
hiikiimsiiz oldugu durumlarda, s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz
olacagini kararlagtirmalari miimkiindiir. Iste, taraflarmn, sézlesmenin
htikiimlerinden bir kisminin kesin hiikiimsiiz olmasi durumunda,
bu kismin hiikiimsiizligiiniin sozlesmenin diger kisimlarina etkisini
diizenledikleri sozlesmeye hiikiimsiizliik anlasmasi denir®. Hiikiimstizliik
anlagsmasimin bulundugu durumlarda artik taraflarin iradeleri oncelikli
olarak dikkate alinacagi ig¢in, TBK m. 27/ f. 2 hiikmii uygulama alani
bulmaz*. Bununla birlikte taraflar szlesmede, kismi kesin hiikiimstizliik

29 ATAMER, Genel ig,lem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 222; ATAMER, TBK’ya Gére Genel
Islem Kosullari, s. 62; CINAR, s. 186.

30 HURLIMANN, N. 229; EREN, Borglar Hukuku, s. 342; ATAMER, Genel ig,lem Sartlarimin
Denetlenmesi, s. 223; SEKER, s. 85-86.

31 EREN, Borclar Hukuku, s. 342; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, s. 600;
BASPINAR, s. 77; KIRKBESOGLU, s. 105, 197; ATES, s. 283; KARABAG BULUT, s.
362; KARADAG, Ozgﬁr, Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel i§lem Kosullar ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, 2. Baski, Ankara 2015, s. 68.

32 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 342; KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiikiimsiizliik, s. 29;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s. 601; BASPINAR, s. 77; ATAMER, Genel
iglem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 223; SEKER, s. 86; KIRKBESOCLU, s. 106, 197;
KARABAG BULUT, s. 362.

33 Hikiimsiizlik anlasmasinin sekli hususunda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nda
herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Bu sebeple TBK m. 12/ f. 1’de diizenlenen sekil
serbestisi geregi, hiikiimsiizliik sdzlesmesinin yazili veya sozlii ya da resmi herhangi bir
sekilde yapilmas1 miimkiindiir. Yine taraflar sozlesmede yer verdikleri bir hiikiimle bu
hususu diizenleyebilecekleri gibi, ayr1 bir s6zlesme ile de diizenleyebilirler (BASPINAR,
s. 78; KIRKBESOGLU, s. 198; ATES, s. 284).

34 EREN, Borglar Hukuku, s. 342; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s. 600-601;
BASPINAR, s. 77; ATAMER, TBK"ya Gére Genel islem Kosullari, s. 62; KIRKBESOGLU, s.
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durumunda s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimstiz olacagini acik bir
sekilde belirtmemis olabilirler. Bu gibi durumlarda taraflarin bu yénde bir
iradeleri olup olmadig1 degerlendirilirken, taraflar arasindaki sozlesme
goriismelerinden, s6zlesme hiikiimlerinin kaleme alinis seklinden ve kesin
hiikiimsiiz olan hitkmiin s6zlesmenin tamami igerisinde yerinden hareket
edilir®. Yapilan degerlendirme sonucu, kesin hiikiimsiiz olan hiikmiin
taraflar icin biiyiik 6nem tasidig1 sonucuna ulasilabiliyorsa, s6zlesmenin
bir kism1 degil, tamami kesin hiikiimstiz olur®.

2. Genel Islem Sartlarinda Kismi Kesin Hiikiimsiizliik

Genel iglem sartlar1 iceren soézlesmelerin icerik denetimine tabi
tutulmasindan sonra genel igslem sartlarinin bir kisminin kesin hiikiimsiiz
olmasi sikga karsilasilan bir durumdur. Bu gibi durumlarda, TBK m. 27/f.
2 - c. 2 hitkmiiniin uygulama alan1 bulup bulmayacag1 hususu énem arz
etmektedir. Ozellikle genel islem sartlarini kullanan tarafin sézlesmeyle
bagl kalmak istemedigini ileri siirlip siiremeyeceginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira igerik denetimi sonucu genel islem sartlarinin bir
kism1 kesin hiikiimsiiz olursa, genel islem sartlarina muhatap olan
taraf, aleyhine olan hiikiimlerden kurtulmus olacag: icin sozlesmeyle
bagl kalmaya devam etmek isteyecek; buna karsilik olarak genel islem
sartlarini kullanan taraf ise, icerik denetimi sonucu lehine olan hiikiimler
kismi kesin hiikiimsiiz oldugu icin, sozlesme ile bagh kalmaya devam
etmek istemeyecektir®.

Kanaatimizce genel islem sartlarinin kesin hiikiimsiiz olmasi
durumunda, genel islem sartlarini kullanan tarafin TBK m. 27/f. 2 - c. 2
hiitkmii geregince sdzlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz sayilmasimin
gerektigini ileri stirmesi miimkiin olmamalidir®. Aksinin kabulii

198; ATES, s. 283; CINAR, s. 189; KARABAG BULUT, s. 362; KARADAG, s. 68.

35 HURLIMANN, N. 229; ATAMER, Genel ig,lem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 223.

36 HURLIMANN, N. 229; ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 223.

37 ATAMER, Genel i@lem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 224; AKSOY DURSUN, Sanem,
Bor¢lar Hukukunda Hakimin S6zlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul 2008, s. 184.

38 KOHLER, Allgemeiner Teil, s. 244, N. 30; LORENZ/ GARTNER, s. 202; BREHM, s. 324, N.
566; BROX/ WALKER, s. 116, N. 24; HURLIMANN, N. 286 vd.; EREN, Borclar Hukuku
2017, s. 235; INAN/ YUCEL, s. 304, 306; HAVUTCU, Degerlendirme, s. 45; HAVUTCU,
Igerik Denetimi, s. 102; OZ, s. 8-9; ATAMER, Genel 1§Iem Sartlarinin Denetlenmesi,
s. 224; ENGIN, s. 290-291; ESENER/ GUNDOGDU, s. 240; GUNAY, s. 162; NOMER,
s. 73-74; AYDOGDU, Istanbul Serhi, s. 307-308; AYDOGDU, Genel 1§lem Kosullari,
s. 134; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 37; AKSOY DURSUN, s. 184; SEKER, s. 88,
91; AKBULUT, s. 399-400; YENIOCAK, s. 94; BAS, s. 303; ATAMER, GIS Denetiminde
Yeni Agilimlar, s. 327-328; IPEK ISLETEN, Mehtap, Sézlesme Bosluklarinin Hakim
Tarafindan Doldurulmasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi/ Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2009, s. 37, 242; BGHZ 90, 73 ff. = NJW 1984, 1177;
BGHZ 117, 98 = NJW 1992, 1164; Aksi yondeki YELMEN, somut durumun niteligi,
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durumunda genel islem sartlarina muhatap olan taraf son derece olumsuz
bir durumla karsi karsiya kalacaktir. Zira genel islem sartlarina sozlesmede
yer vererek sozlesmeyi kendi lehine sekillendiren taraf ayni zamanda genel
islem sartlarim1 kullanan taraftir®. Genel islem sartlarina muhatap olan
tarafin ise bu stiregte hicbir katkis1 bulunmamaktadir®. Dolayisiyla genel
islem sartlarina muhatap olan taraf, genel islem sartlarini kullanan tarafa
gore zayif konumdadir*. Eger, sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz
olacag1 kabul edilecek olursa, genel islem sartlarini kullanan taraf bir nevi
odiillendirilmis de olacaktir. Ciinkii genel islem sartlarini kullanan taraf
bu sayede hem sozlesmede diledigi gibi genel islem sartlarina yer verme
imkanina kavusmus olacak, hem de igerik denetimi sonucu bunlarin bir
kisminin kesin hiikiimsiizliigiine karar verildigi durumlarda, s6zlesmenin
tamaminin kesin hiikiimsiiz sayilmasini saglayarak yiikiimliiliiklerinden
kurtulmus olacaktir*2. Dolayisiyla igerik denetimi sonucunda genel islem
sartlarinin bir kisminin kesin hiikiimsiizliigiine karar verilirse, TBK m.
27/ £. 2 - c. 2 hitkmii burada uygulama alani bulmaz; sadece TBK m. 27/
f. 1 - c. 1 hitkmii uygulama alan1 bulur. Nitekim Kanun koyucu da bu
konuyla ilgili olarak TBK m. 25’in gerekg¢esinde su ifadelere yer vermistir:
“Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi, Tasarmmin 27'nci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Baska bir ifadeyle
burada, aym fikramn ikinci ciimlesinin uygulanmas: soz konusu degildir.
Bu sebeple, sozlesmenin kapsamina dahil edilen hiiktimlerden genel islem
kosullarina konulmasi yasak olanlar disindakiler, gegerliliklerini koruyacaktir.”.
Aslinda kanun koyucu TBK m. 25 veya TBK m. 27 hitkmiinde, kismi kesin
hiikiimsiizliik durumunda, genel islem sartlarini kullanan tarafin, kesin
hiikiimsiiz olan genel islem sartlar1 olmasayd1 sozlesmeyle baglh kalmak
istemedigini ileri siirme imkanma sahip olmadigini agik bir sekilde
diizenlemeliydi®.

adalet ve hakkaniyet geregi, kesin hiikiimsiiz olan genel islem sartlar1 olmaksizin
sozlegsmenin yapilmayacaginin agikca anlagildifi durumlarda, s6zlegmenin tamaminin
kesin hiikiimsiiz sayilabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. YELMEN, Genel Islem Sartlari,
s. 158.

39 REHBINDER, Manfred, “Genel islem Sartlari ve Tiiketicinin Korunmasi”, (Ceviren,
TEOMAN, C")mer), Istanbul Qniversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil 1976, Qilt 42, Say1
1-4, s. 649; ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 224; ACIKGOZ, Osman,
Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sézlesmesinde
Genel islem Kosullar, istanbul 2013, s. 287-288.

40 ATAMER, Genel T§1em Sartlarinin Denetlenmesi, s. 224; ACIKGOZ, s. 287.

41 INAN/ YUCEL, s. 306; ATAMER, Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 224; IPEK
ISLETEN, s. 37; ACIKGOZ, s. 287.

42 ATAMER, Genel i@lem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 224; AKSOY DURSUN, s. 184;
HAVUTCU, Degerlendirme, s. 45. )

43 Ayni yonde, ATAMER, Yesim, “Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na Iliskin
Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Yil 2006, Say1 6, s. 17, 18.
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Bununla birlikte genel islem sartlarina muhatap olan tarafin ise,
sozlesmede yer verilen genel islem sartlarmin bir kismmin kesin
hiikiimstiiz olmasi durumunda, s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz
sayllmasinin gerektigini ileri siirmesi miimkiindiir*. Zira igeriginde genel
islem sart1 yer alan hiikiimde genel islem sartlarina muhatap olan taraf
icin 6nem arz eden hususlara yer verilmis olabilir. Bu gibi durumlarda
s0z konusu genel islem sarti iceren hiikmiin kesin hiikiimsiiz olmasi,
sOzlesmenin geriye kalan hiikiimlerle varligini devam ettirmesini artik
genel islem sartlarina muhatap olan taraf agisindan anlamsiz kilabilir.
Diger yandan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun genel islem sartlarina
iliskin hiikiimleri genel islem sartlarina muhatap olan tarafi korumak
amaciyla diizenlenmis hiikiimlerdir. Genel islem sartlarina muhatap
olan tarafin sdzlesmenin tamaminin hiikiimsiiz olmas1 gerektigini ileri
stiremeyecegi kabul edilirse, genel islem sartlarina muhatap olan taraf
korunmaktan ziyade TBK m. 27/ £. 2 - c. 2" deki imkana gore daha kotii bir
durumla kars1 karsiya kalmis olur.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus da; icerik denetimi sonucu
dirtstlitk kuralina aykir1 oldugu tespit edilen genel islem sartlarinin
hakim tarafindan kanuni bir sinira indirilip, sadece kanuni sinir1 asan
kisminin  kesin hiikiimsiizliigline karar verilip verilemeyecegidir.
Ornegin, sdzlesmede yetkili bir makamin belirledigi en yiiksek fiyati asan
genel islem sartina yer verilmis olabilir. Boyle bir durumda s6z konusu
genel islem sart1 yapilan igerik denetimi sonucu en yiiksek fiyati astig1 icin
kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Ancak burada hakimin fiyat: kanuni sinira
indirebilecegi kabul edilirse sadece en yiiksek fiyati asan kismi kesin
hiikiimsiiz sayilacak, geriye kalan kismu ise gecerliligini siirdiirmeye
devam edecektir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda hakime boyle bir
imkan taninmamals, icerik denetiminden gecemeyen genel islem sartlar:
dogrudan kesin hiikiimsiiz sayilmalidir®®. Aksi takdirde genel islem

44 EREN, igerik Denetimi, s. 305; EREN, Bor¢lar Hukuku 2017, s. 235; AYDOGDU,
Genel iglem Kosullary, s. 134; CINAR, s. 104; AKBULUT, s. 400. Ayrica belirtmemiz
gerekir ki, kanun koyucu yiiriirlitk denetimine iliskin TBK m. 22'nin gerekgesinde
su aciklamaya yer vermistir: “Tasarimin 22'nci maddesinin ikinci ctimlesinde
ise, diizenleyen tarafindan, yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 olmasaydi
asil sozlesmenin yapilmayacagi ve bu sozlesmeyle bagli olunmayacaginin ileri
siirlilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle, Alman Medeni Kanununun (BGB)
306'nc1 maddesinin tigiincii fikrasindan ayrilinmustir. Boylece s6zlesmeyi diizenleyenin
Tasarmin 27'nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesi hitkmiinden kiyas yoluyla
yararlanmasi ¢nlenmis bulunmaktadir. S6zlesmenin diger tarafinin ise, s6z konusu
hiikiimden yararlanabileceginde duraksama yoktur”. Kanun koyucunun yiiriirlitk
denetimine iligkin olarak yapmis oldugu bu agiklamanin kiyasen igerik denetimi ile
ilgili olarak da g6z oniinde bulundurulmas: miimkiindiir.

45 Ayni yonde, LARENZ/ WOLF, s. 793, N. 83; LORENZ/ RIEHM, s. 57, N. 109; WOLF, s.
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sartlarini kullanan taraf, kanuni sinir1 asan genel islem sartlarinin nasilsa
hakim tarafindan kanuni smira indirilecegini bildigi icin, s6zlesmede
bu sartlara yer vermekten kaginmaz*. Kald1 ki bu imkan kabul edilirse,
hakimin ister istemez genel islem sartlarmi kullanan taraf menfaatlerini
genel islem sartlarina muhatap olan tarafa gore daha ¢ok korur duruma
diismesi gibi bir durum da ortaya ¢ikabilir”. Olmasi gereken genel islem
sartlarini kullanan taraf tiim maddenin gegersiz olmasi rizikosunu kendi
{izerinde tagimasidir®®. Ornegimize geri donecek olursak, séz konusu
sartin igerik denetimi sonucu tamamen kesin hiikiimsiiz olacagi kabul
edilirse, artik sozlesmede bir bosluk ortaya ¢ikacagi icin hakim tarafindan
en yiiksek fiyatin altinda bir fiyat belirlenmesi miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla hakimin, igerik denetimi sonucu genel islem sartlarini kanuni
siira indirmesi miimkiin olmamali, s6z konusu hiikiimlerin dogrudan
kesin hiikiimsiiz saymalisidur.

Sozlesmede, genel islem sartlarinin bir kisminin kesin hiikiimsiiz olmasi
durumunda sozlesmenin kismen degil, tamamen hiikiimsiiz olacagina
dair hiikiimlere yer verilmis olabilir. Bu gibi durumlarda, s6z konusu
hiikiimler de kesin hiikiimstiiz sayilmalidir®®. Ciinkii bu tiir hiikiimler de
genel islem sartlarii kullanan tarafin menfaatlerini korumaya hizmet
etmektedir®. Bu sebeple hakim tarafindan sozlesmede yer verilen genel
islem sartlarmin bir kisminin kesin hiikiimsiizliigiine karar verilirken,
sOzlesmenin tamamen hiikiimsiiz olacagina dair hiikiimler dikkate

588, N. 87; BROX/ WALKER, s. 117, N. 24; HURLIMANN, N. 274-275; KOHLER, BGB
AT, s. 122, N. 355; KOHLER, Allgemeiner Teil, s. 24.3, N. 29; SCHAFER, s. 351, N. 19;
BOEMKE/ ULRICI, s. 244, N. 89; ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s.
232; AKSOY DURSUN, s. 188, dipnot 49; AYDIN, s. 114; KIRKBESOGLU, s. 280; KIRCA,
s. 131; STOFFELS, Markus, AGB Recht, 3. Auflage, Miinchen 2015, s. 254-255, N. 593;
SCHWAB, Martin, AGB Recht, 3. Auflage, Miinchen 2019, s. 211, N. 326; BGHZ 84,
114 ff. = NJW 1982, 2309; BGHZ 85, 305, 312; BGHZ 91, 375, 384; BGHZ 92, 312, 315
= NJW 1985, 319; BGHZ 124, 380 = NJW 1994, 861; BGH NJW 2000, 1110, 1113; Aksi
yonde, EREN, Bor¢lar Hukuku 2017, s. 236; AYDOGDU kanuni smirt asan fiyatin
kanuni sinira gekilmesinin TTK m. 1530/ f. 1 hiikmii gere§ince miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Bkz. AYDOGDU, Istanbul Serhi, s. 310-311. Ancak kanaatimizce TTK m.
1530/ £. 1 hitkmii burada uygulama alani1 bulmaz. Zira TTK m. 1530/ f. 1 hiikmii taraflar
arasinda pazarlikla kurulan sézlesmelerde uygulama alani bulan bir diizenlemedir.
Genel islem sartlarinda ise, sozlesmenin diger tarafi fiyat konusunda sézlesme icerigine
etki edememekte, diger bir deyisle genel islem sartlarini kullanan tarafca belirlenen bu
fiyatlar1 kabul etmek zorunda kalmaktadir. B

46 SCHWAB, s.211-212, N. 326; STOFFELS, s. 254-255, N. 593; KOHLER, Allgemeiner Teil,
s. 243, N. 29.

47 ATAMER, Genel i@lem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 232; KIRCA, s. 131.

48 LARENZ/WOLF, s. 793, N. 83.

49 ATAMER, Genel islem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 226.

50 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 226.
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alinmamalidir; aksine sozlesmenin geriye kalan kismui ile varligini devam
ettirecegine hitkmedilmelidir®.

III. iICERIK DENETiMi SONUCUNDA SOZLESMEDE ORTAYA
CIKAN BOSLUKLARIN DOLDURULMASI

Icerik denetimi sonucunda sbzlesmedeki genel islem sartlarinin bir
kismimnin kesin hiikiimsiiz olmasi, sozlesmede herhangi bir boslugun
ortaya ¢ikmasina sebep olmayabilir™ Bu gibi durumlarda, sdzlesmenin
geriye kalan kismi ile varligimi stirdiirmesi miimkiin ise, sozlesmenin
tamamlanmasi hususu giindeme gelmez®. Ornegin, bir tagmir satis
sOzlesmesinde saticiya higbir gerekce gostermeksizin tek tarafli olarak
sozlesme hiikiimlerini degistirme yetkisi taniyan hiikiimlerin igerik
denetimi sonucunda kesin hiikiimsiiz olmasi durumunda, sozlesmede
herhangi bir bosluk ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla boyle bir durumda,
kesin hiikiimsiiz olan hiikmiin yerine herhangi bir hiikiim koymak
gerekmeyecegi i¢in sozlesmedeki bosluklarin doldurulmasina da ihtiyag
kalmaz. Bununla birlikte her zaman bdyle bir sonug ortaya ¢ikmayabilir.
Icerik denetimi sonucunda, sézlesmedeki genel islem sartlarinin kesin
hiikiimsiiz olmasi, sozlesmede bir boslugun ortaya c¢ikmasma sebep
olursa, bu bosluklarin doldurulmas: gerekebilir>. Ornegin, bir taginir satis
sozlesmesinde alicinin saticinin ayiptan dogan sorumlulugu durumunda,
aliciya secimlik hak olarak sadece satis bedelinin indirilmesi hakki taninir
ve bu da igerik denetimi sonucunda kesin hiikiimsiiz sayilirsa, artik
alicinin haklarma iligskin olarak sozlesmede bir aciklik kalmayacag: icin
bosluk meydana gelmis olur ve bunun hakim tarafindan doldurulmas:
gerekir.

Genel islem sartlar1 iceren maddelerin kesin hiikiimsiiz sayilmasi
sonucu ortaya bosluk ¢ikmasi durumunda, hakim tarafindan ilk olarak
kesin hiikiimsiiz sayilan hiikme iliskin mevcut bir hukuki diizenlemenin

51 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 226.

52 STOFFELS, s. 253, N. 591; Sozlesme b0§luk1armlr} dold}lrulmaa ile ilgili olarak kapsamli
bilgi igin bakiniz: AKSOY DURSUN, s. 185 vd; IPEK ISLETEN, s. 5 vd.; OKTAY, Saibe,
“Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarinin Tamamlanmast”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l 1996, Cilt 55, Say1 1-2, s. 282 vd.; ATAMER,
Yesim, “Sozlesme Bosluklarimin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa iliskin
Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Y1l 2005, Cilt 63, Say11-2, s.
171 vd.: KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 2007, s. 109 vd.

53 STOFFELS, s. 253, N. 591; ATAMER, Genel i@lem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 227;
AKSOY DURSUN, s. 185; CINAR, s. 196; IPEK ISLETEN, s. 242.

54 MARKESINIS/ UNBERATH/ JOHNSTON, s. 179; BROX/ WALKER, s. 116, N. 24;
KOHLER, Allgemeiner Teil, s. 244, N. 31; BREHM, S. 32{1, N. 566; ATAMER, Genel 1§}em
Sartlarmin Denetlenmesi, s. 227; CINAR, s. 196; IPEK ISLETEN, s. 242; KARADAG, s.
69.
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bulunup bulunulmadigina bakilacaktir®. Ciinkii genel islem sartlari
genellikle hukuki diizenlemelerden ayrilan hiikiimlerden meydana
gelmektedir®. Hukuki diizenlemeler ise, taraflar arasindaki bor¢ ve
yukiimliiliikleri adaletli ve hakkaniyetli bir sekilde dagitan hiikiimlerdir®.
Dolayisiyla kesin  hiikiimsiiz sayilan hiikme iliskin  hukuki bir
diizenlemenin bulundugu durumlarda, hakim sozlesmedeki boslugu
doldururken bu diizenlemeleri esas alacaktir®. Ornegin, genel islem
sartlarmi kullanan taraf, s6zlesmede hafif kusurunun yani sira agir
kusurundan da sorumlu tutulamayacagina iligkin bir hitkme yer vermis
olabilir. Boyle bir durumda eger s6z konusu hiikiim icerik denetiminden
gecemezse, kesin hiikiimsiiz olacaktir ve soOzlesmedeki bosluk
sorumsuzluk anlagsmasina iligkin TBK m. 115 hiikmii ile doldurulacaktir.

Sozlesmedeki bosluklarin doldurulmasinda uygulanacak olan hukuki
diizenlemeler, genel islem sartinin yer aldig1 sdzlesme iligskisine dogrudan
uygulanabilecek hiikiimler olabilecegi gibi, kiyas yoluyla uygulanabilecek
hiikiimler de olabilir®. Bu sebeple hakim tarafindan ilk olarak igerisinde
genel islem sart1 yer alan sozlesmenin kanunda diizenlenmis bulunan
sozlesme tiplerinden birine uyup uymadig tespit edilecektir®. Eger, soz

55 MARKESINIS/ UNBERATH/ JOHNSTON, s. 179; ZERRES, s. 17; REHBINDER, s. 650;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiuikiimstizliik, s. 26; EREN, Bor¢lar Hukuku 2017, s. 236;
OKTAY, s. 289; HAVUTCU, Genel iglem Sartlari, s. 179; ATAMER, TBK’ya Gore Genel
fslem Kosullari, s. 44; AKSOY DURSUN, s. 186; SEKER, s. 91-92; AYDIN, s. 114; BAS,
s. 302; YELMEN, Genel Islem Sartlar1, s. 159; ULUSAN, ilhan, “Genel islem Sartlarinda ve
Ozellikle tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara iliskin Icerik Denetimi”,
istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2004, Cilt 3, Say1 2, s. 42; DEMIR,
Mehmet, “2008 Subat Tarihli Tiirk Borclar Kanunu Tasaris’'nin Genel islem Kosullar'na
fligkin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y11 2008, Say1 76, s. 224; Y. 11. HD., 27.06.2018 T., E. 2016/ 13461,
K. 2018/ 4893 “Genel islem kosulu nedeniyle yazilmamis veya kesin hiikiimsiiz sayilan
sozlesme hiikmiiniin, s6zlesmenin uygulanmasinda bosluk dogurmasi halinde, ortaya
¢ikan sozlesme i¢i boslugun, hakim tarafindan 6ncelikle yedek hukuk, bu yoksa MK m.
1. uyarinca 6rf ve adet hukukuyla, bu da yoksa hakimin hukuk yaratmas: yontemiyle
doldurulmasi gerekir.” (https://emsal.yargitay.gov.tr, E.T. 03.05.2019).

56 REHBINDER, s. 650; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 256; ATAMER, GIS
Denetiminde Yeni Acilimlar, s. 305; ATAMER, TBK’ya Gore Genel Islem Kosullar, s. 44.

57 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, s. 256; ATAMER, Genel Islem Sartlarmnin
Denetlenmesi, s. 228; ATAMER, GiS Denetiminde Yeni Agilimlar, s. 305; ATAMER,
TBK’ya Gére Genel Islem Kosullari, s. 45.

58 Bu husus BGB m. 306/ f. 2’de “Genel islem sartlarinin gegersiz olmasi ya da sézlesmeye
dahil olmamas1 durumunda, s6zlesmenin icerigi kanuni diizenlemelere gére belirlenir”
seklinde agik bi¢cimde diizenlenmistir.

59 ATAMER, Genel i@lem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 205, 228; ATAMER, TBK’ya Gore
Genel Islem Kosullar, s. 44, 63.

60 Hakim soz konusu belirlemeyi yaparken, 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'nun genel
hiikiimlerini daima g6z &niinde bulunduracaktir. Ciinkii bu hiikiimler her tiirlii
sozlesme tipinde uygulama alani bulabilen hiikiimlerdir. Bunun disinda hakim
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konusu sozlesme, kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinden birine
uyuyorsa, hakim ilgili s6zlesme tipine iliskin hiikiimleri uygulayacaktir®.
Bu durumda, ilgili s6zlesme tipine iliskin emredici nitelikteki hiikiimler
dogrudan uygulama alani bulacak®’; yedek hiikiimler ise s6zlesmenin
biinyesine uygun diistiigii dl¢iide uygulama alani bulacaktir®. Ciinkii
taraflarin somut olayda sozlesmeyi diizenleyis sekli kanundaki sozlesme
tipinden farkli olabilir. Keza taraflar sozlesmede, kanundaki sozlesme
tipine gore ¢ok farkli bir menfaat dagilimini da éngdrmiis olabilirler®.
Bazen igerisinde genel islem sart1 yer alan s6zlesme kanunda diizenlenen
sozlesme tiplerinden herhangi birine uymayabilir. Bu gibi durumlarda
hakim tarafindan benzer bir sozlesme tipi i¢in diizenlenmis bulunan
hiikiimler kiyasen uygulanacaktir®.

Genel islem sartlarnin kesin hiikiimsiiz sayilmas: sonucu sozlesmede
ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasinda dogrudan ya da kiyas yoluyla
uygulanabilecek bir hukukidiizenleme bulunmayabilir. Boyle bir durumda
sozlesmedeki bosluk, 6rf ve adet hukuku veya hakimin koyacagi bir kural
ile doldurulur®. Hakim sozlesmedeki boslugu doldururken, taraflar
arasinda adaletli ve dengeli bir s6zlesmenin bulunmas: gereklerinden
hareket eder. Bu kapsamda hakim kendisini somut olaydan soyutlayarak,
taraflarin bu s6zlesmeyi yapmaktaki amaglarini, s6zlesmenin konusunu

tarafindan maddi ve sekli anlamda kanun niteligini tasiyan her hukuki diizenleme de
dikkate alinabilir. Bu kurallarin 6zel hukuka ya da kamu hukukuna iliskin olmasi 6nem
arz etmez. Yine, hakim tarafindan belirleme yapilirken pozitif hukuka iliskin ilkeler ile
yabanci hukuk diizenlerinde yasanan gelismelerin de géz 6niinde bulundurulmasina
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir (ATAMER, Genel Islem Sartlarimn
Denetlenmesi, s. 205-206; ATAMER, TBK'ya Gére Genel Islem Kosullari, s. 45).

61 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 205.

62 AKSOY DURSUN, emredici hukuk kurallarinin herhangi bir bi¢cimde tartisma konusu
edilmeden uygulama alani bulacagini, dolayisiyla da bu gibi durumlarda bosluk
bulunmadiginin kabul edilebilecegini belirtmektedir (AKSOY DURSUN, s. 187).

63 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s. 602-603; OKTAY, s. 289-290; ATAMER,
Genel ig,lem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 205, 228; AKSOY DURSUN, s. 187; ATES, s.
289-290; CINAR, s. 197.

64 ATAMER, Genel islem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 228.

65 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 205.

66 KOCAYUSUFPASAOCLU, Hikimstizliik, s. 26, 29; EREN, Borglar Hukuku 2017, s. 236;
OKTAY, s. 290; ATAMER, GiS Denetiminde Yeni Agilimlar, s. 306; ATAMER, TBK’ya
Gore Genel Islem Kosullari, s. 46, 63; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 37; CINAR, s. 198;
AKSOY DURSUN, s. 186; IPEK ISLETEN, s. 242; AYDIN, s. 114; BAS, 5. 302; KARADAG,
s. 70; YELMEN, Genel i@lem Sartlar, s. 159; Y. 11. HD., 27.06.2018 T., E. 2016/ 13461, K.
2018/ 4893 “Genel islem kosulu nedeniyle yazilmamis veya kesin hiikiimsiiz sayilan
sozlesme hiitkmiiniin, szlesmenin uygulanmasinda bosluk dogurmasi halinde, ortaya
cikan sozlesme i¢i boslugun, hakim tarafindan 6ncelikle yedek hukuk, bu yoksa MK m.
1. uyarinca 6rf ve adet hukukuyla, bu da yoksa hakimin hukuk yaratmas1 yéntemiyle
doldurulmasi gerekir.” (https://emsal.yargitay.gov.tr, E.T. 03.05.2019).
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ve tiirlinii, sozlesmenin ani edimli mi yoksa stirekli edimli mi oldugunu,
keza sozlesmenin tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme mi yoksa iki tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesme mi oldugunu dikkate alir¥”. Bu sayede hakim
sozlesmedeki boslugu doldururken taraflarin karsilikli menfaatlerini
de korumus olur®. Bununla birlikte hakimin burada taraflarin farazi
iradelerinden hareket ederek sozlesmedeki boslugu doldurmas:
miimkiin degildir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, hakim,
kesin hiikiimsiiz olan hiikiim olmasayd: taraflarin sozlesmede nasil
bir hitkme yer verecegi esasini dikkate alamaz®. Ciinkii genel islem
sartlarina yer verilen sozlesmelerde taraflar sozlesme hiikiimlerini,
goriiserek, tartisarak, karsilikli Odiinler vererek olusturmamaktadir”.
Genel islem sart1 iceren sozlesmeler sadece genel islem sartlarini kullanan
tarafin iradesini yansitmakta ve onun lehine hiikiimler icermektedir™.
Dolayisiyla bu tiir sozlesmelerde, genel islem sartlarina muhatap olan
tarafin sozlesme icerigine miidahale etme imkani gibi bir durum soz
konusu olmamaktadir”.

Yine hakim sozlesmede yer alan bosluklari doldururken bulacag:
¢ozlimiin sozlesmede yer alan mevcut hiikiimlerle uyumlu olmasinda da
dikkat etmelidir. Daha acik bir ifade ile, sozlesmede yer alan boslugun
doldurulmasinda kullanilacak olan hiikiim, sdzlesmenin igerik denetimi
sonucunda geriye kalan kismui ile ¢elismemeli, hatta onlar1 degistirici bir
etki yaratmamalidir”.

67 Yine hakim kural olustururken mahkeme Kkararlarini, doktrin goriislerini ve
karsilagtirmali hukukta yasanan gelismeleri de dikkate alabilecektir (ATAMER, Gis
Denetiminde Yeni Agilimlar, s. 307; ATAMER, TBK'ya Gére Genel Islem Kosullari, s. 46).

68 ATAMER, Genel T§1em Sartlarinin Denetlenmesi, s. 230-231; KIRKBESOCLU, s. 283.

69 ATAMER, Genel ig,lem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 229; ATAMER, Sozlesme
Bosluklarinin Hé!(im Taraflndan Doldurulmasi, s. u180-181, 184, dipnot 62; AKSOY
DURSUN, s. 189; IPEK ISLETEN, s. 242; KIRKBESOGLU, s. 287.

70 Y. 13. HD., 20.04.2014 T., E. 2014/ 13315, K. 2014/ 13503 “Konunun uzaman kigilerce
biitiin olasiliklar diisiiniilerek hazirlanan genel islem kosullari, ¢ogu kez sadece
kendilerini hazirlatarak kullanan kisinin ¢ikarlarini kollamakta ve korumaktadir. Buna
karsilik sozlesmenin diger tarafi, soz konusu genel islem kosullarinin varligindan ya da
igeriginden tam olarak haberdar degildir veya s6z konusu genel islem kosullarimi tam
olarak anlay1p, olasi sonuglari ile birlikte degerlendirebilecek donanimda degildir ya
da pazarlik giiciine sahip olmadigindan zorunlu olarak kabul etmektedir. Gercekten de
kitlelere yonelik bu tiir s6zlesmelerde, sozlesmenin kurulmasi asamasinda goriismeler
veya pazarliklar kesinlikle s6z konusu olamamakta veya sadece son derece sinurli bir iki
noktada fiyat, vade vb. olmaktadir.” (www.kazanci.com.tr, E.T., 12.12.2018).

71 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, s. 256; ATAMER, Genel islem Sartlarinin
Denetlenmesi, s. 229; IPEK ISLETEN, s. 145; KIRKBESOGLU, s. 287; ACIKGOZ, s. 287.

72 ATAMER, Genel i§lem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 229; AKSOY DURSUN, s. 189;
ACIKGOZ, s. 287.

73 STOFFELS, s. 267; N. 618.
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Ozel bir durum olarak, s6zlesmede, genel islem sart1 iceren hitkmiin
kesin hiikiimsiiz sayilmasi durumunda, boslugun nasil doldurulacagina
iliskin ayrica bir genel islem sart1 iceren hitkme yer verilmis olabilir’*. Bu
konuda bir 6rnek vermek gerekirse, sozlesmede ortaya ¢ikan boslugu
doldurma yetkisi genel islem sart1 igeren bir hiikiim ile genel islem sart1
kullanan tarafa verilmis olabilir™. Iste bu gibi durumlarda s6zlesmede yer
alan boslugun s6z konusu genel islem sart:1 niteligindeki hiikiim dikkate
alarak mi, yoksa dogrudan emredici veya yedek hukuk kurallar1 ya
da hakimin kendi koyacag: kural dikkate alinarak m1 doldurulacaginin
degerlendirilmesi  gerekmektedir. ~Doktrinde bodyle durumlarda
sozlesmedeki boslugun nasil doldurulacagina iliskin hiikmiin igeriginin
belirleyici olacagi belirtilmektedir®. Bu bakimdan genel islem sarti
niteligindeki hiikmiin igerigi, taraflarin menfaat dengesine uygunsa,
yani onlarm menfaatlerini geregi gibi dengeliyorsa burada s6z konusu
hiikiim dikkate alinmaly; taraflarin menfaat dengesine uygun degilse
kesin hiikiimsiiz sayilarak dikkate alinmamali ve sozlesmedeki bosluk
dogrudan emredici veya yedek hukuk kurallar1 ya da hakimin kendi
koyacag1 kural ile doldurulmalidir”. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, genel islem sarti niteligindeki hiikmiin igeriginin taraflarin
menfaat dengesine uygun goriinmesine ragmen, hukuki diizenlemelerde
muhatabr daha az magdur eden alternatif bir hiikiim bulunabilir. Béyle
bir durumda, hakimin s6z konusu genel islem sart1 iceren hiikmii kesin
hiikiimsiiz sayip ve sOzlesmede ortaya ¢ikan boslugu doldurmasina
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ¢ok istisnai durumlarda hakimin
sozlesmede yer alan boslugu mevcut hukuki diizenlemelerden
yararlanarak veya hukuk yaratarak koyarak doldurmasina ragmen
taraflarin edimleri arasindaki denge saglanamamis olabilir”. Iste boyle
bir durumda 6zellikle genel islem sartlarini kullanan taraftan sézlesmenin
varligini devam ettirmesine katlanmasi beklenmeyebilir®. Zira hakim

74 ATAMER, Genel i@lem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 229; AKSOY DURSUN, s. 187.

75 Bu ornek, ATAMER, Genel Iglem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 231" de verilen 6rnekten
yararlanilarak hazirlanmistir.

76 ATAMER, Genel T§1em Sartlarinin Denetlenmesi, s. 231; AKSOY DURSUN, s. 187-188.

77 ATAMER, Genel i@lem Sartlariin Denetlenmesi, s. 231; AKSOY DURSUN, s. 187-188.

78 ATAMER, Genel T§1em Sartlarinin Denetlenmesi, s. 231; AKSOY DURSUN, s. 187-188.

79 JAUERNIG/STADLER, BGB § 306, s. 411, N. 6; BROX/ WALKER, s. 117, N. 25; KOHLER,
Allgemeiner Teil, s. 244, N. 31; BOEMKE/ ULRICI, s. 245, N. 90. -

80 JAUERNIG/STADLER, BGB § 306, s. 411, N. 6; BROX/ WALKER, s. 117, N. 25; KOHLER,
Allgemeiner Teil, s. 244, N. 31; BOEMKE/ ULRICI, s. 245, N. 90; REHBINDER, s. 649;
BREHM, s. 324, N. 566; ULUSAN, s. 36, 42; HAVUTCU, Genel Islem Sartlar, s. 179;
ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 234.
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tarafindan yapilan icerik denetimi zaten genel islem sartlarmi kullanan
taraf aleyhine olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda
dengenin kurulamadig1 durumlarda bir de sdzlesmenin tamaminin kesin
hiikiimsiiz sayilamayacag: kabul edilirse, genel islem sartlarini kullanan
taraf bir kez daha aleyhe bir kararla kars: karsiya kalmis olur. Bu durumda
ise genel islem sartlarmi kullanan taraf Olgiistiz bir sekilde magdur
edilmis olur. Sonug olarak, igerik denetimi sonucunda hakim tarafindan
yapilan miidahaleye ragmen taraflar arasinda dengenin kurulamadig:
durumlarda, artik sozlesme temelden ¢oktiigii icin sozlesmenin tamaminin
kesin hiikiimsiiz sayilmasi miimkiin olmalidir®. Nitekim BGB m. 306/
f. 3’de bu hususa iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. BGB m. 306/
f. 3’'e gore “... sozlesmenin igeriginin belirlenmesiyle ortaya ¢ikan degisiklik,
sOzlegsmenin taraflarindan biri icin beklenmedik guigliikler yaratiyorsa, s6zlesme
tamamen gecersiz duruma gelir.”.

SONUC

Genel islem sartlarinda yapilan igerik denetimi sonucu kars: tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte olan hiikiimlerin
diristlitk kuralina aykir1 oldugu tespit edilirse, bunlar TBK m. 27/ f. 1
hiikmii geregince kesin hiikiimsiiz olur. Ancak, igerik denetimi sonucu
s0zlesmedeki genel islem sartlarinin tamaminin veya bir kisminin kesin
hiikiimsiiz olmasi, genel islem sart1 icermeyen hiikiimlerin gegerliliklerini
stirdiirmesine engel olmayacagi icin burada bir kismi kesin hiikiimstizliik
durumu s6z konusu olmaktadir.

Sozlesmede yer verilen genel islem sartlarmin bir kisminin kesin
hiikiimsiiz olmas1 durumunda, s6zlesmede genel islem sartlarini kullanan
taraf, TBK m. 27/ f. 2 - c. 2 hitkmii geregince sdzlesmenin tamaminin
kesin hiikiimsiiz sayilmasimin gerektigini ileri siiremez. Buna karsilik
sOzlesmenin diger tarafinin sézlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz
sayilmasini istemesi miimkiindyir.

Hakimin igerik denetimi sonucu diiriistliik kuralina aykiri oldugu
tespit edilen genel islem sartlarini kanuni sinira indirerek, sadece kanuni
siir1 asan kismimin kesin hiikiimsiizliigiine karar vermesi miimkiin
degildir.

81 JAUERNIG/ STADLER, BGB § 306, s. 411, N. 6; GAUCH/ SCHLUEP/ SCHMID, s. 288,
N. 1155¢; LARENZ/ WOLF, s. 791, N. 77; LORENZ/ RIEHM, s. 57, N. 109; STOFFELS,
s.272-273, N. 632-633; BROX/ WALKER, s. 117, N. 25; KOHLER, BGB AT, s. 122, N. 356;
KOHLER, Allgemeiner Teil, s. 244, N. 31; BOEMKE/ ULRICI, s. 245, N. 90; REHBINDER,
s. 649; BREHM, s. 324, N. 566; ULUSAN, s. 36, 42, HAVUTCU, Genel i§lem Sartlari,
s. 179; HAVUTCU, Degerlendirme, s. 42-43, 46, ATAMER, Genel i@lem Sartlarimin
Denetlenmesi, s. 234.
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Icerik denetimi sonucunda, sozlesmedeki genel islem sartlarinin
kesin hiikiimsiiz olmasi, sozlesmede bir boslugun ortaya ¢ikmasina
sebep olursa, bu bogluklar hakim tarafindan doldurulacaktir. Hakim
sOzlesmede yer alan bosluklari doldururken ilk olarak mevcut hukuki
diizenlemelerden hareket edecektir. Bu diizenlemeler genel islem sartinin
yer aldig1 sozlesme iliskisine dogrudan uygulanabilecek hiikiimler
olabilecegi gibi, kiyas yoluyla uygulanabilecek hiikiimler de olabilir.
Bununla birlikte sdzlesmede ortaya ¢ikan bosluklarin doldurulmasinda
uygulanabilecek herhangi bir hukuki diizenleme bulunmayabilir. Béyle
bir durumda hakim s6zlesmede yer alan bosluklar1 doldururken taraflarin
farazi iradelerinden hareket edemez; aksine taraflar arasinda adaletli ve
dengeli bir sozlesmenin bulunmasi gereklerinden hareket eder.

Cok istisnai durumlarda sozlesmede yer alan bosluklarin hakim
tarafindan doldurulmasina ragmen taraflarin edimleri arasinda denge
saglanamamis olabilir. Bunun sonucunda da genel islem sartlarmi
kullanan taraftan sozlesmenin varligini devam ettirmesine katlanmasi
beklenmeyebilir. Iste boyle bir durumda sdzlesmenin tamaminin kesin
hiikiimsiiz sayilmas: miimkiin olmalidir.
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