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Istinaf usuliiniin uygulanmaya baglanmasiyla adli ve idari yargida
is ylikiiniin biiyiik bir kism1 bolge idare mahkemeleri ve bolge adliye
mahkemelerinin iistiine gegmistir. Bir¢ok dava istinaf denetimi sonucunda
kesin nitelikteki kararlarla sonuglanmaktadir. Bolge idare mahkemeleri ve

bolge adliye mahkemelerinin birden ¢ok sayida olmalar1 nedeniyle ayn
hukuki soruna farkli yaklasimlar getirilebilmektedir.

Bu li¢ dereceli yeni sistemde temyiz mercii olan yiiksek mahkemelerden
ictihat belirleyici bir rol {istlenmeleri beklenmektedir. Yiiksek
mahkemelerin bolge mahkemelerinin farkli yaklasimlarini birlestirmeleri
ve kendi i¢lerinde ayni hukuki soruna ortak bir ¢o6ziim bulmalar1 hukuk
giivenliginin gerceklesebilmesi agisindan hayati 6nem kazanmistir. Bu
beklentiye aykir1 bir bicimde yiiksek mahkemelerin ictihatlarinda derin
ve siiregelen farkliliklar bulunmasi ve bunlarin giderilmesini saglayacak
mekanizmalarin isletilmemesi hukuki giivenligi ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle bireyler igtihat farkliliklarinin temel hak ve o6zgiirliiklerini
ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmaktadr.

Ictihat farkliliklarindan dogan sikayetlerin bireysel bagvuru yoluyla
incelenme yontemini Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlar1 baglaminda degerlendirmek ve ulagilan
sonuglarla ilgili yarg: mercilerine katki sunmak bu makalenin konusunu
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1gtihat Farkliligi, Adil Yargilanma Hakki, Hukuki
Belirlilik, Hukuk Giivenligi

ABSTRACT

Alarge part of the workload in judicial and administrative jurisdiction
has interchanged the regional administrative courts and regional courts of

1 Dangtay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kidemli Tetkik Hakimi
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justice, with the implementation of the appeal procedure. It is anticipated
that many lawsuits result in definitive decisions as a result of apellate
review in this new system. Since the regional administrative courts and
the regional courts of justice are of multiple numbers, different approaches
could be showed to the same legal problem.

It is expected that higher courts take a precedent-setting role in this
three-tier new system. The unification of different aspects among regional
courts of appeal by higher courts and the finding of a common solution
to the similar legal matters within higher courts is of great significance, in
order to realize the principle of legal security. In contrast to this expectation,
the existence of deep and lasting differences among higher courts’
jurisprudence and the nonfunctioning mechanisms expected to iron out
those differences sweeps legal security. For that reason, the individuals
lodge applications to the Constitutional Court and to the European Court
of Human Rights alleging that such jurisprudential differences violate
their fundamental rights and freedoms.

This article, in this respect, intends to evaluate the methods for
examination of individual complaints arisen from jurisprudential
differences in the context of the Constitutional Court and the European
Court of Human Rights decisions.

Keywords: Jurisprudential difference, right to fair trial, legal certainty,
legal security

GIiRiS

Gorece yakin bir zamanda istinaf ile ilgili kanun degisikliklerinin
uygulanmaya baglamasiyla Tiirk yargi sisteminde yeni bir sayfa agilmistir.
Bu baglamda davalarin biiyiik bir kisminin istinaf incelemesi yapan
bolge idare mahkemeleri ve bolge adliye mahkemelerinde kesinlesmesi

hedeflenmektedir. Ayrica yeni sistemde Danistay ve Yargitay'in bir ictihat
mahkemesi hiiviyetine biiriinmesi arzu edilmektedir.

Ne var ki yargidaki bu doniisiim sonrasinda ayni hukuki sorunu
inceleyerek birbirinden farkli yaklasimlar benimseyen farkli bolge
idare mahkemeleri ve adliye mahkemelerinin kesin kararlar1 arasinda
cikabilecek ictihat farkliliklar: olmasi da miimkiindiir. Bu durum sistemin
en 6nemli sorunlarindan birini tegkil etmektedir. Ictihatlardaki farklilik
daha 6nceki sistemde yiiksek mahkemelerin ayni hukuki sorunu inceleyen
birden fazla dairesi arasinda da mevcuttu. Yeni sistemin su ana kadar ki
uygulamasinda da yiiksek mahkemelerin kendi i¢indeki bu farkliliklarin
devam ettigi gozlemlenmektedir.
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Farkli yargi kararlarinin mevcudiyeti, hukukun dinamizmini ve
mahkemelerin yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini
yansitmaktadir. Onceki karardan daha farkli bir karar verilmesi yargi
organlarmin takdiridir. Bu durum yargi merciinin maddi olay ya da hukuk
kurallarmin yorumunu tekrar ele almasi sonucunda 6nceki ¢oziimiinii
tatminkar bulmadig1 anlamina gelmektedir.? Ancak yerlesmis ictihattan
neden doniildiigiiniin gerekgelendirilmesi de gerekir.*> Ne var ki maddi
olaylarin yorumlanmas: ve hukuk kurallarinin uygulanmasi noktasinda
birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekce gostermeksizin
farkli sonuglara ulasmalari stk gozlemlenen bir hal almaya baslamistir.
Bu durum yargi mercii yoniinden agiklanmasi pek kolay olmayan,
ihtimale dayali ve birbirine zit sonugclar1 ortaya ¢ikartmaktadir. Boylesi bir
yargl uygulamasi ise yargilamanin muhatabi bireyler agisindan hukuki
belirliligi ve ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Ayrica boyle bir
algmin toplumda yerlesmesi bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarma duymalar1 beklenen giivenin zarar gérmesine yol acacaktir.*
Yarg1 mercilerinin ayn1 hususta daha 6nce ¢ikan kararlardan farkli bir
hitkiim kurmasi halinde bu farklilasmaya iliskin makul bir agiklama
getirmeleri gerekmektedir.®

Anayasa Mahkemesi hukuki giivenlik ve belirlilik kavraminin
mahkeme kararlarinda makul bir istikrarin saglanmasi hususu ile de
dogrudan ilgili oldugunu belirtmektedir. Yargi makamlarmin benzer
davalarda daha Onceki kararlariyla kabul edilebilir oranda uyumlu
kararlar vermesi beklenmektedir. Onceki karardan farkli hiikiim kurulmasi
halinde ise mahkeme kararlarinda, istikrarli degerlendirmelerin disindaki
yaklasimim hukukun dinamik yorumuyla uyumlu ve gelismeye yonelik
olarak verildiginin yeterli ve makul gerekgeyle aciklanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.®

2 S.S. Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 3573/05 ...
17293/05, 30/11/2010, § 28

3 Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, § 49;
AIHM, hukuki belirlilik sartinin ve mesru beklentilerin korunmasi gereginin yerlesik
igtihadin siirdiiriilmesini igermediginin altin1 gizmekte ancak iyi temellere oturmus
yerlesik ictihadin varligiin yiiksek mahkemeye ictihattan ayrilmay1 hakl kilan daha
saglam gerekgeler agiklama gorevi yiikledigini ifade etmektedir. AIHM’e gore yiiksek
mahkemenin yerlesik ictihattan farkli karar verilmesinin sebebi hakkinda basvurucuya
detayli agiklama yapma sorumlulugu bulunmaktadir (Atanasovski/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38)

4 Ercan Din, B. No: 2014/94, 8/6/2016, §§ 59, 60; Semra Bekiroglu ve digerleri, B. No: 2013/6717,
16/12/2015, § 69; Ahmet Giil ve digerleri, B. No: 2014/1182, 22/9/2016, § 48

5 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §§ 53, 55, 64

6  Ahmet Acar, B. No: 2014/19936, 21/9/2017, § 58

553

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



igtihat Farkliliklarinin Temel Hak ve Ozgiil'liikler Yoniinden Degerlendirilmesi

Hukukun dinamik yorumu ve gelisimi baglaminda farkli bir sonuca
ulasildiginin tatmin edici gerekceyle ortaya konulamadig hallerde, ictihat
farkliliklarinin siiregelmesi ve derinlesmesi neticesi ile karsilasilabilir. Bu
sorunu giderecek mekanizmalarin kurulmadig: ya da bu mekanizmalarin
hi¢ veya geregi isletilmedigi hallerde bu siiregelen ve derin farkliliklar
hukuka giiven duymay1 bekleyen bireyleri bu giivenden yoksun kilar.
Bu baglamda ictihat farkliliklar1 hukuki belirliligin ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Hukuki belirliligin mevcut olmamasi ve bu nedenle
meydana gelen ongoriilemezlik ise bir yandan yargiya duyulan kamusal
giivenin sarsilmasina yol agmakta diger yandan bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir.

Temel hak ve OoOzgiirliiklerin korunabilmesi hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirligin hem norm diizeyinde hem idari ve yargisal uygulamada
saglanmasini gerekli kilar. Gerek bolge idare ve adliye mahkemelerinin
istinaf denetimi gerek Yargitay ve Danistay’in temyiz denetimi sonucu
verdikleri kararlar arasinda siiregelen ve derin ictihat farkliliklar1 maddi
olayin degerlendirilmesi veya hukuk normlarmin yorumlanmas: ve
uygulanmasi noktasinda bireylerin sahip olmay1 bekledikleri hukuk
giivenligini tehdit edici niteliktedir. Bu nedenle ictihat farkliliklarindan
dogan sikayetlerin bireysel basvuru yoluyla incelenme yontemi ihlalin
tespitinin ve giderim yonteminin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Calismanin ilk béliimiinde igtihat farkliigindan dogan sikayetin
bireysel bagvuruda incelenme yontemi tizerinde durulacaktur.

Bu baglamda oncelikle ictihat farkliligindan dogan sikayetlerin kural
olarak yargilama usuliine iligkin giivenceler sunan adil yargilanma hakki
baglaminda m1 yoksa maddi bir hak (miilkiyet hakki, ifade 6zgiirliigii, 6zel
hayata saygi hakki, vb.) baglaminda mi1 incelenmesi gerektigi sorusuna
yanit aranacaktir.

Ictihat farklihigindan dogan sikayetler Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi uygulamasinda kural olarak adil yargilanma
hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakki baglaminda
incelenmektedir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi Ford Motor Company
(B. No: 2014/13518, 26/10/2017) basvurusunda ictihat farkliigindan
dogan hukuki belirsizligin miidahalenin kanuniligi baglaminda bir
sorun tegkil ettigi gerekgesiyle miilkiyet hakki baglaminda ihlal karari
vermistir. Ayrica incelemenin iki haktan birden yapilip yapilamayacag:
da bu baglamda tartisiimasi gereken bir bagka husustur. Incelemenin
hangi haktan yapilacagi, tespit edilecek ihlalin giderim yodnetiminin
belirlenmesi agisindan biiyiik énem tagimaktadir. Ictihat farkliigindan
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dogan farkli muamelenin ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi de bu boliimde yani aranacak baska bir sorundur.

Ictihat farkliliklarinin adil yargilanma hakki baglaminda incelemesinde
benimsenen kriterler inceleme yontemi konusunda ikinci sorunu
olusturmaktadir. Bubaglamda, 6nce farkli yargi kollar1 arasindaki sonra da
ayni yargi kolu i¢indeki ictihat farkliliklarinin degerlendirilmesine iliskin
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari incelenecek, boylece bireysel
basvuruda bu mahkemelerin meseleye yaklasimi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Adil yargilanma hakki baglaminda ictihat farklilig:
incelemesi acgisindan benimsenen kriterler bu boliimde incelenecek
son hususu olusturmaktadir. Bu baglamda derin ve siiregelen ictihat
farkliliginin ne oldugu, bu farkhiliklar1 gidermeye yonelik bir yargisal
mekanizma kurulup kurulmadigi, bu mekanizmanin isletilip isletilmedigi,
mekanizma isletilmis ise hangi sonuglara ulasildig1 degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Ikinci boliimde ise igtihat farklilig1 nedeniyle bir ihlal karari verilmigse
bunun giderim yonetimi irdelenecektir. Bu baglamda ihlal tespiti, bunun
giderimi icin atilacak adimlar incelenecektir. Ulasilan sonuglardan yargi
mercilerine yon gosterici ¢itkarimlarda bulunmas: amaglanmaktadar.

I. ICTIHAT FARKLILIKLARINDAN DOGAN SiKAYETLERIN
BIREYSEL BASVURUDA iINCELEME YONTEMI

A. Bireysel Basvuru incelemesi Hangi Temel Hak ve Ozgiirliik
Baglaminda Yapilmalidir?

1. Sorunun Tespiti

Ictihat farklihgindan dogan sikayetlerde temel olgu, bagvurucunun
davasinda maddi olay ya da hukuk normunun yorumlanmasindaki
farkliligin olusturdugu hukuki belirsizliktir. Farkli yargi mercilerinin
ayn1 konuda farkl kararlar vermesi ve bu durumun siiregelmesi hukuk
giivenligini ortadan kaldirmaktadr.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda bir maddi hak
incelemesinde Devletin miidahalesinin ihlal olusturup olusturmadig:
degerlendirilirken, Oncelikle miidahalenin hukuki bir temele dayanip
dayanmadig1 arastirilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu hukuki temeli
Anayasa’nin 13. maddesi geregi kanuni bir diizenlemenin varlig1 olarak
algilamaktadir. Kararlarda seklenbirkanununvarhigi yeterli gériilmemekte
ayn1 zamanda kanuni diizenlemenin ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve belirli
olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Bir miidahalenin bu kaliteye
(ulagilabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve belirlilik) sahip bir kanuni temelinin
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bulunmadigina karar verildigi takdirde miidahalenin mesrulugu ya da
olgtiliiliigti irdelenmeksizin ilgili maddi hakkin ihlal edildigine karar
verilmektedir.

Bir hukuk normunun yorumu ve uygulanmasindaki derin ve siiregelen
farkliliklar elbette normun sahip olmasi gereken oOngoriilebilirligi ve
belirliligi ortadan kaldirir. Bu da bir maddi hakkin kanuni temelinin
bulunmadig1 sonucuna ulagilmasini saglayabilir. Ne var ki, derin ve
stiregelen igtihat farkliliklarinda usule iligkin bir sorunun varligi kanunun
kalitesi noktasindaki esasa iliskin s6z konusu problemden daha 6ncelikli
hale gelebilir. Bu problem, igtihat birligini saglayacak mekanizmanin hig
ya da geregi gibi isletilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin Ford Motor Company (B. No: 2014/13518,
26/10/2017) basvurusuna iliskin kararmin karsioyunda bu problem ve
olas1 sonuglar1 yakindan irdelenmistir. Karsioyda, Anayasa Mahkemesinin
ictihat farkini ortaya koyan goriislerden hangisinin daha isabetli oldugu
hususunda bir yorum yapma hususunda bir gorevi bulunmadigina dikkat
cekilmistir. Buradan hareketle, temel haklara miidahale iddiasinin bir
kanuna dayanmasi halinde, sorun ictihat farkliligindan kaynaklaniyorsa
kanunun belirli ve 6ngoriilebilir olup olmadiginin tespit edilmesi yerine,
ictihat farkliliklar1 temelinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmediginin incelenmesinin daha isabetli oldugu ifade edilmistir.”

Karsioyda, miidahale iddias1 temelinde problem, “i¢tihat farkliliklarinin
ortadan kaldirilmasini saglamak tizere olusturulmus olan ve basvurucu tarafindan
miiracaat edilen ictihatlar1 birlestirme mekanizmasinin isletilmemesi ve buna
iliskin karar beklenmeden karar diizeltme talebinin reddedilmesi suretiyle yargi
kararimin kesinlestirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu nedenle bagvurunun
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 bakimindan kabul
edilebilir oldugu ifade edilmistir. Karsioya gore, miilkiyet hakkindan
inceleme yapilmasi mevzuatin uygulanmasinda derece mahkemelerince
yapilan yorumlardan birine iistiinliik taninmas: sonucunu dogurabilecek
niteliktedir. Kararda ulagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
sonug ise hukuki belirsizligin halen giderilmemis olmasindan dolay1
hukuk giivenligi ilkesine uygun bir ¢6ztim de sunamamaktadir.

Ictihat farkhiligini giderecek bir mekanizma bulunmasina ragmen
hukuki belirsizlik nedeniyle miidahalenin kanunilik unsurunu tasgtmadig:
gerekgesiyle miilkiyet hakkimin ihlaline karar verilmesi -yukarida
yer verilen karsioydaki goriiste de ifade edildigi tizere- bu farkliligin
giderilmemesi sonucuna yol agacaktir. Bir bagka ifadeyle bu halde

7 Anayasa Mahkemesi Uyesi M. Emin Kuz'un karsioy gerekgesi
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kanunilik unsurundan ihlal karar1 verilmis olmas: igtihat farkliligindan
dogan hukuki belirsizligi giderebilecek nitelikte degildir. Bu husus, ictihat
farkliligini giderebilecek bir mekanizmanin bulunmasina ragmen hi¢ ya da
geregi gibi isletilmemis olmasina dayali sikayetlerde miilkiyet hakkindan
ihlal karar1 verilmesinin en biiyiik sakincasini ortaya koymaktadir.

Karsioyun dayandigr bir diger hukuksal neden de miilkiyet
hakkindan inceleme yapilmasinin mevzuatin uygulanmasinda derece
mahkemelerince yapilan yorumlardan birine dstiinliik taninmasi
sonucunu dogurmasidir.

Hukuk mahkemelerindeki yargilamalarda bu ¢ikarim kendini daha
belirgin bir sekilde ortaya koymakla birlikte, her idari davada bu durum
gerceklesmeyebilir. Nitekim idari bir uyusmazlik nedeniyle yapilan
bireysel bagvuru soncunda ictihat farkliligi nedeniyle ihlal karar1 verilip
yeniden yargilamaya hiikmedildiginde yargilamay1 yapacak idari yarg:
mercii goriislerdenbirine iistiinlitk saglama amaciyla hareket etmeyecektir.
Bu durumda idari mahkeme salt igtihat farkliligindan kaynaklanan
hukuki belirsizlik nedeniyle idari isleminin sebep unsurunun sakatlandig:
sonucuna ulagmakla yetinebilecektir. Elbette bu halde de idari islemin
hukuka aykirt oldugu sonucuna ulasilmakla birlikte kararin dayanacag:
gerekge ictihat farkini olusturan goriislerden farkl olabilecektir.

Bu tespit de igtihat farkliligimi giderebilecek bir mekanizmanin
bulunmasina ragmen hig ya da geregi gibi isletilmemis olmasina dayali
sikayetlerde incelemenin neden miilkiyet hakkindan yapilmamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Oyle ki, bu durumda idari yarg
mercileri ileride dogmasi muhtemel ihlalleri onlemek igin igtihat
farkliliginin olustugunu tespit ettikleri her halde idari islemin sebep
unsurunun sakatlandig1 gerekgesiyle idari islemi iptal edebilirler. Yarg:
uygulamasindan kaynakli bu sikintinin idareye ve idari isleme bu yolla
intikal ettirilip ettirilemeyecegi ayr1 bir tartisma konusudur.

2.Coziim Onerisi

Inceleme ve giderim ydntemiyle ilgili bu sakincalari giderebilmek
adina, ictihat farkliliginda incelemenin hangi haktan yapilacag: sorununa,
ictihat farkliigini giderecek bir mekanizmanin bulunmamasi veya bu
mekanizmanin bulunmasina ragmen hi¢ ya da geregi gibi isletilmemis
olmasi temelinde farkli bir yaklasim da gelistirilebilir.

a. Igtihat Farkliligin1 Giderecek Bir Mekanizmanin Bulunmamasi

Bu durumda Devletin hukuki belirsizligi ortadan kaldiracak
mekanizmay1r kurma yoniindeki pozitif yiikiimliligini yerine
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getirmemesi s6z konusudur. Bu mekanizma kurulmadigindandir ki,
farkl ictihatlar nedeniyle davalarin bir kismi bireyler lehine, kalan kismi
ayni durumdaki bireyler aleyhine neticelenmektedir.

Ictihat farkliligini giderecek bir mekanizma bulunmadigindan
farklilig1 yaratan iki yargr merciinden biri ic¢tihadini degistirmedigi
miiddetce bu farkliligin yarg: sistemi iginde yargi mercilerini zorlayic
ve baglayici bir tedbirle giderilmesi imkani da bulunmamaktadir. Maddi
olayin degerlendirilmesi veya hukuk normlarmin yorumlanmas: ve
uygulanmasi noktasinda olusan hukuki belirsizligin hukuk giivenligini
ortadan kaldiracak bicimde siirmesi kuvvetle muhtemel oldugundan bu
halde iki tiir inceleme yapilmasinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

aa. Adil Yargilanma Hakki

Oncelikle derin ve stiregelen bir ictihat farklilig1 bulundugu ancak bunu
giderecek herhangi bir mekanizmanin bulunmadig tespit edilerek adil
yargilanma hakk: baglaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigi tespit edilebilir.

bb. Maddi Hak

Adil yargilanma hakki baglaminda ulasilan bu sonug birey yoniinden
olusan hukuki belirsizlikten kaynakli ihlali gidermeye yeterli olmayabilir.
Ciinki bu halde ihlal karari, celisen yorumlarin hukuki belirsizlik
olusturduguna iliskin olup bunu giderecek mekanizmanin bulunmamasi
nedeniyle sistemsel eksikligi tespit eder niteliktedir. Adil yargilama hakki,
yargilama siireciyle ilgili usule iligkin giivenceleri kapsamakla birlikte,
yargilamada keyfilik ya da bariz takdir hatasi saptanmadig1 miiddetge,
kural olarak sonug¢ garantisi icermemektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin ictihat farkliliklarinda adil yargilanma hakki yoniinden
sirf bir hukuk kuralinin belli bir yorumunun benimsenmis olmasi
sebebiyle ihlal karar1 vermesi miimkiin degildir. Aksinin diistiniilmesi
adil yargilanma hakkinin maddi bir hak gibi telakki edilmesine yol acabilir
ki boyle bir karmasaya ltizum yoktur. Nitekim maddi haklar s6z konusu
oldugunda Anayasa Mahkemesinin birey yoniinden degerlendirmede eli
daha genistir.

aaa. Negatif Yiikiimliiliikk incelemelerinde

Negatif yiiktimliilitk incelemelerinde ictihatlarin birlestirilmesine
iliskin bir mekanizmanin bulunmadigimni saptadigi takdirde Anayasa
Mahkemesi, bir hukuk kuralimin bireyin ilgili maddi hakkini zedeleyen
yorumunun uygulanmasini kanunilik ilkesi veya yerine gore olciiltiliik
ilkesi baglaminda hak ihlali olusturdugunu tespit edebilir. Bu nedenle
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ayrica maddi haktan da inceleme yapilarak miidahalenin belirli ve
ongoriilebilir bir kanuna dayanmamas: nedeniyle ihlal sonucuna
ulasilmasi bdylece bireysel bir sonucun dogmasinin da saglanmasi
elverigli bir yontem olarak goziikmektedir.® Boylece bir yandan hem
bireysel giderimin saglanmasi igin somut bir adim atilmis olacak hem de
hukuki belirsizligi gidermek adina Devlete bir adim atma yiikiimliligii
yiiklenecektir.

bbb. Pozitif Yiikiimliiliik Incelemelerinde

Kisisel uyusmazliklarla ilgili pozitif yiikiimliiliik incelemelerinde
ise ictihatlarin birlegtirilmesine iligskin bir mekanizmanin bulunmamasi
durumunda maddi hak yoniinden ol¢iiliiliik baglaminda usule iliskin
glivencelerin saglanmadig tespit edilebilir. Boylece bireysel bir sonucun
da dogmasi saglanmis olur. Ancak bu halde yargilamanin kargs: tarafi
bireysel basvuruda taraf sifatina sahip olmadigindan verilecek kararin
onun usuli miiktesep haklarma halel getirmemesi de gerekir. Bu
durumda usule iliskin giivencelerin saglanmadigindan bahisle kamu
giicliniin ihmali nitelikteki tasarrufunun (igtihat farkliliklarini giderecek
mekanizma olusturmama) Olgiistiz oldugu sonucuna ulasildigindan
giderim tazminatla saglanabilir.

ccc. Ayrimcilik Yasagi

Ictihat farkliliklarini giderecek bir mekanizmanin bulunmamasi halinde
bir maddi hakla baglantili olarak farkli muamele nedeniyle ayrimcilik
yasaginin ihlal edilip edilmedigi de degerlendirilebilir. Nitekim ATHM’e
ictihat farkliliklarindan dogan hukuki belirsizlik nedeniyle yapilan
bagvurularda ayrimcilik yasaginin daihlal edildigi ileri stirtilebilmektedir.’
ATHM'in Beian/Romanya (no. 1) kararinda bu yonde bir degerlendirme
yer almaktadir. Kararda olaydaki farkli muamelenin nesnel ve makul
bir gerekceye dayandirilmadig: belirtilerek miilkiyet hakkiyla baglantil
olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir. °

Gergekten ictihat farkliliklarinda basvurucular kendilerine benzer
durumda olduklar1 diger kisilerden daha farkli bir muamelenin yapildigini
ve bunun bir ayrimciliga neden oldugunu ileri siirebilirler. Boyle bir
iddianin varlig1 halinde ve ayrimcilik temeli tespit edilebildigi takdirde

8 Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Kadir Ozkaya'nin Hakan Altmcan ([GK], B.
No: 2016/13021, 17/5/2018) kararindaki karsioyunda yer alan belirlemelerden
yararlanilmistir.

9 Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007 (bu kararda ATHM ayrimeilik yasaginin
ihlal edildigine de karar vermistir.); Perez Arias/ispanya, B. No: 32978/03, 28/6/2007;
Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008

10 Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, §§ 55-65
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kamu giictiniin bagvurucuya muamelesinde objektif ve makul bir neden
ortaya koymas: gerekir. Farkli muamelede objektif ve makul bir nedene
dayanilmamigsa ya da muamele ulasilmak istenen mesru amag karsisinda
basvurucuya asir1 bir kiilfet yiikleyen Olciistiz bir miidahale bi¢imini
almigsa bu halde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilebilir."

b. i¢tihat Farkliliklarini Giderecek Bir Mekanizmanin Bulunmasi

Bu halde hukuki belirsizlik, s6z konusu mekanizmanin hi¢ ya da
geregi gibi isletilmemis olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu halde
de siiregelen bir hukuki belirsizlik olmakla birlikte s6z konusu belirsizlik
hukuken 6ngoriilmiis bir usuliin hi¢ ya da geregi gibi isletilmemesinden
kaynaklanmakta, ihlal kararindan sonra giderimin saglanabilmesi
amaciyla bu usuliin harekete gecirilmesi halinde ise belirsizligin sona
erdirilme imkan1 bulunmaktadir.

Bu durumda inceleme, usule iliskin gilivenceler saglayan adil
yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilama hakk:
baglaminda yapilmali ve hukuki mekanizmanin igletilmemis olmasi
nedeniyle ihlal karar1 verilmelidir.

Adil yargilanma hakkindan verilecek ihlal karariin ve bu kapsamda
ihlalin giderilmesine yonelik tedbirlerin somut olayin sartlar1 baglaminda
bagvurucu yoniinden etkin bir giderim imkani sunamayacagi
ongoriilityorsa maddi hak yoniinden de inceleme yapilarak ihlal karar1
verilebilir. Ancak adil yargilanma hakki baglaminda verilecek ihlal
karari lizerine isletilecek mekanizmanin ayn: durumda bulunan herkes icin
hukuki belirsizligi sona erdirebilecek etkiye sahip oldugu gozetildiginde
ihlalin giderilebilecegi mekanizmalarin bulunmasi halinde maddi hak
incelemesine istisnai olarak basvurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma
hakki baglaminda bulunan ihlalin giderimi ise 6ngoriilen mekanizmanin
isletilmesi suretiyle saglanabilir. Boylece yiiksek mahkemeye bir kez daha
i¢tihadini gozden gegirme firsat1 verilmis olur. Mekanizmanin isletilmesi
yoluyla igtihatlarin birlestirilmesi neticesinde hukuki belirlilik yeniden
tesis edilir. Bu durumun etkileri daha ¢ok kamuya doniiktiir ve heniiz
bir bireysel tatmin (hukuki yarar) saglanamamis olmas1 muhtemeldir. Bu
nedenle adil yargilanma hakkindan verilecek ihlal kararinda belirtilen
giderim yOnteminin sadece mekanizmalarin isletilmesini saglamaya
yonelik olmamasi bunun yaninda bireysel hukuki yarar1 da tesis edecek

11 Ayrimalik yasagiyla ilgili Anayasa Mahkemesi'nin benimsedigi ol¢iitlerin aktarildig:
kararlar i¢in bkz, Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014; Reis Otomotiv Ticaret ve
Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018
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bicimde basvurucu hakkindaki davanin yeniden goriilmesini saglamasi
gerekir.

Ictihatlar birlestirildiginde yargi mercilerinin uymakla miikellef
oldugu asli ve baglayict bir hukuk kaynag1 ortaya gikacaktir. Bireysel
basvuruda ihlal karar1 {izerine davay1 tekrar ele alan yarg: mercii, i¢tihads
birlestiren bu karar dogrultusunda, yaptig1 bireysel bagvuru ihlal karariyla
sonuglanan bireyin davasini tekrar ele alarak sonuglandiracaktir. Kararin
lehine olmasi halinde bireysel tatmin saglanmis olacaktir. Karar bireyin
yine de aleyhine c¢iktiginda ikinci kez bireysel basvuruda bulunabilir.
Ancak bu ikinci bireysel basvuruda inceleme, adil yargilanma hakkinin
sagladig1 diger giivencelerin olayda gergeklesip gerceklesmedigine ya da
maddi hak incelemesine iligkin olacaktir.

B. ictihat Farkliliklarinin incelenmesinde Kriterler

Ictihat farkliliklarinin adil yargilanma hakki baglaminda incelemesinde
benimsenen kriterler bu boliimde degerlendirilecektir. Bu baglamda, 6nce
farkli yarg: kollar1 arasindaki sonra da ayni yarg: kolu igindeki ictihat
farkliliklarinin degerlendirilmesine iliskin AIHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 incelenecektir.

Ictihat  farkliliklarmmin  degerlendirilmesinde ~ AIHM’in  temel
kararlarindan biri Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye ([BD], B.No:
13279/05, 20/10/2011) digeri Hayati Celebi ve digerleri Tiirkiye (B.No:
582/05, 9/2/2016) kararidir. Bu kararlarda ictihat farkliliklarina iliskin
incelemenin sartlar1 ve yontemi ile degerlendirmede esas alinmasi gereken
ilkeler daha 6nce bu konuda verilmis kararlarin derlenmesi sonucunda
toplu bir bigimde tespit edilmistir.

Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye kararinda uyusmazlik farkl yarg:
kollar1 arasindaki igtihat farkliliklarinin ATHS nin 6. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal edip etmeyecegi noktasindadr.
Anayasa Mahkemesi de farkli yargi kollar1 arasindaki igtihat farkliliklarin
Engin Selek (B. No: 2015/19816, 8/11/2017) kararinda incelemistir.

ATHM'in Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye Beian/Romanya (no. 1), lordan
lordanov ve digerleri/Bulgaristan, Stefan ve Stef/Romanya, Schwarzkopf ve
Taussik/Cek Cumhuriyeti, Perez Arias/Ispanya kararlarinda ise ayni yargi
kolu igindeki ictihat farkhiliklar: ihtilafa konu olmustur. Bu baglamda
ayn1 konu Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkan Bal ([GK], B. No: 2013/6932,
6/1/2015), Ford Motor Company (B. No: 2014/13518, 26/10/2017) ve Hakan
Altincan ([GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018) kararlarinda irdelenmistir.

561

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Igtihat Farkliliklarinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden Degerlendirilmesi

Bukararlarincelendiktensonraadilyargilanmahakkibaglamindaictihat
farklilig1 incelemesi agisindan benimsenen kriterler degerlendirilecektir.

1. ATHM ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi

a. Farkli Yargi Kollar1 Arasindaki I¢tihat Farkliliklarinin
Degerlendirilmesi

aa. ATHM'nin Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye Karar1

Bu karara konu olayda basvurucular, askeri idari yarg: ile idari
yarginin arasinda ayni olaya iligskin yorum farkliliklariin adil yargilanma
haklarini ihlal ettigini ileri siirmektedirler. Askeri pilot olan ogullarmin
ugak kazasinda 6lmesi tizerine bagvurucular, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun21. maddesinde 6ngoriilen haktan yararlanmak ve kendilerine
bu hiikiim uyarinca aylik baglanmasini saglamak tizere idareye bagvuruda
bulunmuslardir. Bagvurucular, bagvurunun reddi {izerine agtiklar:
davanin reddine iliskin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kararmm
idare mahkemesi ve Danistay’in yorumuna aykirt diisen celiskili yarg:
karar1 anlamina geldigini ileri siirmiisledir (§§ 10, 11, 16, 39).

Basvuruculara gore, ogullari ile ayni ugak kazasinda 6len kazazedelerin
aileler benzer iddialarda bulunmus ve idari mahkemeler Oniinde
davalarim kazanmuslardir (§ 35). Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, benzer
davalarda verilmis idare mahkemesi kararlarini dikkatine sunulmus
olmasina ragmen gormezden gelmistir. Bagvurucular ayni tilkedeki iki
yliksek mahkeme arasindaki yorum farkliliginin vatandaslar1 haklarindan
mahrum birakmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, idare
mahkemeleri ile askeri idare mahkemesi arasindaki yorum farkinin,
hukuki istikrar ilkesini geri doniilemez bigcimde ihlal ettigi iddias:
basvurucular tarafindan yinelenmistir (§ 40). Basvurucular celiskili
yorumlarin hukukun genel ilkeleri yaninda hukuk giivenligi ilkesine de
zarar verdigini belirtmektedirler (§ 41).

ATHM bu bagvuruyu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (ATHS)
6. maddesi baglaminda adil yargilanma hakkinin sagladig: giivenceler
kapsaminda incelemistir. AIHM kararinda oncelikle basvuruya konu
sikayetle ilgili genel ilkeleri tespit etmistir:

aaa. Ictihat Farkliliklar1 incelemesinde Genel ilkeler

1. AIHM, baslangicta, yerel mahkemelerin yerini almasinin gorevi olmadig
yinelemektedir. I¢ hukukun yorumlanmas: ile ilgili sorunlart éncelikle ulusal
makamlar, dzellikle de mahkemeler ¢cozmelidir (§ 49).12

12 Kararda ATHM kararlarina yapilan atiflar: Brualla Gomez de la Torre/Ispanya, B. No: 26737/95,
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Bireysel basvurunun temel felsefesini yansitan bu ilkeye gore
Mahkeme, bir uyusmazhkta i¢ hukuk kurallar1 kapsaminda hangi
yorumun benimsenmesine ya da hangi yoruma {istiinliik taninmasina
karar vermeyi kendi gorev alani haricinde gormekte ve i¢ hukukun
yorumlanmasini yerel mahkemelere birakmaktadir.

2. AIHM'in gorevi bu yorumun etkisinin AIHS ile uyumlu olup olmadigin
dogrulamaktir (§ 49). Oyle ki, acik bir keyfilik durumu haricinde, ic hukukun
ulusal mahkemeler tarafindan yorumunu sorgulamak Mahkemenin gorevi degildir
(§ 50)."* Ayni sekilde, bu konuda, goriiniiste benzer yargilama siireclerinde
verilmis olsa bile, ulusal mahkemelerin farkli kararlarini karsilastirmak ilke
olarak Mahkemenin islevi degildir; yerel mahkemelerin bagimsizligina sayg
gosterilmelidir (§ 50)."°

Bir bagka ifadeyle ATHM, sadece i¢ hukukun yorumlanmastyla ulagilan
sonuglarin AIHS'te giivence altina haklara etkisini degerlendirmektedir.
Anayasa Mahkemesi debireysel basvuruda ayni yaklasimibenimsemistir.'¢

Ozellikle ictihat farkliliklar1 s6z konusu oldugunda bireysel
basvurulari ¢6ziime kavusturmakla gorevli mercilerden hukuk normunun
yorumlanmasiyla ulasilan sonuglardan hangisinin daha dogru oldugu
konusunda bir hakem gorevi gérmesi beklenmemelidir. Bu halde ATHM
ve Anayasa Mahkemesi sadece ictihat farkliligin derin ve siiregelen
nitelikte olup olmadigimi ve bu durumun hukuk giivenligini tehdit edip
etmedigini saptamaya yonelmektedir.

3. AIHM, mahkeme kararlarinin celisme olasiliginin, kendi yargilama alan
konusunda otoriteye sahip yargilama ve temyiz mahkemeleri agina dayanan

19/12/1997, § 31; Waite ve Kennedy/Almanya [BD], B. No: 26083/94, 18/2/1999, § 54; Saez
Maeso/ ispanya, B. No: 77837/01, 9/11/2004, § 22

13 Kararda AIHM kararlarma yapilan atiflar: Kuchoglu/Bulgaristan, B. No: 48191/99,
10/5/2007, § 50; Isyar/Bulgaristan, B. No: 391/03, 20/10/2008 § 48

14 Kararda AIHM kararma yapilan atif: Adumsons/Letonya, B. No: 3669/03, 24/6/2008, § 118

15 Kararda ATHM Xkararlarina yapilan atiflar: Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71,
8/6/1976, § 103; Gregorio de Andrade/Portekiz, B. No: 41537/02, 14/11/2006, § 36; Adamsons/
Letonya, B. No: 3669/03, 24/6/2008, § 118

16 “Hukuk kurallarimin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun miimkiin oldugu
durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece mahkemelerinin yetkisinde olan
bir husustur. Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuruda derece mahkemelerince benimsenen
yorumlardan birine iistiinliik tanimasi veya derece mahkemelerinin yerine gecerek hukuk
kurallarimi yorumlamas: bireysel basvurunun amactyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin
kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk kurallarmun birden fazla yorumunun hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir.” (koyu vurgu yazara
aittir) Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81; Ford Motor Company, B.
No: 2014/13518, 26/10/2017, §§ 57, 66; Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 53;
Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 46
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herhangi bir yarg: sisteminin dogal karakteri oldu§unu kabul etmistir. Bu
farkliliklar ayni mahkeme iginde de ortaya ¢ikabilir. Bu durum, bash basina,
AIHSye aykiri olarak degerlendirilemez (§ 51).7

4. Celiskili mahkeme kararlartyla ilgili davalart incelemesi AIHM den birkag
sefer talep edilmistir (§ 52).'® Béylece, ATHM, yerel yiiksek mahkemelerin celisen
kararlarinin, AIHS nin 6/1 maddesinde éngoriilen adil yargilama gerekliligini
ihlal ettigi sartlar hakkinda kararini bildirme firsati bulmustur (§ 52).%

5.Boyleyaparak, bir yiiksek mahkemeninictihadinda “derin ve uzun siireli
farkliliklarin” bulunup bulunmadigini, i¢ hukukun bu tutarsizliklarin
iistesinden gelmek icin bir mekanizma saglayip saglamadigini, bu
mekanizmanin igletilip isletilmedigini ve gerekli goriildiigii takdirde
bunun etkisinin ne oldugunu tespit etmeyiiceren degerlendirmesiniyonlendiren
kriterleri agiklamistir (§ 53).°

6. Mahkemeden ayrica, tek bir temyiz mahkemesi*' veya son derece olarak karar
veren farkli bolge mahkemeleri® tarafindan verilebilecek celisen kararlar hakkinda
kararin bildirmesi istenilmistir. Bu konudaki ayriliklarin “derin ve uzun siireli”
mahiyetine ek olarak, soz konusu mahkemelerin uygulamasindaki tutarsizliktan
kaynaklanan hukuki belirsizligin ve celiskili kararlarin ¢oziilmesine yonelik
mekanizma eksikliginin de adil yargilanma hakkin ihlal ettigi diisiiniilmiistiir
(§54)%

7. Bu baglamda, ATHM, her firsatta, mahkeme uygulamalarinda tutarlihig: ve
mahkemelerin ictihadimin biitiinliigiinii saglamak icin elverisli mekanizmalarin
kurulmasimin énemini yinelemistir (§ 55).**Aym sekilde, celisen hiikiimlerin

17 Kararda AIHM kararina yapilan atif: Santos Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41

18 Kararda ATHM kararlarina yapilanatiflar: digerleriarasinda, Zielinskive Pradal ve Gonzalez
ve digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94, 34165/96, ...34173/96, 28/10/1999; Piduraru/
Romanya, B. No. 63252/00, 1/12/2005; Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007;
Iordan Iordanov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 2/7/2009

19 Kararda ATHM kararlarina yapilan atiflar: Perez Arias/fspanya, B. No: 32978/03, 28/6/2007,
§ 25; Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, §§ 3440; Stefan ve Stef/Romanya, B.
No: 24428/03, 26977/03, 27/1/2009, §§ 3336; Iordan Iordanov ve digerleri/Bulgaristan, B. No:
23530/02, 2/7/2009, §§ 4849; Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02,
2/12/2008

20 Kararda ATHM kararina yapilan atif: lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, B. No:
23530102, 2/7/2009, §§ 4950

21 Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009

22 Stefanica ve digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010

23 Kararda AIHM kararlarina yapilan atiflar: Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03,
24/3/2009, §§ 30-32, Stefanica ve digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, §§ 37-38

24 Kararda ATHM Kkararina yapilan atif: Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B.
No: 42162/02, 2/12/2008
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kabullenilmesini 6nleyecek sekilde yasal sistemlerini diizenlemenin de Devletlerin
sorumlulugunda oldugunu beyan etmistir (§ 55).»

8. AIHM'in incelemesi icin oniine getirilen kosullara yonelik degerlendirmesi,
her zaman AIHS'nin tiim maddelerinde yer alan ve hukukun iistiinliigiiniin
temel yonlerinden birini olusturan hukuk giivenligi ilkesine dayanmaktadir (§
56).2¢ Gergekten de belirsizlik -yasal, idari ya da yetkililerin uygqulamalarindan
kaynaklansin- Devletin tutumunu incelerken dikkate alinmas: gereken bir
faktordiir (§ 56).7

9. Bu baglamda, AIHM, adil yargilanma hakkinan, hukukun iistiinliigiiniin
Akit Devletlerin ortak mirasinin bir parcast oldugunu beyan eden AIHSnin
Dibacesi 1s1ginda  yorumlanmas:  gerektigini  tekrarlamaktadir. Hukukun
iistiinliigiiniin temel yonlerinden biri, digerlerinin yani sira, hukuki durumlarda
belirli bir istikrar: garanti eden ve mahkemelere duyulan kamu giivenine katkida
bulunan (§ 57)* hukuk giivenligi ilkesidir (§ 57).2 Ote yandan, celiskili mahkeme
kararlarimin siire gelmesi, yarg sistemine kamu giivenini azaltabilecek bir hukuki
belirsizlik hali yaratabilirken, bu giiven, acik¢a, hukukun iistiinliigiine dayanan
bir devletin temel bilesenlerinden biridir (§ 57).%°

10. Ancak Mahkeme, hukuk giivenliginin gerekliliklerinin ve halkin mesru
glivenliinin korunmasimn, ictihatlarin tutarlili§ina dair kazanilmis bir hak
vermedigini belirtmistir (§ 58).>' Ictihatlarin gelisimi, bash basina, adaletin
muntazam yonetiminin hilafina degildir, ciinkii dinamik ve gelismekte olan bir

25 Kararda AIHM kararlarina yapilan atiflar: Vrioni ve digerleri/Arnavutluk, B. No: 2141/03,
24/3/2009, § 58; Mullai ve digerleri/ Arnavutluk, B. No: 9074/07, 23/3/2010, § 86; Brezovec /
Hirvatistan, B. No: 13488/07, 29/3/2011, § 66

26 ATHM Kkararlarina yapilan atiflar: Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, §
39; Iordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 47; Stefanica ve
digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, § 31

27 Kararda AIHM kararlarma yapilan atiflar: Paduraru/Romanya, B. No: 63252/00, 1/12/2005,
§ 92; Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, § 33; Stefanica ve digerleri/Romanya,
B. No: 38155/02, 2/11/2010, § 32

28 Kararda ATHM kararina yapilan atif: gerekli degisikliklerin yapilmas: kosuluyla, Stefinicd ve
digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, § 38

29 Kararda ATHM Kkararma yapilan atif: Brumdrescu/Romanya [BD], B. No: 28342/95,
28/10/1999, § 61

30 Kararda ATHM kararlaria yapilan atiflar: Paduraru/Romanya, B. No: 63252/00, 1/12/2005,
§ 98; Vincic ve digerleri/Sirbistan, B. No: 44698/06..., 1/12/2009, § 56; Stefanica ve digerleri/
Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, § 38

31 Kararda AIHM kararina yapilan atif: Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74;
Anayasa Mahkemesi'nin Engin Selek (B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 30) kararinda
ayni ilke “Diger yandan bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi,
ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir.” seklinde agiklanmuistir.
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yaklagimu siirdiirmedeki bagsarisizlik reformu veya iyilestirmeyi engelleyecektir
(§ 58).2
bbb. ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

AIHM, bu karara konu olayda ayn yarg1 diizeni icindeki mahkemelerin
celisen kararlarinin s6z konusu olmadigini, birbiriyle hiyerarsik iliskisi
olmayan, farkli ve bagimsiz mahkemeler arasinda bir igtihat farkliliginin
bulunmas: nedeniyle bahsi gecen kriter ve prensiplerin aynen bu olaya
uygulanamayacagini belirtmisti. ATHM bu yeni hukuki sorunla ilgili
hiikmetme firsatin1 bulduguna degindikten sonra, bununla birlikte s6z
konusu ilkelerin, bu davadaki durumun degerlendirilmesine rehberlik
edebilecegini aciklamistir. Bu baglamda AIHM bu davada &ncelikle
mevcut davada celiskili mahkeme kararlar1 olup olmadigini; eger varsa, bu
durumda, bu davanin belirli kosullar1 1s181nda, geligkili kararlar nedeniyle
ATHSnin 6 § 1 maddesinin ihlal edilip edilmedigini inceleyecegini
belirtmistir (§§ 59-60).

AIHM, daha once cesitli basvurular vesilesiyle igtihat farkliliklarina
iliskin belirledigi genel ilkelerin farkli yarg: diizenine tabi mahkemeler
arasindaki igtihat farkliliklarinda aynen uygulanamayacagini ifade
etmistir. Bu tiir farkliliklarda bir iist (dikey) gozden gegirme mekanizmasi
kurulmasini talep etmenin AIHS'in 6 § 1 maddesinde belirtilen adil
yargilanma gerekliliklerinin Otesine gececegi belirtilmektedir. ATHM’e
gore birbirinden farkli yarg: diizenlerinin bulundugu bir yargisal sitemde
hukuki tutarliliga ulasmak zaman alabilecektir. Bu nedenle celiskili
ictihatlarin hiikiim stirmesine ancak hukuk giivenligine zarar verilmeden
tahammiil edilebilecektir. Farkli yiiksek mahkemelerin aralarindaki
ictihat farkliliklarin1 ayni yaklasimi se¢gmeye karar vererek ya da kendi
yargilama alanlarmin smirlarina saygi gostererek ve hukukun aym
alanina miidahale etmekten kacinarak giderme ihtimalinin bulundugu
belirtilmistir. Olayda basvurucular tarafindan sikayet edilen kararlarin
karar1 veren mercilerin kendi yargilama alani iginde kaldig1, yargilamanin
adilligini etkileyecek herhangi bir unsur ya da keyfilik bulunmadigi, bu
nedenle ATHM’in miidahale etmesinin gerekmedigi tespit edilmistir.
ATHM, bu tiir uyusmazliklar yoniinden bireysel bagvurunun, i¢ hukukta
dogabilecek ictihat ihtilaflarinin iistesinden gelinmesi veya ortadan
kaldirilmasinin bir araci veya farkli yerel mahkemelerin kararlarindaki

32 Kararda ATHM kararia yapilan atif: Atanasovski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38; Anayasa Mahkemesi'nin Engin Selek (B. No: 2015/19816,
8/11/2017, § 30) kararinda aynu ilke “Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir
yaklasimin siirdiiriilememesi reform ya da gelisimi engelleyeceginden kararlardaki degisim,
adaletin iyi idaresine aykirilik teskil etmez.” seklinde ifade edilmistir.
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tutarsizliklar1 gidermek igin bir gozden gecirme mekanizmasi olarak
kullanilamayacaginibelirterek adil yargilanma hakkininihlal edilmedigine
karar vermigtir.®

33

61.

62.

63.

64.

65.

Kararm ilkelerin somut olaya uygulanmasina iligkin bdliimiiniin (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye [BD], B.No: 13279/05,20/10/2011, §§ 61-96) resmi olmayan gevirisi (metinde
hakim olan isaretlemeye uymak igin bazi degisiklikler yapilmistir) su sekildedir:

AIHM, iki ihtilafta farkl yaklasim sergilemenin, dava konusu olan olaylarla ilgili bir fark
vesilesiyle hakli gosterildiginde celiskili ictihatlara yol acacagimn  diisiiniilemeyecegini
yinelemektedir (bkz, Erol Ucar / Tiirkiye (k.k.), B. No: 12960/05, 29/9/2009) Mevcut davada,
AIHM oniindeki delillerden basouranlarm sikdyet ettikleri farkin, farkls yerel mahkemeler
tarafindan incelenen dava konusu olaylarda degil -ki bunlar aymidir-, davanin esasina iligkin
maddi hukukun uygulanmasimda ve kesin hiikiimle sonuclanmasinda oldugu goriinmektedir.

Bu baglamda AIHM, taraflarn, basouranlarn ogluyla ayni ucak kazasinda dlen askerlerin
aileleriyle ilgili ulusal mahkemeler tarafindan cesitli kararlar sunduklarim belirtmistir. Bu
kararlar incelerken dncelikle ilgili askerlerin iki kategoriye ayrildigint not eder: gorevi terdrizmle
miicadele etmek olanlar ve ucak miirettebat: (bkz, §§ 17, 25-26).

Ayrica, idare mahkemeleri Oniine tasman ve basvurucularn iddialarinda dayandiklar farkl
davalarin, soz konusu kaza magdurlarimn aileleri tarafindan Tiirk Emekli Sandigina 3713 sayili
Kanun kapsaminda aylik baglanmast talebiyle basourularin reddi yoniindeki idari isleme karst
agildigim not eder.

Son olarak, AIHM, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden, magdurlarmn ailelerinin actiklar:
davalarin dordiiniin, vefat eden askerlerin yaptiklar: gorev tiirii bakimindan herhangi bir ayrim
yapmaksizin ugak kazast ile terdrle miicadele arasimda nedensel bir baglant: kuran - 3713 sayili
Kanunun 21 inci maddesinde belirtilen haklara hak kazanmanin olmazsa olmaz bir kosuludur-
idari mahkemeler tarafindan esas yoniinden incelendigini gozlemlemistir (bkz, §§ 25-26).

Bu nedenle idare mahkemeleri, basvuranlarin lehine karar vermistir; idare mahkemelerinin
3713 sayili Kanunun basvuru sartlarina iliskin yorumu, basvuranlarin davasinda boyle bir
nedensellik bagr bulmayan ve Emekli Sandigmmn isleminin iptali talebini reddeden Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nden farklidir (bkz, § 16).

66. Bu yorum farkliligi, esasen benzer olan davalarda iki tiir mahkeme tarafindan farkli hukuki muamele

67.

ile neticelenmistir. Bu nedenle, idare mahkemeler (Ankara Idare Mahkemesi ve Danistay) ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan tam tersi sonuclara ulagilds. Hiikiimet ayrica, bu farkly
yorumlarin varligint kabul etmistir (§ 47) Burada, basouranlarm davasinda Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin agikladigi kararda, davalarini idare mahkemeleri tarafindan incelenen davalardan
ayirabilecek herhangi bir farkliliktan soz edilmedigi not edilmeye degerdir (bkz, § 16).

Siiphesiz, bu nedenle, ATHM, ayni olayin -bir ucak kazasi- kosullarinin ve sonuglarmmn yerel
mahkemelerce farkli yorumlandigr cok nadir bir dava ile karst karswyadir. Bununla beraber,
yalmizea ictihatlarda celiski bulunmasinin, AIHS nin 6. maddesinin ihlal etmesi yoniinden bash
basma yeterli olmadigi unutulmamalidir. Mahkeme, celiskili ictihatlarin etkisini, adil yargilama
prensibi ve ozellikle hukuk giivenligi kistasi yoniinden 6lgmek zorundadur.

(c) Celiskili kararlarin Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlaline yol acip agmadig

68. AIHM, her seyden once, mevcut dava kosullarinda celiskili kararlar konusunun, genel yargilama

yetkisine sahip idare mahkemelerinin 6zel yargilama yetkisine sahip askeri idare mahkemesiyle
bir arada yer aldig1 Tiirk yarg: sisteminin teskilat yapisiyla baglantili oldugunu gozlemler(bkz,
§ 20, 21, 45). Bununla birlikte, bu sistem, digerleri arasinda Avrupa'da var olan cesitli yasal
sistemlerinin sadece bir Grnegidir ve bunlart standartlastirmak AIHM'in kendi gorevi
degildir (bkz, gerekli degisikliklerin yapilmas: kosuluyla, Taxquet/Belcika [BD], B.No: 926/05,
16/11/2010, § 83).
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Ustelik, bireysel basvurulardan kaynaklanan davalarda, kuramsal olarak, ilgili mevzuati veya
itilafa konu uygulamayr gozden gecirmek AIHM'in gorevi degildir. Bunun yerine, miimkiin
oldugu kadar, genel baglam: gozden kagirmadan, kendini davanin giindeme getirdigi sorunlar:
incelemekle stmrlandirmalidir (bkz, digerleri arasinda N.C./Italya [BD], B. No: 24952/94,
18/12/2002, § 56; Taxquet/Bel¢ika [BD], B.No: 926/05, 16/11/2010, § 83).

Bu nedenle, ATHMin gorevi, soyut olarak, iki farkl tipteki idare mahkemesiyle Tiirkiye nin yargt
sisteminin AIHS ile uyumlulugunu gozden gecirmek degildir, somut olarak, sonugcta ortaya
cikan celiskili ictihadin AIHS'nin 6 § 1 maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakkina etkilerini tespit etmektir (bkz, drnegin ve gerekli degisikliklerin yapilmas: kosuluyla,
Padovani/italya, B. No: 13396/87, 26/2/1993, § 24, Seri A no. 257B).

Mahkeme, her seyden dnce, 3713 sayili Kanunun 21inci maddesinin yorumlanmasina iliskin
sikdyet edilen celigkili yargt kararlarinin, idare mahkemeleri ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
esasen ayni konudan kaynaklanan davalardaki eszamanly miidahalelerinin sonucu oldugunu
gozlemler (bkz, §§ 62-66) Bu, ayni yasal konuda paralel olarak yargiya varmast istenilen bu iki
mahkeme tiirii arasinda bir yargilama yetkisi uyusmazligini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle Mahkeme, Daire’nin, basouranlarin sikayet ettigi celiskili kararlarin kékeninin, bu
farkli mahkemelerin kendi yetki alanlarimin simirlarima uymadigr gerceSinden kaynaklandig
sonucuna varmaktadir (bkz. Daire karari, § 57).

Bununla beraber, Hiikiimetin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin soz konusu davada yarg:
yetkisine sahip olduguna dair hicbir siiphe olmadig yoniindeki iddialar: dikkate alinarak (bkz,
§ 45) Mahkeme, -digerlerinin yani sira, idari ve askeri mahkemeler arasindaki yargilama
yetkisi ihtilaflarini ¢oziimlemek icin kurulan (bkz, §§ 22, 24)- Uyusmazlik Mahkemesinin
idare mahkemelerinin ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yargilama alam sorunuyla ilgili
hiikmetme firsatt buldugunu belirtir.

Bunu yaparken, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin askeri emekli ayliklart veya Gdeneklerle ilgili
davalarda yarg: yetkisine sahip olduguna karar vermistir (bkz, §§ 31-32). Nitekim, Ankara 4.
Idare Mahkemesi, basourucularin actigi davamn kendi gorev alami disimda olduguna ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gorev alaninda kalan bir mesele olduguna karar verdiginde (bkz, §
14), Uyusmazlik Mahkemesi'nin 14 Mayis 2001 tarihli kararina atifta bulunmustur (bkz, § 31).

Daire, bu baglamda, Uyusmazlik Mahkemesi'nin miidahalesinin, kendi yetki alanlart konusunda
idare mahkemeleri ile askeri idare mahkemesinin pozisyonlar: arasindaki farkhiliklarinin
giderilmesine, prensip olarak, idare mahkemesinin askeri idare mahkemesinin yargilama alanina
miidahalesinin sona erdirilmesine yardimci oldugunu tespit etmistir (bkz. Daire karar1, §§ 57-58).

Ancak, Biiyiik Daire varilan bu sonuca katilmamaktadir. Taraflarca sunulan deliller dikkate
almdigimda, Uyugmazlik Mahkemesinin miidahalesine ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
s6z konusu davada yargi yetkisine sahip olduguna karar vermesine ragmen, idari mahkemelerin
basvuranlarinkine benzer davalari kabul etmeye ve esas hakkinda hiikmetmeye devam ettigini
gozlemlemektedir (bkz, §§ 25-27).

Hiikiimetin Biiyiik Daire Oniindeki durusmada yaptigr aciklamalara gore, Uyusmazlik
Mahkemesinin yarg1 yetkisine iliskin “ilke kararlar1” baglayici nitelikte olmakla birlikte, diger
kararlari, yerel mahkemelere emsal davalarda yalnizca rehberlik etme degeri ve yetkisine sahiptir.
Bir karar gercekte dyle oldugu belirlendigi zaman “ilke”dir.

Mevcut davada Mahkeme, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yargilama vetkisini lehine
Hiikiimetin atifta bulundugu Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin (bkz. §§ 44-45) ilke kararlar:
olmadigini ve basvurucularinkine benzer iddialar: incelemeye ve (bunlarin ileri siiriilmesine)
izin vermeye devam eden tiim idare mahkemelerine tiim ikna etme giicleriyle dayatilmasinda
basarisiz oldugunu belirtir (bkz, §§ 25-27).

Bununla beraber, soz konusu Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina idari mahkemelerinin ne
kadar 6nem verdigine bakilmaksizin, AIHM, herhangi bir durumda, Uyusmazlik Mahkemesinin
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roliiniin ictihat uyusmazhklarim ¢ozmek olmadigimi vurgulamaktadir. Her ne kadar farkli
mahkemeler arasimda hiikiim uyusmazliklarini ¢6zme yetkisine sahip olsa da, bunu yalnizca
hiikiimlerin icrasuun ilgili taraf icin adaletin tesis edilmemesiyle sonuclanabilecegi kadar
bagdastirilamaz oldugu istisnai durumlarda yapar ki bu durum mevcut davada bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesinin miidahalesinin, bagouranlarm AIHM 6niine getirdigi
sikdyete hicbir etkisi yoktur.

80. AIHM, bir kez tanimlandiktan sonra, prensip olarak, ictihat farkliliklarinin izlenecek yorumlarin

81.

82.

83.

84.

85.

8e.

saptanmast ve igtihatlarin bu tiir yetkilerle donatilan mekanizmalar araciligiyla uyumlastirilmast
yoluyla ¢oziilmesi gerektigine hali hazirda isaret ettigini belirtir. (bkz, digerleri arasinda, Beian/
Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, §§ 37, 39) Bununla birlikte, bu prensiplerin
Mahkemenin incelemesi gereken farkly yorumlarin ayni yarg: diizeni icinde meydana geldigi
davalar icin, bir yiiksek mahkemenin birlestirici yetkilerini uygulayabilecegi yasa hiikiimleri ile
baglantili olarak sart kosuldugu belirtilmelidir. (bkz, § 59 - digerleri arasinda Beian/Romanya
(no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, § 37 ve Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B.
No: 42162/02, 2/12/2008)

Bu gibi miilahazalar, celiskili kararlarin hiyerarsik bir adli yap: icerisinde ortaya ciktigi
durumlarda elde edildiginden, mevcut davaya aktarilamazlar. Mahkeme, mevcut davada
oldugu gibi, karakterize edilen yerel hukuki baglamda, herhangi bir ortak yargisal hiyerarsiye
tabi olmayan birkag yiiksek mahkemenin varliginda, bu mahkemelere bir dikey gozden gecirme
mekanizmast yaklasimi uygulanmasinin talep edilemeyecegini dikkate almaktadir. Boyle bir
talepte bulunmak, ATHS nin 6/1 maddesinde belirtilen adil yargilanma gereklilerinin Gtesine
gecebilecektir.

Dahasi, AIHM, Yiiksek Mahkemeler tarafindan paylasilan ve bu mahkemelerin izlemesi gereken
yorumu belirleyebilecek ortak bir diizenleyici otorite eksikliginin -bu davada Danistay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin- Tiirk yarg: sistemine 6zgii olmadigin belirtir. Iki veya daha fazla
yiiksek mahkemeye sahip olan bircok Avrupa Devletinde boyle bir otorite yoktur. (§ 34) Ancak,
tek basina bu durumun AIHSyi ihlal ettigi kabul edilemez.

Mahkeme ayrica, Tiirkiye'de oldugu gibi bircok farkli brans mahkemesinin ve birkag yiiksek
mahkemenin bir arada bulundugu ve aym zamanda ve paralel olarak hukuki yorum vermelerinin
gerektigi bir yarg sisteminde, hukuki tutarliliga ulasmanin zaman alabilecegini ve bu nedenle
celiskili ictihat periyotlarina hukuk giivenligine zarar verilmeden tahammiil edilebilecegini
degerlendirmektedir.

Ictihadin degismez nitelikte olmamasi, aksine, éziinde kademe kademe gelisen nitelikte
olmast sebebiyle AIHM, adaletin iyi yonetimi ilkesinin kat1 bir ictihat tutarliligi gerekliligini
dayatmasin diisiiniilmeyecegini degerlendirmektedir. (bkz, Unédic/Fransa, B. No: 20153/04,
18/12/2008, § 73, Atanasovski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, B. No: 36815/03,
14/1/2010, § 38) Bununla birlikte, yargilamalarin adaleti veya hukukun iistiinliigiiniin, tek ve
ayni soruya iliskin farkli mahkemeler tarafindan bildirilen celiskili kararlarin ortaya ¢ikardig:
belirsizlige bir son verilmesini engellemek icin miidahale etmesini gerektirdiginde, bu ilkenin
uygulanmasin saglamak Mahkeme'nin gorevidir. O zaman ulagilmak istenen hukuk giivenligi,
bununla beraber, AIHS sisteminin temelinde yer alan ikincillik ilkesine uygun olarak, yerel
mahkemelerin karar alma 6zerkligine ve bagimsizligina sayg: gosterilerek yapilmalidir.

AIHM bu baglamda, yasalari yorumlamanmmn yarguun gorevinin dogasnda oldugunu
tekrarlamaktadir. Mahkemeye gore yasa hiikiimleri ne kadar acik diizenlenmis olursa olsun
hukuki yorum énlenemez bir unsurdur. (bkz, Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye [BD], B. No:
23536/94, 24408/94, § 39) Hangi mevzuatin, hangi sartlarda uygulanacag bu bireysellestirilmis
yaklasimin bir parcasidir.

Bu durum, her biri kendi yarg1 alani olan ve farkli davalar: inceleyen iki mahkemenin benzer
nitelikteki olaylardan kaynaklanan aym tiirdeki hukuki soruna iliskin birbiriyle uyusmayan
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87.

ancak yine de mantikli ve gerekcelendirilmis kararlar verebilecegi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla mahkemeler arasinda ortaya cikabilecek yaklasim farkliliklarinin, yasal hiikiimlerini
yorumlama ve kapsamast amaglanan somut durumlara uyarlama siirecinin yalnizca kacimlmaz
bir sonucu oldugu kabul edilmelidir.

Bu farkliliklar, yerel yasal sistem onlar: bagdastirabildiginde tolere edilebilir. Mevcut davada,
AIHM, 56z konusu yiiksek mahkemelerin -Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin- ayn
yaklasimi secmeye karar vererek ya da kendi yargilama alanlarinin sinirlarina sayg gostererek
ve hukukun ayni alanima miidahale etmekten kaginarak kendi aralarindaki farkliliklar: giderme
ihtimalinin bulundugunu degerlendirmektedir.

88. AIHM, iigiincii veya dordiincii derece mahkemesi olarak hareket etmenin ve yerel mahkemelerin

yasa hiikiimlerinin yorumlanmasiyla ilgili tercihlerini ve gerceklesebilecek tutarsizliklar
gozden gecirmenin kendisine diismedigini, ayrica sirf celiskili mahkeme kararlarinim bulunmasi
nedeniyle miidahale etmenin gorevi olmadigini vurgulamigtir.

89. AIHM e giire, keyfilige dair hicbir kanit bulunmadiginda, celigkili kararlarin varliginin ve etkisinin

90.

91.

92.

93.

94.

incelenmesi, yerel mahkemelerin izlemeyi sectigi yaklasimin hikmetinin incelenmesi anlamina
gelmemektedir. (bkz, Vinci¢ ve digerleri/Sirbistan, B. No: 44698/06, § 56; Isik/Tiirkiye (k.k.), B.
No: 35224/05, 16/6/2009; ITvanov ve Dimitrov/“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, B.
No: 46881/06, 21/10/2010, § 32) AIHM'in AIHS nin 6 § 1 maddesi bakimindan rolii, sikdyet
edilen kararin agikca keyfi oldugu durumlar ile stmirhidir.

Bu nedenle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 3713 sayili Kanunun 21. maddesiyle ilgili
yorumu basvurucularim aleyhine olsa bile, bu yorum, idare mahkemeleri tarafindan benimsenen
coziimle karsilagtirildiginda basvuruculara ne kadar haksiz goziikse de, basli basina AIHS nin 6.
maddesini ihlal etmemektedir.

-Burada soz konusu olan tiirdeki uyusmazligr incelemekle gorevli yargi merciinin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi oldugu yoniindeki Uyusmazlik Mahkemesi'nin ulasti§ sonug (§§
31-32)is18inda- bu davamin kosullar: uyarimca Ankara 4. Idare Mahkemesinin bagvurucularin
davasinda yargilama yetkisine sahip olmadiina karar vermesinin keyfi olmadig ayrica not
edilmelidir.

Basvurucular, uyusmazliklarmmn Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde incelenmesi veya onun
ulagtig1 sonug dolayisiyla adaletten mahrum birakildiklarini da iddia edemezler. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan basvuranlarin davasmda alinan karar, yargt yetkisinin sirlar:
icinde kalmistir ve kararda basli basina ATHM 'nin miidahalesini hakli gosterecek hicbir husus
bulunmamaktadr.

Basvuruculara iliskin kararlarm, olaylar ve hukuk yoéniinden usuliine wygun sekilde
gerekeelendirildigi ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan inceleme icin sunulan olaylarin
yorumunun keyfi oldugunun, makul olmadiginin veya yargilamamn adilligini etkileyebilecek
nitelikte oldugunun soylenemeyecegi, sadece i¢ hukukun bir uygulamasindan ibaret oldugu
belirtilmelidir.

Yukarida belirtilenler 1s13mda, AIHM, Devletlerin yargisal islevlerinin tatbikatina veya yarg:
sistemlerinin organizasyonuna haksiz miidahalelerden kaginmas: gerektigini tekrarlamaktadir.
Kararlarimn tutarliligina dair sorumluluk oncelikle yerel mahkemelere aittir ve AIHM nin
herhangi bir miidahalesi istisnai olarak kalmalidir.

95. Meveut davada AIHM, sartlarm boyle bir miidahale gerektirmedigini ve AIHS nin 6 § 1 maddesi

96.

uyarmca ongoriilen ictihat ihtilafina ¢oziim arama rolii olmadiin degerlendirmektedir. Her
haliikarda, AIHM'e bireysel basvuru, i¢ hukukta doZabilecek ictihat ihtilaflarimn iistesinden
gelinmesi veya ortadan kaldirilmasimn bir aract veya farkli yerel mahkemelerin kararlarimdaki
tutarsizliklar: gidermek icin bir gozden gecirme mekanizmast olarak kullanilamaz.

Dolayisiyla, ATHM, ATHS 'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmigtir.
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Kararda 6ne cikan iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ATHM’in
ictihat farkliliklarindan dogan sikayetlerin adil yargilanma hakk:
baglaminda incelenmesinde uygulanabilecek genel ilkeleri derli toplu
bir sekilde ortaya konulmus olmasidir. Ancak somut olayda sikayet
iki farkli yargi kolu arasinda c¢iktigindan, ATHM, bu ilkelerin aynen
uygulanamayabilecegini belirtmistir. Diger onemli husus ise AIHM’in
iki farkli yargi kolu arasindaki igtihat farkliliklarina iliskin sikayetlerde
bu farklilig1 gozden gegirip giderebilecek mekanizma kurulmasini talep
etmenin ATHS'in 6 § 1 maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin
gerekliliklerinin Gtesine gegebilecegini vurgulamasidir. Bu durumda, farkl
yargt kollarinin yiiksek mahkemeleri aralarindaki igtihat farkliliklarini ya
ayni yaklasimi se¢meye karar vererek ya da kendi yargilama alanlarinin
smirlarina saygi gosterip hukukun ayni alanina miidahale etmekten
kaginarak gidermeleri muhtemeldir. Buradan hareketle ATHM, bagvuruya
konu olayda sikayet edilen kararlarin karari veren mercilerin kendi
yargilama alani iginde kaldigini tespit etmis, yargilamanmn adilligini
etkileyecek herhangi bir keyfilik de bulunmadigindan basvuruda adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir.

bb. Anayasa Mahkemesi'nin Engin Selek Karar

Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda, bedensel zararin tazmini talebiyle
acgilan davada tazminattan indirilecek unsurlarin belirlenmesine iliskin
kanun hiikmiiniin uygulanmasinda yargi kollar1 arasindaki igtihat
farkliliginin yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi yoniindeki sikayeti
incelemistir.

Basvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) emrinde uzman ¢avus olarak
gorev yapmaktayken atislar sirasinda yiiksek patlama sesi nedeniyle
sol kulagindan rahatsizlanmis, isitme kaybmna iliskin saglik raporu
dogrultusunda sozlesmesi feshedilmistir. Basvurucuya vazife malulliigii
aylig1 baglanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu'nun ek
79. maddesi uyarinca ek 6deme yapilmuistir.

Olay nedeniyle ugradig1 zararlarin tazmini amaciyla idareye yaptig1
bagvurunun reddi {izerine maddi ve manevi tazminat talebiyle tam
yargi davasi agmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, maddi ve manevi
tazminat taleplerinin kismen kabuliine karar vermis ve maddi tazminat
miktarmi belirlerken 5434 sayili Kanun'un ek 79. maddesi uyarinca
yapilan ek odemeyi toplam tazminat miktarindan indirmek suretiyle
hitkiim kurmustur.

Basvurucu, bireysel basvuruda, adli yargida goriilen ayni nitelikteki
davalarda 5434 sayili Kanun'un ek 79. maddesi kapsaminda yapilan
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ek O0deme maddi tazminat hak edisinden diisiilmemesine ragmen
AYIM’in 6098 sayili Kanun'un 55. maddesindeki agik hiikme olaganin
disinda ve yerlesik Yargitay ictihadindan farkli bir anlam vererek bunu
tazminat hesabindan diistiiglinii belirtmistir. Bagvurucu farkli yarg:
kollar1 arasindaki s6z konusu ictihat farkliigindan dolayr hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir** Anayasa Mahkemesi
basvurucunun iddialarmin adil yargilanma hakkimnin giivencelerinden
biri olan hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigini belirtmistir.*

aaa. Anayasa Mahkemesi'nin Belirledigi Genel ilkeler

Anayasa Mahkemesi bu kararinda 6ncelikle adil yargilanma hakkinin
sagladig1 anayasal giivencelere degindikten sonra (§§ 49-50) ictihat
farkliliklarinin - hakkaniyete uygun yargilanma hakki baglaminda
degerlendirilmesine iliskin ilkeleri tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore hukuk devleti ilkesi, Anayasanin
tim maddelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda gozoniinde
bulundurulmas: zorunlu olan bir ilkedir. Norm denetiminde verilen
kararlara atifla Hukuk devletinin gereklerinden birinin hukuk gtivenligi
ilkesi oldugu belirtildikten sonra hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri
tanimlanmuigtir. (§§ 51- 52)

Ilerleyen paragraflarda Anayasa Mahkemesinin hukuk kurallarmin
yorumu baglaminda Anayasa Mahkemesinin gorev alani belirlenmistir.
Buna gore oncelikle “(h)ukuk kurallarmmin ne sekilde yorumlanacagr veya
birden fazla yorumunun miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan
hangisinin benimsenecegi derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur.”
Anayasa Mahkemesi ise bireysel bagvurunun amact dogrultusunda, bu
yorumlar karsisinda gozetleyici ve denetletici bir rol benimsemekte ve
mahkemelerce benimsenen bu yorumlardan birine dstiinliik tanimak
ya da hukuk kurallarmni yorumlamakla ilgilenmemektedir. “Anayasa
Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki®® gorevi, hukuk kurallarmin
birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir.”?’

34 Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 45

35 Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 47

36 Vurgu yazara aittir. Miilkiyet hakki baglaminda kanunilik incelemesine iligkin bu
paragraf, Ford Motor Company kararindan aynen alinarak ictihat farkliliklarmin adil
yargilanma hakki baglaminda tartisildigi Engin Selek ve Hakan Altincan kararlarina
tasinmustir. Ne var ki adil yargi hakki baglamindaki bu tiir degerlendirmelerde
kanunilik incelemesi yapilmadigindan bu paragrafin vurgu ile gosterilen kismina yer
verilmemesi beklenirdi.

37 Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 53; Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916,
12/1/2017, § 81
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Mahkeme incelemesinde i¢tihat farkliliklarinin nasil ortaya gikabilecegi
sorusuna yanit aramistir. Buna gore, ayn1 mahiyetteki davalarda yargilama
yetkisine sahip mahkemeler, uyusmazligin ¢oziimii igin gerekli olan bir
yasa hiikmiinii uygularken, bir hukuki miiesseseyi degerlendirirken
ya da uyusmazhigin ¢oziimiinde takip edilecek usulii belirlerken
birbirinden farkli ilke ve yorumlar1 benimseyebilmektedirler. Bu farklh
yaklasimlarin dogal sonucu farkh ictihatlar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu
tespitten sonra Mahkeme ictihat farkliligindan bahsedilebilmesinin 6n
kosulunu agiklamis ve ictihat farklilig1 olusturmayan durumlar: da bu
aciklama dogrultusunda belirlemistir. Buna gore “(i)ctihat farkliligindan
s0z edilebilmesinin 6n kosulu, dava konusu edilen uyusmazliklarin, 6zii
itibariyla ayni1 mahiyette olmasidir. Dolayisiyla uyusmazlhiklarin igeriginin
ve niteliginin ortiismedigi, esasli noktalarda ayrildigr durumlarda, verilen
kararlararasindaki farklilik daigtihat farkliligiolarak degerlendirilemez.”*

Anayasa Mahkemesi'ne gore igtihat farkliligi, ayn1 yargi kolu i¢ine dahil
mahkemeler arasinda olusabilecegi gibi birbirinden tamamen bagimsiz,
aralarinda yargisal anlamda bir hiyerarsi iliskisi olmayan birden fazla yargi
koluna dahil mahkemeler arasinda da olusabilir. Bu tespit dogrultusunda
Mahkeme igtihat farkliigindan kaynaklanan adil yargilanma hakkinin
ihlali iddialarina yonelik olarak yapilacak incelemede yaklasiminin ne
olmasi gerektigini, s6z konusu farkliligin ayni yargi kolu igerisinde ya da
ayr yargi kollar1 arasinda gergeklesme ihtimaline gore iki baslik altinda
irdelemistir.*

Ayni yargi kolu igindeki ictihat farkliliklari, belirli bir yarg: kolundaki
tek yiiksek mahkemenin farkli daireleri tarafindan ya da yine ayni yargi
kolu iginde fakat son derece mahkemesi sifatin1 haiz, nihai hitkiim veren
cesitli mahkemeler tarafindan verilen kararlar arasinda ortaya ¢ikabilir.*’
Anayasa Mahkemesi, ayn1 yargi kolunda meydana gelen igtihat
farkliliklarinin giderilmesinde, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden
biri olarak, Devletin mekanizma kurma ve bunu etkin sekilde isletme
yikiimliiliigiine isaret etmistir.*!

Anayasa Mahkemesi farkli yargi kollar1 arasindaki ictihat
uyusmazliklariin ise yargi ayriliginin benimsendigi yargi sistemimizin
dogal bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Bu baglamada ATHM gibi,
boyle bir durumda adil yargilanma hakkinin, devleti s6z konusu
mahkemeler arasinda ictihat farkliliklarini ortadan kaldirabilecek

38 Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 54
39 Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, §§ 55-59
40 Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 56
41 Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 58
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nitelikte bir mekanizmay1 kurmakla ytikiimlii kilacak kadar bir giivenceyi
sagladigindan s6z edilemeyecegini belirtmistir. Farkli yargi kollarinda
yliksek mahkemeler 6zii itibarryla ayni nitelikteki uyusmazliklarda hukuki
gerekgelerini de gostererek farkli sonuclara ulasabilir. Bu sonuglarin
zaman i¢inde birbiriyle tutarli hale de gelebilmesi miimkiindiir. Ne var
ki bu tutarlilik zaman icinde saglanamamis olsa dahi igtihat farkliliginin
acikca keyfilik olusturan bir durumdan kaynaklandigi saptanmadigi
siirece bu durum makul kabul edilebilecek ve adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol agmadig1 sonucuna ulasilabilecektir.*

bbb. ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

Anayasa mahkemesi oncelikle somut olayda ictihatlar arasinda celigki
bulunup bulunmadigmni irdelemistir. Bu baglamda bedensel zararin
tazmini talebiyle acilan davalarda 6098 sayili Kanun'un 55. maddesinin
uygulanmasi kapsaminda 5434 sayili Kanun'un ek 79. maddesi uyarinca
yapilan ek 6demenin tazminattan mahsup edilip edilemeyecegiyle ilgili
AYIM (ve Danistay) ile Yargitay’in yorumunun birbirine taban tabana zit
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda, farkli yarg: kollar:
arasinda birbiriyle gelisen ictihatlar bulunmakta ve bu geliskinin 6teden
beri devam ettigi hususlarinda tereddiit bulunmamaktadir.

Mahkeme daha sonra birbiriyle gelisen igtihatlarin adil yargilanma
hakkinin ihlaline neden olup olmadigi sorusuna yamit aramustir.
Ulkemizde farkh yargi kollari arasindaki ictihat farkliligini birlestirici
bir mekanizma bulunmadigini saptayan Anayasa Mahkemesi, Devlete
boyle bir mekanizma yiikiimliligi yiliklemenin adil yargilanma hakkinin
gerekliliklerinin 6tesine gegtigine isaret etmistir. Mahkeme Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin sikayete konu kararinin makul bir gerekge icerdigi
ve hukukun iistinltigii ilkesine zarar verecek sekilde bariz takdir hatas:
veya keyfilik icermedigini tespit etmistir. Bu nedenle bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin farkli yargi kollar1 arasindaki igtihat
farkliigina iliskin bu degerlendirmesinin AIHM’in Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye kararinda benimsedigi ilkelerle ayni dogrultuda
oldugu goze carpmaktadir. Anayasa Mahkemesi de farkli yarg: kollar:
arasindaki uyusmazliklarda bu farklilig: tespit edip giderebilecek bir iist
mekanizma kurulmasini talep etmenin adil yargilama hakkinin sagladig:
giivencelerin Otesine gecebilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore somut olayda bagvurucu hakkinda verilen karar makul bir gerekgeye

42 Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 59
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dayanmaktadir ve keyfilik tassmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararinda igtihat farkliliklarinin ayni yargi kolu igindeki uyusmazliklarda
veya farkli yargi kollar1 arasindaki uyusmazliklarda ortaya ¢ikmasina gore
degerlendirme kriterlerinin tespit edilmis olmasi 6nem arz etmektedir.

b. Ayn1 Yargi Kolu I¢indeki I¢tihat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi
aa. ATHM'in Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye karar1

ATHM'nin, Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 582/05; 09/02/2016)
kararinda® Yargitay daireleri arasindaki igtihat farkliliklar1 baglaminda
hukuki giivenlik ilkesine ve yargilamanin adilligine riayet edilip
edilmedigi ve basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edilip
edilmedigi incelenmistir. ATHM, ayn1 yargi mercii - Yargitay- biinyesindeki
ictihad1 birlestirme mekanizmasiin uygulanmadigini ve dolayisiyla bu
mekanizmanin, basvuranlarin sikayet ettikleri i¢tihat farkliligina iliskin
soruna bir ¢oziim getiremedigini tespit etmesi bu davanin 6ne ¢ikan
yoniinii olusturmaktadar.

Basvurucularin depremde nedeniyle maruz kaldiklartmaddi ve manevi
zararlar1 i¢in insaat sirketi ve ortaklar1 tarafindan tazminat 6denmesi
yoniindeki talepleri Asliye Hukuk Mahkemesince zamanagimi siiresinin
dolmasi nedeniyle reddedilmistir. Basvurucular, temyiz taleplerini 4.
Hukuk Dairesine sunmuslardir, ancak dava 13. Hukuk Dairesi tarafindan
incelenmigtir. S0z konusu Daire 25 Haziran 2002 tarihli kararla ilk derece
mahkemesinin kararini onamistir.

Basvurucular, depreme iliskin davalarda zamanasiminin baslangig
noktast hakkinda farkli Yargitay Dairelerinin tutumlarmin benzer
olmadigini belirterek, Yargitay Birinci Baskanligindan dosyanin Yargitay
Biiyiik Genel Kuruluna gonderilmesi talebinde bulunmuslardir. Ayrica
bagvurucular, karar diizeltme talebinde bulunmus ve igtihatlarin
birlestirilmesi yoniindeki talebin bekletici mesele yapilmasiniistemislerdir.
Sirasiyla karar diizeltme talebi reddedilmis ve igtihatlarin birlestirme
yoluna gidilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

Basvurucular 17 Agustos 1999 tarihli deprem nedeniyle meydana
gelen zararlara iligkin tazminat 6denmesi yoniinde bir talebin sunulmasi
icin zamanagimi siiresinin baglangici konusunda, Yargitay’in farkl
daireleri arasindaki igtihat farkliligi nedeniyle, ATHS'nin 6. maddesinin
1. fikras1 anlaminda adil yargilanma hakkindan yararlanamadiklarmni
iddia etmektedirler. Ayrica basvurucular, temyiz bagvurularin

43 Bu karar bagvuruculardan ikisinin bagvurunun incelenmesi esnasinda 6lmesi nedeniyle
24/1/2017 tarihli kararla revize edilmistir.
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Yargitay 4. Dairesi'ne sunmalarina ragmen, bilinmeyen sebeplerle,
temyiz basvurularimin Yargitay 13. Dairesi tarafindan incelendigini
ileri stirmektedirler. Basvurucular, kendi bakis acilarma gore, temyiz
bagvurularinin, kendisine bagvurulan Daire tarafindan incelenmis
olmasi durumunda, s6z konusu Daire’'nin konuya iliskin kendi
ictihadma uyacagini ve depremin meydana geldigi tarihten itibaren
zaman asimi siiresinin islemesine karar verecegini belirtmektedirler.
Ote yandan, bagsvurucular, Yalova Agir Ceza Mahkemesi'nin, insaat
sirketinin ortaklarini mahk{im eden 24 Nisan 2006 tarihli kararinda, ceza
sorumluluguna iliskin zaman asimi siiresini s6z konusu olay tarihinden
itibaren baslattigin1 ve bu durumun ayni zamanda kendi iddialarinin
lehine olabilecegini ifade etmektedirler.

ATHM, basvuruyu esas yoniinden degerlendirirken &ncelikle ictihat
farkliliklarinin konu edildigi basvurulara uygulanabilecek olan ilkeleri
hatirlattigi Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye kararma ([BD], No.
13279/05, 20/10/2011, §§ 49-58 ve 61) atifta bulunmustur.*

aaa. Genel ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

Bu baglamda, Mahkeme oOncelikle, mevcut davanin, Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye davasindan farkli oldugunu belirtmistir. Zira mevcut
dava, aralarinda hiyerarsik, ayr1 ve 6zerk bir bag bulunmayan iki yiiksek
yargi organinin verdigi kararlar arasinda igtihat farkliliklarinin bulundugu
yoniindeki iddialar ile ilgili olmay1p (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye,
§ 59) yalnizca Yargitay'in ictihadinda bulunan celiskiler ile ilgilidir. Bu
nedenle Beian/Romanya (No. 1) (B. No: 30658/05, 6/12/2007, § 38) davasinda
oldugu gibi, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen igtihat farkliligi, yarg:
diizeni i¢indeki en yiiksek mahkemeden kaynaklanmaktadir.*

AIHM, igtihat farkliliklarinin, iilkenin en yiiksek yargi mercilerinden
birinin biinyesinde gerceklesmesi halinde, s6z konusu yargi merciinin,
hukuki belirsizlik kaynagi haline geldigini, hukuk giivenligi ilkesine
zarar verdigini ve toplumun yargisal sisteme olan giivenini azalttigini
vurgulamigtir.*

Mahkeme, somut olayda zamanasiminin baglangici ile ilgili Yargitay'in
farkli daireleri arasinda ictihat farkliigiin bulundugunu tespit etmistir.
Buna gore 4. Hukuk Dairesi, 9. Ceza Dairesi'ni izleyerek zamanasimi
stiresinin baglangicinda depremin yasandig tarihi ele almis olmasina

44 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, § 52

45 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, § 54

46 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, § 55; Beian/Romanya (No. 1), B.
No: 30658/05, 6/12/2007, § 39
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ragmen, 13. Hukuk Dairesi, cok daha onceki bir tarihi -bina oturma
ruhsatinin alindig1 tarihi- baslangi¢ tarihi olarak belirlemistir. Sonug
olarak, 4. Hukuk Dairesi'nin i¢tihadina gore, tazminat davasi agilmasi
halen miimkiin iken, 13. Daire’nin kanaatine gore, dava a¢ma siiresi
depremin gerceklestigi, dolayisiyla zararlarin meydana geldigi tarihte
sona ermis durmdadir.*

ATHM, tazminat davasiyla ilgili zaman asimi siiresinin hesaplanmasi
i¢in baglangi¢ noktasina iliskin bu geliskili yorumlarin, hukuki giivenlik
ilkesini ihlal edecek nitelikte, bir hukuki belirsizlik durumu yarattigini
ve bu belirsizligin, somut olayda bagvuranlarin aleyhine isledigini
saptamistir.*®

ATHM, daha sonra Tiirk hukuk sisteminde Yargitay’in farkli daireleri
arasinda ortaya ¢ikan bu igtihat farkliigimin giderilmesine yonelik bir
mekanizma bulunup bulunmadigim aragtirmistir. ATHM, mevzuatta yer
alan hiikiimler cercevesinde Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun ictihat
farkliligin birlestirerek giderme imkanina sahip oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte, Biiyiik Genel Kurul 6niindeki prosediiriin uygulanmasi,
Yargitay Birinci Bagkanligi'nin kararina baglidir. ¥

Somut olayda Yargitay 13. Hukuk Dairesi s6z konusu igtihat farklilig
dikkatine sunulmasina ragmen, kararin diizeltilmesine iligskin talebi
reddetmistir. Hemen akabinde, Yargitay Birinci Baskanlig geliskili kararlar
arasinda igerik ve olaylar bakimindan farkliik bulundugu gerekgesiyle
ictihadin birlestirilmesi yoniindeki talebi reddetmistir.>

AIHM, uyusmazligin Biiyiik Genel Kurul éniine tasginmamasinin ya da
ictihadin birlestirilmesine yonelik talebin sonucu beklenmeksizin karar
diizeltme talebinin reddedilmesinin uygunlugunu degerlendirmeye gerek
gormemistir. Bu dogrultuda Yargitay bilinyesindeki igtihad1 birlestirme
mekanizmasinin uygulanmadigini ve dolayisiyla bu mekanizmanin,
basvuranlarin sikayet ettikleri, ictihat farkliligina iliskin soruna bir ¢6ztim
getiremedigini tespit etmeyi yeterli gormiistiir.”

ATHM'’e gore, ictihatlarda mevcut farklilik ve bunun giderilmesine
yonelik mekanizmanin isletilmemesinin benzer durumdaki kisilerin
actiklar1 davalarin esast incelenebilmesine ragmen, basvuranlarin
actiklar1 tazminat davasinin zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle

47 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, §§ 58-59
48 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, § 60
49 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, § 61
50 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, § 64
51 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, § 65
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reddedilmesine yol agtigini tespit etmistir. Mahkeme, davanin kendine
ozgii kosullarinda, Yargitay nezdinde adil yargilanma hakkinin sagladig:
giivencelerin uygulanmadig1 sonucuna varmistir. Dolayisiyla, ATHS nin
6. maddesinin 1. fikras1 ihlal edildigine karar verilmistir.>

Basvuruya konu olayda igtihat farkliliklarini gidermeye yonelik bir
mekanizma bulunmasina ragmen bunun isletilmemis olmasi nedeniyle
hukuki belirsizlik devam etmektedir. Zamanasimu siiresinin baslangicina
iliskin bu belirsizlik nedeniyle baz1 kisilerin davalarinin esasini inceletme
imkanina kavustuklarina ancak basvurucularin bu imkana sahip
olamadigina dikkat cekilmistir. Somut olay ictihadin birlestirilmesine
iliskin mekanizmalarin kagit iistiine kalmamasimin ve etkin bir sekilde
isletilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

bb. AIHM’in Beian/Romanya (no. 1) Kararr®®

Basvuruya konu olayda bagvurucu, 1953 yilinda, askere alinmis ancak
babasmin tarim arazilerinin ortak kullanimina kars:t olmasi nedeniyle
askeri egitim gormesine izin verilmemistir. Bunun yerine, birkag askeri
birlie insaat¢i olarak atanmistir. 22 Mayis 2002 tarihli ve 309 sayili
Kanun, askeri birimler i¢in Calisma Dairesi yetkisi altinda yapilan isleri
zorunlu ¢alisma olarak kabul etmis ve aylik 6denek, ticretsiz tibbi tedavi
ve televizyon lisans iicretinden muafiyet de dahil olmak {izere tazmin
edici 6nlemler almistir. Bagvuran bu yasadan istifade edememistir, ¢linkii
askerlik gorevini Calisma Dairesi yetkisi altinda olmayan bir askeri birimde
yapmustir. Bagvurucu Yargitay’'da, Calisma Dairesi'nin yetkisi altindaki
askeri birimlerde zorunlu calismaya atanan askere alinmis kisilerle ile
benzer gorevlere atanmis ancak sadece askeri birlikleri Caligma Dairesi'nin
yetkisi altinda isletilmedigi icin yasadan yararlanamayan askere alinmis
kisiler arasinda yasada ayrimcilik yapildigindan sikayet¢i olmustur.
Basvurucu kendisiyle ayn1 durumda olan daha once askere alinmig
bir kimsenin 2002 tarihli ve 309 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda
olduguna dair Yargitay’dan bir karar aldigini ileri stirmiistiir. Yargitay,
basvuranin temyiz basvurusunu, askeri biriminin Calisma Dairesi yetkisi
altindaki askeri birimler listesinde olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

ATHM, ATHS'in 6 § 1 maddesinde giivence altina alinan adil yargilama
hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak su degerlendirmede
bulunmustur:

Basvuruya konu olayda bir dizi kararda Yargitay'in, askerlik gorevleri
sirasinda zorunlu galistirmaya atanan tiim askerle ilgili, askerliklerinin

52 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, §§ 66-67
53 Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007; geviride yasal 6zetten yararlanilmistir.
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karsilik geldigi hiyerarsiye bakilmaksizin ilgili tazmin edici tedbirler
konusunda 309 sayili Kanun'un kapsamini genislettigi, ayn1 dénemde
verilen bagka bir dizi kararda ise, basvurucunun durumunda oldugu gibi
tam tersine karar verdigi goriilmektedir.

AIHM, yiiksek mahkemelerde uygulama tutarliligini saglayacak
mekanizma eksikligi nedeniyle, mahkemenin bazen ayni giin, ayni yasanin
kapsamina iligkin tamamen zit hiikiimler verdigini belirtmistir. Ancak,
bir yiiksek mahkemenin rolii, tam olarak igtihattaki bu tiir celigkileri
diizenlemektir. AITHM’e gore bu davada Yargitay, derin ve siiregelen
farkliliklarin  kaynagi olmustur. Ulkedeki en yiiksek yargi otoritesi
tarafindan gelistirilen bu uygulama, kendi basina hukuk giivenligi ilkesine
aykiridir. Gorevini yerine getirmek ve izlenecek bir yorum olusturmak
yerine, Yargitay'in kendisi bir hukuki belirsizlik kaynag: haline gelmistir
ve boylece yargi sistemine halkin glivenini zayiflatmistir.

ATHM, hukuk giivenliginin bulunmamasi nedeniyle, basvuru
sahibinin, benzer bir durumda olan diger insanlardan farkli olarak,
kanunla ongoriilen haklar1 elde etmek ihtimalinden etkin bir sekilde
mahrum edildigi, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

Miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagin ihlal
edildigi iddias1 hakkinda ise AIHM verdigi ihlal kararini su gerekgeye
dayandirmistir:

Basvurucu, askerlik doneminde yiiriitiilen zorunlu ¢alisma ile ilgili
olarak yetkililerin kendisine 309 sayili Kanunda ongoriilen haklar:
vermeyi reddetmesinden sikayetci olmustur. Bagsvurucu askerlik siiresi
boyunca zorunlu ¢alismaya atanmis bulunmakla bu haklar: elde etmenin
zorunlu kosulunu yerine getirmistir. Bunlarin kendisine verilmesinin
reddedilmesi, yalnizca hizmet ettigi askeri birimlerin Calisma Dairesi'nin
yetkisi altinda isletilmedigi olgusuna dayaniyordu. Bununla birlikte, Isci
Dairesi yetkisi disinda zorunlu ¢alismaya atanmuis kisilere iliskin yasada
ongoriilen haklar1 veren bir dizi Yargitay karar 1siginda, basvuranin
iddiasinin taninabilecegine iliskin mesru bir beklentisi oldugu gortilmiistiir.
ATHM, bu nedenle 1 No.u Protokoliin 1. maddesini uygulanabilir
bulmustur.

Yargitay'in celigkili i¢tihadinin bir sonucu olarak, basvuru sahibi
ile benzer durumdaki diger insanlar arasinda bir muamele farklilig:
olmustur. ATHM’e gore bu sadece, bir dizi yargilama ve temyiz mahkemesi
etrafinda insa edilen herhangi bir yasal sistemde dogal olan bir ictihat
farkliligr degil, Yargitay’'in bu tiir anlasmazliklar1 ¢6zmedeki roliiniin
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yerine getirilmesindeki bir eksikliktir. Hiikiimet, bu muamele farkina
iliskin hicbir objektif ve makul gerek¢e sunmamustir. Bu gerekgeyle AIHM
1 No.lu Protokoliin 1. maddesi ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Kararda adil yargilanma hakk: acisindan dikkat geken yon, yiiksek
yargt mercilerinin hukuk giivenligini saglamak yerine farkl ictihatlarin
somutlastigl tutarsiz uygulamalarin varligi ve bunlar1 giderecek bir
mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle derin ve siiregelen farkliliklarin
kaynagi olmasina dikkat gekilmesidir. ATHM bu olayda ayrica ayrimcilik
yasagl baglaminda da bir degerlendirme yaparak ihlal sonucuna
ulagmustir ki bu da oldukga dikkat gekicidir. Ayn1 hukuki uyusmazlikta
lehe degerlendirmelerin varligi basvurucunun davasini kazanabilmesi
acisindan mesru bir beklenti olusturmaktadir. Bu nedenle olayda miilkiyet
hakkimin uygulanabilir olduguna hiikmedilmis ve miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak ayrimcilik yasag1 incelenmistir. Bu baglamda, oncelikle
zorunlu calismalar hususunda askerler arasindaki farkli muameleye
dikkat cekilmistir. ATHM Hiikiimet'in itirazlarina karsilik olarak éncelikle
14. maddede belirtilen ayrimcilik temellerine iliskin listenin belirleyici
oldugunu ancak muhtemel biitiin ayrimcilik temellerini igermedigini
belirtmistir. Daha sonra ATHM, somut olaydaki problemin basit bir ictihat
farkliigindan degil yiiksek yarginin bu farkliliklar1 diizenleyici islevini
getirmemesinden kaynaklandigina dikkat cekmistir. ATHM’e gore olaydaki
farkli muamele higbir objektif ve makul gerekge ile agiklanamamaktadir.
Bu nedenle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin
ihlaline neden olundugu vurgulanmistir.

cc. ATHM'in Iordan Tordanov ve digerleri/Bulgaristan Kararr*

Basvuruya konu olayda ii¢ basvurucu ve diger bir kisi, BB, bir ig
sorusturma komisyonu tarafindan, bagsavcinin ofisinde tespit etmeyi
ihmal ettikleri dinleme ekipmanindan sorumlu tutulduktan sonra,
Icisleri Bakanligi'nin isletme ve teknik bilgi hizmetindeki gorevlerinden
alinmiglardir. Yiiksek idare Mahkemesi nezdinde gorevden alinmalarinin
yasalligina itiraz etmiglerdir. Uc hakimden olusan heyet, bagvuranlarin,
Bulgaristan mevzuatinin resmi sorusturmalar icin sagladifi ve ig
sorusturmalar icin de gecerli olmasi gereken giivencelerden istifade
etmedikleri gerekgesiyle isten ¢ikarmaya iliskin dort islemi iptal etmistir.
Icisleri Bakanligi, kararin hukukiligi ile ilgili temyiz basvurusunda
bulunmustur.

54 lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 2/7/2009; geviride yasal dzetten
yararlanilmistir.
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Yiiksek Idare Mahkemesi, igtihadinda, disiplinle ilgili sebeplerle itham
edilen bir gorevliye, resmi bir sorusturma baglaminda saglanan usule
iliskin gtivencelerin i¢ sorusturma halinde esit olarak uygulanabilir olup
olmadig1 sorusuna iki ¢6ziim getirmistir. Bazi kararlarda, bu giivencelerin,
resmi sorusturmalar i¢in ongoriilen usul giivencelerinin kiyas yoluyla i¢
sorusturmalara uygulandigina karar verirken, diger davalarda da aksi bir
goriis benimsemistir.

ATHM Sbzlesmenin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda
asagidaki degerlendirmede bulunmustur:

ATHM, hukuk giivenligi ilkesinin, Sozlesmenin tiim maddelerine (iistii
kapali bir sekilde olsa da) dahil oldugu ve hukukun istiinliigiiniin temel
ogelerinden biri oldugunu vurgulamistir. Yargi yetkisinde farkhiliklar,
kendi yargi alanlarinda yetkiye sahip bir takim esasa iliskin yargilama
yetkilisinin bulundugu herhangi bir yarg: sistemine tabii ise, bir yiiksek
mahkemenin rolii tam olarak bu celigkileri ¢ozmektir.

AIHM, ilgili i¢ hukuk hitkmiiniin Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan
yorumlanmasinda “derin ve siiregelen farkliliklar” bulundugunu tespit
etmistir. Boylece, bagvurucularin temyiz basvurusunda karar veren hakim
heyeti mevzuati, usule iliskin birtakim giivencelerin i¢ sorusturmalarda
uygulanabilirligini dislayacak sekilde yorumlamistir, halbuki bir kag¢ ay
once neredeyse aymn kisilerden olusan yargi mercii BB'nin davasinda
tam tersi bir durus benimsemistir. Ayrica ATHM’e gore, Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin ilgili ictihadinda ve mevcut davadaki kararlarin
verilmesinden sonra dahi, resmi sorusturmalar ve i¢ sorusturmalarin
kosullarin1 diizenleyen yasanin ilgili hiikiimlerinin iki farkli sekilde
yorumlamaya devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak ATHM,
ic hukukta Yiiksek Idare Mahkemesi Yasasrmin 44. ve 45. maddeleri
ile bu durumu diizeltmek igin bir mekanizma saglanmis olmasina
ragmen - bu alandaki ictihadin standartlastirilmas igin ilgili hiikiimlerin
yorumlanmasi talebinde bulunma olasilig1 - bu prosediiriin daha 6nce
hi¢ uygulanmadigmi ve yargisal belirsizligin devam ettigini tespit
etmistir. AIHM’e gore siiregelen bu belirsizlik, 6/1. madde anlaminda
adil yargilamanin temel giivencelerinden birinden basvuranlart mahrum
birakma etkisine sahiptir.

Bu nedenle ATHM, AIHS'in 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmustir.

Kararda derin ve siiregelen ictihat farkliligmin varliginin ve bunu
giderebilecek nitelikteki mekanizmanin isletilmediginin tespit edilmesi
goze carpmaktadir.
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dd. ATHM'nin Stefan ve Stef/Romanya Kararr®®

Basvuru konusu olayda basvurucular on yili agkin siiredir kurumsal
avukathik yaptiklarini ve bu nedenle 1995 tarihli ve 51 sayili Kanun'un
16/2. maddesi uyarinca baroya smavsiz kayit yaptirma hakkina sahip
olduklarimni belirterek Maramures Barosu'na bagvuruda bulunmusglardir.
Yapilan goriisme ve yazili sinav sonucunda olumsuz goriis sunulmasi
sonucunda basvurucularin talebi kabul edilmemistir (§§ 6-8).

Bagvurucular bu iglemlere karst dava ag¢miglardir. Mahkeme
bagvurucularin sinava girmeden baroya kaydolmak icin kanunda aranan
biitiin kosullar: tagidiklar: gerekgesiyle davalar: kabul etmistir. Mahkeme,
yazili testte bagvurucularin sorular1 dogru cevapladiklarini, buna ragmen
agiklanan olumsuz goriisiin keyfi oldugunu, bu sonucun objektif temelden
yoksun ve basvurucularin baroya sinava girmeden kayit olma haklarin
ihlal eder nitelikte oldugunu belirtmistir (§§ 9-10).

AvukatlarBirligiveBarobukararlaritemyizetmisve Avukatlik Kanunu
uyarinca baroya sinavsiz kayit olabilmek igin en az on yillik bir hukuki
tecriibeye sahip olunmasi ve meslegin pratigine ve organizasyonuna
iliskin bir sinavin gecilmesi gerektigini ancak basvurucularin bu sinavi
gecemediklerini ileri siirmiistiir. Yiiksek Mahkeme 30/1/2003 tarihinde
temyiz basvurularini kabul etmistir. Mahkeme, Kanun'un 32. maddesine
dayanarak, Kanun hiikiimlerinin bir imkan sundugunu ve sinavsiz kayit
hakki vermedigini belirtmis, sinavi ge¢me sartina vurgu yapmistir (§§
11-14).

Basvurucular ikamet ettikleri yerden uzakta bulunan baska barolara
bagvuruda bulunmustur. Ilk bagvurucu, smava girmeksizin baroya kayit
yaptirmis ve avukatliga baglamistir. Ikinci bagvurucunun smavsiz kayit
yaptirma basvurusu reddedilmis ve buna kars1 yaptig1 itiraz da kabul
edilmemistir. Ancak mahkemenin basvurucunun baroya kayit icin tiim
gereklilikleri karsiladigina hiikmetmesi {izerine 1/11/2005 tarihinde
Yiiksek Mahkeme bu karar1 onamuis, ikinci basvurucu da baroya kayit
yaptirmistir (§§ 15-19).

Bu arada yasal damisman olarak c¢alisan CO, basvurucularin ilk kez
basvuruda bulundugu Maramures Barosu'na smavsiz kayit yaptirma
bagvurunda bulunmus ancak bagvurusu reddedilmistir. Mahkeme
basvurucularin davasindaki gerekgelerle basvuruyu kabul etmis, Avukatlar
Birligi bu karar1 temyiz ederek baroya sinavsiz kaydin bir hak degil imkan
oldugunu ve barolarm kontroliine tabi oldugunu ileri stirmiistiir. Yiiksek

55 Stefan ve Stef|[Romanya, B. No: 24428/03, 26977/03, 27/1/2009
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Mahkeme 25/2/2003 tarihli bir karar ile bir aday kanunda aranan mesleki
tecriibeye sahipse ve uygun olmayan bir durum iginde degilse baroya
kayit hakkinin kanundan kaynaklandig: ve Birligin bunun uygulanmasin
engelleyemeyecegi gerekgesine dayanmistir (§§ 22-25).

Ayrica Yiiksek Mahkemenin 22/11/1996, 6/3/1998, 23/5/2000, 10/12/2002,
29/1/2003, 16/9/2004, 27/1, 25/2 ve 23/3 2005 tarihlerinde verdigi kararlarda,
kanunda belirtilen kosullar1 tasiyan herkes igin, baroya smavsiz
kaydolmanin bir hak olduguna ve Birligin takdir yetkisine birakilmis bir
imkan olmadigina hitkmettigi goriilmektedir (§ 26).

Basvurucular Yiiksek Mahkemenin kendi davalarinda verdigi kararin
ictihatlarma aykir1 oldugunu belirterek adil yargilanma haklarmin ihlal
edildiginden sikayet etmektedirler. Bagvurucular, 25/2/2003 tarihli Yiiksek
Mahkeme karar1 ile Maramures Barosu'na smavsiz kabul edilme hakki
tanman CO ile ayn1 durumda olduklarmi belirtmektedirler. Dolayisiyla,
30/1/2003 tarihinde Yiiksek Mahkeme tarafindan davalarinda sergilenen
yaklasimin hukuk giivenligi ilkesini zedeledigini diisiinmektedirler (§§
29-30).

AIHM, ictihatlardaki farkliliklarm, kendi alanlarinda yargilama
yetkisine sahip olma esasina gore karar veren mercilere dayanan herhangi
bir yargi sisteminin dogasi geregi oldugunu yinelemis; bununla birlikte,
bir yiiksek mahkemenin roliiniin tam olarak bu celigkileri ele almak
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, ATHM, iilkenin en yiiksek yarg:
otoritesi icinde farkli uygulamalar gelistirilirse, kendisinin de bir hukuki
belirsizlik kaynagi haline gelecegini ve boylece hukuk giivenligi ilkesini
zedeleyecegini ve yargi sistemine halkin giivenini azaltacagini ifade
etmistir (§§ 32-33).

Bu somut davada, ATHM, Yiiksek Mahkeme’nin bir dizi kararda, 1995
tarihli ve 51 sayili Kanun hiikiimlerini on yildan fazla siiredir ¢alisan
kurum avukatlarmin giris smavi olmaksizin baroya kayit yaptirma
hakkina sahip oldugu seklinde yorumladigini belirtir. Bununla birlikte,
AIHM, basvuranlarin davalarinda, bu hakkin kabul edilmesi konusundaki
yerlesik i¢tihadin aksine, Yiiksek Mahkeme'nin tamamen zit bir ¢6ziim
benimsedigini gozlemlemistir (§ 34).

Ancak, 30 Ocak 2003 tarihli iki kararin, yasanin yeni bir yorumuna
dayanan bir ictihat degisikligi olarak nitelendirilemeyecegi kanisindadir.
Gergekten de, Yiiksek Mahkeme, yaklasimindaki degisimin nedenlerini
acitklamamis ve daha sonra yerlesik ictihadina geri donmiistiir. Bu
baglamda, bagvuranlarin 51/1995 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanma
hakkini reddeden iki karar miinferit ve keyfi goriinmektedir (§ 35).
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AIHM, basvuranlarin davalarmin reddedilmesine yol agan igtihat
belirsizligine ek olarak en yiliksek mahkemenin dahi kendi i¢indeki uygulama
tutarliligim saglayacak bir mekanizmanin olmayisi sonucunda, benzer
durumdaki diger kisiler bu haklarini elde ederken, basvuranlarin baroya
smavsiz iiye olma haklarindan yoksun kalmis olduklarini belirtir. (§ 36)

AIHM, bu gerekceyle AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmigtir.

Kararda ictihat farkliligi yaninda bunu giderebilecek nitelikte bir
mekanizmanin bulunmadiginin vurgulanmasi goze ¢arpmaktadir.

ee. ATHM'in Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti Karar1®

31/10/1995 tarihinde, bagvurucular, 1991 tarihli ve 87 sayil1 Yargi Dis1
Eski Hale Getirme Kanunu altinda daha 6nce atalarina ait olan miilklerin
iadesiiginbagvurudabulunmuslardir. Ikinci Diinya Savasisirasinda Yahudi
zulmii magdurlarindan olan atalarindan ikisi toplama kampinda oliirken
diger ikisi iilkeyi terke mecbur birakilmistir. 1940 yilinda s6z konusu
miilkler {izerindeki miilkiyet hakk: Jihlava belediyesine devredilmistir.
Bu transferler isgal rejiminin (30/9/1938 ila 4/5/1945 arasinda) baskisi
altindaki tiim miilkiyet hakki devirlerini ulusal, irksal veya politik zuliim
nedeniyle iptal eden ve magdurlara ekonomik haklarini ileri stirme ve
miilkiyet haklar1 ile mallarin iadesini 17/6/1949 tarihine kadar talep etme
imkani1 veren 1945 tarihli ve 5 sayil1 Bagskanlik Kararnamesi ile 1946 tarihli
ve 128 sayil1 Kanuna uygun olarak hiikiimsiiz sayilmstur.

Jihlava Mahkemesi 31/10/1997 tarihinde basvurucularin davasim
reddetmistir. Mahkeme, davacilarin kendilerinin veya atalarinin 5/1945
sayili Kararname ve 128/1946 sayili Kanun uyarinca iddialarmi ileri
siirdiiklerine ve bu talebin 25 Subat 1948’den sonra, 87/1991 sayili
Kanun'un 2 § 1c maddesinde belirtilen nedenlerle karsilanmadigina
dair hicbir kamit ortaya koymadiklarimi belirtmektedir. Mahkemenin
goriisiine gore, basvurucularin iade hakkini kullanabilmeleri igin
87/1991 sayili Kanunun 3 § 2 maddesinde belirtilen geri 6deme sartinin
yerine getirilmesi gerekmekteydi. Bagvurucularin atalari, 128/1946 sayili
Kanunun 6ngordiigii siirede bu talebe giivenebilirdi ve glivenmeliydi.
Bununla birlikte, davacilar bu davada boyle bir durum oldugunu ve eger
Oyleyse, iddianin neden onaylanmadigini gostermemislerdir ve mahkeme
tespit etmemistir. Karar, 21/9/1999 tarihinde Yiiksek Mahkeme>nin 1996
tarihli ve 554 sayili kararina atifta bulunan Bolge Mahkemesi tarafindan
onanmuistir.

56 Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008
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Basvurucular, Bolge Mahkemesi kararimin ¢ok kritik bir yasal
oneme sahip oldugunu ileri siirerek karar1 temyiz etmislerdir. Anayasa
Mahkemesi (Ustavni soud) II 3/S 3/98 ve II 66S 66/98 no’lu kararlarina ve
Yiiksek Mahkemenin 28 Cdo 655/2000 say1li kararina atifta bulunarak, tam
olarak 87/1991 sayili Kanunun 2 § 1 ¢ maddesinde belirtilen sebeplerden
dolay1 atalarinin irk¢1 zuliimle tehdit edildigini, 5/1945 sayili Kararname
ve 128/1946 sayili Kanun uyarinca iddialarini ileri siiremediklerini
vurgulamiglardir.

2000 yi1linda Yiiksek Mahkeme, bagvurucularin temyiz bagvurusunun,
Bolge Mahkemesi kararinin ¢ok kritik bir yasal 6neme sahip olmadig:
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. flgili igtihatlarin
hizla gelistigini belirterek, 87/1991 tarihli Kanun'un 3 § 2. maddesinin
yorumlanmasma iliskin 24/8/2000 tarihli ve 28 Cdo 1726/2000 sayili
kararindan anlasildig1 tizere, 1945 tarihli Kararname ve 1946 tarihli
Kanununa dayanan bir iddianin varliginin tek basina yeterli olmadigin
ve minimal olgular ile bu iddianin yetkililerin kararlarina sunuldugunu
gostermenin gerekli oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, savastan
sonra yasa kapsaminda basvuruda bulunmamak 87/1991 sayili yasa ile
tashih edilemez.

9 Nisan 2002 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, bu davada Yiiksek
Mahkeme'nin kararma ve bu karar ile Yiiksek Mahkeme'nin 26/4/2000
tarihinde verilen 28 Cdo 655/2000 say1l1 karar1 arasindaki geliskilere itiraz
edilen anayasa sikayetini acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.
Diger otoritelerin faaliyetlerine miidahaleyi en aza indirme ilkesine
dayanarak Yiiksek Mahkemenin kararmi sorgulamak igin hicbir sebep
bulamamustir.

29 Mayis 2002 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, basvurucularin, alt
mahkemelerin bu davada verdikleri kararlari karsi ikinci anayasal
sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir. Kararda
Ozellikle su hususlar belirtilmistir:

“(...) bireylerin (basvuranlarin atalar1 dahil) miilklerinin iadesi, 5/1945 sayili
Cumhurbaskanligr Kararnamesi ve 128/1946 sayili Kanun ile diizenlenmistir.
Bu ézel diizenlemeden dolayi, basourucularin atalart kanun geregi tamiman eski
miilkiyet haklarini geri kazanamamuslardir, ancak (o sirada Cekoslovakya’nin
disinda olsalar bile) savas sonrast iade taleplerini usuliine uygun sekilde yetkili
makamlara sunmaliydilar. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi kendi ve alt
mahkemelerin ictihadina atifta bulunur. Sadece savastan sonra iade taleplerini
tamamlamis olan basvurucular (onlarin atalar1) iadeye hak kazanmis sayilabilir
[87/1991 sayili kanun uyarincal. Bu nedenle, asgari olgusal unsurlarin
yardimuyla, bu iddialarin yetkililerin kararina sunuldugunu gostermek gereklidir.
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Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, savastan sonra mevzuattan yararlanamamanin
8711991 sayilr Kanun'un 3 § 2. maddesi uyarinca tashih edilemeyecegine iliskin
24 Agustos 2000 tarihli ve 1726/2000 sayil1 Yiiksek Mahkemenin verdigi kararin
gerekgesini desteklemektedir.”

Basvurucular adil yargilanma hakki ile ayrimcalik yasagmin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. ladeye iliskin siirecin adaletsizligi sikAyetinde
bagvurucular, 87/1991 sayili kanunun 3 § 2 maddesinin yorumlanmasinda
ulusal mahkemelerin geliskili kararlarindan yakinmaktadar.

AIHM, Sozlesmenin Akit Devletlere, Sézlesmeyi onaylamadan &nce
sebep olduklar1 adaletsizlikleri veya zararlari tazmin etme konusunda
ozel bir yiiktimliilitk getirmedigine dikkat cekmektedir.”” Bununla birlikte,
eger devletler gegmiste islenen haksizliklarin yol a¢tig1 magduriyetleri
telafi etmek icin yasalar ¢ikarmaya karar verirse, bu yasalar ilgili yasal
konulardaki hukuki belirsizligi 6nlemek igin makul bir agiklik ve
tutarlilikla uygulanmalidir. Bu baglamda, belirsizligin, yasal, idari veya
yargisal olsun, Devletin davranisini degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmalidir.™®

Mahkeme ayrica, Sozlesme'nin 19. maddesi uyarinca gorevinin,
Akit Devletlerin So6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini saglamak oldugunu hatirlatmaktadir. Oncelikle, i¢ hukukun
yorumlanmas: ve uygulanmasi, mahkemeler dahil olmak iizere, ulusal
makamlarin sorumlulugundadir.” Bir ulusal mahkemenin bir karar yerine
bagka bir karar almasina neden olan, S6zlesme hiikiimleriyle uyumluluk
incelemesine tabi tutulan olaylar1 degerlendirmek Mahkemeye diismez.
Aksi takdirde, tigiincii veya dordiincii derece mahkemesi olarak kendisini
tanimlamis ve gorevinin siurlarii goz ardi etmis olur.® ATHS:nin
Sozlesme>nin 6. maddesi uyarinca tek islevi, ulusal mahkemelerin bu
hiikiim tarafindan saglanan belirli usul giivencelerine uymadigini veya
islemlerin bir biitiin olarak yiiriitiilmesinin basvurucuya adil yargilamay1
garanti etmedigini iddia eden basvurular: incelemektir.*!

ATHM, Yiiksek Mahkeme'nin 1991 tarihli ve 87 sayili Kanunun 3 § 2.
maddesinin 1994 tarihinde Cek Hukuk Siteminde yiiriirliige girdikten
sonra, ilk Once, iade talebinin 25/2/1948 tarihinden 6nce mahkemeye

57 bkz, gerekli degisikliklerin yapilmasi kaydiyla, Kopeckyj/Slovakya [BD], B. No: 44912/98,
28/9/2004, § 35

58 bkz., 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesi baglaminda , Broniowski/Polonya [BD], B. No:
31443/96, 28/09/2005, § 151; Paduraru/Romanya, B. No: 63252/00, 01/12/2005, § 92

59 digerleri arasinda, Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000, § 53

60 Contal/Fransa (k.k.), B. No: 67603/01, 3/9/2000

61 Sarkisova/Giircistan (k.k.), B. No: 73239/01, 6/9/2005
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sunulmus olmasini arayarak, kisitli bir sekilde yorumladigini gézlemler.
Ardindan 24/1/2000 tarihli kararda bir miktar genislemenin ardindan
ozellikle 30/11/2000 tarihli bagvurucularin davasinda verilen karar ve 28
Cdo 1335/2000 sayil1 aksi yondeki karar ile kanitlandig1 gibi, iki farkl
pozisyon arasinda tereddiit ettigini belirtmektedir. 2001 ve 2005 yillari
arasinda Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilen kararlarda nihayet
daha genis bir yorum benimsenmistir.

AIHM bir yliksek mahkemenin roliiniin, igtihattaki eliskileri gidermek
olduguna dikkat g¢ekerek®, bu somut davada, ihtilafli farkliliklarin
kaynagmin Yiiksek Mahkeme oldugunu belirtmistir. Ancak, 1991 tarihli
ve 335 sayil1 Kanun, Yiiksek Mahkemede oldugu gibi alt mahkemelerde
de uygulamanin tutarliligini saglayacak mekanizmalar olusturmustur®.
ATHM, bu mekanizmalarin amacinin, yargisal ihtilaflarin énlenmesinden
ziyade diizenlenmesi oldugundan, bu tiir bir ictihattaki birlesmenin belirli
bir zaman gerektirdiginin kabul edilmesi gerektigi ifade etmektedir. Bu
davada, Yiiksek Mahkeme ¢ok kritik yasal oneme sahip bir mesele olarak
nitelendirdigi icin 1991 tarihli 87 sayili Kanun'un yorumlanmasimin
bir dereceye kadar 2001’den bu yana istikrar kazandig1 aciktir. AIHM,
ne kadar iiziicii de olsa, bu mahkemenin 2000 yilinda basvuranlarin
davasinin sonucunda verdigi kararin, heniiz yeni ve daha genis olan bu
yaklasimi yansitmiyor olmasinin tek bagina hukuk giivenligi ilkesini ihlal
etmeyecegini belirterek basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bulmustur.

Kararda bir yasa hiikmiiyle ilgili uygulamada ortaya ¢ikan yorum
farkliliginin giderilerek bir standardin saglanmis olmasma vurgu
yapilmasi ve bundan hemen 6nce bagvurucularin davasinda farkli yonde
karar verilmis olmasinin tek bagina hukuk gtivenligi ilkesinin ihlal edildigi
anlamina gelmeyeceginin belirtilmesi dikkat cekicidir.

ff. ATHM'nin Perez Arias/Ispanya Karar1*

Basvurucu bir trafik kazasinda esi ve cocugunu kaybetmistir.
Basvurucu siiriicti hakkinda Lugo Il Mahkemesine sikayette bulunmustur.
Mahkemesi, 20/11/1999 tarihli karariyla alkol etkisinde ara¢ kullanan
striicliyii iki y1l hapis cezasina mahk{m etmistir. Ayrica esinin ve oglunun
oliimii nedeniyle 1995 tarihli ve 30 sayil1 Kanun’a gore bagvurucuya 6zel
sigorta kapsaminda tazminat 6denmesine hiikmedilmistir. Mahkemenin
(yasay1) yorumuna gore tazminatin tamamini almaya hak kazanmak

62 Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94 ve 34165/96 -
34173/96, § 59

63 Beian/Romanya (n0.1)(B. No: 30658/05, 6/12/2007, § 36)'in aksine

64 Perez Arias/ispanya, B. No: 32978/03, 28/6/2007
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icin ebeveynlerin ikisinin de hayatta olmasi gerektigi gerekgesiyle,
bagvurucuya ¢ocugun dliimiine nedeniyle kanuna gore belirlenen tarifede
ebeveynlere 6denen miktarin yarisi kadar tazminat 6denmistir (§§ 6-7).

Basvurucu yasanin bu sekilde yorumlanmasina itiraz ederek, karar
temyiz etmistir. Savci, Yiiksek Mahkeme’ye sundugu dilekgede, temyiz
basvurusunun kabul edilmesini desteklemistir. Yasanin ruhu ve amaci goz
oniine alindiginda, s6z konusu diizenlemenin kisitlayict bir yorumunu
yapmanin mantiga aykirt olduguna dikkat gekmistir. Ayrica, s6z konusu
yasanin uygulanmasmin zaten bir¢ok yargilamada geligkili kararlara konu
oldugunu belirtmistir. Bu davada savcilik, bagvurucunun yasa uyarinca tam
tazminat talebinin tamamen hakli oldugunu tespit etmistir. Yiiksek Mahkeme,
5/7/2001 tarihli karariyla olaydaki hukuki sorun hakkinda il mahkemeleri
tarafindan celiskili kararlar verildigini kabul etmistir. Bununla birlikte, kanun
gerekgesinden hareketle, “parents (ebeveynler)” kelimesinin tazminatin
bireysellestirilmesine atifta bulundugu yoniinde yorumlanmas: gerektigini
degerlendirmistir.  Dolayisiyla, basvurucunun temyiz = bagvurusunu
reddederek, Lugo Il Mahkemesi kararini onamistir (§§ 8-9).

Bagvurucu, 18/9/2001 tarihinde Anayasa'nin 14. maddesinde
diizenlenen ayrimcilik yasagi ile 24. maddesinde giivence altina alman
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Ispanya Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur (§ 10).

Bu arada Yiiksek Mahkeme'nin Genel Kurulu 14/2/2003 tarihinde
kanuna gore “ebeveynlere” baglanan tazminat miktarina iligkin olarak,
s0z konusu tutarin biitiiniiyle iki ebeveyne birlikte verilmis oldugunun
dikkate alinmasi gerektigi ve bu nedenle, bu miktar1 her birine ayr1 ayr1
vermenin veya ikisinden birinin 6liimii halinde miktar1 yariya indirmenin
miimkiin olmadig1 hususunda mutabakata varmistir (§ 11).

Yiiksek Mahkemenin 5/3/2003 tarihli bir kararinda Genel Kurul
tarafindan benimsenen bu yorumda gegen kriterler uygulanmistir (§ 12).

10/4/2003 tarihinde teblig edilen 31/3/2003 tarihli kararinda Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuruyu anayasal igerikten yoksun oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Tlk sikayet ile ilgili olarak, Yiiksek Mahkeme,
celiskili ¢oztimii gosteren bir karar temin etmediginden basvurucunun,
davanin olgularina binaen yeterli bir karsilastirma esasi sunmadigini
tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, 24. maddenin ihlaline iliskin olarak,
yasalarin segilmesinin, yorumlanmasinin ve uygulanmasinin olagan
mahkemelerin miinhasir yarg: yetkisi i¢cinde kaldigin1 degerlendirmistir.
Bubaglamda, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkemenin yorumunu keyfi
ve makul olmayan seklinde niteleyemedigini belirtmistir (§ 13).
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Basvurucu il mahkemesinin tarifeye iliskin yorumunun, ayni konudaki
diger mahkemelerin yorumu dikkate alindiginda ayrimci muameleye
sebep oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, ihtilafa konu yasanin metni ve
ruhuna gore hayatta kalan bir ebeveyn i¢in tazminat miktarii yariya
diigiirmenin gecerli bir sebebinin bulunmadigim AIHSe Ek 1 No'lu
Protokoliin 1. maddesi ve ATHSin 14. maddesi baglaminda dile getirmistir.
ATHM, bagvurucular ve Hiikiimet tarafindan ileri siiriilenler ile bagh
olmaksizin basvuruya konu olaylarin yasal nitelendirmesinin kendi
elinde oldugunu belirterek, bu davada, bagvuru sahibi tarafindan 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi yoniinden ileri siiriilen sikayetlerin 6. maddeye
iliskin hususlar ortaya koyduguna dikkat ¢ekmis ve degerlendirmesini bu
cercevede yapmustir (§§ 14-15).

Bagvurucu, Yiiksek Mahkemenin Genel Kurulunun 14/3/2003
tarihli mutabakati sonrasinda verdigi 5/3/2003 tarihli kararma kadar
mahkemelerin gesitli yorum kriterleri izledigini; bazi olaylarda
hayatta kalan es icin tazminatin tamamina bazi olaylarda ise yarisina
hiikmedildigini ve bu karar ile tazminatin tamaminin 6denmesi kriteri
tercih edilmeye baslandigini belirtmistir. Sonug olarak, basvurucunun
ayrimciligin varhigina iliskin sikayeti sadece, davasmin baska bir il
mahkemesi tarafindan ele alinmis olsaydi, tazminatin tamamina hak
kazanmis olabilecegi olgusuna dayanmaktadir. Bu iddiasina destek
olarak, Yiiksek Mahkemeye sundugu layihada savcilik biirosunun kendi
iddiasin1 destekledigini hatirlatmaktadir (§§ 17-18).

Hikiimet bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkemenin
ictihadindaki degisikligin makable samil bir etkisinin bulunmadigina
dolayisiyla basvurucuyla ilgili yargilama siirecine uygulanamayacagina
dikkate g¢ekmektedir. Aslinda tarifenin yeni yorumu sadece Yiiksek
Mahkemenin bu konudaki mutabakatmnin benimsendigi 14/2/2003
tarihinden sonra gerceklesen olaylara uygulanabilir. Sonug olarak
basvurucunun itirazi sadece yerel mahkemelerin yargilama yetkisi
kapsamindakalani¢hukukunuygulanmastile sinirli kalmaktadir. Nitekim
mahkemeler tarifedeki sartlarinin tespitinde yetkilidir ve S6zlesmenin 14.
maddesi herhangi bir smir getirmemektedir. Buna ek olarak Hiikiimet,
basvurucunun teorik bir esitsizligi isaret ettigini diistinmektedir. Genel
Kurulun bahsi gegen mutabakat tarihinden énce meydana gelen herhangi
bir somut karsilastirma sunmamaktadir. Sonug olarak, i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmemis olmasi nedeniyle bu bagvurunun reddini 6nermektedir (§§
19-20).

AIHM, Sozlesmenin 14. maddesi tarafindan taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanirken her tiirlii ayrimciligin yasaklanmasima
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ragmen muamelede bir farkliliin objektif bir gerekceye dayanmasi
ve makul olmasi (yani mesru bir amag izlemesi veya kullanilan araglar
ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisinin
bulunmasi) durumunda ayrimcilik olmadigini hatirlatmaktadir. Ayrica,
AIHM, basvurunun bildirildigi tarihte 6. maddeyle ilgili bir sorun
acikca ortaya konmasina ragmen, iki tarafin da bu konuda agik bir irade
sergilemedigine dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, basvurucunun 1995
tarihli ve 30 sayili Kanunda belirtilen tarifenin yorumlanmasi sorununu
giindeme getirmesinden dolayr, AIHM, bu iddialarin 6. maddenin
kapsamina girdigini diistinmektedir (§§ 21-22).

Bu davadaki sikayetleri analiz ederken, ATHM, gorevinin yerel
mahkemelerin yerini almak olmadigini hatirlatmistir. Yerel mevzuatin
yorumlanmasi dncelikle ulusal {ist makamlarin ve 6zellikle mahkemelerin
sorumlulugundadir. Mahkeme’'nin rolii, boyle bir yorumun etkilerinin
Sozlesme ile uyumlu olup olmadigimi degerlendirmekle sinirhidir.
Gergekten de, Sozlesme tarafindan korunan hak ve ozgiirliikleri ihlal
etmedigi siirece, bir mahkemenin isledigi iddia edilen herhangi bir olgu
veya hukuk hatasini tanimak AIHMye diismez (§ 23).

Tazminat tarifesini diizenleyen 1995 tarihli ve 30 sayili Kanun'da yer
alan “ebeveynler” kavrammin yorumlanmasi, Ispanya mahkemelerine
diisen bir meseledir. Bu baglamda, AIHM, tazminat miktarimn,
hayatta kalan ebeveyne tam olarak veya yarilanarak verilmesi
gerektigi yorumunun her iki durumda da makul bir yorum oldugunu
diistinmektedir. Nitekim yapilan yorum Sozlesme ile korunan hak
ve Ozgiirliikleri ihlal etmedigi siirece, ATHM yerel mahkemelerin
yorumlayicr yetkilerini kullanamaz (§ 24).

Bu davada, AIHM, basvurucunun, davasiyla ilgili oldugunu
degerlendirdigi  iddialarin1  sunabildigi  ¢elismeli  yargilamadan
yararlandigini belirtmektedir. Ayrica s6z konusu hiitkmiin yorumu higbir
durumda keyfi, mantiksiz veya yargilamanin adaletini zedeleyecek
tirden tanimlanamaz. Mahkeme, yerel mahkemelerin 1995 tarihli
ve 30 sayili Kanun'da yer alan “ebeveynler” terimi ile ilgili celiskili
yorumlayici kriterler uyguladiginin farkindadir, ancak bu konuda en tist
mahkeme olarak kabul edilen Yiiksek Mahkeme’nin, 5 Mart 2003 tarihli
kararinda uyulmasi gereken yorumu belirleyerek soruna getirdigi ¢oziim
memnuniyetle karsilanmaktadir (§ 25).

Geriye Anayasa Mahkemesinin, 5 Mart 2003 tarihinde (yani yirmi
bir giin 6nce) verilen ve takip edilmesi gereken yorumu belirleyen
Yiiksek Mahkemenin kararim1 31 Mart 2003 tarihli kararinda dikkate
almasi gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi kalmaktadir. Bu konu
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basvurucu tarafindan ileri siliriilmemistir, ancak Mahkeme tarafindan
ayrimcilik iddiasinin bir sonucu olarak yine de degerlendirilecektir.
Anayasa Mahkemesi Tegkilat Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca
Mahkeme, Anayasa’da giivence altina alinan temel haklarin en {iist diizey
yorumlayicisidir, diger yargi organlarindan bagimsizdir ve yalnizca
Anayasaya ve kendi tegkilat kanununa tabidir. Yiirtirliikteki mevzuatin
itiraz konusu yargi organlar1 tarafindan Anayasa ile tutarli bigimde
yorumlanip yorumlanmadigina bakmakla smirhidir (§ 26).

Ayrica, 5 Mart 2003 tarihli kararin ardindan yasanin uygulanmasindaki
olas1 bir esitsizlikle ilgili olarak, ATHM, bagvurucunun atifta bulundugu
davalarin ayni yasal gerceve ya da igtihat altinda gerceklesmemesinden
dolayr muameledeki muhtemel farkliliklarin karsilastirilamayacagi ve
bu nedenle esitsizlik kaynag: teskil etmeyecegi diisiincesine sahiptir.
Gergekten de, hukukun uygulanmasindaki esitlik ilkesinin sonraki
kararlardan ne sonug¢ ¢ikacagina genisletilmesi, hukuk giivenligi
prensibine aykir1 bir tutum olarak, en son kararlarla gelisecek tiim onceki
nihai kararlarin gozden gegirilmesi anlamina gelecektir (§ 27).

Mahkeme, bu davanin dordiincii derece yargilama kapsaminda
kaldigin1 degerlendirmektedir ve 1995 tarihli ve 30 sayilh Kanun'un
yorumlanmasina iliskin kriterlerin 14 Subat 2003 tarihinden 6nce var olan
istikrar eksikliginin hukuk giivenliginin yeterli derecede var olmasinin
oniine gecmedigini tespit etmelidir. Muameledeki farklilik, “objektif ve
makul” bir gerekceye dayandirilmistir, yani kanunun yorumlanmasi
mahkemelerin takdir marjin1 asmamaktadir ve bu nedenle S6zlesme’nin
14. maddesinde gecen gereklere aykir1 degildir (§ 28).

AIHM, basvurucunun davasinda, 1995 tarihli ve 30 sayili Kanun'un
yerel mahkemeler tarafindan yapilan yorumunun, ATHS'nin 14. maddesi
ile baglantili olarak 6. maddesine aykir1 olmadig1 sonucuna varmasi igin
bu unsurlarin yeterli oldugunu belirtmektedir (§ 29).

gg. Anayasa Mahkemesi’'nin Tiirkan Bal Karar1

Bu bagvuruda Anayasa Mahkemesi ictihat farkliliklarmin etkisini adil
yargilanma hakki baglaminda ilk kez degerlendirmistir.

Basvurucu, raporlu olmasma ragmen, is birakma eylemine katildig:
gerekgesiyle isten c¢ikartilmasina karsi acgtigi davanmn, haksiz ve
benzer davalarda verilen kararlarla celisir bigimde Yargitay tarafindan
reddedilmesinden sikayet etmektedir. Basvurucu, ayn: hukuki sorunla
ilgili Yargitay dairelerinin birbirinden farkli kararlar verdigini ileri
siirmektedir. Dairelerin kararlar1 arasindaki farklilik, birbirine benzer
davalarda saglik raporu delilinin degerlendirilmesinden ve bununla
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baglantili olarak ispat yiikiiniin hangi tarafa yoneltilmesi gerektiginden
kaynaklanmuistir.

Kararda, oncelikle AIHM'nin tarafindan belirlenen ve yukarida
aktarilan ilkelere atifta bulunuldugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin saglik raporu ve
ispat ytikii hususlarindaki degerlendirmelerinin, bagvurucunun agtig:
davaya konu olaylarin farklihgindan kaynaklanmadigi ve Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin ayn1 konudaki verilmis 6nceki tarihli ilamlariyla celiski
olusturdugu sonucuna ulagmistir.®

Somut olayin kosullar1 altinda Yargitay kararlarini inceleyen Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvurunun dogasindan kaynaklanan nedenlerle,
hangi ictihadin istiin tutulmasina gerektigine yonelik bir belirlemede
bulunmamis, basvurucunun davasinin ne sekilde sonuglanmast
gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim yapmaktan kagimuistir. Bununla
birlikte, nihai yargilama makamini olusturan Yargitay daireleri arasindaki
yorum farkliliklarinin, benzer nitelikteki davalarin karara baglanmasi
stirecinde hukuki belirsizlige yol actigini tespit etmis ve bu durumun
basvurucu i¢in 6ngoriilemez oldugunu degerlendirmistir.*

Daha sonra Anayasa Mahkemesi, farkl: ictihatlar: birlestirebilecek bir
mekanizmanin var olup olmadigi ve isletilip isletilmedigi sorularina cevap
aramigtir. Mahkeme, ilgili mevzuat hiitkiimleri uyarinca Yargitay’in ilgili
dairesinin konuyu Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulundan
ziyade, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine getirmesi ve yeknesak bir
uygulamanin saglanmasmin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bununla
birlikte, Yargitay daireleri bu gibi durumlarda kendiliginden igtihatlarin
degistirme yoluna gittiginden, yasada belirtilen yolun teoride kaldig1 ve
etkili bir ¢6ziim sunamadig1 saptanmistir.®”

Bu tespitler 1siginda Anayasa Mahkemesi, mevcut yapisal
mekanizmanin isletilmesindeki eksiklikle birlikte ele alindiginda, Yargitay
dairelerinin ilamlarinda yeterli gerekgeyle desteklenmeyen farkliliklarin
bulunmasmin, basvurucunun actifi davanin goriilmesi bakimindan
hukuki belirsizlige neden olduguna ve bagsvurucunun Anayasanin
36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkmin ihlal
edildigine karar vermistir.*

65 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §§ 59-62
66 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §§ 63-68
67 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §§ 69-71
68 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §§ 72-73
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hh. Anayasa Mahkemesi'nin Ford Motor Company Karar1

Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruda Danistay’in iki dairesinin aym
hukuki soruna getirdigi farkli yaklasimlarindan dogan ictihat farkliliginin
hukuki belirsizlige neden oldugu yoniindeki sikayeti miilkiyet hakkindan
incelemeyi uygun gormiistiir. Bu bireysel bagvuruyla ilgili heniiz somut
olayda ¢oziime kavusturulmasi gereken usule iliskin bir sorunun varli:
nedeniyle miilkiyet hakkindan inceleme yapilmasmna katilmadigimiz
daha once ifade etmistik.

Somut olayda basvurucu oncelikle yatirim indirimi {izerinden
yapilan stopajin temettiiniin vergilendirilmesi oldugunu belirtmektedir.
Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlagmasina gore temettiiniin vergilendirmesinde tevkifat orani
%15 olarak belirlendiginden %19,8 oraninda yapilan tevkifatta fazlaya
iliskin kismin iade edilmesi istemiyle yapilan bagsvurunun reddi iizerine
actif1 davanin Dordiincli Dairesinin onceki ictihatlarina aykir: olarak
reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Basvurucu ayrica yatirim indirimi tutar {izerinden yapilan tevkifatin
temettii vergilendirmesi niteliginde olup olmadig1 hususunda Dérdiincii
Dairenin halihazirdaki ictihadiyla Uciincii Dairenin siiregelen ictihadini
arasinda farklilk bulundugunu belirtmistir. Basvurucu, igtihatlarin
birlestirilmesi i¢in Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna basvuru
yapilmasina karsin bu bagvurunun sonucu beklenmeksizin karar diizeltme
incelemesi reddedildiginden sikayet etmistir.

Anayasa Mahkemesi, incelemesinde miilkiyet hakkini temel aldig:
i¢in, somut olaydaki miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigini
degerlendirmistir. Bu baglamda miidahalenin kanuni bir temelinin
bulunup bulunmadig1 irdelenmistir. Anayasa Mahkemesi siiregelen
ictihatlarindamiidahalenin sekli bir kanuna dayanmasi gerekliligi yaninda,
bu kanunun metninin ve uygulanmasmin da belirli ve 6ngoriilebilir
olmasi gerektigini vurgu yapmaktadir. Bu baglamda hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerinin 6nemini vurgulayan Mahkeme, hukuk kurallarmin
nasill yorumlanacaginin derece mahkemelerince belirlenecegini
belirtmistir. Bu baglamda incelemesini sinirlandiran Anayasa Mahkemesi,
bireysel basvuruda hukuk kurallariin birden fazla yorumundan birine
tistlinliik tanimanin ve derece mahkemelerinin yerine gegerek kurallarini
yorumlamasmin miimkiin olmadigmi agiklamistir. Bu baglamda
Mahkeme, kanunilik ilkesi dogrultusunda sadece bu yorumlarmin hukuki
belirlilik ve oOngoriilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmekle
yetinecegini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi yeni yiiriirliige giren
bir kanun hiikmiiniin mahkemelerce farkli yorumlanmasmin miimkiin
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oldugunu, yiiksek yarginin ise mahkemelerin uygulamalar1 arasindaki
uyumu ve igtihat birligini saglamasi gerektigini vurgulamigtir.”

Son olarak Anayasa Mahkemesi, hukukun dinamizmini ve
mahkemelerin  yaklagimlarini  yasanan  gelismelere  uyarlama
kabiliyetlerini yansitmasi agisindan yargisal kararlardaki degisiklikler
olumlu oldugunu ifade etmistir. Ne var ki bu durumun hukuk giivenligini
ortadan kaldirmamas: gerektigi de aciktir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek
mahkemeler iginde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir
gerekce gostermeksizin farkli sonuglara ulagsmalarinin hukuki belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisebilecegini belirtmistir. Ayrica boyle
bir alginin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yarg: sistemine ve
mahkeme kararlarina duymalar1 beklenen giivenin zarar gorebilecegini
agiklamigtir.”

Danistay uygulamasinda 2013 yilina kadar yatinm indiriminden
yararlanan kazanclarin temettii vergilendirmesi niteliginde oldugu
ve bu nedenle indirimli oranda (% 15) vergiye tutulmasi gerektigi
hususunda bir uyum goéze ¢apmaktadir. Ne var ki, Danistay Dordiincii
Dairesi bu yorumunu daha sonra degistirmistir. Dairenin yeni
yorumuna gore, yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazancin
hentiz kurum biinyesinde iken stopaja tabi tutulmas: kurum kazancmnin
vergilendirilmesi mahiyetindedir ve bu nedenle temettii vergilendirmesi
niteliginde degildir. Bu nedenle %19,8 oraninda vergiye tabi tutulmalidir.”
Hukukun gelisimi agisindan ictihatlarin degisebilecegini kabul eden
Anayasa Mahkemesi Dordiincii Dairesinin yeni goriisiinii temellendirdigi
ve gerekcelendirdigini gdzlemlemistir. Bununla birlikte Ugiincii Dairenin
stiregelen goriisiinii devam ettirdigini tespit eden Anayasa Mahkemesi,
yatirim indirimi tutarlar tizerinden yapilan kesintinin mahiyetine iliskin
iki farkli yaklasimin benimsenmis olmasi nedeniyle igtihat farkliliginin
olustugunu degerlendirmistir.”?

Anayasa Mahkemesi daha sonra, bu yorum farkliliginin hukuk
sistemi {lizerinde meydana getirdigi sonuglar1 ve Ozellikle kanunun
kalitesi lizerinde yaptig1 etkileri ve farkli yorumlarinin hukuk kuralinin
belirliligi ve Ongoriilebilirligini etkileyip etkilemedigini inceleyecegini
belirtmistir.”? Kuralin yiiriirliigtinden bu yana gecen on yillik siirenin, s6z

69 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, §§ 49-59
70 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 60
71 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 64
72 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 65
73 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 66
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konusu maddenin yorumuna iliskin i¢tihadin yerlesmesi ve yeknesaklik
kazanmasi1 bakimindan yeterli uzunlukta oldugunu dikkate alan Anayasa
Mahkemesi, bu siire zarfinda kanunun yorumunda yeknesakligin
saglanamamis olmasinin, Dairelerin gorev sahasina bagh olarak farkl
kararlarin verilmesi sonucunu dogurdugunu ifade etmistir.”

Anayasa Mahkemesi, yatirrm indirimi tutarlar1 iizerinden yapilan
kesintinin mahiyetine iliskin iki farkli i¢tihadin bulunmas: ve Kanun'un
ylriirliige girmesinin iizerinden uzun siire ge¢mesine ragmen ilgili
hitkmiin yorumunda yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri zedelendigi sonucuna ulasmistir.
Miidahale belirlilik ve Ongoriilebilirlik kriterlerini tagiyan bir kanuna
dayanmadigindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”

Anayasa Mahkemesi konuyu miilkiyet hakki baglaminda kanunilik
yoniinden degerlendirdiginden hukuki belirlilik ve &ngoriilebilirligin
bulunmadigini tespit etmekle yetinmistir. Oysa ATHM'in Hayati Celebi ve
digerleri/Tiirkiye kararinda oldugu gibi, adil yargilanma hakk: yoniinden
degerlendirme yapilsa idi ictihatlarin birlestirilmesine iliskin bir
mekanizmanin bulunup bulunmadig1 ve varsa isletilip isletilmedigini de
degerlendirmek de gerekirdi. Bu baglamda basvurucunun igtihatlarin
birlestirilmesi yoniindeki talebi degerlendirilmeden karar diizeltme
talebinin reddedilmis olmasina da deginilebilirdi.

11. Anayasa Mahkemesi'nin Hakan Altincan Karar

Anayasa Mahkemesi, ayni yargi mercii biinyesindeki ictihat
farkliliklarinin ~ adil ~yargilanma hakkina etkisini bu kararinda
degerlendirmekle birlikte incelemesini AIHM, tarafindan belirlenen
ilkeler kapsaminda gerceklestirmedigi gozlemlenmektedir.

Ayni isyerinde benzer kosullarda calisan isciler tarafindan iscilik
alacag1 nedeniyle agilan davalarin bir kisminin yarg: mercilerinin yeni
bir yaklasimi benimsemesi nedeniyle farkli sonuglanmasinin hakkaniyete
aykir1 oldugu iddias1 bu bagvurunun konusunu olusturmaktadir.”

Termik santralde calismakta olan basvurucu bir sendikaya calistig1
kuruma ait isyeri numarasi ile 11/7/2012 tarihinde {iye olma talebinde
bulunmus, sendikan1 bu talebi kabul edip tiyelik formunu gondermesi
tizerine kurum, basvurucunun kendi personeli olmadigini belirterek
belgeleri iade etmistir.

74 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 68
75 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, §§ 70-71
76 Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 49
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Bagvurucu 5/4/2013 tarihli dilekgesiyle, sendikaya iiye oldugundan
sirket ile imzalanan ve halen yiiriirliikkte bulunan toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerindenyararlanmasi gerektiginibelirterek topluissézlesmesinden
kaynaklanan ticret ve iscilik haklarindan fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla alacak davas: agmis, 22/4/2014 tarihli dilekgesiyle talebini
1slah etmistir.

Kiitahya Is Mahkemesi 6/6/2014 tarihli kararla, Yargitay denetiminden
gecerek kesinlesen ayni mahiyetteki ¢ok sayida dosyayr da emsal
gostererek hizmet alim ihalesini alan alt igverenlerin degismesine ragmen
basvurucunun calismaya devam ettigi, hizmet alimina konu isin asil is
niteliginde oldugu ve bu itibarla asil igveren ile alt isveren arasindaki
hizmet alimimin muvazaali oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
vermistir.

Kiitahya Is Mahkemesinin anilan karar1 Mahkemenin benzer nitelikteki
¢ok sayida karari ile birlikte temyiz edilmistir. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi 12/11/2014 tarihinde basvurucu ile birlikte ¢ok sayida dosyada
benzer sekilde ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasma karar
vermistir. Bozma kararinda elektrik tiretimi yapan davali Sirketin kanuni
imtiyazlara sahip olmas1 nedeniyle asil isin tamami veya bir kismin alt
isverene devredebilecegi tespitinden hareketle somut olayda muvazaali
alt isverenlik iliskisinden bahsedilemeyeceginden ilk derece mahkemesi
karar1 bozulmustur. Yargitay bozma kararinda alt isverenlik hususunun
ilk defa bu madde kapsaminda degerlendirildigine de isaret etmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bozma kararlar: {izerine aralarinda
bagvurucunun da bulundugu bazi isciler tarafindan agilan davalar
Kiitahya 2. Is Mahkemesine, baz1 davalar da Kiitahya 1. Is Mahkemesine
tevzi edilmistir.

Kiitahya 1. Is Mahkemesi bozma {izerine yapmis oldugu yargilama
sonucunda 250'den fazla dosyada direnme karar1 vermis olup bu kararlar
da temyiz edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) direnme
tizerine yapmis oldugu 30/9/2015 tarihli inceleme sonucunda davali sirket
ile alt isveren arasindaki hizmet alim s6zlesmesinin muvazaali oldugu ve
basvurucunun asil isveren sirketin iscisi oldugu gerekgeleriyle direnme
kararimi yerinde bulmustur. HGK, Ozel Daire tarafindan incelenmeyen
diger temyiz itirazlarinin incelenmesi amaciyla dosyalar1 Ozel Daireye
gondermistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 24/2/2016 tarihinde kamu tiizel
kisisi olan davalinin imzaladig1 alt isverenlik sozlesmesinin muvazaa
sebebiyle gecersiz ve davacilarin bastan itibaren kamu tiizel kisisinin isgisi
oldugu HGK karariyla kabul edildiginden uygulama birligi ile hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri uyarinca dosyalar1 onamustur.
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Kiitahya 2. Is Mahkemesi ise aralarinda bagvurucunun da bulundugu
232 dosyada Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 12/11/2014 tarihli bozma
ilamina uyarak davanin reddine karar vermistir.

Anilan hiikiim bagvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi 16/3/2016 tarihinde bozma ilamina uyularak karar verilen
diger dosyalarla benzer sekilde, HGK'nin 30/9/2015 tarihli karariyla
muvazaanin varligi kabul edilmis olmakla bozma kararindaki goriisiinii
korumasina ragmen hukuki istikrar adina HGK'dan gecen dosyalar:
onadigini belirtmis ancak kendisi tarafindan bozulan ve ilk derece
mahkemesince bozmaya uyulmasi nedeniyle HGKnin 6niine ¢ikmayan
somut olayda davali lehine usule iliskin miiktesep hak olustugundan
hitkmiin onanmasina karar vermistir.

Bu arada aralarinda basvurucunun vekillerinin de bulundugu
avukatlar tarafindan 15/5/2015 tarihli dilekceyle Yargitay 7. Hukuk Dairesi
ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlar1
arasinda asil igveren ile alt igveren arasindaki is iligkisinin muvazaali
olup olmadigr hususunda igtihat aykiriigr bulundugu ileri stiriilerek
ictihadin birlestirilmesi talep edilmistir. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu
3/3/2016 tarihli karar ile muvazaa iddiasinin her somut olayin 6zelligine
gore ¢coztimlenmesi gerektiginden igtihadi birlestirme yoluna gidilmesine
gerek olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, oOncelikle, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
uyusmazhiga konu hukuki sorunla ilgili yeni bir yaklasim benimsedigini
gozlemlemistir. Bu yaklasima gore, 2008 yilindan beri yiiriirliikte bulunan
kanun hiikmiine dayal olarak davali sirket isin tamami ya da bir kismin1
alt isverene devretme imtiyazina sahip oldugundan asil igveren ile alt
isveren arasindaki hizmet alimi muvazaa olusturmamaktadir. Anilan
tarihten 6nce bu tiir uyusmazhklarin temyiz mercii olan Yargitay Daireleri
ile direnme tizerine gelen dosyalar1 inceleyen HGK ise sartlar1 bulundugu
takdirde is iliskisinin muvazaali olduguna iliskin kararlar vermistir.””

Anayasa Mahkemesi, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin hukuk kurallarim
yorumlama ve uygulama yetkisine sahip olarak icgtihat degisikligine
gitmis olmasmin tek basma adil yargilanma hakkmin ihlali olarak
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ancak, anilan degisikligin aymni
uyusmazliklar1 ¢oziime baglayan diger Daire ve HGK tarafindan
benimsenmedigini, en {ist dereceli mahkeme sifatiyla Yargitay’in kendi
icinde tutarli ve yeknesak bir uygulamanin bulunmadigini saptamistir.”

77 Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 52
78 Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 54
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Anayasa Mahkemesi'ne gore basvurucunun alacak istegi, tutarli olarak
uygulanmayan yeni ictihatta benimsenen esaslara gore degerlendirilmis
olup ayni somut olaydan kaynaklanan uyusmazliklarin birbirine zit
olacak sekilde neticelenmesi hukuki belirsizlige yol a¢gmistir. Bagvurucu
i¢cin ongoriilemez nitelikte olan bu uygulama nedeniyle yargilamanin
hakkaniyetinin zedelendigi sonucuna ulasilmis ve bu nedenle Anayasanin
36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.”

Bu kararda farkliigtihatlarin hukukibelirsizlik olusturup olusturmadig:
incelenmis ancak bu ictihat farkliliginin giderilmesine yonelik bir
mekanizma bulunup bulunmadigi, varsa bunun isletilip isletilmedigi
ve isletilmisse bunun sonuglarmin ne oldugu sorular1 yanitsiz kalmistir.
Bununla baglantili olarak da giderim agisindan yeniden yargilama
yapilmak {iizere kararin bir 6rneginin mahkemeye gonderilmesine karar
verilmis ancak hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin yeniden tesis
edilmesinisaglayacak veictihatfarkliligini giderebilecek bir mekanizmanin
isletilmesi gerektigi yoniinde herhangi bir karar alinmamastr.

2. ictihat Farkliliklarinin Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
incelenme Kriterleri

Ictihat farkliliklarindan dogan hukuki belirsizlik nedeniyle temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialar1 bireysel basvuruya konu
yapilmistir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi'nin (Ford Motor Company karar1
disinda) bu konuyu adil yargilanma hakki kapsaminda inceledikleri
bir nceki béliimde ortaya konuldu. AIHM ve Anayasa Mahkemesinin
farkli yargi kollar1 arasinda gikan i¢tihat uyusmazliklarinin giderilmesine
yonelik bir mekanizma kurulmasimi adil yargilanma hakki kapsami
disinda gordiikleri anlasilmaktadir. Ayni yargi kolu icinde uyusmazliklar
yoniinden ise kendi yarg: alanlarinda bir takim esasa iliskin yargilama
yetkisine sahip merciin bulundugu herhangi bir yarg: sisteminde farkl
yargi kararlarinin bulunmasinin tabii goriildiigii, ancak o yarg: kolundaki
yiiksek mahkemenin roliiniin tam olarak bu farkliliklar1 gidermek
oldugu belirtilmektedir. Bu tespitlerden hareketle bundan sonraki
acgiklamalarimizi ayni yarg kolu igindeki ictihat farkliliklar: baglaminda
stirdiirecegiz.

Ictihat farkliigmin adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verip vermedigi dort Snemli
kriter baglaminda degerlendirilmektedir. Igtihat farklilig1 incelemelerinin
adil yargilanma hakki baglaminda yapilmasi 6nemli oldugu kadar, bu

79 Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, §§ 55-56
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incelemede de s6z konusu kriterlerin degerlendirmeye alinmasi hukuk
giivenligini saglama agisindan o kadar 6nemlidir. Elbette ATHM’In
belirledigi bu kriterlere birebir uyulmasi Anayasa Mahkemesi'nden
beklenemez. Ancak bu kriterler en diisiik standart olarak belirlenerek
hukuki belirliligi ve nihayet hukuk giivenligini saglayacak daha {ist
tedbirler belirlenmesine de bir engel bulunmamaktadir.®

a. Derece Mahkemelerinin i¢tihadinda “Derin ve Siireklilik Arz
Eden Farkliliklarin” Bulunup Bulunmadig:

Derece mahkemelerinin ic¢tihadinda “derin ve stireklilik arz eden
farkliliklarin” bulunupbulunmadigibu kriterlerdenilkini olusturmaktadir.
Ayni hukuki sorunla ilgili verilen birbirinden farkl iki karar her zaman
adil yargilanma hakkina halel getirmez. Oncelikle celiskinin sebebinin
irdelenmesi gerekir. Celisen kararlara konu olaylarin farklilig1 -her
ne kadar basvurucular tarafindan aksi yonde diisiiniilse bile- derece
mahkemelerince farkli muamele yapilmis olmasini gerekli kilmis olabilir.
Dolayisiyla gelisen kararlarin adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet
vermesi, oncelikle farkli yorumlanan hukuk kurallarinin uygulanacag:
maddi olaylarmn ayniligini gerekli kilar. Elbette bu halde birebir aynilik
gerekmez. Hukuk kuralmin farkli yonde tatbikini gerekli kilmayacak
kadar maddi olaydaki esas meselenin aynilik tagimasi gerekli ve yeterlidir.

Tkinci olarak, farkliligin yeni bir kanun hitkmiiniin uygulanmasmdan
m1 kaynaklandig1 arastirilmalidir. Yeni kabul edilmis bir yasanin
yorumlanmasinda oldugu gibi bazi hallerde igtihadin miistakar hale
gelmesinin belirli bir zamana ihtiyag duyacagi aciktir.®!

Hukuk kurallarin diizenleme getirilmek istenen alanda meydana
gelmesi muhtemel olaylara uygulanabilir kilinmasi onlarin yorumlanmaya
miisait, esnek ve soyut kavramlar icermesini gerekli kilabilir. Bu esneklik
arayisina ragmen soyut kurallarin maddi alemde gerceklesen her olayin
mahiyetinden kaynaklanan sebeplerle birebir Ortiismesi miimkiin
olmayabilir. Diger yandan kuralin yiiriirliige girmesinden sonra, kanun

80 Hakan Altincan kararinin karsioyunda Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Kadir Ozkaya
bu kriterlerin vurgulanmasi gerekliligine dikkate gekmektedir. Ayrica standartlarin
yiikseltilmesinde bireysel basvurunun tarafi bulunmayan davanin diger tarafinin
haklarinin da gozetilmesi gerektigini vurgulamistir. “Ne var ki ictihat farkliligina iliskin
standardin sadece basvurucular gozetilerek yiikseltilmesinin derece mahkemelerinde giriilen
davann taraft olup bireysel basourunun tarafi bulunmayan diger kisilerin haklarinin ve hukuki
giivenliklerinin zedelenmesine yol acacagt dikkatten kacirilmamalidir... AIHM'in, ictihat
farkliligimin derinlesmis olmast ve siireklilik kazanmas: kosulunu aramasimn altinda yatan
neden, ozellikle 6zel borg iliskilerinden kaynaklanan uyusmaziiklarda diger tarafin hak kaybina
ugramasima yol agacak miidahalelerde bulunmaktan kaginmak istemesidir.”

81 Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008
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koyucu bu hususta ne kadar titiz davranirsa davransin, kuralin ihdas
edildigi sirada ongoriilemeyen bazi yeni durumlarin ortaya ¢ikmas: da
miimkiindiir. Tiim bunedenler soyutkuralin maddiolayauygulanmasinda
bir yorum faaliyetini gerekli kilabilir. Kurali uygulayacak idari ya da
yargisal otoritelerin farklilig1 da ayni1 hukuki sorunla ilgili kuralin birden
fazla sekilde yorumlanmasma yol agabilir. Bir kanun hiikmiine iliskin
ictihadin hentiz yerlesik héle gelmedigi bu asamada o hiikmiin yarg:
organlarinca farkli bicimlerde yorumlanabilmesinin hukukun dogasi
geregi oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, kuralin yorumlanmasinda
sergilenen farkli yaklasimlar ve bu nedenle ortaya ¢ikan farkl ictihatlar,
tek basina kuralin belirsiz ve dngoriilemez oldugu yargisina ulasmay
hakli kilmamaktadir.®?

Ne var ki, bu durumun da ilanihaye siirmemesi gerekir. Bu asamada
mahkemelerin uygulamalar1 arasindaki uyumu ve igtihat birligini
saglamaya yonelik mekanizmalar énem kazanmaktadir® ve dolayisiyla
istinaf ve Ozellikle de temyiz mercilerine biiyiik bir sorumluluk
diismektedir. Yarg: kararlar1 arasinda dogabilecek igtihat farkliliklarina
bir ¢6zlim getirmek yiiksek mahkemelerin fonksiyonlarindan biridir.*

Ugiincii olarak, igtihat farkliiginin siiregelmesi ve derin olmasi da
gerekir. Buradabir zamandilimi ve derinlik boyutubelirlemek elbette giig ve
belki de gereksizdir. Kuralin uygulanmasi sonucunda farkliliklarin ortaya
¢ikmis oldugu, miidahale edilmedigi miiddetce bu farkliliklarin devam
edeceginin ve bu nedenle hukuki belirliligin ortadan kalkabileceginin
anlagilabilir oldugu bir asamada derin ve siiregelen ictihat farkliliginin
olustugu kabul edilmelidir. Ictihadin bir yonde birlesmeyeceginin
anlasildig1 bu asamadan sonra hukuk giivenligini korumak adina bu
farklilig1 giderecek mekanizmalarin isletilmesi gerekir.®

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Ford Motor Company kararmnda
(bkz, § 68) kanunun yiiriirliik tarihinden bu yana gegen on yillik
stireyi maddenin yorumuna iligskin igtihadin yerlesmesi ve yeknesaklik
kazanmasi bakimindan yeterli uzunlukta gormiistiir.

82 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 84

83 TIslam Sahin, B. No: 2014/7280, 21/1/2016, § 54; Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15/6/2016,
§53

84 Tslam Sahin, B. No: 2014/7280, 21/1/2016, § 55; Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15/6/2016,
§ 54, Turkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 56

85 “Ancak az once ifade edildigi iizere ayni meseleye iliskin farkly kararlarin varligi tek bagina
Anayasa Mahkemesinin miidahalesine bir zorunluluk zemini olusturmaz. Belli bir konuya iliskin
ictihat farkliliginin Anayasa Mahkemesince sorun olarak gorebilmesi icin ictihatlar arasindaki
farklilasmanin derinlesmis ve siireklilik kazanms olmast gerekir.” Hakan Altincan kararinda
Kadir Ozkaya’nm karsioy gerekcesinden alinmistir.
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Dordiincti  olarak, ictihat farkimin  ortaya  ¢ikabilmesinin
karsilastirilabilir durumda olan en az iki kararin varligini gerekli kildig:
asikardir. Bir yiiksek yargi mercii, ictihadindan déonmekle birlikte, 6nceki
ictihad1 dogrultusunda bozdugu kararlara yoneltilen temyiz taleplerini
sirf mahkemenin bozmaya uygun karar vermis olmasi nedeniyle
reddediyorsa, bu halde, onceki ictihadiyla ayni yargi merciinin diger
boliimleri arasindaki farklilik adil yargilanma hakkina halel getirmez.
Bu halde Daire onceki i¢tihadindan donmiis ve yiiksek yargi merciinin
diger boltimleri ile uyumlu hale getirmistir. Dolayisiyla ictihat farkliligina
iliskin mekanizmalarin isletilmesini gerekli kilan herhangi bir durum
kalmamustir.

Anayasa Mahkemesi'nin Hakan Altincan kararma konu somut olayda
Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin bozma kararindaki goriisiinii korumasina
ragmen hukuki istikrar adina Hukuk Genel Kurulu'ndan gegen dosyalar1
onadigini belirttigi goriilmektedir. Dairenin Hukuk Genel Kurulu'ndan
hentiz gecmeyen ayn1 hukuki soruna iligskin diger dosyalarda da Hukuk
Genel Kurulu i¢tihadiyla uyumlu bir karar verdigini diistinelim. Bu halde
salt usuli miiktesep hakkin olustugundan bahisle bozma kararlari {izerine
verilen Hukuk Genel Kurulu kararmna aykiri ilk derece mahkemesi
kararlarin1 onamas: tek basina adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep
olmaz. Dairenin Hukuk Genel Kurulu i¢tihadiyla uyumlu olmayan ilk
derece mahkemesi kararlarini onamasinin nedeni kesin bozmaya uyma
iizerine diger taraf lehine usule iliskin miiktesep hakkin olusmasidir.®
Bu halde farkli muamelenin bireysel basvurunun tarafi olmayan davanin
diger tarafinin haklarimin korunmas gibi objektif ve makul bir gerekceye
dayandigr aciktir, herhangi bir keyfilik unsuru da bulunmamaktadir.
Esasen bu halde ictihat farkliligini ortadan kalkmistir. Dolayisiyla aslinda,
somut olaym kendine 6zgii kosullar1 altinda, igtihat farklilig1 yaratan
karsilagtirilabilir en az iki karar artik bulunmadig1 da sdylenebilir. Bu
kosullar altinda, her ne kadar basvurucu aleyhine bir karar verilmis
olsa da AIHM’in Perez Arias/Ispanya kararinda benimsedigi yaklagima
uygun olarak adil yargilama hakkina halel getiren bir durumun olmadig:
sOylenebilir.

Ne var ki Daire’nin bozma kararindaki goriisiinii korudugunu ifade
etmesi Hukuk Genel Kurulu'ndan heniiz gegmeyen ayni hukuki soruna

86 Anayasa Mahkemesi Uyesi Saymn Kadir Ozkayamin bu hususa dikkat gekerek
derin ve siiregelen igtihat farklihi§imin bulunmadig: gerekgesiyle kargioy kullandig:
goriilmektedir. Ayrica Sayin Ozkaya, Dairenin bu yaklasimimin bir sonucu olarak ayni
olay nedeniyle bazi iscilerin actig1 davalar lehlerine sonuglanirken digerlerinin agtig1
davalarin aleyhe sonuglandigini, bu durum {iziintii verici olsa da adil yargilanma
hakkinin bireysel magduriyetleri giderme fonksiyonunun bulunmadigini belirtmistir.
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iliskin diger dosyalarda Kurul i¢tihadiyla uyumlu olmayan, muvazaanin
olusmadig gerekgesine dayali olarak karar vermekte ise bu halde Hukuk
Genel Kurulu ile bir hukuk dairesinin kararlar1 arasindaki celigskiden
s0z edilebilir. Bu durumda Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca ¢oziilmesi
gereken bir ictihat uyusmazligi s6z konusudur ve bu mekanizma
isletilerek soruna bir ¢6ztim bulunmasi gerekir.

Son olarak, ictihatlarin birlestirilmesinde derin ve siiregelen farklilik
kosulunun aranmasi adil yargilanma hakkinin mahiyeti ve sagladig:
giivencelerin maddi haklardan farkliligini ortaya koyan bir unsur olarak 6n
planacikmaktadir. Bukosularanmadanbireysel magduriyetin gerceklestigi
gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi -ki
maalesef Anayasa Mahkemesi'nin Hakan Altincan karari bu yaklasimi
teyit eder niteliktedir- bu hakkin sadece usul giivenceleri sagladig1 sonug
giivencesi icermedigi dikkate alindiginda hakkin kapsami ve sinirlarinin
zorlanmasi anlamina gelebilir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin, bir
hukuk kuralinin ilgili maddi hakki zedeleyen yorumunun uygulanmasini
hak ihlali olarak tespit edebilecegi; ancak, adil yargilanma hakk:
yoniinden ayni yaklasim bicimiyle salt bir hukuk kuralmin basvurucu
lehine olan belli bir yorumunun benimsenmemis olmasi sebebiyle ihlal
karar1 vermesinin miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.%”

Temyiz talebi bozmaya uygunluk nedeniyle reddedilen kisi bireysel
basvuruda bulunursa Anayasa Mahkemesi basvuruyu eger sikayete
konu edilmigse maddi haktan ya da adil yargilanma hakkinin diger
giivencelerinden incelemelidir. Ictihatlarin birlestirilmesi nedeniyle
sonradan ortadan kalkmis olmakla birlikte miidahale tarihindeki hukuki
belirsizlik iddias1 kanunilik baglaminda bir incelemeyi gerekli kilabilir.

b. i¢c Hukukun Bu Tutarsizliklari Ortadan Kaldirmaya Yonelik
Mekanizmalar Ongoriip Gérmedigi

Belirlilik ve ongoriilebilirlik gerek metinsel olarak gerek uygulama
baglaminda hukuk kurallarmin tasimasi gereken en onemli Ozelliktir.
Ayni hukuki soruna temas eden birden fazla ictihadin varlig belirlilik
ve Ongoriilebilirlik ilklerine aykiri bir bigimde bireyin davranisin
yonlendirebilme giiclinii zayiflatacak bir boyuta ulagmigsa toplumun
yargitya duydugu kamu giiveninin sarsilmis oldugundan soz edilebilir. Bu
durumda bireylerin davranigslarini hangi ictihada gore yonlendirecekleri
belirsizleseceginden ongoriilebilirlik ortadan kalkmistir.®

87 Sayin Kadir Ozkaya Hakan Altincan kararmn karsioy gerekcesinde bu hususlara
ayrintisiyla deginmektedir.
88 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 84
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Ictihat farkliliklarmin hukuk giivenligini tehdit eder boyuta ulagtig
boyle bir durumda yiiksek yargi mercilerinin bu ihtilafa miidahale
ederek yorum farkliligina son vermesi gerekir. Elbette yiiksek yargimin bu
islevini yerine getirebilmesi ilgili mevzuatta igtihat farkliligini giderecek
mekanizmalarm kurulmus olmasini gerekli kilar.

Ornegin ATHM, Beian/Romanya (no. 1) kararinda derin ve siiregelen
ictihat farkliliginin bagvurucuyu adil yargilanmadan mahrum biraktigina
ve ictihattaki tutarsizliklar1 bertaraf edecek bir mekanizmanin eksikligine
dikkate ¢cekmistir.%

Tirk mevzuatinda yer alan igtihat farkliligini giderme kapasitesine
sahip diizenlemeler su sekildedir:

aa. Yargitay

4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanununun 15. maddesinin
ilgili kismi su sekildedir:

“Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gérevleri sunlardir:

2....

b) Hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda ictihat uyusmazliklar:
bulunursa,

c) Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis ictihadindan donmek isterse, benzer
olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa,

Bunlar ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak,...”

Ayn1 Kanunun 16. maddesinin (5) numarali fikrasinda ise su
diizenlemeye yer verilmistir:

“Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun gorevleri sunlardir:

5. Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykir: bicimde verdigi
kararlart ile Ceza Genel Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykir1 olarak
verdii kararlart veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel
Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza
Genel Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya
bir hukuk dairesi ile bir dairesi ceza arasindaki ictihat uyusmazliklarin gidermek
ve ictihatlart birlestirmek,...”

89 Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, § 36
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Anilan Kanunun41 ve 42. maddelerinde Hukuk ve Ceza Genel Kurullar:
ile Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun calisma usulii diizenlenmistir.
Kanunun “Ictihadlarm birlestirilmesini istemek yetkisi ve baglayiciligr” baglikl
45. maddesinde ise, Yargitay ictihatlarmin birlestirilmesi igin izlenecek
usul kurallar1 belirtilmektedir:

“Ictihadlarm  birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dogruya veya
Yargitay dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar sonucunda veya
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bizzat yazi ile basvurmas: halinde, ilgili
kuruldan ister. Bu istemlerin gerekgeli olmasi zorunludur.

Diger merci veya kisilerin gerekce gostererek yazili basvurmalari halinde,
ictihady birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Baskanlik
Kurulu karar verir. Bu karar kesindir.

Ictihad birlestirme kararlarimin degistirilmesi veya kaldirilmasinin istenmesi
de yukaridaki usule baglidur.

Ictihad: birlestirme goriismeleri, alinmis olan ilke kararlar: cercevesinde
yiiriitiiliir ve kararlar yazilir.

Ictihadi birlestirme kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

Ictihadi birlestirme kararlarmin niteligini acikca belirten 6zeti, kararin
verilmesini izleyen en kisa zamanda Adalet Bakanhi§ina bildirilir. Adalet
Bakanlig: biitiin adliye mahkemelerine ve Cumhuriyet savciliklarina bu kararlar:
gecikmeksizin duyurur.

Ictihadr Birlestirme Kurullari, genel kurullarin veya dairelerin
kararlarindaki gerekge ve gériislerle bagl olmaksizin sorunu baska bir
goriisle karara baglayabilirler.”

Ayrica Yargitay I¢ Yonetmeliginin 14 ila 16. maddeleri ile 28. maddesi
de ictihatlarin birlestirilmesi ile ilgili usul kurallarini icermektedir.

Bu diizenlemeler 1s1§1nda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel
Kurulu'nun hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda igtihat
uyusmazliklarinin giderilmesinde oncelikle gorevli oldugu, Kanun'da
sayilan diger igtihat uyusmazhig: hallerinde ise Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu'na bu uyusmazliklar1 giderme gorevi verildigi goriilmektedir.
Ayrica mevzuatta igtihadi birlestirme kararlarinin baglayiciigina dikkat
cekilmistir. Bu baglayicilik hukuk giivenliginin yeniden tesisi agisindan
gereklilik arz etmektedir.
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ATHM Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye kararinda Yargitay'in farkh
daireleri arasindaki igtihat farkliligini ortadan kaldirmaya olanak saglayan
bir mekanizma ongoriildiigiine dikkat ¢ekmistir.”

Anayasa Mahkemesi ise Tiirkan Bal 91 kararinda Yargitay'in ilgili
dairesinin bu mekanizmalari isletme olanagina isaret etmistir.

bb. Danistay

6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 18. maddesi su
sekildedir:

“1. Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, Danistay Baskani, Bagsavci, baskanvekilleri,
dava daireleri baskanlar1 ve iiyelerinden kurulur.

2. Toplanma ve goriisme yetersayisi en az otuzbirdir. Toplantida hazir
bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz iiye

Kurula katilmaz.

3. Esas hakkindaki kararlar, birinci toplantida Kurul iiye tamsayisimin salt
cogunlugu ile, bu toplantida karar yetersayis: saglanamaz ise ikinci toplantida
mevcudun salt cogunlugu ile verilir. Kurulun diger kararlart oycoklugu ile verilir.

4. Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna yeteri kadar tetkik hakimi ve memur
verilir.”

Anilan Kanun'un Igtihatlar1 birlestirme kurulunun gorevleri baglikli
39. maddesinde su diizenlemeye yer verilmistir:

“Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi
dava daireleri kurullarimin kendi kararlar: veya ayri ayri verdikleri kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazhk goriildiigii veyahut birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde, Danistay Baskaninin havalesi iizerine,
Bagsavcimin  diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu gériirse,
ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.”

Kanun'un Ictihatlarm birlestirilmesini istemeye yetkili olanlar baglikl1 40.
maddesinde ise su kural yer almaktadir:

“1. Ictihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi,
Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullar:
veya Bassavct tarafindan istenebilir.

2. Aykirt kararlarla ilgili kisiler, ictihatlarin birlestirilmesi icin Danistay
Baskanligina basvurabilirler.

90 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, § 61
91 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 71
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3. Kurulun, ictihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlari,
gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de yayimlanir.

4. Bu kararlara, Damstay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve
idare uymak zorundadir.”

Ayrica 31.1.2002 tarihli ve 24657 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Danigtay igtijziigij’nﬁn 4. maddesinin (c) isaretli fikrasinda ilgililerin
basvurusu halinde veya kendiliginden ictihatlarin birlestirilmesi veya
birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi isteminde bulunmak Damnistay
Bagkaninin gorevleri arasinda sayilmistir. Ayrica Igtiiziigiin 8. maddesinin
(c) isaretli fikrasina gore ictihatlarin birlestirilmesini veya birlestirilmis
ictihatlarin degistirilmesini istemek Bagsavcinin gorevleri arasindadir.

Idari yargi agisindan igtihatlarin birlestirilmesi gorevi Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulundadir. Mevzuatta ictihadi birlestirme
kararlarina, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idarenin
uyma zorunluluguna isaret edildigi gortilmektedir. Hukuk giivenliginin
yeniden tesisi de bunu gerekli kilmaktadr.

Danigtay’a bu gorevin verilmis olmasi aslinda igtihat farkliliklarim
gidermek icin mevcut bir yapiya isaret etmektedir. Ictihat farkliliklarinin
mevcudiyeti nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali iddialar1 aslinda
bu yapiin geregi gibi isletilmemesinin sonucudur.

cc. Bolge Idare Mahkemeleri

6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
3/C maddesinin ilgili kismi1 su sekildedir:

“4. Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun gérevleri sunlardir:

c) Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farklr bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmas: halinde; resen
veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma
hakk: bulunanlarin bu aykirihigin veya uyusmazhiin giderilmesini gerekceli
olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi hdlinde kendi goriislerini de
ekleyerek Danistay Baskanligina iletmek.

5. Dérdiincii fikramin (c) bendine gore yapilacak talepler hakkinda 6/1/1982
tarihli ve 2575 sayili Damstay Kanununun 39 uncu ve 40 inct maddeleri
uygulanir...”
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Bu hiikiimlerden, idari yargida istinaf incelemesi yapan bdlge idare
mahkemeleri nezdinde dogan ve Kanun’da tanimlanan celisen kararlarla
ilgili ihtilafin giderilmesinin Danigtay Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna
verildigi anlasilmaktadir.

dd. Bolge Adliye Mahkemeleri

26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un Bagkanlar kurulunun gérevleri baglikli 35. maddesinin ilgili kismi1
su sekildedir:

“Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri
baskanlar kurulu kendi aralarinda toplanir ve asagidaki gorevleri yaparlar:

3. Re’sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin
ya da Cumhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza
Muhakemesi Kanununa gére istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin,
benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
uyusmazhik bulunmas: halinde bu uyusmazli§in giderilmesini gerekgeli olarak
istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir
karar verilmesini istemek,

(3) numarali bende gore vyapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcili§ina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr uyusmazhik bulunduguna kanaat getirmesi
durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin
giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”

Bu hiikiimlerden, adli yargida istinaf incelemesi yapan bolge adliye
mahkemeleri nezdinde dogan ve Kanun’da tanimlanan celisen kararlarla
ilgili ihtilafin giderilmesinin Yargitay’in ilgili hukuk ya da ceza dairesine
verildigi anlagilmaktadir.

c. Bu Mekanizmalarin isletilip isletilmedigi

Celigkili ictihatlar nedeniyle dogan uyusmazliklarin giderilmesine
yonelik mevzuatta cesitli hiikiimler var oldugunu bdylece ortaya
koymus olduk. Ne var ki, mekanizmalarin varligin ictihat farkliliklarinin
giderilmemesine yetmemektedir. Bunun i¢in s6z konusu mekanizmalarin
etkin bigimde isletilmesi gerekmektedir. Uygulamada ise ¢ok sayida
ictihat farkliligi olmasina ragmen bunlarin giderilmesini saglayacak
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karar sayisinin azligt bu mekanizmalarin yeterince etkin bir sekilde
isletilmedigini gostermektedir.

Yukarida anilan kararlardan Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye kararinda
ATHM, derin ve siiregelen ictihat farkliliklarnin giderebilecek bu
mekanizmalarin isletilmedigine dikkat ¢ekmistir.”> Anayasa Mahkemesi
ise Tiirkan Bal kararinda bu yonde bir belirlemeye yer vermistir.”® Yine
Ford Motor Company kararinda M. Emin Kuz'un karsioyu da Danistay’da
bu mekanizmanin etkili bir sekilde uygulanmadigini tespit etmesi
bakimindan dikkate degerdir.”

Anayasa Mahkemesi'nin Hakan Altincan  basvurusuna konu
olayda Daire yeni yaklasimi Hukuk Genel Kurulu tarafindan uygun
goriilmemistir. Bu karar igtihatlarin birlestirilmesi amaciyla toplanmais bir
giindemde degil direnme kararinin hukuka uygunlugunun goriisiildigt
bir giindemde alinmistir. Oysa Hukuk Genel Kurulunun karar verdigi
30/9/2015 tarihinden 6nce ayni hukuki soruna iliskin Yargitay 7. Hukuk
Dairesi, 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesi kararlar1 arasinda igtihat
farkliliklar1 bulundugu belirtilerek 15/5/2015 tarihinde igtihatlarin
birlestirilmesi de talep edilmisti. Olaydaki ictihat farkliligin1 ¢6zmek
Yargitay Kanunu'nun yukarida anilan 15/2-b maddesi uyarinca oncelikle
Hukuk Genel Kurulu'nun isidir. Yargitay 22. Hukuk Dairesince 16/3/2016
tarihli kararda, bozma kararmdaki goriisiin korudugunu belirtildiginden,
Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra Kurul igtihadiyla celisir sekilde
karar vermeye devam etmekte ise bu halde Kanun'un 16. maddesinin (5)
numarali fikras1 uyarinca Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca ele alinmasi
gereken bir ictihat farkliliginin bulundugu soylenebilir.

Basvuruya konu olayda Birinci Baskanlik Kurulu'nun 3/3/2016 tarihli
karariyla igtihatlarin birlestirme yoluna gidilmesine gerek olmadigina
karar verdigi goriilmektedir. Bu kararin Hukuk Genel Kurulu'nun
30/9/2015 tarihli kararindan sonra amilan Dairenin Hukuk Genel
Kurulu'ndan heniiz ge¢gmeyen ayni hukuki soruna iliskin dosyalarda
Hukuk Genel Kurulu i¢tihadiyla uyumlu karar veriyor oldugunun tespiti
tizerine verilmis olmasi gerekirdi. Oysa Birinci Bagkanlik Kurulunun
karar1 muvazaa iddiasimin her somut olayin 6zelliine gore c¢oziimlenmesi
gerektigi gerekgesine dayanmaktadir. Bu nedenle boyle bir tespit yapilip
yapilmadigr anlasilamadigy gibi 3/3/2016 tarihli kararda yer verilen
ifadelerden sanki boyle bir tespit yapilmasma gerek goriilmedigi

92 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, §§ 64-66

93 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §§ 71-72

94 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, Sayin M. Emin Kuz'un Karsioy
Gerekgesi

608

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Yunus Emre YILMAZOGLU

anlagilmaktadir. Dolayisiyla olayda igtihatlarin farkliigini gidermeye
yonelik mekanizmalarin etkin bigimde isletildiginden bahsetmek
miimkiin goziikmemektedir.

Unutulmamalidir ki, celisen ictihatlarin dogurdugu hukuki
belirsizligin giderilmesi ve hukuk giivenliginin yeniden tesisi i¢in bu
mekanizmalarin varliginin kagit istiinde birakilmamasi ve bunlarin etkin
bir bicimde isletilmesi gerekir. Gerekirse mekanizmalarin daha etkin bir
bicimde isletilmesini saglayacak yasal ve yargisal tedbirler de alinabilir. Bu
baglamda, igtihatlarin birlestirilmesine karar verecek organin toplanma
ve ¢alisma usuliinde biirokrasiyi azaltarak sadelik saglayacak tedbirler
almmasi diistiniilebilir.

Bu kapsamda Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava
Daireleri Kurulu'na tipki Yargitay’daki emsalinde oldugu iizere igtihatlarin
birlestirilmesi yetkisi tanmabilir. Bu halde bu Kurullarin direnme
kararlarinin hukuka uygunlugunun goriisiilmesi amaciyla toplanacag:
giindemler yaninda igtihatlarin birlestirilmesi giindemiyle toplanmasina
da olanak saglanabilir. Bu toplantiya mevcut iiye yapisindan farkli olarak
ilgisine gore tiim idari dava daireleri ya da vergi dava daireleri {iyelerinin
katilim1 saglanabilir.

Hukuk giivenliginin yeniden tesisinin saglanmasi ictihatlarin
birlestirilmesi yoniindeki kararlarin bir an 0&nce yazilmasmi ve
yayimlanmasini gerekli kilmaktadir.

d. Mekanizmalarin isletilmesinin Etkileri

Stiphesiz igtihatlarin birlestirilmesine yonelik mekanizmalarin etkin bir
bicimde isletilmis olmasimin en 6nemli sonucu hukuki belirsizligin sona
ermesi ve hukuk giivenliginin saglanmasidir. Danistay ile ilgili mevzuatta
acik bir belirleme olmamakla birlikte, Yargitay ile ilgili mevzuatta Igtihad
Birlestirme Kurullarimin, genel kurullarin veya dairelerin kararlarindaki
gerekge ve goriislerle bagl olmaksizin sorunu baska bir goriisle de karara
baglayabilecegi belirtilmistir. Her haliikarda, ister ictihat iki goriisten
biri yoniinde birlestirilsin ya da bunlardan farkli {i¢iincii bir yorum
benimsensin, mekanizmanin etkin bir bi¢cimde isletilmesi sonucunda
derin ve siiregelen igtihat farkliligini sona erdiren, yiiksek mahkemeleri
ve derece mahkemelerini baglayict bir hukuk kaynagi ortaya g¢ikmis
olacaktir.

Esasen yiiksek yarginin rolii de yasal bir belirsizlik kaynag: haline
gelmekten ziyade derece mahkemelerince izlenecek bir yorum olusturmak
ve yargl sistemine halkin giivenini tesis etmektir.
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Ictihat farkliligini giderecek mekanizmanin isletilmesi sonucunda
hukuki belirliligi saglayacak baglayici bir kararmn verilmis olmas: adil
yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakk:
acgisindan dogan sorunu ortadan kaldirir.

ATHM, Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti®® (42162/02, 2 Aralk
2008) kararinda, Cek hukukunda igtihattaki tutarsizliklar1 giderecek bir
mekanizmanin var olduguna ve bunun basvurucularin sikayet ettigi
nihai karardan hemen sonra icgtihadin standartlagtirilmasma katkida
bulunduguna 6zel énem vererek AIHS'in 6 § 1. maddesi baglamindaki
sikayeti kabul edilemez bulmustur. Aynmi argiiman, Ispanya Yiiksek
Mahkemesinin yasal bir hitkmiin yorumunu a¢ikca diizelterek, bu konuda
var olan yasal belirsizligi ortadan kaldirdig1 Pérez Arias/Ispanya® kararinda
AIHS'in 6 § 1. maddesinin ihlal edilmediginin tespit edilmesinde etkili
olmustur.”

II. ICTIHAT FARKLILIKLARININ BiR TEMEL HAK VE
OZGURLUGUN IHLALINE NEDEN OLDUGU SONUCUNA
ULASILDIGINDA BU iHLALIN GIDERIM YONTEMIi

A. Ihlalin Tespiti ve Giderim Yontemi

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli kararlarinda ihlal karar1 sonrasinda
yasanan tereddiit ve kaygilar1 giderebilmek adina, ihlalin kaynagmin ve
giderim yonteminin belirlenmesine 6zel bir 6nem vermeye baglamistir.
Mahkeme’ye gore bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve
hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi, miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin, yani, ihlalden 6nceki duruma doéniilmesinin saglanmasina
baghdir.

Ihlalden onceki duruma déniilmesinin saglanmasi bakimindan
somut olaydaki ihlalin devam edip etmediginin tespiti biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, ihlalin halen devam ettigi tespit edilmisse
oncelikle ihlalin durdurulmas gerekir. Tkinci olarak, ihlale konu kararin
veyaislemin vebunlarmn yol agtigisonuglarin ortadan kaldirilmasilazimdir.
Ugiincii olarak varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.”®

95 Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008
96 Pérez Arius/fspanya, B. No: 32978/03, 28/6/2007, § 25

97 lordan Iordanov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 48
98 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55
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Ancak tiim bunlarin yerine getirilebilmesi her seyden 6nce ihlalin
kaynagmin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Thlale yola acan kamu
giicli tasarrufu, yasal, idari ya da yargisal olabilir. hlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem
tasimaktadir.”

Igtihat farklihklarindan dogan incelemenin kural olarak adil yargilanma
hakkindan yapilmas: gerektigi daha once ifade edilmisti. Bu baglamda
bir ictihat farkliliginin adil yargilanma hakkinin ihlaline neden oldugu
tespit edilmisse, oncelikle bunun kamu giiclinlin yargisal nitelikteki
bir tasarrufundan kaynaklandigr soylenebilir. Bu tarz uyusmazliklarda
genelde ictihat farkliliklarini giderecek bir mekanizmanin bulunmamasi
ya da var olan mekanizmanin isletilmemesi sorunun temel nedenidir.

1. ATHM Kararlarinda Giderim Yontemi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi uluslararasi bir mahkemedir. Tiirk
hukuk sisteminde usul kanunlarinda (12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yargilamanin iadesine iliskin 375.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendi; 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1ili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kovusturmaya yer olmadigina dair karar
iliskin 172. maddesinin (3) numarali fikrasi; yargilamanin yenilenmesine
iligkin 311. maddesinin (1) numarali fikrasimin “f” bendi; 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yargilamanin
yenilenmesine iliskin 53. maddesinin (1) numarali fikrasinin “1” bendi)
diizenlemelerle Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yargilama
siirecine etkisi diizenlenmistir. Thlal kararinin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olusturup olusturmadig ilgili yargi merciinin takdirindedir.

a. Beian/Romanya (no. 1) Karar1

Yargilama sisteminde ictihat farkliliklariin giderilmesine yonelik bir
mekanizmanin bulunmadigini gézeten AIHM, AIHS'nin 6 § 1. maddesi
ve 1 No'lu Protokoliin 1. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Bagvurucu maddi ve manevi tazminat
odenmesi talebinde bulunmustur. AIHM, giderim yontemi olarak
basvurana bir araya getirilmis tiim zararlar1 karsiliginda tazminat
O0denmesine karar vermistir. '%°

99 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 57
100 Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, §§ 74-75
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b. Hayati Celebi ve Digerleri Karar1

ATHM, bagvuru konusu olayda igtihat farkliliklari nedeniyle ATHS nin
6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Bagvurucular maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

ATHM, 6ncelikle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinin
1. fikrasmnin (i) bendinde, yargilanmanin yenilenmesinin gerekgeleri
arasinda, ATHS'nin ihlal edildiginin Mahkeme'nin kesinlesmis karariyla
tespit edilmesi hususunun bulunduguna dikkat ¢emistir. Bu kosullarda,
ATHM, somut olayda tespit edilen Szlesme ihlalinin en uygun sekilde
diizeltilmesinin yargilamanin yenilenmesiyle miimkiin olacagi kanisina
varmugtir. Ayrica ihlalin tiiriinii dikkate alarak basvuruculara manevi
tazminat ddenmesine de hiikmedilmistir.!"

c. Iordan Iordanov ve Digerleri/Bulgaristan Karar

ATHM, olaydaki igtihat farkliigim gidermeye yonelik bir mekanizma
bulunmasina ragmen bunun daha 6nce hig isletilmedigini tespit etmistir.
Olayda iki bagvurucular tazminat ve davanin yeniden goriilmesi talebinde
bulunmusglardar.'®?

ATHM, yerlesik igtihadi uyarinca, ATHSnin 6. maddesinin ihlal
edildigi olaylarda, miimkiin oldugunca bu maddenin gereklilikleri ihlal
edilmeseydi, bagvurucu hangi durumda olacaksa o durumun saglanmasi
gerektigini hatirlatmistir. Thlali tespit eden kararlar sadece ilgili tarafa
hiitkmedilen tazminata miktarinin 6denmesini gerektirmez. Ayni zamanda,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin denetiminde AIHS’e taraf
devlete ATHM tarafindan tespit edilen ihlali sona erdirecek ve miimkiin
oldugunca 6nceden var olan kosullarin tesis edilmesi saglayarak ihlalin
sonuglarini ortadan kaldiracak genel ve bireysel tedbirlerin i¢ hukuk
diizeninde benimsenmesi yiikiimliiliigiinii yiikler. Ozellikle, AIHS)nin
6/1 maddesinin teminatlarindan birine uyulmamasi durumunda, en
uygun giderim, ilke olarak, davanin zamaninda ve AIHS'in 6. maddesinin
gerekliliklerine uygun sekilde yeniden goriilmesini saglamaktir.'®®

AIHM, idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ilgili tarafin talebi {izerine
idari mahkemeler Oniinde yargilama siirecinin yeniden baglatilmasin
saglayacak hiikiimlerin bulundugunu gézlemlemis ve bu davadaenuygun
giderimin yargilamanin yenilenmesi oldugu sonucuna ulagmigtir.'*

101 Hayati Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05; 09/02/2016, § 72

102 Iordan Iordanov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 2/7/2009, §§ 77-79
103 Iordan Iordanov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 83

104 Iordan Iordanov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 84
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d. Stefan ve Stef/Romanya, B. No: 24428/03, 26977/03, 27/1/2009

Kararda ilgili yiliksek yargi organi iginde igtihat tutarliligini saglayacak
bir mekanizmanin bulunmayigina dikkat cekilmistir. Ictihat farklilig:
nedeniyle basvurucularin adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmistir.

Bu bagvuruda bagvurucular tazminat talebinde bulunmustur.
AIHM bagvuruculara tiim zararlar1 karsiiginda tazminat 6ddenmesine
hitkmetmistir.!®

2. Ictihat Farkliliklarin1 Giderecek Mekanizmanin Varlig1 Halinde
Giderim Yontemi

Ictihat farkliliklarimi giderecek bir mekanizmamin varligi halinde
ihlal, bu farkliigr giderecek mekanizmanin hi¢ ya da geregi gibi
isletilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ihlalin giderimi
oncelikle bu mekanizmanin isletilmesini saglayacak nitelikte olmalidir.
Bu giderim yonteminin etkileri yarg sistemi ve bireylerin hukuki durumu
tizerinde kendini gosterecektir. Ancak bu yeterli degildir, basvurucu da
sistemsel bir sonug elde etmek icin ya da kamusal niteligi haiz bir bireysel
basvuruda bulunmamuistir. Dolayisiyla bireysel tatminin saglanmas: da
gerekir. Bu da yargilamanin yenilenmesine baglidir. Bunun sonucu haliyle
basvurucunun sikayet ettigi yargilamaya doniik olacaktir.

Bu durum yargilama siirecinin bastan baglatilmasmi ise
gerektirmemektedir. Ciinkii bu halde ihlal yiiksek mahkemenin ictihatlar1
birlestirici fonksiyonunu icra etmemesinden kaynaklandigindan yeniden
yargilamaya hiikmedildiginde yargilama siirecinin yiiksek mahkemede
ihlalin olustugu asamadan baslamasi gerekir. Gerekirse bu adimin
atilmasini kolaylastirici yasal ve yargisal tedbirler de alinabilir.

Anayasa Mahkemesi kendi teskilat kanununda zikredilen yeniden
yargilama ile usul kanunlarinda aciklanan yargilamanin yenilenmesini
Mehmet Dogan kararinda karsilastirmistir. Mahkeme uyusmazhigin
yeniden ele alinmasi saglama yoniinden iki usul arasinda benzerlik
bulundugunu ifade etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, ihlalin
giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasma hiikmettigi
hallerde, yargillamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak
yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve 6nceki kararin
kaldirilmas1 hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmadigini1 vurgulamistir. Bu durumda derece mahkemesi Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini

105 Stefan ve Stef/Romanya, B. No: 24428/03, 26977/03, 27/1/2009, §§ 39-42
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gidermek iizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda
mahkeme oncelikle ilk kararini kaldiracaktir. Daha sonra ihlal usule
iliskin bir eksiklik nedeniyle verilmisse bu eksiligi giderecek sekilde
yeniden yargilama yapacaktir. Buna karsilik ihlalin, idari islem veya
eylemin kendisinden ya da derece mahkemesi kararinin sonucundan
kaynaklandig tespit edilmisse derece mahkemesinin, usule dair herhangi
bir islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya iizerinden
onceki kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarin1 ortadan
kaldirmasi gerekmektedir. 1

a. Ford Motor Company Kararinin Elestirisi

Anayasa Mahkemesi'nin Ford Motor Company kararinda miilkiyet
hakki baglaminda kanunilik incelemesi yaptigimmi oysa bu halde adil
yargilanma hakk: baglaminda bir inceleme yapilmasmin daha elverisli
bir yontem oldugunu daha dnce arz etmistik. Inceleme yapilmasi gereken
hak isabetli tespit edilemediginden haliyle giderim yontemi de belirlenen
ihlali gidermeye yonelik olmamustir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda, ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugunu tespit ettigi, ihlal kararinin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak tiizere Damistay Dordiincii Dairesine gonderilmesine karar
verdigi goriilmektedir. Bu olayda ihlalin kaynag: dava dairesi ictihatlar
arasindaki farkliligin yarattignt hukuki belirsizliktir. Oysa Anayasa
Mahkemesi hukuki belirsizligin belirlilik ve ongoriilebilirligi ortadan
kaldirmis olmasina 6nem atfetmis ve miilkiyet hakkinin kanunilik ilkesi
baglaminda ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

Ictihat farkliliginin neden oldugu hukuki belirsizlik hukuk giivenligini
ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla oncelikle bu yarg: sistemine iliskin
sorunun giindemden kaldirilmas: ve hukuki belirliligin yeniden tesis
edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu halde adil yargilanma hakkindan
inceleme yapilmasi, hakkaniyet uygun yargilama hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi, ihlalin giderimi igin ictihatlarin birlestirilmesine yonelik
mekanizmanin ¢alistirilmas: gerekirdi. Bu da 2577 sayili Kanun'un 40.
maddesinde ongoriilen yontemi baglatmak icin ilgili dava dairesine ya

106 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 59-60:

Buna karsilik ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden ya da ( derece mahkemesince
yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece mahkemesi kararinin sonucundan
kaynaklandigimin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin,
usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya tizerinden onceki
kararimin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarimi ortadan kaldirmas: gerekir.”
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da Danistay Baskanligina kararin bir o6rneginin gonderilmesini gerekli
kilmaktayd:.

Ayrica karar diizeltme asamasindan bagslatilmak {izere yeniden
yargilamaya hiikmedilerek bireysel bir tatminin de saglanmasi gerekirdi.
Bu da Dairenin dava dosyasini mahkemesinden tekrar isteyerek karar
diizeltme asamasinda yeni bir esasa kaydetmesini gerekli kiliyordu. Bu
halde Daire, karar diizeltme istemini sonuglandirmadan 6nce Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'ndan bu yonde bir karar c¢ikmasimni
beklemeliydi. Igtihatlarin hangi yénde birlestirildigine gére bundan
sonraki kurgusal asama farklilasmaktadr.

Oncelikle ictihatlarin birlestirilmesinin hukuki belirliligi yeniden
saglayacagr onemle belirtilmelidir. Eger ictihatlar basvurucu lehine bir
yorum yoniinde birlestirilmisse Daire karar diizeltme asamasini buna
gore sonuglandiracak ve bagvurucu lehine bir karar verecekti. Yargilama
sonuglandiginda basvurucu davasmi kazanmis olacagindan tekrar
Anayasa Mahkemesi'ne olayimn esasinin degerlendirilmesine yonelik bir
basvuruda bulunmayacaktir. Bu halde eger kosullar1 olusmussa sadece
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali gibi bir iddiada bulunmay:
tercih edebilir.

Eger igtihatlar basvurucu aleyhine birlesmis ve bu dogrultuda
Daire bagvurucu aleyhine bir yorum benimsemisse bu halde yargilama
sonuclandiginda bagvurucunun Anayasa Mahkemesinden olayin esasinin
degerlendirilmesine yonelik bir maddi hak sikayetinde bulunmas:
distiniilebilirdi. Ayrica teorik kriterleri (ayrimcilik sebebi ve farkl
muamelenin varligi, farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebinin
bulunmamasi, olgiiliilitk) somut olayda gerceklesmis olmasi halinde
bagvurucu farkli ictihatlardan kaynaklanan muamele farkliligmin
ayrimcilik olusturdugu sikayetinde bulunmasi da diisiiniilebilirdi.
Nitekim yukarida incelenen bazi ATHM kararlarinda bagvurucularin bu
yonde sikayette bulunduklar1 goriilmektedir.'*”

Anayasa Mahkemesi, bu basvuruda miilkiyet hakkinin kanunilik
unsuru yoniinden ihlal edildigine karar verdiginden haliyle giderim
yonteminin belirlenmesinde de kendini smirlamis ve sadece ihlalin
giderimi icin Daire’ye kararn bir Orneginin gonderilmesine karar
vermistir. Miilkiyet hakkina iliskin sonug¢ sistemsel bir giderimi
gerektirmediginden ictihatlarin birlestirilmesine yonelik bir adimin

107 Beian/Romanya (no. 1), B. No: 30658/05, 6/12/2007 (bq kararda ATHM ayrimcilik yasagimin
ihlal edildigine de karar vermistir.); Perez Arias/Ispanya, B. No: 32978/03, 28/6/2007;
Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008
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atilmas: tercih edilmemistir. Bunun anlami sudur; olay baglaminda
bireysel bir tatmin saglanabilirse de ihlalin kaynagini olusturan hukuki
belirsizlik hali devam edecektir. Ayrica miilkiyet hakki baglaminda boyle
bir karar verilmesi, ihlalin giderimini saglamak adina basvurucu ictihat
farkinin olusturan yorumlardan basvurucu lehine olanin yargi merciince
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesinin
ictihat farkliligindan dogan hukuki belirsizligin neden oldugu ihlallerde
bu tiir esasa yonelik belirleyici bir tavir takinma yetkisinin bulunup
bulunmadig: ayrica tartisiilmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin karar1 {izerine yasanan gelismeler de bu
tereddiidiimiiz dogrular niteliktedir. Daire, ihlalin gideriminin nasil
yapilacagimi 14/3/2018 tarihli kararinda tartismistir. Kararda '® goze
carpan ilk husus Dairenin ihlalin giderimini saglayacag: tespit edilen
yeniden yargilamayi, yargilamanin yenilenmesi olarak algilamasidir.
Bu dogrultuda Daire, 2577 sayili Kanunun 53. maddesinde yer alan
yargilamanin yenilenmesi istemlerinin esas karar1 vermis olan mahkemece
karara baglanacag1 yolundaki hiikmii dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu
baglamda Daire yargilamanin yenilenmesi isteminin, esas karar1 vermis
olan mahkemece incelenerek karara baglanmasi gerektigi sonucuna
ulasmis, dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
Oysa Anayasa Mahkemesi ihlalin gideriminin Danistay tarafindan
saglanabilecegini ongormiistii.

Ayrica bu durum bizce bir garabete de neden olma ihtimalini
barindirmaktadir. O da sudur ki; Daire, vergi mahkemesinden Danistay’in
geligkili yorumlarimin neden oldugu hukuki belirsizligi sona erdirmesini
beklemektedir. Vergi mahkemesi 6niindeki islemin hukuka uygunlugunu
incelerken kendini bu yorumlardan basvurucu lehine olan1 benimsemek
zorunda hissedecektir. Oysa oniindeki idari islemin hukuk uygunlugunu
incelerken, yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazanca uygulanan
stopajin mahiyetini belirlemeye calismasi gerekmekteydi. Bu durumda,
ihlal kararmin giderimini saglamak igin Danistay’in yorum farkliliginin
islemin hukuki sebebini ortadan kaldirdigina hiikmedecektir. Ki
bu durumun Danistay’in ictihatlarinda yeknesakligin bulunmadig:
alanlarda benzer yonde kararlar verilmesi tehlikesine yola agabilecegi
diisiiniilmektedir. Bir bakima vergi mahkemesine Danistay iizerinde
gozetleyici rolii verilmistir ve bu durum sistemde bir karmasaya yol
acabilecek niteliktedir.

108 Danustay 4. Daire, E. 2018/1305, K. 2018/2611, 14/03/2018 (Yayimlanmamuistir; UYAP tan
edinilmistir.)
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b. Tiirkan Bal Karar1 Giderim Yontemi Elestirisi

Basvurunun degerlendirilmesi sonucunda, mevcut yapisal mekanizmanin
isletilmesindeki eksiklikle birlikte ele alindiginda, Yargitay dairelerinin
ilamlarinda yeterli gerekceyle desteklenmeyen farkliliklarin bulunmasinin,
basvurucunun acti$r davanin goriilmesi bakimindan hukuki belirsizlige neden
oldugu ve basvurucu agisindan ongoriilemez bulundugu gerekgesiyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.!® Ayrica tespit
edilen ihlal kapsamindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadig: belirtilmis ve tazminat ddenmesine karar verilmistir.""°

Kararda ihlalin kaynagimun igtihat farkliliklarinin neden oldugu
hukuki belirsizlik oldugu, Yargitay’in ictihat farkliliklarini giderebilecek
mekanizmalara sahip oldugu tespit edilmis olmasma ragmen ihlalin
giderim yontemi olarak sadece bagvurucuya tazminat 6denmesine karar
verilmesi hukuki belirsizligin sona ermesine hi¢bir katki sunmamaktadir.
Oysa olayda igtihatlarin birlestirilmesi icin ilgili mekanizmanin harekete
gecirilmesini saglayacak sekilde kararin bir 6rneginin Yargitay Birinci
Bagkanligina gonderilmesi, bunun yaninda yeniden yargilamaya
hiikmedilerek ictihat birlestirilmesi sonucunda olusacak hukuki duruma
gore yeniden karar verilmesi olmasi gereken giderim yontemi bakimindan
daha etkin bir ¢6ziim sunabilirdi.

c. Hakan Altincan Karar1 Giderim Yontemi Elestirisi

Anayasa Mahkemesi bu somut olaya iliskin kararinda ictihat
farkliligindan dogan ve bu calisma kapsaminda irdelenen inceleme
yontemini  kullanmadigr  goriilmektedir. Kararda bagvurucunun
davasimnin ictihat degisikligi sonucunda benimsenen yeni esasa gore
degerlendirilmesinin ayni somut olaydan kaynaklanan uyusmazliklarin
birbirine zit olacak sekilde neticelenmesine ve hukukibelirsizlige yol agtigy,
ongoriilebilir nitelikte olmayan bu uygulama nedeniyle yargilamanin
hakkaniyetinin zedelendigi soncuna ulasilmistir. Kararda giderim
yontemi olarak, adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmiis
ve bu nedenle kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak {izere
Kiitahya 2. Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Yukarida ilgili boliimde'! Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin bu
olaydaki kararindan sonra ayni hukuki soruna iliskin yaklagiminin

109 Tiirkan Bal, B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 72
110 Tiirkan Bal, B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §§ 77-78
111 “bkz, 1.2.2.1. Derece mahkemelerinin i¢tihadinda “derin ve siireklilik arz eden

<

farkliliklarin” bulunup bulunmadig1” baghig: altindaki agiklamalar
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onemi vurgulanmistir. Daire kararinda “bozma kararindaki goriistinii
korumasina ragmen hukuki istikrar adina Hukuk Genel Kurulu'ndan
gecen dosyalar1 onadigimi” belirtmesi dikkat cekicidir. Bu baglamda
Daire daha sonraki kararlarinda Hukuk Genel Kurulu'nun ictihadiyla
olumlu karar vermekte ise artik derin ve siiregelen ictihat farkliligindan
ya da bunun giderimi i¢in bir mekanizmanin galistirilmas: gerekliliginden
bahsedilemez. Ancak sonraki kararlarinda Hukuk Genel Kurulu ile
uyumlu olmayan eski i¢tihadin siirdiirdtigii anlasilirsa bu halde ictihat
farkindan dogan hukuki belirsizlik devam ettiginden Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunun aracili§iyla bu belirsizligin giderilmesi gerekir.

Bu degerlendirmeler, olayla ilgili giderim yonteminin tespiti acisindan
oncelikle Yargitay 22. Hukuk Dairesinin halihazirdaki tutumunun
belirlenmesi geregini ortaya koymaktadir. Eger Daire ayni hukuki soruna
iliskin eski i¢tihadin1 siirdiirmekte ise bu halde giderim igin dosyanin
Mahkemeye gonderilmesiyle yetinilmesi pek isabetli olmamustir. Bu halde
hukuki belirliligin saglanmasi i¢in Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun da
harekete gecirilmesini saglayacak sekilde Yargitay Birinci Bagskanligina da
bildirimde bulunulmas: gerekirdi. Mahkeme ictihatlarin birlestirilmesine
yonelik karara gore yargilamay1 sonuglandirmaliyda.

3. I¢tihat Farkliliklarin1 Giderecek Mekanizmanin Yoklugu Halinde
Giderim Yontemi

Yarg1 sisteminde bir yiiksek mahkemenin kendi igindeki ictihat
farkliliklarini giderebilecegibir mekanizmabulunmuyorsaadil yargilanma
hakki baglaminda hakkaniyet uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilebilir. Bununla baglantili olarak sistemdeki eksiklige isaret
edilebilir. Ancak bu basvurucu agisindan hak ihlalini giderebilecek bir
sonug degildir. Bireysel tatmin iki ayr1 ihtimal dahilinde incelenebilir:

a. Tazminata Hiikmetme

Bu halde ilgili maddi hak baglaminda negatif yiikiimliilitk
incelemelerinde kanunilik ya da olaymn sartlarina gore Oolgililik
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilir. Yarg: sisteminde mekanizma
eksikligi nedeniyle yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayacagindan tazminata hitkmedilmesi diisiiniilebilir. Kisiler aras:
uyusmazliklarla ilgili bireysel bagsvurular baglaminda pozitif ytikiimliiliik
incelemesindeisebireyin maddihak kapsamindausuleiliskin giivencelerin
saglanmamis olmasi nedeniyle 6lciiliiliik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasildiktan sonra yeniden vyargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadig gerekgesiyle tazminata hiikmedilmesi diistintilebilir.
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b. Yeniden Yargilama'®

Maddi hakkin ihlal edildigine karar verilip tazminata hitkmedilmesi
onemli bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da ihlal sonucuna ulagilmasina
dayanak olan hukuki belirsizligi yaratan basvurucu hakkinda verilen
kararin hukuken varligini siirdiirmesidir. Bu karar miilkiyetin gecisi gibi
yeni bir hukuki durum tesis etmis olabilir. Dolayisiyla tazminat verilmesi
ihlalden 6nceki duruma dénmeye (eski hale getirme) tam olarak imkan
saglamamaktadir. Bu durumda ihlalin biitiin sonuglarmin giderildiginden
s0z edebilmek i¢gin ihlale yol acan yarg: kararinin da ortadan kaldirilmasi
gerekebilir. Bu da ancak yeniden yargilamaya hiikmedilmesi ile olur.

Yeniden yargilama yapilmasmin mahsuru ise ¢alismada daha 6nce
deginildigi tizere farkli ictihattan birinin benimsenmesi sonucunu
dogurmasidir. Ancak bu, bireysel bagvurunun dogal bir sonucu olup
stibjektif olarak basvurucuya yonelik ihlalin sonuglar1 ancak bu sekilde
giderilebilir. Bununla birlikte objektif olarak ihlalin sonug¢larmin giderimi,
yani benzer ihlallere yol agilmamasi igin ilgili mekanizmanin kurularak
isletilmesi gerekir. Bu da kanun koyucunun inisiyatif alarak bu konuda bir
diizenleme yapmasini gerektirir. AYM kararlarinda ihlalin sonuglarinin
giderimi yoniinden buna deginilerek bahsedilen sakincalar asilabilir.

SONUC

Birden fazla yargi kolunun ve bu yargi kolu icinde kendi yetki alaninda
yargilama yetkisine sahip birden fazla mahkemenin yer aldig: bir yarg:
diizeninde yarg1 kararlar1 arasinda yorum farkliliklarinin bulunmasi
dogaldir. Bu farkliliklarin yeknesak bir hale gelebilmesi yeni ytiriirliige
giren bir kanunun yorumlanmasinda oldugu tizere belli bir zamanin
gecmesini gerektirebilir. Ancak yiiksek mahkemelerin rolii, ayn1 hukuki
soruna iliskin uyusmazlhiklarda tutarli bir yaklasimin benimsenmesini
saglamaktir.

Yiiksek mahkemelerin bu gorevi ifa edebilmeleri, ayn1 hukuki sorunun
¢oziimiiyle ilgili igtihat farkliliklarini giderecek mekanizmalarla donatilmis
olmasimi gerektirir. Bu mekanizmalarin salt varlig1 yetmez ayni zamanda
hukuk giivenligini saglayabilecek etkinlikte isletilmeleri de gerekir.

Farkli yarg: kollarinda yer alan yiiksek mahkemeler 6zii itibariyla
ayni nitelikteki uyusmazliklarda hukuki gerekgelerini de gostererek
farkli sonuglara ulasabilir. Bu sonuglarin zaman iginde birbiriyle tutarl
héle de gelebilmesi miimkiindiir. Ne var ki bu tutarlilik zaman iginde
saglanamamis olsa dahi ictihat farkliliginin acikca keyfilik olusturan bir
durumdan kaynaklandig1 saptanmadig: siirece bu durum makul kabul

112 Yeniden yargilamaya dair bu agiklamalar caligmay: okuyarak destek veren degerli
meslektagim Ozgiir Duman tarafindan dile getirilmistir.
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edilebilecek ve adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmadig1 sonucuna
ulasilabilecektir. Farkli yargi kollar1 arasindaki uyusmazliklarda
ictihatlarin birlegtirilmesini saglayacak bir mekanizma kurulmasinin talep
edilmesi adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivencelerin 6tesindedir.

Ayni yargr kolundaki igtihat farkliliklarinin adil yargilanma hakki
bakimindan degerlendirilmesi ise daha farklidir. O yarg: kolu iginde
ictihad1 belirleyici konumdaki yiiksek mahkemenin ayni konuda karar
verme yetkisine sahip farkli birimleri arasindaki ¢elisen derin ve siiregelen
ictihat farkliliklarim1 giderecek mekanizmalarin bulunmasi hukuk
gilivenliginin stirdiiriilebilmesi a¢isindan zorunludur. Bu mekanizmalarin
etkin bicimde isletilmesi ve bunun sonucunda hukuki belirsizligi sona
erdirerek hukuk giivenligini tesis edecek bir kararin ortaya ¢ikmasi adil
yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilama hakkinin
sagladig giivencelerdendir.

Ictihat farkliliklarindan dogan hukuki belirsizlik ve farkli yaklagimlar
siklikla bireysel bagvuru konusu olmaktadir. Bireysel basvuru
incelemelerinde igtihat farkliliklarindan kaynaklanan sikayetlerde gerek
incelemenin yapilacagr hakkin ve gerekse ihlalin kaynag: ile giderim
yonteminin tespiti kritik onem tasimaktadar.

Bireysel bagvuruda, ayni yiiksek mahkeme icinde derin ve siiregelen
igtihat farkliliklarmin bulundugu ancak bunlarin -mekanizma yoklugu
ya da var olan mekanizmanin hi¢ ya da geregi gibi isletilmemesi
neticesinde- giderilmedigi tespit edildigi takdirde adil yargilanma
hakkinin ve olaym kosullarma gore ilgili maddi hak ya da ayrimclik
yasaginin ihlal edildigine hiikmedilebilir. Bu durumda ihlalin etkin
bir bigimde giderilmesi, varsa ictihatlarin birlestirilmesini saglayacak
mekanizmalarin ¢alistirilmasimni da gerekli kilacak sekilde yeniden
yargilamaya hiikmedilmesini gerektirir. Mekanizmanin isletilmesi ile
ortaya hukuki belirliligi saglayacak bir hukuk kaynag ¢ikmus olur. Ilgili
yliksek yarg: birimi, yeniden baslatilan yargilama siirecinde ictihatlari
birlestiren bu karara gore davayi ele alarak sonuglandirir. Boylece yiiksek
yargmin uyusmazligin ¢éztimiinde yetkili merciine bagvurucunun esasa
yonelik iddialarimin yeniden degerlendirilmesi konusunda bir firsat daha
taninmus olur. Ote yandan, ilgili yiiksek mahkemede bu mekanizmalarin
var olmadig1 ya da etkin bigimde isletilemeyecegi tespit edilirse bu halde
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmeyerek basvurucuya
tazminat 6denmesine hiikmedilebilir.

Ictihat farkhiliklarinin giderilmesi bir hukuk devletinde hukuk
givenliginin ve hukuk dstiinliiginiin saglanmasinin  en o6nemli
gerekliliklerindendir. Yiiksek mahkemelerin bu gorevlerini etkin bir
bicimde yerine getirmesi hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin tesis
edilmesine ve halkin yargiya giivenmesine katkida bulunacaktur.
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